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Torsdag den 17. november 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 5:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det arabiske forar.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 15.11.2011).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om &ndring af lov om en garantifond for indskydere
og investorer og ligningsloven. (Tabskaution ved brug af udvidet
medgiftsordning).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremseettelse 12.10.2011. 1. behandling 27.10.2011. Betaenkning
10.11.2011. 2. behandling 15.11.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgifts-
loven. (Revision af straffuldbyrdelsesloven m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 09.11.2011).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsattelse 09.11.2011).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremseettelse 10.11.2011).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &ndring af lov om undersggelseskommissioner.
(Mindretalsheskyttelse ved nedsattelse af undersggelseskommissio-
ner og ophavelse af revisionsbestemmelsen).

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 12.10.2011).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om et mindretals adgang til at kraeve
igangsattelse af en uafhaengig kommissionsundersggelse.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 12.10.2011).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om &ndring af lov om revisionen af statens regnska-
ber m.m. (Fastsattelse af mandatperiode, udpegning af setterigsrevi-
sor, @ndring af fristen for afgivelse af ministerredeggrelser, anseet-
telse og afskedigelse af medarbejdere i 37. lanramme eller hgjere og
etablering af hjemmel til opkraevning af betaling for visse revisions-
ydelser).

Af Mogens Lykketoft (S), Bertel Haarder (V), Sgren Espersen (DF),
Marianne Jelved (RV) og Holger K. Nielsen (SF).

(Fremsattelse 26.10.2011).

9) Forhandling om redeggrelse nr. R 2:

Ministeren for nordisk samarbejdes redeggrelse om det nordiske
samarbejde 2010-2011.

(Anmeldelse 08.11.2011. Redeggarelsen givet 08.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 08.11.2011).

10) Forhandling om redegerelse nr. R 3:

Udenrigsministerens redeggrelse for @stersgradssamarbejdet under
norsk formandskab (juni 2010 - juni 2011).

(Anmeldelse 08.11.2011. Redeggrelsen givet 08.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 08.11.2011).

11) Forhandling om redeggrelse nr. R 4:

Udenrigsministerens redeggrelse om arktisk samarbejde.
(Anmeldelse 10.11.2011. Redeggrelsen givet 10.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 10.11.2011).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Fra medlemmer af Folketinget Karen J. Klint, Maja Panduro, Pia
Kjeersgaard og Nadeem Farooq, der har orlov, har jeg modtaget
meddelelse om, at de fra og med den 18. november 2011 atter kan
give mgde i Tinget.

Anne Sinas, René Skau Bjérnssons, Merete Dea Larsens og Ma-
rie-Louise Andreassens hverv som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget ophgrer fra nzevnte dato at regne.

| dag er der falgende anmeldelse:
Kim Christiansen (DF) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 12 (Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af et udvalg om den danske jernbanes udvikling).
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Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 5:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det arabiske forar.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 15.11.2011).
KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om &ndring af lov om en garantifond for indsky-
dere og investorer og ligningsloven. (Tabskaution ved brug af
udvidet medgiftsordning).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremsattelse 12.10.2011. 1. behandling 27.10.2011. Beteenkning
10.11.2011. 2. behandling 15.11.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:01
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:01

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 98 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om &ndring af straffuldbyrdelsesloven og retsaf-
giftsloven. (Revision af straffuldbyrdelsesloven m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).
(Fremsattelse 09.11.2011).
KI. 10:02

Forhandling

Formanden:
De medlemmer, der ikke gnsker at overvare debatten, bedes forlade
salen i ro og orden.
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som ordfarer for
Venstre. Jeg skal igen bede om ro i salen. Varsgo.
KI. 10:03

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Det er altid de voksnes skyld, siger Lars Brygmann i den danske
film »Rembrandt«, hvor han spiller den dybt kriminelle familiefar
Mick. Jeg kom til at teenke pa filmen, da jeg leste lovforslag nr. L 9,
for her legges der nemlig op til, at det fremover skal gares mere
vanskeligt for en far eller en mor at have sit barn under 3 ar med sig
i fengsel.

Pa den ene side er det problematisk og potentielt skadeligt for
sma bgrn at opholde sig i et feengsel, men pa den anden side er det
mindst lige s problematisk og potentielt skadeligt for et lille barn at
blive fjernet fra sin far eller mor. Og det er helt sikkert de voksnes
skyld, at dilemmaet opstar, men det er barnet, det gér ud over.

Venstre er enig i de mange hgringssvar, der er indkommet, hvor
det fastslas, at det skal veere barnets tarv, der afgar, om en indsat kan
have sit barn med sig under et feengselsophold, men vi vil under ud-
valgsbehandlingen have undersggt, om det er muligt at etablere afso-
ning under forhold, hvor hensynet til barnets tarv kan blive vareta-
get, sadan som Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Red Barnet og
Barneradet papeger i deres hgringssvar. Det drejer sig om ganske fa
barn érligt, sa det burde veere muligt for justitsministeren at finde en
lgsning pa problemet.

Derudover leegger lovforslaget op til falgende: udvidet mulighed
for at fravige naerhedsprincippet, der gér ud p4, at man som udgangs-
punkt skal szttes i fangsel teet pa sin bopael; mulighed for at give
udgangskarantane i alle tilfelde, hvor en tilladelse til udgang negtes
eller tilbagekaldes; indfgrelse af en regel om, at tvangsmaessig ude-
lukkelse fra faellesskabet som udgangspunkt ikke kan vare mere end
3 méneder, samt adgang til undtagelsesvis at udelukke en indsat fra
feellesskabet i op til 5 dage, hvis det er ngdvendigt for at beskytte
den indsatte selv mod overgreb fra andre indsatte; udvidet adgang til
at modregne i lgnnen, nér den indsatte har udgvet haerveerk eller lig-
nende; erstatning til demte, der ved en fejl har udfert for meget sam-
fundstjeneste; og afgiftsfri domstolspravelse af visse af Kriminalfor-
sorgens afgarelser. Endelig er der en bestemmelse, som ma vakke
misundelse blandt de fleste af landets praester. Det er nemlig et deci-
deret problem i feengslerne, at der kommer s mange til gudstjeneste,
at det ligefrem udger et sikkerhedsproblem. Venstre er umiddelbart
enig med Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Kriminalforsorgs-
foreningen og Institut for Menneskerettigheder i, at problemet som
udgangspunkt bar lgses ved at holde flere gudstjenester, men vi vil
under udvalgsbehandlingen forsgge at komme i dybden med bag-
grunden for, at s& mange indsatte i de danske fangsler gerne vil i
kirke.

Med de indledende forbehold er Venstre dog positiv over for lov-
forslaget. Der er tale om fornuftige forslag, som vil give Kriminal-
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forsorgen bedre mulighed for at sikre, at afsoningen foregér pé en
made, der tager hensyn til bade medarbejdernes og de indsattes sik-
kerhed.

Straffuldbyrdelsesloven er blevet endret i flere omgange de sene-
ste ar, og der har generelt varet bred opbakning i Folketinget til lg-
bende at justere loven, sa vi sikrer de bedst mulige forhold i landets
feengsler. Sa selv om regeringens parlamentariske grundlag, Enheds-
listen, hidtil har nagtet at tage ansvar for at sikre en ordentlig hver-
dag for de ansatte i Kriminalforsorgen ved tidligere revisioner af
straffuldbyrdelsesloven, treeder Venstre gerne til og hjelper regerin-
gen med at fa flertallet pa plads i denne sag, og vi ser frem til ud-
valgsbehandlingen.

KI. 10:06

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Heekkerup som socialdemokratisk ordfg-
rer.

Kl. 10:06

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak. Socialdemokraterne kan ogsa statte dette lovforslag. Vi har al-
lerede kort veeret omkring nogle af temaerne: for det farste det her
med, at udgangspunktet skal vaere barnets tarv, som ordfgreren fra
Venstre allerede har veeret inde pa, og for det andet det her med nzr-
hedsprincippet. | enkelttilfeelde, f.eks. hvis der har veeret ansat nogen
i et fengsel, som har veeret nert beslaegtet med en, der skal ind at
afsone, kan der opsta nogle meget specifikke problemer, hvor det
kan veere godt at fravige naerhedsprincippet.

Ligeledes har jeg heftet mig ved problemstillingen omkring det
her med, at der er mange, der gnsker at deltage i gudstjenester. Det
kunne maske vaere et signal om, hvilke andre rekreative aktiviteter
og adspredelser der er mulighed for at have i feengslerne.

Men jeg skal sige, at jeg synes, det er rigtig godt og fornuftigt,
som der laegges op til det her, at man har mulighed for at sige, at der
er nogle, der ikke kan deltage i gudstjenester, hvis det sikkerheds-
maessigt udger et problem. P& den made er lovforslaget jo, som det
ogsa fremgar, et udtryk for, at man lever op til revisionsbestemmel-
sen, og at man far rettet op pé nogle af de ting, hvor virkeligheden
har vist, at der er brug for en justering. Og pa den baggrund skal jeg

selvfglgelig anbefale lovforslaget til vedtagelse.
KI. 10:07

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 10:08

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Som nzvnt af de foregdende ordfarere handler dette lovforslag om
straffuldbyrdelsesloven. Som det fremgar af lovforslaget, leegges der
ikke op til nogen omfattende revision, men derimod en raekke min-
dre &ndringer. Grundlaeggende kan jeg sige, at Dansk Folkeparti sy-
nes, der er mange positive &ndringer i lovforslaget, og derfor vil jeg
gerne kommentere pa nogle af dem.

Jeg synes f.eks., det er fornuftigt, at man far starre mulighed for
at afvige fra nzerhedsprincippet om, at der skal afsones sa tat pa den
indsattes bopeael som muligt. Det er der flere grunde til. Det kan veere
for at tage hensyn til svage fanger, det kan vere for at tage hensyn til
fanger, der har geeld til andre indsatte, eller det kan blot veere for at
splitte grupperinger op eller tage hensyn til konflikter imellem grup-
perne. Men noget af det vigtigste for mig er nok, at man derved i hg-
jere grad kan tage hensyn til ofrene, hvis de bor teet pa eller f.eks.
har pargrende, som arbejder i fengslet, som den kriminelle afsoner i.

Jeg har jo den grundholdning, at vores retssystem i for hgj grad tager
hensyn til den kriminelle og ikke til offeret, som burde veere i cen-
trum. Sa derfor synes jeg, at denne &ndring af naerhedsprincippet er
rigtig god.

En anden &ndring, som jeg gerne vil fremhave, er, at man i
fremtiden far endnu starre pligt end hidtil til at vurdere forholdene
pa den pagaldende institution, inden en indsat kan fa lov til at tage
sit barn med til afsoning. For ligesom vi i Dansk Folkeparti priorite-
rer offeret hgjest, s& prioriterer vi ogsa barnets tarv rigtig hgijt.

En tredje ting i lovforslaget er, at Kriminalforsorgen fremover
kan begranse antallet af indsatte, der deltager i gudstjenester i insti-
tutionerne. Som udgangspunkt synes vi ikke, det er en god idé, da vi
ser gudstjenester og specielt tilknytningen til kristendommen som et
godt redskab til at give de kriminelle nogle gode vardier, som méske
kan hjelpe dem til, at de ikke falder tilbage i kriminalitet igen. Men
jeg kan godt se, at der af rent sikkerhedsmaessige &rsager kan vere et
behov for at have den her adskillelse. I de tilfelde er det s& bare vig-
tigt, at der enten bliver afholdt flere gudstjenester samme dag, eller
at den indsatte far mulighed for at falge gudstjenesten via et video-
link. Vi har i gvrigt ogsa pointeret det i lovforslaget.

Der er ogsa en raekke andre tiltag i lovforslaget, som jeg synes er
positive. Det er f.eks. Kriminalforsorgens udvidede adgang til mod-
regning i beskaftigelsesvederlaget, hvis en indsat har gvet haervark
eller forvoldt skade pé institutionens inventar. Det er ogsé godt, at
man formindsker den mulighed, der er for udnyttelse af beskaftigel-
sesvederlaget, hvis en institution ikke kan tilbyde beskeftigelse til
den indsatte. Det foreslés ogsa, at adgangen til at treeffe beslutning
om udgangskarantane udvides. | dag er det jo sadan, at man kun kan
give karantane i tilfelde, hvor der er konstateret udgangsmisbrug.
Fremover kommer det ogsa til at omfatte tilfeelde, hvor udgangen
naegtes eller tilbagekaldes pa grund af fare for misbrug, og det er en
&ndring, som vi i Dansk Folkeparti synes er rigtig positiv.

Som konklusion og afslutning kan jeg derfor sla fast, at Dansk
Folkeparti som udgangspunkt kan stette lovforslaget.

KI. 10:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfg-
rer.

KI. 10:11

(Ordfarer)
Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak. Straffuldbyrdelsesloven fra juli 2001 var noget af det sidste,
som den tidligere SR-regering lagde hand pa. Nu er det sa noget af
det farste, vi kigger pd med det nye samarbejde. Det skyldes, at der i
den oprindelige lov var en serlig revisionsbestemmelse, altsé at lo-
ven skulle have et grundigt eftersyn efter 10 &r. Det sker altsa nu.
Straffuldbyrdelsesloven er naturligvis blevet @ndret en rekke gange
i de seneste 10 ar, men man har for farste gang lgbet hele lovteksten
igennem for at se pa, hvilke forbedringer der kunne laves. Og det er
nok meget sundt, for straffuldbyrdelsesloven er som sagt en meget
stor lov, og store love har det lidt som IC4-tog, der kan godt vare en
del bgrnesygdomme hos dem, far de for alvor kommer til at kare.

Det er heldigvis hverken frosne toiletter eller defekte bremser,
som er problemerne, men der er et par omrader, hvor vi kan gare
lovgivningen bedre. Som det blev navnt, bliver der med dette for-
slag mulighed for oftere at fravige naerhedsprincippet. Vi i Radikale
Venstre anerkender det behov, der er for at lave undtagelser, men det
er samtidig vigtigt for os at understrege, at vi stadig ser narhedsprin-
cippet som en hjgrnesten, nar man diskuterer, hvor den indsatte skal
afsone.

Derudover indeholder lovforslaget en mulighed for at udelukke
en starre gruppe til gudstjenesterne og andre religigse ritualer af sik-
kerhedsmassige hensyn. Jeg er glad for, at s3 mange indsatte benyt-
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ter retten til at praktisere deres religion, men i tider, hvor flere og
flere af de indsatte sidder bag tremmer i relation til bandekonflikten,
giver det god mening, at hele grupperinger simpelt hen udelukkes
for at undga, at to stridende grupperinger skulle udgere en alvorlig
sikkerhedsrisiko. Det er dog vigtigt for os, at retten til at praktisere
sin religion, som beskrevet i FN-pagten, fortsat ogsa gelder de ind-
satte i de danske feengsler. Det kan lade sig gare inden for lovforsla-
gets rammer, og vi har tillid til, at Kriminalforsorgen vil udmente
det séledes.

Som indsat har man mulighed for at fa et barn mellem 1 og 3 ar
med sig i feengsel. Far man far tilladelse til at medbringe sit barn,
har der naturligvis hidtil veeret en undersggelse af omstendighederne
pa den givne institution. Far i tiden har der vaeret seerlig stor fokus
pa de fysiske rammer, men med dette lovforslag far feengselsmiljoet
en starre pavirkning pa afgerelsen. Det er meget fa barn, som med-
bringes i feengslerne, det skal understreges, men pa vegne af de fa
barn er vi glade for dette tiltag, da feengselsmiljget er mindst lige s&
relevant for det lille barns ve og vel som de fysiske rammer.

Som ordfarer er jeg desuden glad for, at der bliver sat en tids-
greense pa 3 méaneder for, hvor leenge en indsat tvangsmaessigt kan
udelukkes fra fallesskab med de gvrige indsatte. Desuden er det og-
sd et godt tiltag, at man i op til 5 dage kan udelukke en indsat for
simpelt hen at beskytte den indsatte selv. Greensen pa blot 5 dage un-
derstreger, at det er et vaerktgj, som sjeldent mé benyttes.

Til sidst vil jeg kort nzevne et par andre @ndringer. Nar tilladelse
til udgang naegtes, vil man med dette lovforslag altid kunne treeffe
afgerelse om udgangskarantene. Lovforslaget demmer op for et
misbrug af beskaftigelsesvederlaget, som desvarre har fundet sted,
der indfgres en erstatning til demte, der har udfert for meget sam-
fundstjeneste, og sidst, men ikke mindst, afskaffes der en reekke kla-
gegebyrer, s det bliver afgiftsfrit at f prevet Kriminalforsorgens af-
garelser. En god og blandet landhandel — samlet set er vi i Radikale
Venstre godt tilfredse med revisionen af denne lov, og derfor statter
vi lovforslaget.

Kl. 10:14

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Anne Baastrup som SF's ordfarer.
KI. 10:14

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Straffuldbyrdelsesloven har en arreekke bag sig, og naturligvis skal
vi hele tiden vaere opmaerksomme pa, om den nu ogsa svarer til de
forhold, der er i de danske faengsler. Vi ved jo, at fangepopulationen
har @&ndret sig over tid, vi ved, at mange af dem, der sidder og afso-
ner for tiden, er opdelt i forskellige grupperinger og bander, og der-
for skal vi sikre, at straffuldbyrdelsen fungerer pa en sadan made, at
den ogsa beskytter de svage. Vi skal konstant sikre, at de mennesker,
som er i en straffuldbyrdelsessituation, far mulighed for at komme
ud pa den anden side og bliver resocialiseret.

Derfor har vi fra SF's side lagt vaegt pa, at vi i den her revision
tager de forngdne hensyn. Det betyder, at man i situationer skal
stramme noget op. De foregdende ordfarere har beskrevet disse si-
tuationer, men det betyder jo ogsa, at man skal give nogle rettighe-
der.

Samlet set finder vi, at de afvejninger i straffuldbyrdelseslovfor-
slaget, som ligger her, svarer til de forventninger, som vi havde i for-
bindelse med gnsket om en revision, sa der er stgtte fra SF.

KI. 10:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Skipper som ordfarer for Enhedsli-
sten.

Kl. 10:15

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. | Enhedslisten stiller vi os som udgangspunkt bade positive og
kritiske over for det her forslag. Der er mange elementer i det, som
peger i retning af en forbedring, men der er ogsa dele af forslaget,
som vi mé stille os kritiske over for.

Jeg skal desuden indledningsvis papege, at vi i Enhedslisten ge-
rne ser et starre og mere gennemgribende arbejde, som ikke blot tag-
er sigte pa dele af straffuldbyrdelsesloven, men ogsa mere grundlag-
gende kan bidrage til en diskussion om, hvordan vi skal indrette
fuldbyrdelsen af vores straffe, s vi i hgjere grad motiverer og statter
indsatte til at etablere et liv uden kriminalitet efter afsonet straf. Be-
hovet for den grundleeggende revision af kriminalforsorgens arbejde
bliver ikke opfyldt med det her lovforslag.

Det er samtidig klart, at nar man diskuterer de forhold, der ger
sig geeldende i livet som indsat, bar vi altsa diskutere problemerne
med overbelagning i feengslerne. 1 2010 var der en gennemsnitlig
belaegning pa 96 pct., og det har haft stor negativ effekt pa det reso-
cialiserende arbejde. Og det er efter vores mening en stor grund til,
at tilvaerelsen i feengslerne er blevet sa forraet, som den er. | den for-
bindelse bgr man ogsa diskutere 10 ars stigning i savel antal som
leengden af fengselsstraffe. De er steget massivt og har bidraget til,
at s& mange flere sidder i fengsel, og til, at vi bliver s3 meget darli-
gere til at foretage det resocialiserende arbejde.

| forhold til det her konkrete lovforslag vil vi stille os kritiske
over for, at vi sa at sige sleekker p& narhedsprincippet, som betyder,
at man som indsat umiddelbart s vidt muligt skal afsone sin straf i
narheden af sin bopeel og sin familie. Vi mener, det er rigtig posi-
tivt, at indsatte kan det. Det er vigtigt at holde kontakt til familien
undervejs, og hvis man slekker pa naerhedsprincippet for at undga
overbelagning, fodrer man hunden med dens egen hale og tager ikke
fat pa det reelle problem.

Vi finder det, som det ogsa er navnt tidligere her fra talerstolen,
ogsa betenkeligt, at man vil forsgge at lgse problemet med for man-
ge deltagere til gudstjenester ved at begraense adgangen til gudstje-
nesterne i stedet for overveje, om man maske skulle udvide antallet
af gudstjenester og pa den made sikre, at de indsatte selvfalgelig far
adgang til at udgve deres religion. For vi skal huske p4, at gudstjene-
sterne ikke kun handler om religionsudgvelse, men ogsa om det
steerke feellesskab, der kan veere i forbindelse med det, og som har en
positiv effekt pa klimaet i feengslerne.

Endelig vil jeg sige, at vi ogsa finder det betenkeligt, at man be-
greenser retten og pligten til beskeftigelse, herunder til uddannelse.
Vi ser ikke kun forslaget som noget, der rammer dem, der gnsker at
misbruge ordningen til at fi udbetalt vederlag, nar de er klar over, at
der egentlig ikke er beskaeftigelse at tilbyde, for det rammer altsa og-
sd alle dem, som reelt gnsker sig beskaftigelse, og som far en forny-
et gejst og gdpamod af det. Det er som naevnt i Kriminalforsorgsfor-
eningens haringssvar ikke blot i arresthusene — dvs. i forbindelse
med Kkortere frihedsstraffe — at der er problemer med at kunne tilby-
de den ngdvendige beskeeftigelse af og uddannelse til de indsatte.
Det er ogsa i forbindelse med de laengere faengselsstraffe. Der skal vi
huske pa, at den nye ordning altsa ikke kun rammer dem, som gn-
sker at misbruge ordningen, men ogsa alle dem, som har et reelt gn-
ske om beskaftigelse. Det er vi jo enige om gavner vejen til et liv
uden kriminalitet efter afsonet straf.

Vi finder det positivt — det skal man jo ogsa huske at sige — at der
seettes en fast begreensning pa 3 maneder i enrumsanbringelse, men
det er jo betaenkeligt, at man, ndr man gnsker at sette sédan en be-
greensning, ogsa fastholder, at der kan dispenseres fra det. Vi mener,
det er betaenkeligt, at vi ikke har brugt den her revision af straffuld-
byrdelsesloven til at sikre adgang til en domstolspravelse af de
tvangsmaessige enrumsanbringelser, fordi de jo i praksis har precis
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samme skadelige effekt, som isolationsfaengsling har. Derfor vil vi i
udvalgsarbejdet gerne medtage nogle af de forslag, som Institut for
Menneskerettigheder bl.a. er kommet med. Det er om dels at sikre
klageadgang i forbindelse med tvangsmaessige enrumsanbringelser,
dels at afgarelser om enrumsanbringelser altid bar gelde for et be-
greenset tidsrum.

Sluttelig vil jeg rose forslaget for nogle andre ting, og sa vil jeg
sige, at vi vil kaste os ud i udvalgsarbejdet med gdpadmod, men altséa
ogsé med et forsgg pa at forbedre nogle af de elementer, som jeg har
talt om. Tak.

KI. 10:20

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfg-
rer for Liberal Alliance.

Kl. 10:21

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Justitsministeren har fremsat et forslag til lov om &ndring af straf-
fuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven, som i virkeligheden er et for-
slag med en reekke sma nyttige tiltag, som vi i Liberal Alliance kan
bakke op om. Vi er glade for, at man ger noget for at sgrge for, at
feengselspladserne vil blive brugt bedre, og derfor synes vi, det er
fint, at der er en udvidet mulighed for fravigelse af princippet om, at
feengselsstraf skal fuldbyrdes i neerheden af bopzlen. I forhold til
sikkerhedssituationen synes vi, det er godt, at man sgrger for, at den
indsatte kan overveere en gudstjeneste pa en anden made end ved fy-
sisk tilstedeveerelse, og vi synes, det er godt, at man ser pa nogle af
de sanktioner, der er, hvis det forholder sig sadan, at de indsatte ikke
opfarer sig pa en hensigtsmassig og ordentlig made.

Sa er der spgrgsmalet om barn, nemlig at den indsatte kan fa lov
til at have et barn hos sig pa institutionen. Vi synes sadan set, at for-
slaget her laegger op til, at man ser mere pé barnets tarv, fordi man
ser det mere i en sammenhang, og feengsler er jo i udgangspunktet
ikke et sted, hvor bgrn hgrer hjemme.

Vi er glade for, at vi ud over det her lovforslag jo ogsa er med i
en satspuljeaftale, som pa socialomradet bl.a. ger noget ved de fysi-
ske rammer, i forhold til ndr indsatte skal have besgg af bgrn, og
dermed skaber bedre muligheder der og i gvrigt ogsa serger for at
seette et markant millionbelgb, 122 mio. kr., af til uddannelse i
feengslerne og 4 mio. kr. af til god Igsladelse. Det henger sadan set
sammen med det her set fra vores perspektiv.

Sa er vi ogsa glade for, at vi har indgaet en aftale med regeringen
om en bedre balance i retspolitikken, hvor vi bl.a. ogsé skal se pa det
her med, hvordan man afskaermer dem under 18 &r fra dem over 18
ar. Det synes vi i Liberal Alliance er et vigtigt princip.

Forslaget her er godt, og der er mange andre gode ting, som vi
har vaeret med til at gere med regeringen pa det her omrade de sene-
ste dage. Vi er selvfglgelig @rgerlige over, at regeringen ikke vil ha-
ve os med i aftalen om kriminalforsorgen. Det star vi undrende over
for, da vi bakkede op om den hidtidige aftale om kriminalforsorgen,
men det er sa et valg, regeringen har truffet. Liberal Alliance havde
rigtig gerne veeret med ogsa der, sé der var en sammenhang der i
forhold til feengselssystemet. Men det kan vere, at man, nar man far
indgvet det her med det brede samarbejde lidt mere, vil blive bedre
til at efterleve det, og s er vi altid parate til at lave lgsninger.

KI. 10:23

Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

Kl. 10:23

(Ordfgrer)
Tom Behnke (KF):
Flere ordfgrere har gennemgaet, hvad forslaget gar ud pa, senest hr.
Ammitzbgll, der meget fint har gennemgaet, ikke bare hvad der star
i forslaget her, men ogsé hvad der kommer af tillaeg i forbindelse
med satspuljeforhandlingerne, som vi jo ogsa var med i fra konser-
vativ side, og jeg skal derfor blot konstatere, at vi fra konservativ si-
de kan statte lovforslaget her, hvor der jo er tale om en lovrevision.

Der er s& ogsa tale om justeringer af primeert ordens- og sikker-
hedsmaessig karakter, og de punkter, der er listet op i lovforslaget,
kan vi stgtte fra konservativ side. Det er meget vigtigt, nar vi taler
om den her lovgivning, der handler om straffuldbyrdelse, at det selv-
falgelig skal forega pa en ordentlig og veerdig made, og at der selv-
falgelig ogsa skal vare orden og sikkerhed til stede i feengslerne og
vores arresthuse. Sa vi er glade for det lovforslag, der ligger her, og
vi statter det fuldt ud fra konservativ side.

Kl. 10:24

Formanden:

Tak til ordfareren. Justitsministeren.
Kl. 10:24

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at takke ordfarerne for
den positive modtagelse af lovforslaget. Det er jo rigtigt nok, som
det er blevet sagt, at da man for godt 10 &r siden indfarte loven om
fuldbyrdelse af straf, var der faktisk tale om en stor og principiel re-
form, og det var derfor ogsé helt naturligt, at det med loven blev be-
stemt, at Folketinget skulle have lejlighed til at vurdere lovens virk-
ning i praksis efter et 10-ars forlgh. Det er den enkle arsag til, at lo-
ven omfatter den revisionsbestemmelse, som vi her har diskuteret i
dag.

Forslaget, som det ogsé har varet fremme, lzegger jo ikke op til
sddan nogen starre revision af straffuldbyrdelsesloven, og der er sé-
ledes alene tale om mere begreensede &ndringer. Man kan vel sige
det sadan, at vi gennemfarer det, man kan kalde for pletvise justerin-
ger af forhold, som kriminalforsorgens erfaringer har vist et behov
for, og som ikke er foretaget i de forlgbne 10 &r.

Dermed er ikke sagt, at spgrgsmalet, som vi har diskuteret i dag,
altsa straffuldbyrdelsesomradet, slutter her for regeringen. Det er re-
geringens opfattelse, at straf skal virke praventivt, og det udger et
helt centralt mal for regeringens videre arbejde. Det er vigtigt, at vi
far en kriminalforsorg, som bliver bedre til at sikre, at vi far ferre ny
ofre, og at vi ikke mindst far feerre gengangere i vores feengsler. Der-
for er vi ogsa i regeringen meget optaget af det resocialiserende ar-
bejde i kriminalforsorgen og ikke mindst den resocialiserende ind-
sats over for kriminelle. Vi skal gare alt, hvad vi overhovedet kan,
for at folk ikke havner i feengsel, og vi skal gare alt, hvad vi overho-
vedet kan, for at vi ikke far gengangere i vores feengsler. Derfor har
regeringen ogsa med finansloven, hvilket hr. Simon Emil Ammitz-
ball rigtigt nok naevnte, lavet en bred aftale om et eftersyn af forhol-
dene i kriminalforsorgen, og mange af de diskussioner, som ogsa hr.
Simon Emil Ammitzbgll pegede pa, vil der sa inden for et ar blive
lavet et godt grundlag for at vi kan fortszette med.

Flere af ordfarerne har veret inde pa spargsmalet om gudstjene-
ster, og der tror jeg bare det er vigtigt at understrege, at det jo er sé-
dan, at en gruppe af indsatte med lovforslaget kun vil kunne udeluk-
kes fra den religigse handling, hvis det er ngdvendigt — og det er vig-
tigt — af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn. Samtidig er det ogsa
sadan, at s& vil gruppen sé vidt muligt — jeg tror ogsa, det var hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll, der naevnte det — fa mulighed for at overvare
gudstjenesten via elektroniske medier. Og endelig bliver risikoen for
afvisning af at ga til gudstjeneste sggt imgdegéet af kriminalforsor-
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gen, ved at der i videst muligt omfang inden for de gkonomiske ram-
mer, der nu engang er i kriminalforsorgen, det var der ogsa flere af
ordfarerne der spurgte til, vil blive sikret mulighed for at holde flere
gudstjenester i bade faengsler og arresthuse. Det er vigtigt, og vi kan
progve at bore det ud i udvalgsarbejdet, men det er altsa det, der star i
lovforslaget. Sa vi er opmaerksomme pa det og er selvfglgelig abne
over for, at vi ogsa pa det her omrade kan svare pa spgrgsmal i ud-
valgsarbejdet.

Men jeg vil gerne takke for den positive modtagelse og ser frem
til en god debat om forslaget videre frem.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).
(Fremsattelse 09.11.2011).
KI. 10:28

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Karsten Lauritzen som ordfarer for Ven-
stre.

KI. 10:29

(Ordfgrer)
Karsten Lauritzen (V):
Med L 10, som vi behandler her i dag, styrker man indsatsen for at
beskytte personer imod fredskraenkelser, forfglgelse og chikane og
ogsa det, der gar under betegnelsen stalking. Forslaget laegger op til
at sammenfagije tre separate lovbestemmelser under en samlet lov, sa-
dan at rammerne for overtraedelserne og brud pa loven bliver lettere
at forsta og rammerne for disse bliver tegnet skarpere op. Forslaget
medfarer, at et tilhold nu medfarer et forbud mod enhver kontakt og
ikke kun som i dag alene et forbud mod fredskraenkende kontakt,
hvilket jo er positivt, for det er en skearpelse. Der er gget fokus pa
information til folk, der anmelder, og en reekke andre ting, som jeg
er sikker pa at nogle af de falgende ordfarere ogsa vil komme ind pa.
I Venstre anerkender vi behovet for at skeerpe indsatsen mod for-
falgelse, stalking og fredskreenkelse af personer. Der er i Danmark
desveerre en stigende tendens til personforfglgelse, stalking og chi-
kane, og det md man selvfglgelig fra lovgivers hand konsekvent rea-
gere pa. Derfor har der ogsa vaeret en lang proces, kan jeg forstd, i
Folketingets Retsudvalg og i offentligheden, ikke mindst drevet af
Dansk Antistalking Forening. Men det er vigtigt for VVenstre at un-
derstrege, at der ikke er nogen, der skal leve under det psykiske og
nogle gange fysiske pres, stalking eller chikane udger for ofret. Det
er netop ofret, der skal veare fokus pa, og ikke gerningsmanden, altsa
vedkommende, som udfarer stalking.

Som udgangspunkt stgtter Venstre op om store dele af lovforsla-
get. Vi har dog nogle bemarkninger til lovforslaget, som vi mener
der ber ses n&ermere pa i udvalgsbehandlingen, og afhangigt af de
svar, der kommer, vil vi 0ogsa ngje overveje at stille en raekke &n-
dringsforslag til det.

Farst og fremmest er vi ganske uenige i den del, der handler om,
at politiet har fuldsteendig frie haender til at varetage den opgave pa
forskellig vis i politikredsene. Vi finder det problematisk, at det hun-
drede procent og alene er op til den enkelte politidirektgr at vurdere,
hvorvidt man vil specialisere sig inden for det her omrade. Nar man
har et omrade, hvor der er sa fa sager, som der heldigvis er her, sa
giver det god mening, at man i den enkelte politikreds specialiserer
sig inden for omradet. Det skal ikke bare vare ladt fuldstendig op til
tilfeeldigheder, hvilken politimand eller -kvinde man lgber ind i, nar
man foretager en anmeldelse og begerer tilhold osv. Vi skal have en
ensartet sagsbehandling. Der skal vaere den samme behandling, uan-
set hvor man mgder op, og man skal tages lige alvorligt alle steder.
Det har vi sadan set tillid til at politiet sagtens kan handtere, men det
vil veere fornuftigt, at man laver nogle ensartede retningslinjer for
det. For det er netop ofrene, vi skal tage hensyn til.

En anden pointe, som Venstre s& gerne vil tage fat pa, handler om
den minimumsbgde, som fortsat er i lovgivningen. Her viderefgres
det, at man som minimum ved en farstegangsovertraedelse af et til-
hold skal betale 1.000 kr. i bgde. Det er altsd minimum. Der vil vi
gerne have undersggt, hvad der rent faktisk bliver tildelt af bgder. Vi
synes, at 1.000 kr., hvis det er 1.000 kr., er for lidt, men det kan jo
ogsa veere, at der bliver givet betydelig mere i bgde, qua at der i lo-
ven star og ogsa fortsat skal sta, at det er minimum 1.000 kr. Vi vil
gerne have belyst i udvalgsbehandlingen, hvad der rent faktisk bliver
givet i bade ved farstegangsforseelser, og om man skulle overveje at
haeve det belgb.

| forarbejdet til lovforslaget kan man ogsa se, at der har veret
overvejet brug af GPS-overvéagning, men det gnsker man ikke at ind-
faje i lovforslaget under henvisning til gkonomi og tekniske proble-
mer. | Venstre gnsker vi, at GPS-overvagning bliver en del af lovfor-
slaget. Vi kaber ikke de forklaringer og de argumenter, der bliver
brugt for afvisningen. Det kan ikke passe, at man let, ubesveret og
billigt i gvrigt kan bruge GPS i ®ldreplejen, men at man ikke kan
bruge det som et effektivt redskab i forbindelse med de kvinder, der
er chikaneres, stalkes eller systematisk forfglges. Sa det vil vi dykke
ned i i udvalgsbehandlingen, og vi vil kraftigt overveje at stille et
&ndringsforslag om brug af GPS, elektronisk fodlenke, i nogle sag-
er om stalking, forfalgelse og fredskreenkelse.

P& den baggrund kan jeg konkludere, at Venstre er positiv over
for starstedelen af forslaget, men vi har en reekke ting, som vi gerne
vil have afklaret i udvalgsbehandlingen. Der er et par steder, hvor vi
mener at lovforslaget skal justeres, og det haber vi at vi kan gere i
feellesskab i Folketingets Retsudvalg.

KI. 10:33

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Heekkerup som socialdemokratisk ordfg-
rer.

Kl. 10:34

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak. Det her forslag har, som det allerede har veret nevnt, vaeret
omtalt i medierne flere gange, og det med god grund, for nu bliver
stalking jo udtrykkeligt et strafbart forhold, og det er rigtig, rigtig
godt. Der er jo alt for mange tilfeelde, sarlig med kvinder, der far
gdelagt deres liv, fordi der er nogle, der forfalger dem. Udenlandske
undersagelser tyder pa, at det er hver 8. kvinde og hver 20. mand,
der i lgbet af deres tilveerelse har oplevet at blive stalket. Det betyder
jo, at det seerlig er et problem for kvinder, men det er ogsa noget, der
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rammer bredt. Og dem, der stalkes, kan jo vere tidligere agtefeller
eller tidligere kaerester, men igen, hvis man kigger pa de udenland-
ske erfaringer, ser man, at det for en tredjedels vedkommende er helt
fremmede mennesker, og det vil sige, at sa er det virkelig uforudse-
ligt. Kigger vi pd Danmark, ser vi, at de svar, der ligger fra kvinde-
krisecentre, bl.a. i hgringssvarene, tegner det samme billede i Dan-
mark, nemlig at problemet er stigende, og chikanen bliver grovere
og grovere. Alt det her navner jeg blot for at understrege, hvor stort
problemet er.

Den lov, vi behandler i dag om ofrene for stalking, chikane og
forfalgelse, betyder, at ofrene kommer til at sta steerkere. Ud over li-
ge precis stalkingbestemmelsen bliver der sikkerhedszoner, hvor
gerningsmanden ikke ma opholde sig — det kan vare i nerheden af
ofrets bolig og arbejdsplads. Med tilhold bliver enhver kontakt i
fremtiden som sadan forbudt. Der kommer mere pracise retningslin-
jer om, hvad der skal til for at fa et tilhold, og der kommer bedre in-
formation fra politiet.

Men hvad s& med bestemmelsen om de straffede stalkere, kan
man spgrge. Hvordan sikrer vi, at de, efter at de er blevet Igsladt, ik-
ke blot starter igen? Der er jeg rigtig glad for det, som bl.a. fremgar
af haringsnotatet, hvor man siger, at vi bliver ngdt til at fa kigget or-
dentligt efter, hvad det er for behandlingsprogrammer for stalkere,
der virker; hvor godt de virker; og hvordan vi kan bruge det til at
kigge fremad, sa vi kan sgrge for, at en stalker ikke bare gér ud og
ger det igen efter at have afsonet sin straf. Det er for mig et meget
godt eksempel pa det sted, hvortil vi bliver ngdt til at flytte retspoli-
tikken i Danmark. Jeg er varm tilhaenger af at satte grenser, skaerpe
straffe, pa alle teenkelige mader komme efter voldelige og chikane-
rende personer og samtidig sgrge for at falge op efter lgsladelse, s&
vi er sikre p4, at de ikke gar det igen. Det er, fordi udgangspunktet
for mig er, at man skal forhindre, at der kommer nye ofre. Derfor
skal vi bade straffe og falge op p& dem, vi har straffet.

Noget af det bedste, vi i virkeligheden kan gare, er at sige til en,
der har veeret offer for en forbrydelse, at vi ud over at straffe og alt
det dér gar alt, hvad vi overhovedet kan, for at det ikke skal ske
igen. I virkeligheden kan man sige det pa samme made, nér det geel-
der bortvisning. Jeg synes, det er fremragende, hvis man typisk bort-
viser en voldelig mand fra et omrade, hvor han ikke ma komme me-
re, fordi det er her, han har varet voldelig over for sin familie, sin
samlever eller sin kone. Det er fremragende, at man bliver idemt s&
hérd en straf, men hvis man bortviser en mand fra et omrade med
indkgbsmuligheder, arbejdspladser osv., sé skal vi ogsa sparge os
selv, hvad denne mand sa gar. Hvor gar han hen? Bryder han ind i et
sommerhus for at finde et sted at sove, s& kommer der bare en ny
forbrydelse. Gar han ned pa den lokale beverding for at drikke nogle
gl? Jeg tror, at hvis der sidder en mand med en voldelig historie der-
nede, s gér det bare galt igen. Der skal vi sgrge for at fglge op, og
derfor er jeg lige preecis sa glad for, at man i forbindelse med den
aftale, der er blevet lavet om satspuljen for nogle dage siden, gar ind
og siger, at vi ogsé bliver ngdt til at falge op pa de her meend. Det er
praecis det samme som at fglge op pa dem, der er blevet demt for
stalking. Og det handler igen om en grundlaggende vardi: Hvad kan
vi som samfund geare for at forhindre, at der kommer nye ofre? Ud
over at straffe — og straffe hardt, for voldelige maend skal have en
hérd straf — handler det ogsa om at sige, synes jeg, hvordan vi i rets-
politikken beerer os intelligent ad, sa vi forhindrer, at der kommer
nye ofre.

Hvis jeg skal prgve at samle det her op, er dette forslag pa alle
mader et fremskridt i beskyttelsen af serlig volds- og stalkingramte
kvinder, som det fremgar af Landsorganisation af Kvindekrisecent-
res hgringssvar. Jeg skal selvfglgelig huske at sige, at det ikke kun er
kvinder, men ogsa mend, der kan blive ramt af stalking, og derfor er
det her alt i alt en fremragende lov, som Socialdemokraterne kan an-
befale.

Kl. 10:38

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Pia Adelsteen som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

KI. 10:38

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil ogsa godt starte med at rose lovforslaget. Det har jo varet no-
get, som Dansk Folkeparti har forholdt sig til leenge, vi kom med et
beslutningsforslag om det for noget tid siden, og der var en hgring i
Retsudvalget. Netop beslutningsforslaget og denne hgring gjorde jo,
at den tidligere justitsminister, hr. Lars Barfoed, indkaldte til mgde,
og der var vi alle — tror jeg — enige om, at der altsa skal gares noget
ved det her problem. Derfor kan jeg ogsa varmt statte op om forsla-
get. Jeg har nogle ting, som jeg synes man maske kunne forbedre,
lidt som det, som Venstres ordfarer, hr. Karsten Lauritzen, sagde,
som ogsé havde nogle smating, men det er sma ting, som man maske
kan gare en lille smule bedre.

Der stér flere steder i lovforslaget — og det skal vi selvfalgelig li-
ge have tjekket under udvalgsbehandlingen — at man skal sikre en
hurtig og effektiv behandling, f.eks. af stalkingsagerne. Der kunne
jeg s méske godt teenke mig at f& praeciseret det med »hurtigt« og
»effektivi«, for det kan jo vaere et vidt begreb, afhangigt af hvem
der fortolker sadan en formulering. Sa det kunne man maske preeci-
sere en lille smule, sddan at man sagde, at der skal vzre en fast tids-
greense for, hvor hurtigt sddan noget skal behandles, hvis det er mu-
ligt.

Sa er der nogle steder, hvor man oplever, at stalkere har forfulgt
to, maske tre, forskellige kvinder og har haft tilhold i forhold til det
her, og man ligesom ved, at vedkommende er en type, som bare fort-
seetter med et nyt offer. Her kunne det veere formalstjenligt at kunne
gd ind i de her lidt grove sager, som jeg synes det er, nar nogen ved-
varende stalker, og sige, at sd skal man altsa kunne skride til hand-
ling og til en sigtelse forholdsvis hurtigt. Om det kan lade sig gare,
ved jeg ikke, men jeg kunne godt teenke mig, at man sa pa det, og det
ma vi selvfalgelig sperge ind til i udvalgsbehandlingen.

Derudover er der noget om strafferammen og behandlingen, og
der synes jeg ogsa vi skal se lidt pa strafferammen. Der har tidligere
veeret nevnt noget af andre ordfarere omkring badestraffen. Jeg er
ikke helt sikker pa, at bgdestraf ngdvendigvis virker. Nu skal vi se,
der er ogsé blevet stillet forslag om, at vi far at vide, hvordan bgder-
ne er, og hvor hgje de er osv. Men bgdestraf behgver ikke ngdven-
digvis at virke, og jeg mener i hvert fald, at strafferammen ogsa skal
males pa den chikane, man udgver. For der er altsa nogle, der bliver
stalket i flere &r, og deres liv gér faktisk totalt i st, og de er psykisk
meerket af det, men stalkeren ender s& méske med at f& en bgdestraf.
Det forhold synes jeg ikke haenger sammen, og det vil jeg i hvert
fald ogsd meget, meget gerne se pa.

Sa er der den sidste ting, som jeg synes det er vigtigt at fa set pa,
og det er i forhold til bortvisning, hvor der er bgrn involveret. For
det er jo sadan, at vi ogsa har en foreldremyndighedslov, hvor man
rent faktisk kan blive demt ved skilsmisse, ved at man gar fra hinan-
den osv., og her kan man faktisk blive dgmt til at fa feelles foreeldre-
myndighed. Selv om den ene har chikaneret eller generet den anden
groft og stalker den anden, skal man, fordi man har feelles foreldre-
myndighed, sé stadig veek have en eller anden form for kontakt i for-
hold til barnet.

Der synes jeg det kunne vare godt, hvis man i hvert fald fik en
tredjepart ind i de fa sager, der matte veere omkring det her, og sag-
de, at der giver det ikke mening. Manden har maske slaet konen,
men man har et felles barn, og man har falles foreeldremyndighed,
og man skal sa stadig veek medes og tale om barnet, og der ma en
tredjepart ind at se pa det.
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Det er, vil jeg sige, som udgangspunkt nogle smajusteringer, men
noget, jeg synes man skal tage op i forbindelse med behandlingen af
det her ganske glimrende lovforslag, som vi ogsa stetter i Dansk Fol-
keparti.

KI. 10:42

Formanden:
Tak. Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.

KI. 10:42

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak. Se, dette lovforslag er et eksempel pa et godt og gennemarbej-
det forslag. Det er grundigt, det tager hand om nogle problemstillin-
ger, der er relevante, og derfor far det ogsé opbakning fra en reekke

organisationer pd omradet. Og opbakning skal det ogsd have fra Ra-
dikale Venstre.

Forslaget er godt af flere arsager: fordi det ger tilholdet mere fir-
kantet og nemmere at forsta for begge parter i sagen, fordi ofre for
grov personskadelig kriminalitet samt deres pargrende fremadrettet
far tilhold mod gerningsmanden, fordi praksis for tilhold nu optages
i lovgivningen og dermed ggr det mere klart og styrker anvendelsen
af tilhold, og fordi politiet fremadrettet skal bruges til yderligere
forebyggende tiltag.

Derudover indeholder lovforslaget to nyskabelser. Den farste er
en bestemmelse om opholdsforbud. Pa den made kan man lave en
reekke sikkerhedszoner for kreenkede — det kan f.eks. vare hjemmet,
arbejdspladsen eller en uddannelsesinstitution. Det er et godt red-
skab, som man dog bgr benytte med starre omhyggelighed end til-
hold, hvilket ogsa fremgar af lovforslaget.

Dertil kommer det andet, bestemmelsen om stalking. Jeg er per-
sonligt ret imponeret over, at ordet stalking bliver et juridisk begreb.
Det tror jeg ikke folkene i Justitsministeriet havde regnet med for 10
ar siden. Ikke desto mindre er det et godt begreb, fordi det er noget,
folk kan forholde sig til, iseer unge mennesker, og fordi det er et be-
greb, som der er et meget udbredt problem tilknyttet. VVed stalking er
den enkelte henvendelse i sig selv ikke ngdvendigvis en lovovertrae-
delse; det er mangden af henvendelser, som udger et problem. Nar
det geelder vedvarende og systematisk forfalgelse eller chikane, kan
der vare tale om stalking, og det kan saledes fare til tilhold. Stal-
kingbestemmelsen er et skridt i den rigtige retning, sa vores lovgiv-
ning holder trit med udviklingen inden for sociale medier og tele-
foni.

Lovforslaget indeholder desuden ogsa en lettere tilgang til edition
i tilholdssager. For Radikale Venstre er sddan nogle tiltag altid no-
get, vi overvejer meget ngje, fordi vi meget gerne vil undga en glide-
bane pa omradet. Men da tilgangen i dette tilfelde hovedsagelig gér
pa at fa be- eller afkraftet afsenderens eller modtagerens identitet og
ikke selve indholdet i f.eks. sms'en eller mailen, ser vi ikke det store
problem i det. Selve indholdet i f.eks. sms'en eller mailen vil for-
ulempede i sagens natur jo selv kunne fremlaeegge. Med editionsop-
lysninger vil forulempede altsd kunne fa bekreftet sine anklager, el-
ler anklagede kan fé renset sit navn. Det synes vi faktisk er positivt.

Overordnet set er der positive rgster fra Advokatradet, Dansk
Anti-Stalking Forening, Mgdrehjeelpen, Joan-Sgstrene, Landsorgani-
sationen af Kvindekrisecentre, Danner, Landsforeningen Hjelp
Voldsofre og Institut for Menneskerettigheder. Det er vi i Det Radi-
kale Venstre meget glade for, da vi mener, at udkastet er godt. Vi
kan altsa samlet set stotte forslaget. Tak.

KI. 10:45

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen, kort bemaerkning.

Kl. 10:45

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil blot hgre Det Radikale Venstre, hvordan Det Radikale Ven-
stre forholder sig til det, som jeg fra Venstres side har fremfart, nem-
lig muligheden for — som der ogsa star skrevet i lovforslaget, og som
man jo har overvejet, men af tekniske og gkonomiske hensyn veelger
at tage ud — det her med GPS-overvagning og de sarlige muligheder.
Hvordan forholder Det Radikale Venstre sig til den del? Det er jo
noget, man nu indfarer i en reekke nordiske lande. Jeg vil godt hgre
Det Radikale Venstre, om de ikke kunne overveje at stgtte sadan et
yderligere tiltag. Man har jo i Det Radikale Venstre veret meget op-
taget af at sikre en s god lovgivning som overhovedet muligt, en sa
god beskyttelse af de her kvinder som overhovedet muligt, sa der er
maske en mulighed for, at vi kunne blive enige om noget. Det vil jeg
godt hgre ordfgreren om.

Kl. 10:46

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:46

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for spargsmalet. Farst og fremmest er der jo nogle tekniske og
gkonomiske omsteendigheder, som kan veere med til at gare, at det
kan veere sveert at fa indfart. Jeg vil meget gerne lytte til, hvad der
kommer fra Justitsministeriet pa omradet i udvalgsbehandlingen, for
det skal selvfalgelig ogsé indgd i draftelsen. Det er jeg sikker pa at
hr. Karsten Lauritzen ogsa er enig med mig i.

Nar det ellers kommer til det principielle spgrgsmal om at benyt-
te sig af GPS-overvagning, synes jeg, det er en meget hard sanktion,
fordi det er noget, som ikke kun virker i forhold til det enkelte op-
holdsforbud eller den enkelte bortvisning, men ogsa faktisk er en
konstant overvagning af personen. Det vil sige, at jeg synes, det er
en yderligere sanktion, som jeg principielt, som udgangspunkt ikke
Stgtter.

Kl. 10:47

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:47

Karsten Lauritzen (V):
Ja, sé& er jeg maske en smule forvirret, for jeg forstod sadan set pa
ordfareren, at han gerne ville se lidt neermere pa det i udvalgsbe-
handlingen — og sé stetter han det principielt alligevel ikke. Man
kunne jo lade det veere op til domstolene at idemme den her mulige
sanktion, for det er jo i s&rlige tilfeelde. Jeg tror, at grunden til, at
Venstre er opmaeerksom pé det her, bl.a. er, at det er noget, en reekke
kvindekrisecentre har papeget. Man har haft en reekke episoder —
&resrelateret kriminalitet og andet — hvor brug af GPS og den advar-
sel, der ligger deri, er noget, der kan forhindre alvorlig kriminalitet.

Sa jeg vil godt here ordfareren igen: Hvis det nu viser sig, fordi
man har indfert det i en reekke andre lande — senest i Sverige her pr.
1. oktober, hvis jeg ikke tager meget fejl — at erfaringerne dermed er
gode, at det kan gares billigt, og at det er effektivt, er det sd noget,
Det Radikale Venstre vil overveje?

KI. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:47

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det vil vi. Vi gér &bent ind til udvalgsbehandlingen og vil lytte til de
hgringssvar, der kommer, og til de analyser, der kommer fra Justits-
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ministeriet om de gkonomiske og tekniske vilkar. Men jeg vil gerne
understrege, at jeg er beteenkelig ved, at man udvider det her. For jeg
ser det som en udvidelse af sanktionerne, at personen, der matte vee-
re et tilhold imod, ogsa bliver konstant overvéaget. Det synes jeg er
en udvidelse af sanktionen, som jeg vil vaere betaenkelig over for.
Men lad os kigge pa de internationale erfaringer, lad os hgre de gko-
nomiske og tekniske analyser fra Justitsministeriet, og lad os tage
hgringssvarene med ind i udvalgsarbejdet.

KI. 10:48

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Anne Baastrup som SF's ordfarer.
KI. 10:48

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Gennem de seneste ar er der sket den der gradvise udvikling med, at
kvinder og mend oplever at blive madt af andre under omstendig-
heder, som er fuldsteendig almindelige, det bliver bare ved og ved,
og til sidst far man oplevelsen af, at dette er en forfalgelse. Den en-
kelte kontakt er ikke ulovlig, men det forhold, at man hele tiden ud-
settes for kontaktforsgg, ger til sidst, at man bliver bange.

Hele den udvikling har Folketingets Retsudvalg diskuteret grun-
digt, og derfor er det jo en forngjelse at se, at Strafferetsudvalget har
taget denne gradvise udvikling af en ny form for kriminalitet alvor-
ligt. Det er ogsa en forngjelse for snart farste gang i 10 &r at have et
lovforslag, der er gennemarbejdet, hvor man virkelig har forholdt sig
til det reelle indhold, hvor man har givet sig selv og ministeriet tid til
at komme med et grundigt, velforberedt forslag, og hvor man har gi-
vet de hgringsberettigede mulighed for at komme med velovervejede
indstillinger. Sa derfor er det alt i alt en forngjelse at deltage i Rets-
udvalgets arbejde for tiden.

Det, der jo er det centrale i dette lovforslag — ud over begrebet
stalking, som jo er et helt nyt begreb, det star ikke i loven, men vi
ved alle sammen, hvad det handler om — er jo, at man i Justitsmini-
steriet ogsa leegger op til at finde ud af, hvad det sa egentlig er for
nogle behandlingsprogrammer, vi kan fa etableret. Vi ved jo godit, at
mange af de mennesker, der oplever sig ngdsaget til at begd stalking
over for en anden person, er sa fuldsteendig fokuserede pa den der
ideosynkrasi, kan man vel kalde det, at de ikke kan komme ud af op-
levelsen af, at den anden person er sa vigtig, at de hele tiden bliver
ngdt til at holde gje med personen, hele tiden vare i naerheden. Det
kraever en szrlig behandling, og derfor er det fint, at vi nu far under-
sggt og afdaekket, hvilke behandlingsprogrammer man kan etablere.

Jeg kan sa forstd pa Venstres ordfgrer, at man gnsker at indfere et
GPS-system. Vi er selvfalgelig spandt pa at se, hvad resultatet af
den svenske ordning er, og jeg synes, jeg Vil gare opmaerksom pa
Datatilsynets hgringssvar i denne sag, og jeg laeser lige op, hvad Da-
tatilsynet mener:

»En sadan ordning vil medfgre en omfattende indsamling af data
om den overvagede persons feerden, som der kun i visse tilfelde vil-
le vaere brug for. Endvidere ma der ... leegges betydelig veegt p4, at
effektiviteten ved en sddan elektronisk kontrolordning mé antages at
veere ringe. Det ma sdledes anses for tvivisomt, om det tilsigtede for-
mal vil kunne opfyldes ved hjzelp af en elektronisk kontrol ...«.

Sa jeg vil minde hr. Karsten Lauritzen om, at nogle af dem, der
skal passe pa overvagning af den danske befolkning, bl.a. er Datatil-
synet, og at vi jo har haft en 10-ars-periode, hvor Datatilsynet har
siddet ude pa sidelinjen og fortalt, at nu er overvéagning ved at tage
overhand.

Vi har nu en regering, der tager Datatilsynets hgringssvar alvor-
ligt, det agter jeg ogsa at gare, og det betyder jo naturligvis ikke, at
vi ikke skal se pa, hvad den der GPS-overvagning far af konsekven-
ser i den svenske lovgivning. Vi skal naturligvis spgrge: Hvilke kon-
sekvenser far det? og hele tiden have gjne og gren abne og lytte til,

hvad det er, der sker andre steder. Her og nu vil vi — is&r ogsa pa
baggrund af Datatilsynets, synes jeg, meget, meget klare udmelding
her — meddele Venstre, at vi ikke vil statte et &ndringsforslag fra
Venstres folketingsgruppe, men at vi i gvrigt stgtter lovforslaget som
sadan.

KI. 10:52

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Karsten Lauritzen har bedt om en kort be-
maerkning, sa jeg ma bede ordfareren om at komme op igen. Hr.
Karsten Lauritzen.

Kl. 10:52

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Jeg vil godt hare fru Anne Baastrup, om fru Anne Baastrup ik-
ke kunne forestille sig, at man kunne lave en ordning, hvor man sik-
rer, at de bekymringer, Datatilsynet har, bliver varetaget, sa der er
styr pé det, og s& man ikke kan bruge de her data til noget. Det er jo
pracis, ligesom SF gentagne gange har stemt for overvéagning i Fol-
ketingssalen, for vi er blevet forsikret om, at den made, dataene bli-
ver opbevaret pa, er i overensstemmelse med reglerne og ikke kan
misbruges. Kunne fru Anne Baastrup ikke forestille sig, at man kun-
ne lgse de her problemer, eller forestiller fru Anne Baastrup sig ikke,
at man har lgst dem i Norge, Sverige og en raekke andre lande?
Hvorfor gnsker fru Anne Baastrup ikke at have den mulighed aben
for nogle af de her kvinder, som altsd virkelig bliver udsat for chika-
ne, virkelig bliver udsat for nogle ganske alvorlige ting? Hvorfor gn-
sker fru Anne Baastrup ikke at levere den?

KI. 10:53

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:53

Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sadan, at vi i SF er meget omhyggelige med, at vi ikke
gar for langt i overvagningen af den danske befolkning. Vi laver nu
en ny lovgivning, der indeholder kriminalisering af bestemte typer af
fredskrankelser eller noget, der er ved at blive fredskrankelser, og
nar den kriminalisering er indfart og politiet har faet nogle erfaringer
og vi har faet lavet behandlingsprogrammer, skal vi sa ikke lige
treekke vejret og se, om det er nok. Vi har i det danske samfund efter
vores opfattelse faet for meget overvagning, og Datatilsynet siger, at
med den viden, Datatilsynet har i dag, mener man ikke, at det kan
lade sig gare at gennemfare GPS-overvagning af mennesker, uden at
man gar for vidt. Det kan godt vare, at man om 5-10 &r kan noget
mere. Det kan ogsa veere, at hr. Karsten Lauritzen har en viden, som
jeg ikke er bekendt med, om, at det godt kan lade sig gare at lave
seerlige typer af GPS-overvagning inden for bestemte omrader. Fint
nok, men sé lad os se pa det i udvalget. Men med udgangspunkt i
Datatilsynets bemaerkninger har jeg ingen ambition om at statte det
liberale Venstres forslag om yderligere overvagning af danskerne.
Kl. 10:55

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 10:55

Karsten Lauritzen (V):

Jeg tror, at fru Anne Baastrup har misforstaet bade det, Venstre vil,
og det, der star i lovforslaget. Der er sidan set redegjort ganske fint
for det. Der er jo ikke tale om, at man overvager danskerne. Der er
tale om, at man har mulighed for, hvis der er en person, der har for-
brudt sig mod et tilhold, at paleegge den person GPS-overvégning.
Det er jo ingen overraskelse, i hvert fald ikke for VVenstre, at man i
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Socialistisk Folkeparti tager starre hensyn til forbryderen end til of-
feret, og det her kan rent faktisk veere en mulighed, som ville kunne
forhindre og forebygge alvorlig kriminalitet, bl.a. a@resrelateret kri-
minalitet, og forhindre nogle af de episoder, man ser pa kvindekrise-
centre og andre steder. Der er det bare merkeligt, at Socialistisk Fol-
keparti, som ellers er sa optaget af kvindernes rettigheder og serlig
de nydanske kvinders rettigheder, ikke vil give den her ekstra be-
skyttelse, som man altsa har i en reekke andre nordiske lande. Det ma
jeg sige at jeg i virkeligheden synes er en smule beskeemmende, men
det ma jeg bare notere mig, og jeg haber da p4, at vi kan fa en kon-
struktiv debat, og nér vi kan f& lagt nogle tal frem om, at det kan la-
de sig gare at lave GPS-overvagning fornuftigt i eeldreplejen — med
SF's velsignelse — sd kan man maske ogsa overveje det i forhold til
nogle folk, som ikke overholder et tilhold, og vaere med til at hjelpe
nogle kvinder — men man kan jo habe.

KI. 10:56

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:56

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil da meget gerne tale med hr. Karsten Lauritzen i Retsudval-
get, og det kan jo veere, at hr. Karsten Lauritzen har nogle yderligere
oplysninger end det, hr. Karsten Lauritzen er kommet med her i Fol-
ketingssalen. Men hr. Karsten Lauritzen bliver ngdt til at forholde
sig til Datatilsynets hgringssvar. Jeg ved, at hr. Karsten Lauritzen er
medlem af et parti, der i 10 ar ikke har lyttet til Datatilsynet. Det gar
Vi.

KI. 10:56

Formanden:
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Pia Adelsteen.
Kl. 10:56

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil egentlig gerne falge sagen op, for pa mig virker det ogsa en
lille smule underligt, at man tager sa stor afstand fra det med
GPS'en. Stalkeren skal have den p4, og det er i grove tilfelde, og sa
skal der jo veere en dommer, der ligesom har sagt, at nu satter vi den
her pa. Nar jeg sadan sidder og taenker lidt pa, hvordan et tilhold
fungerer i virkeligheden, er det jo tit sadan, at der er en, der far et
tilhold mod at komme pa bestemte steder. Nar man ringer og siger til
politiet, at vedkommende er der nu, sa er den, der har et tilhold, for-
svundet, inden politiet kommer. Sa siger politiet: Vi kan altsa lige-
som ikke gare mere, for vi har faktisk ikke noget bevis for, at ved-
kommende har veret her. Det er jo derfor, at det i seerlig grove til-
feelde ville veere rigtig godt med sadan en GPS pa vedkommende,
hvis dommeren har sagt, at man kan se, at vedkommende ikke over-
holder det tilhold, vedkommende har faet. Det har man flere ek-
sempler pa. Dommeren gar det jo ordentligt i Danmark, er jeg sikker
pa, og derfor far man sddan en GPS pa. Sa jeg kan ikke forsta, at
man er sa afvisende.

KI. 10:58

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:58

Anne Baastrup (SF):

Jeg tager udgangspunkt i hgringssvarene, bl.a. fra den organisation,
der har til opgave at sgrge for, at det danske samfund ikke kommer
over grensen for overvagning. De er beteenkelige ved den kendte
teknologi. Jeg har sagt, at jeg gerne vil veere med til at kigge pa,
hvordan det gar i Sverige. Jeg har sagt, at vi nu far en lovgivning,

som objektiverer, hvad det er, der er overtraedelse af tilhold, dvs. at
politiet ikke skal ind at se, om det var en fredskreenkelse, eller om
han bare var der. Nej, han var der bare, og sa er det i sig selv en
fredskreenkelse. Sa prav lige at leese lovforslaget og se, hvilke kem-
pe fremskridt det er, og lad veere med at fedte ned i en detalje, som
hr. Karsten Lauritzen jo end ikke har fundet ud af hvordan skal ud-
foldes. Vi vil gerne vaere med til at snakke om den tekniske fremtid,
men vi bliver ngdt til at forholde os til, at det er et rigtig, rigtig godt
lovforslag, hvor man tager et keempe stort skridt, hvor man objekti-
verer en kriminalitet. Det er ikke set far. Det synes jeg er stort. Nar
en kvinde fremover ringer og siger, at nu star han derude igen, sa be-
haver politiet ikke at overveje, hvorfor han star der. Nej, han star
der; det er kriminelt.

KI. 10:59

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KI. 10:59

Pia Adelsteen (DF):

Det jo rigtigt, at det er kriminelt. Altsd, jeg er ogsa meget positivt
indstillet over for lovforslaget. Det tror jeg at vi alle sammen er. Det
kunne man ogsa fornemme pa dem, der forelgbig har varet oppe. Sa
det har jo ikke noget med det at gare.

Det, der bare undrer mig, er, at det jo er fint nok, at man som
kvinde ringer til politiet og siger: Nu star han her. Er det s bevist, at
han sa star der, s& kvindes ord er lov? Det er ikke den méde, jeg op-
fatter det her pa. Jeg mener stadig vaek, at man skal bevise det, og
det er derfor, at det altsé i seerlig grove tilfelde er vigtigt, at man ma-
ske kan bruge teknologien til netop at kunne bevise, at det her ikke
er i orden.

KI. 11:00

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:00

Anne Baastrup (SF):

Det skal naturligvis kunne dokumenteres, at han rent faktisk har vee-
ret der, hvor han ikke matte veare. Vi begynder ikke at demme folk
for en kriminalitet, de ikke har begaet. Man skal over for domstolene
kunne dokumentere og bevise, at den pagaeldende har begaet en kri-
minel handling. Sa har vi objektiveret det med det her lovforslag,
dvs. at selv om han siger, at han bare var henne for at kabe melk, sa
skal han ikke kgbe malk der, og o.k., sd kan han dgmmes, fordi han
kabte melk det forkerte sted. Det var ikke med vilje, jo, han var det
forkerte sted, og det vidste han godt. Det er det, der er sa stort frem-
skridt.

S& kan det godt veere, at vi sa i fagre nye verden kan lave en be-
stemt type af overvagning, som gar, at Datatilsynet synes, at det er
en fin idé. Yes, men sa lad os da for sgren komme det her skridt vi-
dere. Lad os vedtage det her lovforslag, lad os vare glade over det
og sa derfra tage det naste skridt.

Kl. 11:00

Formanden:
Der er endnu en kort bemaerkning fra hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:00

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg mé konstatere, at ordfareren fra Socialistisk Folkeparti udtrykker
sig i absolutter, for farst fik vi at vide, at det var farste gang i 10 ar,
man havde et gennemarbejdet lovforslag, det synes jeg dog er noget
af et angreb, ikke blot pa regeringen, fair nok, men ogsa pa Justits-
ministeriets embedsmaend, som altsd gennem 10 ar udelukkende har
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siddet og lavet lovforslag, der ikke har veeret gennemarbejdede. Det
ved jeg ikke hvordan justitsministeren forholder sig til, men det er da
et interessant synspunkt, man har fra SF's side.

Sa harte vi ogsa fra SF's side, at Venstre i 10 ar ikke har lyttet til
hgringssvar fra Datatilsynet. Der begar Socialistisk Folkeparti den
klassiske fejl, at man jo godt kan lytte til haringsforslag, men ikke
ngdvendigvis behaver at veere enige i det pagaldende haringsfor-
slag. Er det sadan, at man fra SF's side altid vil fglge et hvilket som
helst haringsforslag, der métte komme fra Datatilsynet? Og hvad ger
man, hvis et sadant hgringssvar er i modstrid med et haringssvar fra
en organisation, som SF ogs synes, man bar lytte til?

KI. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:01

Anne Baastrup (SF):

Farst: Det var rigtig, rigtig mange spargsmal, jeg kan slet ikke na at
besvare dem alle. For det forste: Dette lovforslag er udarbejdet af
Straffelovradet pa baggrund af en henstilling fra den tidligere justits-
minister. Jeg vil s bare fortelle det nye folketingsmedlem, at vi
gang pé gang har stet her i salen med lovforslag, som ministeriet
har knoklet pa for at vare feerdige med, og hvor hgringssvarene er
preeget af, at man ikke har haft tid til at lave ordentlige hgringssvar.
Det er ikke en kritik af ministeriet, det er en kritik af de skiftende
justitsministre, der har siddet her, fordi de har haft for travlt med
hele tiden at preve at lave stramninger. Man kan ogsé godt sige, at
det i virkeligheden heller ikke er en kritik af De Konservative, det er
en kritik af den samlede regerings prioritering af, at Dansk Folkepar-
tis gnsker skulle gennemfares sadan her.

Vi vil naturligvis ikke altid falge det, der matte komme fra Data-
tilsynet, men jeg har bare en klar viden om, at nar Datatilsynet er
kommet med advarsler omkring overvagningskameraer og andre
ting, s& har man ikke lyttet til Datatilsynets problematisering af det.

KI. 11:03

Formanden:
Hr. Jan E. Jergensen.
KI. 11:03

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, vil jeg sige til fru Anne Baastrup, man har lyttet, men man har
ikke ngdvendigvis veeret enig. Men jeg fornemmer allerede nu en vis
opblgdning fra SF's side. Man vil ikke fglge samtlige de hgringssvar,
der matte komme, og man mener nu kun, at det er gang pa gang og
ikke altid, at ministeriet har siddet med uigennemarbejdede lovfor-
slag. Det er dog et skridt pa vejen. Men vil fru Anne Baastrup, hvis
teknologien er til det, ga ind og sikre, at man kan bruge teknologien
til at hindre stalkere i at komme tzet pa deres ofre?

KI. 11:03

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:03

Anne Baastrup (SF):
Jeg kom med, synes jeg selv, et ganske glimrende svar til fru Pia
Adelsteen, og det kan jeg sé bare henvise til.

KI. 11:03

Formanden:
Sa er det fru Pernille Skipper som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 11:03

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. | Enhedslisten er vi glade for og positive over for det her for-
slag. Der er flere gange blevet snakket om, hvad det indeholder. Men
jeg vil sige, at der er to ting, som er rigtig positive ved det her for-
slag. For det farste, at det tager sigte pa en bedre offerbeskyttelse —
endda uden den szdvanlige automatreaktion om, at den eneste made,
man kan beskytte offeret pa, er at lade straffen til gerningsmanden
stige — altsa en reel offerbeskyttelse, som tager hensyn til de menne-
sker, som star med nogle lzzngerevarende problemer, og som er truet
bade fysisk og psykisk. For det andet formar man i det her forslag —
samtidig med at man gger offerbeskyttelsen — at holde balancen
imellem hensynet til offeret og retssikkerheden for de formodede
gerningsmand, bl.a. ved at sikre en hurtig og let adgang til dom-
stolsprevelse i de her afgarelser om det foresldede opholdsforbud.
Jeg synes, det er rigtig positivt, at man formar at holde fast i, at der
altsd er en balance. Der er ikke kun ét menneske i de sager, som vi
snakker om i dag, der er faktisk to. Vi skal sikre, at offeret far en be-
skyttelse, men vi skal selvfglgelig ogsa sikre at gerningsmanden har
en ordentlig retssikkerhed. Vi lever trods alt i et retssamfund.

Der er nogle enkelte ting, som man kunne overveje i udvalgsar-
bejdet: En udtrykkelig angivelse af, at fristforleengelse efter 4 uger
kan finde sted stadig vaek. Det stod tidligere i loven om bortvisning,
og af hensyn til klarheden kan man overveje at fastholde det. En
eventuel maksimal greense for den tidsmaessige udstraekning af en
bortvisning kunne ogsa sikre retssikkerheden en smule bedre. Samti-
dig mener vi ogs4, at vi i udvalgsbehandlingen yderligere bar drafte
Foreningen Danners bekymring for det skisma — som der ogsa blevet
talt om her fra talerstolen tidligere i dag — at en tidligere s&gtefalle
kan have et tilhold, men ogsa har samveersret til et feelles barn. Det
er et problem, som vi ikke lgser med den her lovgivning, men jeg
tror, at der er en stor og god falles forstaelse for, at det er en vigtig
fortsat diskussion. Tak.

Kl. 11:06

Formanden:

En kort bemerkning fra hr. Karsten Lauritzen.
KI. 11:06

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil godt hare, hvordan Enhedslisten forholder sig til den mulig-
hed, som fru Anne Baastrup misforstod lidt — man overvager altsa
ikke hele den danske befolkning — hvor en person, der har et tilhold,
forbryder sig mod tilholdet. S& kan vedkommende idemmes den
sanktion, at der bliver de GPS-overvagning. Hvordan forholder En-
hedslisten sig til det? Vil Enhedslisten vaere med til at give den be-
skyttelse, som i serlige, specielle tilfeelde kunne ydes til kvinder,
hvor &gtemanden f.eks. forsgger at komme i kontakt med dem og
gentagne gange forbryder sig mod et tilhold, og der maske ogsé op-
stér vold eller andre ting? | serlige tilfeelde kunne man sé tage den
her GPS-foranstaltning i brug. Hvordan forholder Enhedslisten sig
til det?

Kl. 11:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:07

Pernille Skipper (EL):

Tak. Som jeg startede med at sige, synes jeg, at noget af det gode
ved det her lovforslag er, at vi fastholder balancen mellem hensynet
til offeret — som hr. Karsten Lauritzen s godt udtrykker det, er det
jo nogle serigse situationer, man star i som offer for stalking — og
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samtidig fastholder, at den formodede gerningsmand ogsa skal have
en vis retssikkerhed. | Enhedslisten har vi mange gange sagt, ogsé
her i salen, at den overvagning, der foregar i Danmark, er gaet for
vidt. Og det gaelder ogsd GPS'er pa enkeltpersoner. Det ville efter
vores synspunkt, selv om alle mennesker i Danmark selvfalgelig ik-
ke skal have en GPS pa sig, men de her gerningsmand, vere et alt
for indgribende skridt, og jeg vil da ogsd mene, at et liberalt parti
kunne tage hensyn til den sakaldte personlige frihed i sédan en sag
her.

KI. 11:08

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 11:08

Karsten Lauritzen (V):
Jeg kan meddele Enhedslistens ordfarer, at det bestemt ikke er ulibe-
ral politik, at man tager en person, som har forbrudt sig gentagne
gange mod et tilhold og begar en strafbar handling, og idemmer ved-
kommende en elektronisk fodleenke, en GPS. Det er der absolut intet
uliberalt i. Det er blot at tage hensyn til offeret frem for forbryderen,
for det er jo det, der er tale om. Det skulle veere en sarlig foranstalt-
ning. Og der ma jeg sperge Enhedslisten igen, hvorfor man gnsker at
give den her sarlige beskyttelse til forbryderen. Fru Pernille Skipper
sagde i sin ordfarertale, at offerbeskyttelse var centralt for Enhedsli-
sten. Det her er virkelig noget, der kan beskytte nogle ofre, som bli-
ver chikaneret helt ekstremt, fordi nogle personer gentagne gange
forbryder sig mod et tilhold. Der kunne det her vere en mulighed,
der giver en ekstra beskyttelse. Det skal selvfglgelig idemmes, for
det skal veere en sanktion som fglge af, at man har overtradt det til-
hold, som ligger, altsa en yderligere foranstaltning.

KI. 11:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:09

Pernille Skipper (EL):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at hensynet til offeret og ger-
ningsmanden er en balance. Det ville jo ogsa vere den ultimative of-
ferbeskyttelse, hvis vi, hver eneste gang der blev begaet en form for
personfarlig kriminalitet, sendte gerningsmanden bag 13s og sla for
tid og evighed, for sa ville de i hvert fald ikke gare det ved nogen
igen. Det ville jo veere den ultimative offerbeskyttelse. Sa det er ikke
nogen hemmelighed, at det er en balance. | Enhedslisten mener vi, at
vi skal veerne om den personlige frihed, ogsa ndr man har féet et til-
hold. Sa skal det ikke veere sadan, at hele ens geren og laden kan re-
gistreres. Der er vi meget enige i Datatilsynets overvejelser og be-
kymringer, og det synes vi at vi skal tage alvorligt. Der, hvor vi kun-
ne sette bedre ind over for de kvinder, som er udsat for stalking og
har veeret udsat for vold, ville vere at sgrge for, at de f.eks. havde en
nemmere adgang til at fi en overfaldsalarm. Vi harer jo ogsa fra
flere kvindeorganisationer, at det er meget, meget sveert for kvinder
at fa en overfaldsalarm, hvis de ikke har en organisation og profes-
sionelle i ryggen til at hjelpe sig. Der vil vi meget gerne vaere med
til at ga ind og sztte ind. Men GPS'er pa enkeltpersoner, nej, det er

for vidtgaende.
KI. 11:10

Formanden:
Der er yderligere to for korte bemerkninger. Fru Pia Adelsteen.

Kl. 11:10

Pia Adelsteen (DF):

Det, der lige fik mig til at reagere, var faktisk, at jeg blev en lille
smule forarget. For ordfgreren mener rent faktisk, at det er vigtigere
at tage hensyn til en, der er demt som stalker, har et tilhold, i forhold
til en GPS, altsa sadan at man ikke skal kunne registrere, at han helt
legalt har veret nede i Brugsen — hvad man sa end skulle bruge det
til — frem for den kvinde, som man rent faktisk kan risikere bliver
banket gul og bl4, fordi han altsa lige kom forbi. Sadan hgrer jeg det,
altsa fordi man skal fastholde en balance.

Jeg er enig med ordfareren i, at der bar veere flere overfaldsalar-
mer. Jeg synes, det er en rigtig god ting, og at det kunne veere dejligt
at fa det. Men jeg synes alts3, det er et maerkeligt hensyn at tage til
en, der har et tilhold, en, man ved ggr nogle ting, at sige, at en GPS
er alt for indgribende i forhold til vedkommende, som maske banker

den kvinde, der er udsat for det her.
KI. 11:11

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:11

Pernille Skipper (EL):
Jamen fru Pia Adelsteen kan jo vealge at hgre det, hun valger at hg-
re. Men altsd, det er jo klart, at det er en balance. Hvis vi, som jeg
ogsa sagde tidligere, skal tage et ultimativt hensyn til offeret, kan vi
seette alle gerningsmeend bag I3s og sld; sa har vi ikke engang brug
for en GPS, for sa ville de aldrig nogen sinde komme ud igen, og sa
ville det ligesom vaere ude af verden. Det er vi ikke villige til, og det
tror jeg sadan set heller ikke Dansk Folkeparti ville vere villige til.

Selvfalgelig skal der veere en balance mellem pa den ene side at
sikre ofrene — det er derfor, vi er s& positive over for den her lov,
som giver en yderligere mulighed for offerbeskyttelse — og pa den
anden side at sikre, at hvis nogen er demt og har faet tilhold mod at
narme sig en person, kan vedkommende maske veelge at leve et al-
mindeligt liv alligevel og stoppe igen, sa man derfor ikke skal kunne
registrere, hver eneste gang vedkommende bevager sig rundt i ver-
den med en GPS. Jeg synes, at vi skal tage Datatilsynets bekymrin-
ger alvorligt. Der findes ifglge dem heller ikke teknik, som gar, at vi
kan ggre det her forsvarligt for den enkeltes frihed.

KI. 11:13

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KI. 11:13

Pia Adelsteen (DF):

Nu er en GPS jo ikke noget ultimativt. Altsa, det er noget, hvor en
dommer skal sige: Du kan dbenbart ikke finde ud af at overholde de
regler, vi har udstukket for dig, ergo far du den her pa. For alternati-
vet er jo, at vi fra f.eks. Dansk Folkepartis side siger: O.k., nar ved-
kommende ikke kan finde ud af det, s& ma vedkommende ind at
brumme. Og s kan vi jo vaelge. Jeg ved godt, hvad jeg ville veelge,
for sa synes jeg altsd, at man skal lukkes inde — maske ikke for livs-
tid, det er vi helt enige om, det er nemlig det helt ultimative.

Men hvis man ikke kan finde ud af at overholde de tilhold, den
bortvisning eller det opholdsforbud, man har — og det kan man jo
kun registrere pa nogle enkle méder, for man kan jo ikke bare sige,
at det er nok, nar kvinden, offeret, har sagt, at hun har set vedkom-
mende — skal det jo stadig vaek bevises. Det gar jeg ud fra; jeg gar ud
fra, at vi stadig vaek har retssikkerhed. Og s& kunne GPS'en jo netop
vere et effektivt middel til at vise, at det kan vedkommende ikke
finde ud af, og hvis denne gentagne gange overskrider det, synes jeg
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da, at vedkommende skal ind at sidde — sddan méa det da vaere — s8 vi
kan beskytte de kvinder.
Kl. 11:14

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:14

Pernille Skipper (EL):

Som jeg har last lovforslaget, vil den yderste konsekvens af, at man
ikke kan overholde et tilhold, faktisk ogsa veere, at man kommer i
feengsel. Der er en mulighed for at give fengselsstraf i op til 2 r. Og
selvfglgelig skal man stadig veek bevise ved en domstol i Danmark,
at et tilhold er blevet overtréadt, ligesom vi skal bevise enhver anden
form for kriminel handling. Vi kan godt tage en lang diskussion om
bevisligheder i domstolssystemet, men vidneudsagn er faktisk et be-
vis, som man laegger vaegt pa i sddan nogle situationer. S mon ikke
domstolene nok skal finde ud af det.

Jeg synes, det er for indgribende at sztte en GPS pa personer,
men selvfglgelig skal det veere sadan, at der er en konsekvens, hvis
man ikke kan overholde sit tilhold. Det er der ogsa i det lovforslag.

KI. 11:15

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 11:15

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg kan konstatere, at socialismen antager nye former. Tidligere pa
dagen hgrte vi Enhedslisten pladere for flere gudstjenester i danske
feengsler, og nu harer vi Enhedslisten tale om den personlige frihed.
Sa det synes jeg da er en interessant udvikling pa den yderste ven-
streflgj.

Men jeg vil stille et spgrgsmal til Enhedslisten, nu der bliver talt
om den personlige frihed. Vi taler jo om to personers personlige fri-
hed, nemlig friheden for den, der bliver udsat for angreb fra en stal-
ker, og for den, der udfarer angrebene. Og alternativet til en form for
elektronisk fodlzenke er jo, hvilket ordfareren selv er inde pa, at man
sd tager stalkeren og setter stalkeren i faengsel. Det er da et veasent-
ligt mere nadigt indgreb over for stalkeren, at han udstyres med en
elektronisk fodlenke, som kan aktiveres, nar tilholdet overtraedes.

Hvorfor vil Enhedslisten ikke ga ind og se pa en sadan mulighed
for, at man kan tiloyde et mere nadigt alternativ til feengsel, sa stal-
keren altsa kun bliver overvaget i de tilfaelde, hvor han kommer for
teet pa den graense, som man har sat i forbindelse med tilholdet?

KI. 11:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:16

Pernille Skipper (EL):

Nu vil jeg sige, at jeg sémend ikke tror, at det er noget nyt, at En-
hedslisten taler om menneskerettigheder og personlig frihed og fri-
hedsrettigheder. Det mener vi er noget meget grundlaeggende, og det
er ogsa derfor, at vi iseer pa det retspolitiske omréade altid maler de
tiltag og de forslag, der er, op imod hensynet til retssikkerheden, den
personlige frihed og de grundleeggende menneskerettigheder. Det
skal vi selvfalgelig ogsé gare i dag i den her situation, nar vi taler
om GPS til tiltalte.

Det er allerede et indgreb over for en gerningsmand at fa et til-
hold, et opholdsforbud, en bortvisning. Det er et indgreb i sig selv.
Det mener vi er gode indgreb at kunne foretage over for en stalker,
eventuelt en tidligere voldelig a&gtefelle, for at beskytte de kvinder,
som det typisk er, der bliver udsat for det her.

Skal vi s& g4 skridtet videre og sztte en GPS pé gerningsperso-
nen? Nej, det mener jeg ikke. Jeg mener, at det er for vidtgaende.
Jeg mener, at det er et for stort indgreb i den personlige frihed og i
de grundlaeggende frihedsrettigheder. Og det mener jeg er det, vi
skal male det her op mod.

Kl. 11:17

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 11:17

Jan E. Jgrgensen (V):
Men s& har man jo ogsa foretaget en afvejning af hensynet til offe-
rets personlig frihed og forbryderens personlige frihed, for sa veegter
man altsa fra Enhedslistens side forbryderens personlige frihed hgje-
re end offerets personlige frihed. For der er jo ikke meget hjelp for
et offer i at kunne trykke pa en overfaldsalarm, nar overfaldet er
sket.

KI. 11:17

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:17

Pernille Skipper (EL):

Det er fuldstendig rigtigt. Det er derfor, at vi i dag er positive over
for, at man far lavet en strammere lovgivning, der handler om til-
hold, om opholdsforbud, om bortvisning, sédan at man i hgjere grad
kan beskytte de kvinder, der bliver udsat for overfald, for stalking,
for psykisk og fysisk terror af andre enkeltpersoner. Det synes vi er
rigtig, rigtig positivt.

Det skal indga i en afvejning. Afvejningen drejer sig bl.a. om, at
man kan udstede et tilhold. Kan en person ikke finde ud af at over-
holde det tilhold, er der en konsekvens. Der er en strafferamme i den
her lovgivning, og det mener vi sadan set er vejen frem. En GPS,
hvilket jeg ogsa tidligere har sagt her, vil, hvis vi indfgrer det i dag,
medfare, at alt for mange data om den pagaeldende person vil blive
lagret. Det er bekymrende for Datatilsynet, og det synes jeg vi skulle
lytte til.

KI. 11:18

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

KI. 11:18

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Liberal Alliance vil gerne takke justitsministeren og méske naermest
ogsa den tidligere justitsminister for det her lovforslag, for jeg gar ud
fra, at der sadan set bare er tale om en fremsattelse af noget, der al-
lerede var forberedt under den tidligere regering. Det er vel ogsé der-
for, at der er s& bred en tilslutning, som der er blevet givet udtryk for
rundtomkring.

Det er jo en vigtig sag, som Retsudvalget ogsa har beskaftiget
sig med, og jeg tror ikke, der er noget menneske, der gnsker for sig,
sine eller nogen som helst andre, at de skal udsettes for stalking. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi husker p4, at det ikke kun er kvinder, der
kan blive udsat for stalking — det er faktisk ogsd meaend. Nar man lyt-
ter med her, lyder det, som om det er en ren kvindesagsting, vi dis-
kuterer her, og det er det bestemt ikke.

Vi synes, at de tiltag, som ministeren foreslar, er gode; vi synes,
at det er godt, at man er pa offerets side i den her sag, og vi synes jo
generelt, det er vigtigt, at man ser pa, hvordan de, der er ofre for
forbrydelser, far sd gode forhold som muligt. Og det er jo et bredere
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emne end som sa — det bliver tit en diskussion om, hvorvidt man gar
ind for strenge straffe eller ej, men der er meget mere i det, hvis man
virkelig er interesseret i at beskytte ofrene, og her er der jo i hvert
fald nogle meget konkrete bud pa, hvad man kan gare.

Sa har der jo veret en diskussion om overvagning, og det vil jeg
bare knytte en enkelt bemerkning til. Liberal Alliance er jo generelt
et parti, som gnsker mindre overvagning, men det skal ikke misfor-
stas. Vi gnsker mindre overvagning af ganske almindelige menne-
sker, der bare gér rundt og lever deres liv; det er jo sddan set ikke
overvagning af folk, der generer andre mennesker, vi har et problem
med.

S& kunne man jo streekke det ud og sperge: Er det ogsa et pro-
blem, at man overvager faengslerne, at man ved, hvem der er der?
Hvor gar graensen? Vi synes sédan set, at det er vigtigt, at man ad-
skiller de to ting, og har ikke noget problem med overvégning af de
mennesker, som stalker andre.

KI. 11:20

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Tom Behnke som konservativ ordfg-
rer.

KI. 11:21

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Stalking er ganske alvorligt, og det kan ogsa veere helt livsadelaeg-
gende, hvis ikke det bliver stoppet i tide. Derfor ser vi fra konserva-
tiv side med stor tilfredshed pa det lovforslag, som justitsministeren
fremszetter her i dag, og som jo ogsa nyder bred opbakning i hele
Folketinget. Det gjorde det sddan set, allerede inden forslaget blev
fremsat, for vi var enige om, at det her er et omrade, der skal gares
noget ved. Stalking er ganske alvorligt, og det er ogsa, som jeg harer
det, et omrade, som desveerre er i udvikling. Derfor skal den krimi-
nalitetstype standses hurtigst muligt — vi skal have bremset det.

Det er et rigtig godt forslag, ministeren kommer med her, der er
jo strammet meget markant op. Man kunne maske fristes til at sidde
og filosofere lidt over, at bade Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten for en gangs skyld er enige i, at der skal
veere en lovstramning, altsa at vi her skal skarpe straffene, at vi skal
stramme op. De partier har ellers kritiseret den borgerlige regering
gennem 10 &r meget for at lave lovstramninger.

Det, man mé udlede af det, er, at det kun er et spgrgsmal om,
hvad det er for nogle forbrydere, man gnsker at skarpe straffen over
for, og her er altsa en forbrydertype, som ogsa de partier gnsker at
skeerpe straffen over for. Det har jeg overhovedet ingen problemer
med, jeg synes maske bare, det er lidt tankevaekkende, at man, da vi
strammede lovgivningen i forhold til grov vold og séadan noget, var
sddan mere tilbageholdende. Men lad det nu ligge.

I lovforslaget, som det ligger her, bliver der strammet op, der er
nogle preciseringer, og der er nogle skaerpelser. Man udvider ogsa i
forhold til begreberne, sa et tilhold er et tilhold, og der geelder det, at
enhver form for henvendelse er strafbar. Det geelder ogsa mere geo-
grafisk bredt. Hvis stalkeren har faet et tilhold, der gér ud pa, at man
ikke ma opsgge en bestemt person pa bopelen, nytter det ikke noget,
at man opsgger personens arbejdsplads, det kan ogsa veere nede ved
bgrnehaven, det kan veere der, hvor personen handler til daglig, for
det geelder ogsa dér. | det hele taget skal stalkeren ikke have en mu-
lighed for at veere udspekuleret og sé bare finde offeret et andet sted,
hvor man ved offeret jeevnlig kommer. Og det er pa alle mader godt.

Men der mangler noget i det her lovforslag, og det er den kends-
gerning, at hvis de mennesker, som beveeger sig ud pa det omrade,
hvor de begynder at forfalge og chikanere, sa det bliver til stalking,
far en telefonopringning i tide fra en politimand, kan det i virkelig-
heden vere nok til, at de stopper — det ved man. De bliver klar over
det og siger: Hov, jeg vidste egentlig ikke, at det, jeg gjorde, var for-

kert, det var egentlig ikke meningen, at det skulle opfattes pa den
méde, jeg ensker ikke at gare noget strafbart, jeg ensker ikke at gare
noget forkert, jeg er bare hablgst forelsket eller jeg er bare sur i
skralden eller et eller andet andet. Bare det, at en politimand lige rin-
ger og siger: Det, som du er i gang med her, skal du stoppe med, for
ellers far det konsekvenser, vil ggre, at langt hovedparten stopper
der.

For dem, der ikke far den henvendelse pa et tidligt tidspunkt, be-
gynder det at udvikle sig, det bliver til en mani, det bliver hele deres
liv, de har ikke andet at gé op i i deres dagligdag, det bliver en be-
seettelse, at de skal stalke en anden person. Og sa er det lige, som om
vi er néet for langt ud, for sa skal der alle mulige former for behand-
ling til, sa er straffesystemet ikke engang nok, sa skal vi ud i behand-
ling osv.

Derfor mener jeg bare, at justitsministeren ma tilbage i sit eget
system, altsd i politiet, med det. Nu har vi s store politikredse med
s& mange politifolk i hver politikreds, at hver politikreds bgr have en
pligt til i politikredsen at have en eller flere betjente, som er serligt
dedikeret til det her omrade, og som har en sarlig viden om det her
omrade. For nar der sa er en anmelder, der ringer eller skriver ind
med en situation, kan de betjente lynhurtigt vurdere, om det er noget,
der er alvorligt, eller om det er noget, der ikke er alvorligt. Man kan
lynhurtigt tage telefonen og ringe.

Jeg ved, at det fungerer pd den made i nogle politikredse, men jeg
kunne godt teenke mig, at justitsministeren tog hand om at sikre, at
det sker i alle politikredse. For vi skal jo ikke kun lave regler om
stalking, vi skal ikke kun lave skarpede straffe osv., det bedste vi
kan gare, er jo at forhindre, at forbrydelsen overhovedet finder sted,
og det kan vi i mange tilfeelde, hvis politiet griber ind med det sam-
me. Men det forudsatter, at man inden for et dggn eller hgjst to vur-
derer sagen og ringer til gerningsmanden. Det skal ikke laegges i en
bunke sammen med femhundrede andre sager, og sa tager man fat i
det pa et eller andet tidspunkt, for s er problemet vokset over hove-
det pa stalkeren, og sa bliver det meget, meget vanskeligt at gare no-
get ved sagen.

S& det er min opfordring til justitsministeren, ud over at vi fra
konservativ side helhjertet statter lovforslaget.

Kl. 11:25

Formanden:
Tak til ordfareren. Justitsministeren.
Kl. 11:25

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at takke for den meget
positive modtagelse, der har veret af lovforslaget. Jeg tror, det er
rigtigt at sige, at vi med det her lovforslag jo tager fat pé det, der har
veret en feelles bekymring i Folketinget igennem laengere tid, nemlig
at der har veeret behov for at se mere direkte pé det her problem med
stalking.

Der har veeret afholdt konferencer i regi af Retsudvalget. Det er
ogsa rigtigt, som det har varet fremfart, at det er den tidligere rege-
ring, som valgte at sette udvalgsarbejdet her i gang og er fremkom-
met med forarbejderne til det her lovforslag. Det er et godt lovfor-
slag, og det er det, fordi det er med til at hjelpe de rigtig mange
kvinder og i gvrigt ogsd meend, som er udsat for forfalgelse og chi-
kanerier. Det gar hverdagen for rigtig, rigtig mange mennesker helt
uudholdelig. Med det her lovforslag, der samler, klargar og skeerper,
er der forhabentlig en hjelpende hand til de her mange ulykkelige
tilfeelde og personer.

Med hensyn til den opmarksomhed, der har veret i de senere ar,
0gsa i Folketinget, pa de her forhold for folk, der oplever chikane og
forfalgelse, altsé den sakaldte stalking, er det intentionen, at der nu
bliver skabt endnu mere opmaerksomhed om det her, og at vi ogsa
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kan fa lagt et yderligere pres pa dem, der udfarer de her uhyrlighe-
der.

Det er samtidig ogsa vigtigt, som flere har veeret inde p4, at de
her nye regler om bl.a. skeerpede straffe for stalking ikke kan sta ale-
ne. Derfor er det her jo ogsé en sag, der skal handteres i et tet sam-
arbejde — det er ikke bare en politimessig sag, det er en sag, hvor
politiet skal samarbejde taet med andre myndigheder, herunder de so-
ciale myndigheder. For vi ved jo, at det som med s mange andre
former for kriminalitet er et bredt spektrum, man skal igennem, for
at fa fat i roden til problemerne.

Der har veeret rejst flere forskellige spargsmal, og jeg er selvfal-
gelig Klar til, at vi fortseetter behandlingen af forslaget i udvalget og
svarer pa de spergsmal, der selvfglgelig vil komme i den henseende.

Hr. Tom Behnke understreger vigtigheden af, at man fra politiets
side er opmerksom pa det her. Altsa, hele indgangen til at handtere
det her problem bedre er, at nar vi nu far en samlet lov og vi far be-
tingelserne skaerpet og vi far forhold, der tidligere var splittet, sam-
let, sé vil det jo i sig selv bidrage til, at opmerksomheden om det
bliver skaerpet. Men derudover har vi ogsé tilkendegivet, at informa-
tionsmateriale vil tilga politiet og andre myndigheder, séledes at det
ikke bare er loven, der sé at sige ligger der, men sd ogsa informatio-
nen og opmarksomheden om loven og dens nye muligheder bliver
skeerpet.

Sa har der veeret talt meget om elektronisk kontrol, og i den sam-
menheng er ogsa spargsmalet om fodlenker og GPS'er blevet
naevnt. Jeg tror, at det er vigtigt lige at sla fast, at de fodlenker, der
findes i dag, er indrettet sadan, at de ikke kan spore, hvor den, der
beerer fodlaeenken, opholder sig, men kun, om den pégaldende person
sd at sige gar ud af sit eget hjem. Sa det skal man bare lige veere op-
meerksom pa. Den parallel skal man i hvert fald ikke drage.

Nar det sd handler om elektronisk kontrol, tror jeg, at det er vig-
tigt at understrege, at den jo ogsa vil kunne misbruges. Det er ogsé
noget af det, som eksempelvis Danner peger pa i deres hgringssvar,
man skal veere opmaerksom p4, at det her vil kunne misbruges til at
stresse de pagealdende. Det vil vaere en mulighed for at udfordre
yderligere, og det skal man bare veere helt opmeerksom pé. Det er
ogsa en del af chikanen, at man f.eks. vil kunne udlgse en byge af
falske alarmer. Det skal man ogsa veere opmaerksom pa.

Det, jeg synes er det steerke i det her forslag, er, at omradet for
tilhold bliver udvidet pa flere forskellige fronter. Og det i sig selv
ger, at beskyttelsen af dem, der bliver udsat for de her uhyrligheder,
bliver forsterket.

Vi skriver jo ogsa helt klart i lovforslaget, at der er en raeekke tek-
niske problemer ved gget elektronisk overvéagning, og derfor vil vi
selvfglgelig falge erfaringerne fra Norge og Sverige. Og vi er selv-
folgelig ogsa parate til at se pa det igen i lyset af de erfaringer, der er
dér.

S& har der vaeret stillet spgrgsmal om sagsbehandlingstiden. Nog-
le har fremhaevet spgrgsmalet om, om man skal have en gvre greense
for sagsbehandlingstiden. Jeg tror, at man skal vaere opmaerksom pa,
at de her sager jo er meget, meget forskellige af omfang og med hen-
syn til alvor, og derfor skal man passe p& med at beveege sig ind pa
den bane. Selve lovforslaget er med til at s&tte systemerne, som be-
skeeftiger sig med det, under pres, er med til at klarggre og er i gvrigt
med til at szette fokus pé det. Sa jeg tror, at man skal vaere varsom
med diskussionen af et loft over sagsbehandlingstiderne, fordi de her
sager er meget alvorlige og omfangsrige og dermed meget vanskeli-
ge at handtere inden for en tidsfrist pa f.eks. et bestemt antal dage.

Behandlingen af stalkerne var Socialdemokraternes ordfgrer inde
pé. Der kan vi oplyse, at Justitsministeriets Forskningskontor netop
nu er ved at undersgge, hvilke behandlingstilbud der findes her i
Danmark og i udlandet. Det er ogsé noget, vi kan komme ind pa un-
der udvalgsbehandlingen.

S& er det jo bare vigtigt at understrege igen, at det her spgrgsmal
er et spgrgsmal, som vedrarer politiet, men det er ogsa et spgrgsmal,
som skal teenkes ind i et teettere samarbejde mellem politiet og andre
myndigheder. Det er et meget alvorligt problem for rigtig, rigtig
mange mennesker. Og det understreger jo bare vigtigheden af, at det
her lovforslag gér igennem, sa jeg er som sagt glad for, at det blev
modtaget sé& positivt, som det blev.

KI. 11:32

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
KI. 11:32

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil godt hare justitsministeren om noget, som ikke har veeret
vendt her i debatten i dag, men som dog vedrgrer forslaget, og som
har veeret diskuteret i offentligheden i anden sammenhang. Det er
spargsmalet om overfaldsalarmer. Her er der en mulighed for, som
det ogsa ligger i lovforslaget, at man kan & udleveret en overfalds-
alarm. Der har der lydt en kritik af, at de overfaldsalarmer ikke kan
falge med, hvis man flytter til en anden politikreds, og det vil sige, at
man sa skal sege om at fa en ny overfaldsalarm.

Jeg vil godt hare justitsministeren, om justitsministeren ikke vil
give et tilsagn her i Folketingssalen i dag om, at vi, hvis det viser
sig, at politiet praktiserer det sdan, at man skal aflevere sin over-
faldsalarm, ndr man flytter, og man ikke blot kan f& udleveret en ny i
den nye politikreds, men at man skal sege om en ny, sé far endret pa
den praksis. For det, at man kan have en overfaldsalarm, er jo noget,
der er meget, meget aktuelt i forbindelse med stalking og chikane.
Og hvis man skulle flytte, bl.a. fordi man faler sig presset af ved-
kommende, der stalker eller forfglger en, sd kunne det veere godit,
hvis der fulgte en overfaldsalarm med, s& man ikke skal gennem den
proces igen. Sadan et tilsagn ville det vere rart at fa fra justitsmini-
steren her i Folketingssalen i dag.

KI. 11:33

Formanden:
Justitsministeren.
KIl. 11:33

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det er jo et spargsmal, som jeg synes vi skal besvare i Retsudvalget.

Med hensyn til hvad der sadan er naevnt af konkrete tilfelde, ma
vi jo preve at kigge pé det i Retsudvalget. Det er rigtigt nok, at der i
dag findes overfaldsalarmer, der er kommet flere til i de senere ér,
og godt for det, og det er jo ud fra en konkret vurdering af de pagel-
dende tilfelde, at politiet udleverer de her overfaldsalarmer. Med
hensyn til hvad der sddan er de neermere bestemmelser i forhold til
det, synes jeg vi skal vende tilbage til det i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af forslaget.

KI. 11:33

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 11:33

Karsten Lauritzen (V):

Jo, det er jo fornuftigt nok, vil jeg sige til ministeren; det skal vi gg-
re. Men ministeren ma have en holdning til, om man, hvis man far
en overfaldsalarm, s& ma tage den med videre til den neste politi-
kreds. Det er vel reelt nok: Skal det veere sadan, at den skal blive i
politikredsen, eller skal den fglge med til den naste? Jeg tror, det har
en betydning for nogle af de kvinder, som far en overfaldsalarm, for-
di de bliver chikaneret, forfulgt, fredskraenket, for dem betyder det
da noget, om man skal igennem processen igen.



16 Torsdag den 17. november 2011 (L 11)

Sa ministeren ma have en holdning til, om man skal starte helt
forfra, nar man flytter til et nyt sted, eller om man kan fa lov til at
beholde den overfaldsalarm, som man har faet udleveret af politiet.

KI. 11:34

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:34

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Som sagt synes jeg, at vi ma vende tilbage til de sager, der har veeret
omtalt i medierne, i udvalgsbehandlingen. Hvad der sadan ligger af
konkrete begrundelser for nogle af de sager, der har vaeret fremme,
er ogsa noget, vi kan vende i udvalgsbehandlingen.

Jeg er tilfreds med, at der er mulighed for at fa en overfaldsalarm,
jeg er tilfreds med, at der er kommet flere overfaldsalarmer til, og
jeg er helt tilfreds med, at politiet handterer det her pa en udmeerket
made. Det med en overfaldsalarm er en stor hjeelp for mange, som
udsaettes for trusler og chikaner i gvrigt.

KI. 11:34

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 11:34

Pia Adelsteen (DF):

Nu var det egentlig slet ikke det, jeg ville sparge om, men det undrer
mig bare, at ministeren ikke har en principiel holdning til det med, at
man flytter sddan en overfaldsalarm fra en politikreds til en anden.
Altsa, starre er Danmark ikke, end at det tager et par timer, og sé er
man pa Fyn, og det er i hvert fald en ny politikreds, s& svaerere kan
det, mener jeg, vel ikke vare.

Men det, jeg egentlig ville spgrge om, var noget andet. Da jeg var
oppe pa talerstolen, problematiserede jeg lidt det her med felles for-
&ldremyndighed, og jeg vil da gerne hgre, om ministeren har nogen
kommentarer til det. Hvis det er sddan, at man f.eks. har faet et til-
hold, og man har problemer, men ogsa har falles foreldremyndig-
hed, har ministeren sa en holdning til det?

Kl. 11:35

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:35

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er jo rigtigt, at det er et spgrgsmal, som man bl.a. fra Dannerhu-
sets side har gjort opmaerksom pa, og det er noget, som vi ma prgve
at kigge p4, vi ma fa udredt, hvad problemets omfang er, og det sy-

nes jeg vi skal pragve at vende tilbage til i udvalgsbehandlingen.

Det er dog alligevel vigtigt at understrege, at ndr man ser pa,
hvilken udvidelse af tilholdsmulighederne, der ligger her, sa kan
man se, at de jo eksempelvis omfatter en kvindes ferden i hverda-
gen. Det, der er det gode ved det her forslag, er jo, at det omfatter
det, der ligger ud over det, der er hjemmet, altsé ved indkgb, fritids-
aktiviteter og andet, som tegner det typiske billede af en hverdag.

Men lad os prave at kigge pa det og se, hvad problemets omfang
er, og hvordan de forhold, der her konflikter, rent faktisk er. Det kan
vi helt sikkert se pa i udvalgsbehandlingen.

KI. 11:36

Formanden:

Var der flere spgrgsmal? Nej. Sa siger vi tak til justitsministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremseettelse 10.11.2011).
Kl. 11:36

Forhandling

Formanden:
Jeg skal her opfordre medlemmerne til af hensyn til beskyttelsen af
privatlivets fred mest muligt at begraense ytringer, der vedrgrer en-
keltpersoner, sédan at den debat, der foregar i salen, er mere generel
og principiel, og sadan at oplysninger om forslagets enkelte ansggere
ikke gares til genstand for draftelse i Folketingssalen.

Forhandlingen er &bnet. Hr. Karsten Lauritzen som ordfgrer for
Venstre.

KI. 11:37

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Integrationsministeren i den tidligere regering, hr. Sgren Pind,
indkaldte op mod sommeren i dr til et pressemgde, hvor han indvie-
de Folketingets partier og offentligheden i et dilemma, et historisk
dilemma, en ny situation, som var affgdt af det faktum, at nar vi
meddeler indfadsret — i den proces, der ligger bagved — sa har man
normalt taget de personer af, som Politiets Efterretningstjeneste,
PET, har vurderet kunne veere til fare for rigets sikkerhed. Det har et
bredt flertal i Folketinget respekteret historisk set. P4 daveerende
tidspunkt stod hr. Sgren Pind med en sag om en person, som PET
vurderede kunne veere til fare for rigets sikkerhed, og som konventi-
oner, bl.a. statslgsekonventionen, kraevede skulle meddeles statsbor-
gerskab. Det vil sige, at man skulle bryde med det princip, og han
bad pa det tidspunkt Folketingets partier om at melde ind i den sag.
Og der traf vi i Venstre pa det tidspunkt den principielle beslutning,
at vi tager Politiets Efterretningstjenestes advarsler alvorligt, vi tager
den historiske tradition i Folketinget sa alvorligt, vi tager dansker-
nes, rigets sikkerhed sa alvorligt, at vi ikke gnsker at tildele statsbor-
gerskab til folk, som Politiets Efterretningstjeneste meddeler Folke-
tinget og Indfgdsretsudvalget kan veere til fare for rigets sikkerhed.
Vi er meget optaget af, at den tradition, der hidtil har veeret, fortsat
vil blive fulgt.

Vi var glade for, at den davarende retsordfarer for Socialdemo-
kratiet og andre socialdemokratiske medlemmer af Indfgdsretsudval-
get meldte ud, at ndr PET kom med sadan en advarsel, matte man
tage det meget alvorligt, og de meldte ud, at man matte arbejde for at
lave konventionen om, man matte undersgge: Hvilke muligheder er
der, hvordan fortolker andre lande konventionen, er der mulighed for
at seette sagerne pa standby, og er der mulighed for at gare noget for
at forhindre, at man kommer til at std i en situation, hvor man belgn-
ner nogle, som vores efterretningstjeneste vurderer kan veere til fare
for rigets sikkerhed, med et statsborgerskab, med et radbedefarvet
pas, med den beskyttelse, der falger med? Og det har sa fart til, at
man skulle undersgge en reekke ting. Fred vaere med det, det er jo en
proces, der har kart.
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Der sker sa det, at der pa det her lovforslag er en person, som
PET vurderer er til fare for rigets sikkerhed, og som et flertal gnsker
at meddele statshorgerskab. Det er vi i Venstre imod. Vi gnsker at
respektere Politiets Efterretningstjenestes advarsler, vi gnsker at
veerne om den enkelte danskers sikkerhed, vi gnsker ikke at tildele
statshorgerskab, hvis det kan undgas, til nogle, som PET vurderer
kan veere til fare for rigets sikkerhed. Vi gnsker ikke, som et flertal i
Folketinget og som regeringen, at belgnne folk, som kan veere til fa-
re for rigets sikkerhed, med et radbedefarvet pas. Det er ikke den
made, hvorpa vi fra Folketingets side skal tage vare pa folk, der kan
veere til fare for rigets sikkerhed.

Vi vil i udvalgsbehandlingen forfalge, hvorfor Justitsministeriet
og justitsministeren ikke har oversendt den rapport, som man beslut-
tede sig for at lave, om, hvordan andre lande sa pa det her problem,
og hvorfor den rapport ikke er blevet oversendt noget far til Folke-
tingets Indfadsretsudvalg, inden man lukkede det lovforslag, som vi
her i dag behandler, hvilket jo betyder, at der i dag stér en person,
der er til fare for rigets sikkerhed, pa det her lovforslag, og at et fler-
tal i Folketingssalen gnsker at meddele den pagaeldende statsborger-
skab. Vi vil forfalge, hvorfor den rapport ikke er oversendt, og hvor-
for man forsgger at forholde — sédan betragter jeg det egentlig — Fol-
ketingets Indfadsretsudvalg et vigtigt beslutningsgrundlag i spargs-
malet om at tildele statshorgerskab til en person, der kunne veere til
fare for rigets sikkerhed.

Det, der seerlig gar det interessant, er jo, hvis man kigger pé det
papir, som pressen har faet indsigt i — ikke det papir, som justitsmi-
nisteren har sendt over, og som er en sammenskrivning pa halvanden
side, hvor der ikke er nogen hjalp at hente, men hvis man kigger i
det, som pressen har faet indsigt i, altsa ikke Folketinget og ikke Fol-
ketingets Indfadsretsudvalg, men pressen, og som man burde have
oversendt til udvalget, og de papirer, der ligger bag den rapport, s&
ser man jo, at en lang reekke lande, bl.a. Norge, sa&tter sager om
statsborgerskab i bero, nér folk efterforskes af Politiets Efterret-
ningstjeneste. | Sverige er der et stort spgrgsmalstegn ved, hvad der
sker; i Tyskland og Holland er der muligheder for inden for rammen
af konventionerne at lade vaere med at meddele statsborgerskab til
personer, som kan udgere en fare for rigets sikkerhed, og som kan
veere mistaenkt for dette. Vi forstar ikke, hvorfor de her oplysninger
ikke er blevet forelagt for Folketingets Indfgdsretsudvalg, far lovfor-
slaget her blev lukket, og det vil vi forfalge i den kommende ud-
valgsbehandling.

Vi forstér heller ikke, hvorfor regeringen ikke lzengere gnsker at
arbejde for at @ndre konventionen. Hvorfor gnsker man ikke at un-
dersgge muligheden for at gare, som man ger i andre lande? Hvorfor
gnsker man i gvrigt ikke at arbejde for at @ndre den konvention, som
i dag betyder, at et flertal i Folketinget, nar vi skal tredjebehandle det
her forslag, vil give en person, som PET vurderer kan vere til fare
for rigets sikkerhed, statsborgerskab, og altsa belgnne den her person
med et rgdbedefarvet pas? Det synes vi i Venstre er beskemmende,
og det vil vi forfglge i udvalgsbehandlingen.

Kl. 11:42

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som ordfarer for
Socialdemokratiet.

KI. 11:43

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Dette punkt vedrarer faktisk ikke 1 person, det vedrgrer 1.718 perso-
ner, der ved vedtagelsen af lovforslaget far dansk statsborgerskab.
Det bliver en stor dag for dem alle sammen, for det at tilhare et folk,
en stat, en nation betyder rigtig meget for et menneske som person,
fordi det giver et tilhgrsforhold og et selvveerd, og fordi enhver nati-
on giver en veldefineret ramme, som man kan sztte sig ind i, nar

man er statsborger, og ogsé som borger, fordi det sikrer beskyttelse
og basale rettigheder, som man ellers ikke ngdvendigvis har, rettig-
heder, som vi ikke ma fratage noget menneske uden i ganske fa til-
feelde.

Der er mange, der gnsker at blive danske statsborgere, men det er
svert at blive det, ogsa ungdigt svaert. Men ikke desto mindre er det
lykkedes for 1.718 at komme pa den liste over navngivne personer,
vi i dag behandler. Socialdemokratiet byder dem alle sammen vel-
kommen, og jeg skal blot fastsla, at vi stemmer for lovforslaget, og
jeg ser frem til, at vi alle sammen kan mgdes pa statsborgerskabsda-
gen, der naeste gang afholdes den 29. april her pa Christiansborg.

Kl. 11:44

Formanden:

Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 11:44

Karsten Lauritzen (V):
Jeg skal hgre hr. Lennart Damsbo-Andersen, hvad der har fgrt til den
&ndrede linje i Socialdemokratiet. Den nuverende integrationsmini-
ster, der pa davarende tidspunkt var retsordfgrer for Socialdemokra-
tiet, var ude at sige, at nar PET kommer med en advarsel om, at en
person kan vere til fare for rigets sikkerhed, sa vil man falge den i
Socialdemokratiet. Hvad er det, der har fgrt til den her kovending
hos Socialdemokratiet til, at man nu intet problem har med at tildele
folk, der kan veere til fare for rigets sikkerhed, statsborgerskab og
belgnne dem med et rgdbedefarvet pas?

KI. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:45

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Der er ikke sket nogen kovending. Alts3, hvis hr. Karsten Lauritzen
havde gnsket det, kunne han jo have kontaktet mig pa det tidspunkt
og spurgt mig, hvilken holdning der ville veere til det her punkt. Der
er ikke a&ndret holdning pa noget som helst tidspunkt.

Kl. 11:45

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 11:45

Karsten Lauritzen (V):
Sa skal man altsa betragte det, som fru Karen Haekkerup pa davee-
rende tidspunkt sagde bade i Politiken og i Berlingeren som varende
forkert og ikke udtryk for Socialdemokratiets politik. Der sagde fru
Karen Hakkerup, at man skulle fglge PET's anvisninger, og at man
skulle arbejde for at &ndre konventionen, og vi kunne forsta pa ju-
stitsministeren i gar pa samradet i Indfedsretsudvalget, at Socialde-
mokratiet ikke gnsker at arbejde for at endre nogen konvention.
Derfor ma det vel vere en kovending, vil jeg sige til hr. Lennart
Damsbo-Andersen, ndr man, da man sad i opposition, mente, at man
skulle arbejde for at &ndre konventionen, men nu ikke mener det.
Det er da en anden holdning, s& langt ma hr. Lennart Damsho-An-
dersen vel veere enig.

Kl. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:46

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jamen i min stol, der hvor jeg er, er der ikke sndret holdning til,
hvordan vi skal forholde os til det her. Det er meget simpelt, vi har
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tiltradt konventioner, Danmark har tiltradt konventioner, Folketinget
har besluttet det. Dem overholder vi. Vi skal derudover selvfalgelig
ogsa forholde os til, hvilke anvisninger PET kommer med, men det
er ikke noget, der gar forud for konventionerne. Sa synes jeg i gv-
rigt, at hr. Karsten Lauritzen skulle stille spgrgsmalet til justitsmini-
steren i stedet for.

Kl. 11:46

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Christian Langballe som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 11:46

Christian Langballe (DF):

Tak for det, hr. formand. I dag skal vi farstebehandle lovforslaget
om indfgdsret. Blot til orientering er der fra 1995 til 2010 blevet til-
delt 79.259 statsborgerskaber ifglge officielle tal og mine beregnin-
ger. Der er udelukkende tale om statsborgerskaber, der er tildelt ved
lov her i Folketinget. Tallet er astronomisk, det vidner om, at det ik-
ke er s& mange ar siden, at statsborgerskabet bare blev kastet ud i
grams. Nar dette lovforslag om indfgdsret er feerdigbehandlet, vil der
legge sig 1.718 statsborgerskaber til, sa tallet nar op pa 80.977.

Vi har i Dansk Folkeparti gjort, hvad vi kunne for at stramme
kravene op. Selvfglgelig skal der stilles krav til den, der vil have
statsborgerskab. Man skal tale ubesvaret dansk, man skal vide noget
om dansk historie, kultur og samfundsforhold. Man skal ville Dan-
mark. Tildelingen af statsborgerskab er ikke en ekspeditionssag eller
noget, vi politikere kan kaste i grams. Det er en gave fra danskerne.
Det er dem, vi repraesenterer. Det er dem, der nu og i fremtiden vil
bzere konsekvenserne af de beslutninger, som vi traeffer.

Jeg har to indvendinger imod det nuveerende lovforslag. Som det
er fremgaet af pressen, optraeder der en person pa lovforslaget, som
er berettiget til statsborgerskab som falge af FN's statslgsekonventi-
on, men som ifalge efterretningstjenesten er vurderet som vaerende
til fare for rigets sikkerhed. Det forstér vi ikke i Dansk Folkeparti at
et flertal leegger sig bag. For os star rigets sikkerhed og danskernes
tryghed selvfglgelig over FN's statslgsekonvention, ingen tvivl om
det. Det er for danskernes sikkerhed og trygheds skyld. En person,
som bliver vurderet som varende til fare for rigets sikkerhed, skal
selvfglgelig ikke have statsborgerskab. Vi fglger altid PET's anbefa-
ling, s& alene af den grund kan vi ikke stemme for lovforslaget og vil
mene, at vedkommende skal pilles af lovforslaget.

Vi vil ogsa gerne gare et forbehold i forhold til selve statslgse-
konventionen. Vi mener ikke, at konventionen er skrevet med Guds
finger. Det er ikke helligt, det er ikke kommet ned fra himlen. Det er
et historisk dokument, og derfor vil vi gerne have indfart et forbe-
hold, s&dan at det drejer sig om sund fornuft. Vi kan ikke forstg, at
det bare er sadan, at man automatisk far tildelt statsborgerskab, nar
man er omfattet af konventionen. Andre skal op til prgve, hvor de
skal demonstrere, at de kan dansk og ved noget om samfundsforhold
og derfor har en klar fornemmelse af, hvad Danmark star for. Men er
man omfattet af konventionen, springer man det hele over og gar
foran i reekken. Alle skal selvfalgelig stilles lige og igennem de sam-
me prgver, sa af nevnte grunde stemmer Dansk Folkeparti imod lo-
ven.

KI. 11:50
Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det fru Zenia Stampe som radikal ordfarer.
KI. 11:50
(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):
Radikale Venstre stetter naturligvis ogsa forslaget, og vi vil ogsé ge-
rne benytte lejligheden til at byde velkommen til de voksne og barn,

som med det her lovforslag far statsborgerskab. Vi ved, at det har
veret et sveert valg, fordi tilvalget af dansk statshorgerskab for de
fleste ogsa medfarer fravalget af et andet statsborgerskab. Derfor er
vi 0gsa glade for, at regeringen vil indfgre muligheden for dobbelt
statsborgerskab. Det sender et klart signal til de nye danskere om, at
vi byder dem velkommen med det, de kommer med. Man behgver
ikke vaske tavlen ren og afsvaerge sin fortid for at blive dansker. Pa
samme made vil vi jo heller ikke kraeve, at danskere kapper bandet
til Danmark, fordi de gnsker at fa del i rettigheder og pligter i et an-
det land.

For de 137 statslgse pa lovforslaget er situationen en ganske an-
den. Med det her lovforslag far de endelig den ret, som bar vere al-
les, nemlig retten til en nationalitet, og den serlige retsstilling og be-
skyttelse, der ligger i et statsborgerskab. | dag skannes det, at der pa
verdensplan er omkring 12 millioner statslgse mennesker. Det er en
fuldsteendig uholdbar situation, ikke bare for dem, som ikke nyder
helt basale rettigheder, men ogsa for os, fordi de bliver brugt som en
destabiliserende kastebold mellem lande. For os har det derfor meget
hgj prioritet at udrydde statslgshed. Det er naturligvis ikke noget, vi
kan ggre alene, men vi kan starte med os selv, og vi kan starte med
at understgtte de internationale konventioner, der galder pa omradet,
og som vi selv har bakket op om.

Det gar vi med det her lovforslag. Derfor statter vi det. Tak for
ordet.

Kl. 11:52

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
KI. 11:52

Karsten Lauritzen (V):
Jeg skal bare hare ordfgreren, hvordan ordfgreren har det med, at
man ikke fglger PET's anbefalinger, i forhold til PET's vurderinger
af, om mennesker er til fare for rigets sikkerhed og skal eller ikke
skal tildeles statsborgerskab. Hvordan er Det Radikale Venstres for-
hold til det spargsmal?

KI. 11:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:53

Zenia Stampe (RV):
Det har jeg det helt fint med. Jeg mener ikke, at vi har belag for at
sige, at det gger risikoen med hensyn til Danmarks sikkerhed, at vi
tildeler en person, der i gvrigt allerede bor i landet, og som er fadt i
landet og har permanent opholdstilladelse, statshorgerskab. Jeg me-
ner sadan set endnu ikke, at vi fra oppositionen har faet svar pa, om
det virkelig er noget, som gger risikoen med hensyn til statens sik-
kerhed. Det ma veere det vasentlige spargsmal.

KI. 11:53

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
KIl. 11:53

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo argerligt, men jeg kan forsta pa fru Zenia Stampe, at den
made, Det Radikale Venstre tager vare pa folk, der er til fare for ri-
gets sikkerhed, er at tildele dem dansk statsborgerskab. Det synes jeg
er beskeemmende.

Jeg vil godt hare fru Zenia Stampe om, hvad der har givet anled-
ning til, at man har skiftet holdning til det her med PET og PET's
advarsler. Jeg kan forsta p& dagspressen, at fru Zenia Stampe har
veeret til mgde med justitsministeren, hvor justitsministeren har
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overbevist Det Radikale Venstre om, at hvor man tidligere ikke re-
spekterede PET's afggrelser i almindelighed, s& skal man nu gare det
fremadrettet i forhold til personer, som sa ikke er statslgse, men som
dog stadig veek vurderes at vaere til fare for rigets sikkerhed. Her er
Det Radikale Venstre pludselig vendt rundt pa en tallerken, ifglge
dagspressen efter et made, der har varet ovre hos justitsministeren.
Hvad er der foregdet pa det mgde? Hvad har fart til, at Det Radikale
Venstre pludselig har skiftet holdning?

Kl. 11:54

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:54

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil gerne sige, at vi egentlig ikke har &ndret holdning til det her
spargsmal. Vi er stadig veek af den overbevisning, at retningslinjerne
ikke er optimale. Vi mener, at den her type afslag skal begrundes, og
at man skal have mulighed for at klage til regeringen. Det er Det Ra-
dikale VVenstres holdning, men den er der ikke flertal for lige nu.

Det, vi har gjort hidtil, er, at vi har undladt at stemme, og det har
vi gjort, dels fordi vi var imod den made, det foregik pa, dels fordi vi
ikke mente, at vi havde et oplyst grundlag. Der tror jeg bare at man
ma konstatere, at vi er blevet imgdekommet pa en hel anden made af
den nye regering, fordi vi netop har kunnet afholde et mgde, hvor vi
har faet indsigt i, hvad det er for en type aktiviteter, hvad det er for
en type oplysninger, der ligger til grund for den her type indstillin-
ger. Vi synes, det er ngdvendigt at tage stilling, fordi vi nu sidder i
regering. Det gar ikke, at vi er store tilhaengere af den her praksis.
Den bryder vi os sddan set ikke om, men vi tager stilling, og i den
stillingtagen har vi valgt at fglge praksis, nemlig at tage de her men-
nesker fra lovforslaget, fordi vi har faet den her ggede indsigt i, hvad
der skal til, for at der falder sddan en indstilling.

KI. 11:55

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 11:55

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg forstar fru Zenia Stampe. Hvis man
er imod den praksis, der har veret, pa trods af at man nu har faet et
mere oplyst grundlag ved nogle mgder med justitsministeren, som
resten af Folketinget sa ikke har veeret inviteret til, hvorfor stemmer
man sé ikke imod, at de andre, som udgar en sikkerhedsrisiko, far
dansk statsborgerskab?

Kl. 11:55

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:56

Zenia Stampe (RV):
Jeg synes, at der er en fuldstzendig fundamental forskel pa folk, der
har et statsborgerskab i forvejen, og folk, som er statslgse. For os har
det en meget hgj prioritet, at folk, som ikke har et statshorgerskab,
som ikke har den fundamentale beskyttelse, der falger med et stats-
borgerskab, far det. Derfor gaelder der et helt seerligt hensyn, nar det
handler om statslase.

Kl. 11:56

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.

Kl. 11:56

Jan E. Jgrgensen (V):
Den sondring forstar jeg godt, og den er jo selvfalgelig indlysende
rigtig. Ordfareren har naturligvis ogsa en pointe i, at en person hver-
ken udger en starre eller mindre sikkerhedsrisiko, i forbindelse med
om personen far statsborgerskab. Men har ordfareren det fint med, at
personer, som aktivt forsgger at undergrave Danmarks sikkerhed, til-
deles dansk statsborgerskab? Har ordfgreren det fint med det? Det
ville vaere rart at fa et svar, for det lykkedes ikke at fa vredet et svar
ud af justitsministeren pa halvanden times samrad i gar.

Kl. 11:56

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:56

Zenia Stampe (RV):
Det har jeg det helt fint med, for jeg mener ikke, at statshorgerskab
ger en forskel, i forhold til hvilke kriminelle planer de eventuelt mat-
te have. Man lgser ikke den her type problemer med, at folk kan gé
og have planer og udggare en sikkerhedsrisiko, gennem indfgdsret.
Det gar ingen forskel, og derfor har jeg det helt fint med det.

KI. 11:57

Formanden:
Vi nar den sidste korte bemaerkning, hr. Christian Langballe.
KI. 11:57

Christian Langballe (DF):
Det gar en forskel for mig, for nu at falge op pa spargsmalet, fordi
jeg synes, at hvis vi nu forestiller os, at en person, som er blevet til-
delt statsborgerskab her i Danmark, men som ikke er blevet god-
kendt af PET, efterfalgende gar ud og spreenger banegarden i luften,
sd vil jeg godt nok sige, at det vil veere vores medansvar her i Folke-
tinget, at vi sddan bare belgnner folk, der udger en sikkerhedsrisiko
for landet, med statshorgerskab. Sa det forstar jeg ikke.

KI. 11:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:57

Zenia Stampe (RV):
Jeg ved ikke, om Dansk Folkepartis ordfarer dermed mener, at man
kan forebygge terrorisme ved at undlade at give folk statsborger-
skab. Der er jeg sa bare uenig. Jeg mener sadan set, at uanset hvad
man gar ud og gar bagefter, skal man behandles som et retsobjekt,
og det mener jeg sadan set at vi sikrer ved at gare folk til danske
statsborgere.

KI. 11:58

Formanden:

Hr. Christian Langballe.
KI. 11:58

Christian Langballe (DF):

Jeg tager statshorgerskabet meget alvorligt, fordi det faktisk giver
valgret til Folketinget, og det er en gave fra det danske folk. Sa der-
for er det ikke bare en ubetydelig ting, og det ser da markeligt ud,
hvis vi er vidende om, at en person udggr en sikkerhedsrisiko, at vi
sd bare uden videre gar hen og belgnner vedkommende med et stats-
borgerskab, hvor det s maske senere kan ske, at den sikkerhedsrisi-
ko viser sig at vere berettiget, s der sker en form for terrorhandling.
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Kl. 11:58

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:58

Zenia Stampe (RV):
Jeg synes ogsa grundlaeggende, at det handler om at tage ansvar for
mennesker, der er fgdt og opvokset i Danmark. Jeg har det s&dan, at
hvis det er personer, der netop er fadt og opvokset her, der gar ud og
begér den type ting, og man sa bagefter siger, at dem vil vi ikke ken-
des ved, ma jeg bare sparge: Hvem skal sa kendes ved de her men-
nesker? Jeg tror ikke, at der er andre, der gnsker at give de her men-
nesker et statsborgerskab, og sa far vi netop aldrig nogen sinde lgst
udfordringen omkring statslgshed. Der tror jeg sadan set at det er det
der skiller os, nemlig, at jeg faktisk har det som et erkleret mal, at
jeg gerne vil udrydde statslashed, og det mal forfalger jeg, og det er
det, der er afggrende i den her sag.

KI. 11:59

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer.
Jeg skal her udsatte mgdet. Madet genoptages kl. 13.00 med SF's
ordfgrer som den farste.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).
KI. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vi genoptager nu mgdet.

Vi er i gang med farste behandling af lovforslag nr. L 11, og vi er
kommet til fru Anne Baastrup som ordfarer for Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 13:00

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Der er én dag om aret, en sgndag, hvor jeg virkelig forsgger at delta-
ge i et arrangement, og det er statshorgerskabsdagen. Det er en for-
ngjelse at opleve den begejstring og gleede, som folk tager imod de-
res statsborgerskab med, og at tale med de mennesker om, hvilke ud-
fordringer de har haft i forsgget pa at fa statshorgerskab. For dem er
det en reel anerkendelse fra det danske samfund af, at de nu er en del
af danskerne.

Det er det, jeg tenker pa, hver gang jeg stemmer for en indfads-
retslov. Det er de smil og den begejstring, som disse mennesker mg-
der os andre med. Det er det, vi ogsa skal huske pa, nar vi nu be-
handler dette forslag om indfadsret. De mennesker, der er kommet
pa det her forslag til indfgdsret, har veeret igennem et labyrintisk cir-
kus, hvor man, nér man ser beskrevet alle de mange forskellige op-
gaver, de skal lgse, og alle de mange ting, de skal ggre for at komme
pa lovforslaget, tenker: Det her kan ikke veere rigtigt.

Noget af det, jeg er meget stolt af i regeringsgrundlaget, er, at vi
ger op med mange af de elementer. Vi anser nemlig statsborgerska-
bet som et reelt integrationselement. Vi anser det for at vaere et af de
elementer, der gar, at folk oplever, at de er en del af Danmark, at de
er en del af det danske samfund, og at de kan byde ind med deres
viden og deres ressourcer. Det er integration i hgjeste potens.

Vi har i Danmark en tradition for — den gar helt tilbage til 1700-
tallet — at det at fa dansk statsborgerskab er noget helt, helt seerligt.
Derfor vil vi jo ikke sleekke pa alle krav. Vi mener stadig veek, at de
skal veere hgje, fordi det danske statsborgerskab er noget serligt.

Men vi skal sikre, at de ikke skal ekskludere dem, der gar sig umage,
alene fordi de ikke har en tilpas hgj uddannelse. Mennesker, der
igennem mange ar har boet i Danmark, skal ikke mgdes med en prg-
ve, hvor kravene er hgjere, end hvad mange danskere kan klare.
Samtidig skal vi naturligvis leegge veegt pd, at de ikke har begaet kri-
minalitet. Vi vil bl.a. &ndre pé kravene til danskkundskaber. Vi vil
fremover kun stille krav om danskprave 2. Vi vil erstatte indfgds-
retspreven med en statsborgerskabsprave, der vagter aspekter i det
hverdagsliv og det aktive politiske liv, som mgder borgerne i det
moderne Danmark.

Vi vil samtidig gare op med den helt besynderlige regel, at man
ikke kan have dobbelt statsborgerskab. Jeg fér rigtig mange henven-
delser fra danskere, der er bosat i bl.a. USA, og som krydser fingre
for den dag, vi kan fa vedtaget den lovgivning, der giver dem mulig-
hed for dansk statsborgerskab, samtidig med at de er amerikanske
statshorgere.

S& det her er en god dag. Lad os hurtigt fa behandlet det her lov-
forslag, sa vi kan vedtage det, helst i enighed. Jeg respekterer selv-
folgelig, at det er meget sveert for Dansk Folkeparti, men jeg haber,
at alle andre partier vil veere med til, at vi engang i april kan fejre
statshorgerskabsdagen ogsa for de her mennesker.

KI. 13:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfgreren ma godt lige blive stdende — der er et par korte bemark-
ninger. Den farste er fra hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 13:03

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil godt sparge fru Anne Baastrup, hvad der er arsag til, at SF
har skiftet holdning med hensyn til folk, der vurderes at vere til fare
for rigets sikkerhed. Jeg kan forsta pa dagspressen, at man ikke gn-
skede at fglge PET's anbefalinger, men det gar man sé nu efter en
snak med justitsministeren. Jeg vil godt have at vide, hvad det er, der
har gjort, at SF har foretaget denne kovending, fra da man var i op-
position, til nu, hvor man er en del af regeringen. Hvad er det, der
ger, at man pludselig forholder sig anderledes? Hvilken magisk kraft
er det, den socialdemokratiske justitsminister har spredt ud i SF's
folketingsgruppe, sddan at man nu ikke falger den linje, man hidtil
har fulgt?

KI. 13:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:04

Anne Baastrup (SF):

Jeg ved ikke, om det er gaet op for hr. Karsten Lauritzen, men vi har
faet en ny regering, og den regering handler med fuld tillid fra SF's
folketingsgruppe. Vi har total tillid til, at den indstilling, som PET
giver justitsministeren, og som justitsministeren sender videre til
Indfgdsretsudvalget, er i overensstemmelse med de principper, som
ligger til grund.

Dertil kommer, at den tidligere regering, som jeg ikke havde me-
get tillid til, jo ogsa havde den der merkelige konstruktion, at justits-
ministeren fik orienteringen og derefter indstillede til integrationsmi-
nisteren, som sa indstillede videre. Vi slipper ogsa for et led, og det
giver en hgjere grad af retssikkerhed.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Karsten Lauritzen.
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Kl. 13:05

Karsten Lauritzen (V):

Fru Anne Baastrup siger, at der er kommet en ny regering, og det
kan man jo ikke benzgte — der er kommet en ny regering — men SF
har dog ogsa faet en anden politik pd omradet end den, de havde, da
SF var i opposition, og det er vel fair nok at ville spgrge lidt naerme-
re ind til det. Jeg kan sa forstd, at grunden til, at man har &ndret den,
er, at man nu har afbureaukratiseret processen. Jeg ma sige, at jeg
synes, at det lyder lidt tyndt. Det er jo lidt markeligt, at man har
foretaget denne kovending.

Sa vil jeg gerne hare: Hvorfor gnsker man s ikke at gare det
hundrede procent og falge PET's advarsler i alle sager, ogsa nar det
handler om statslgse? Hvorfor gnsker man ikke at undersgge sager,
hvor PET vurderer at statslgse kan vere til fare for rigets sikkerhed?
Hvorfor gnsker man ikke at undersgge, om der er muligheder for, at
man inden for konventionerne kan vente lidt med at give statsborger-
skab eller eventuelt arbejde for at fa lavet konventionerne om for at
kunne respektere PET's advarsler, som jeg kan forsta at SF nu lige
pludselig tilleegger meget stor vaegt, dog ikke nar det handler om

statslgse?
KI. 13:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 13:06

Anne Baastrup (SF):
Til forskel fra den tidligere regering — det er ogsa et af de elementer,
som gar, at jeg er meget glad for, at vi har faet ny regering — agter
denne regering at overholde de konventioner, vi har tiltradt.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det fru Marie Krarup.
Kl. 13:07

Marie Krarup (DF):
Jeg vil gerne hare, hvordan ordfareren forholder sig til det faktum, at
der pa lovforslaget er en person, som PET mener er til fare for Dan-
marks sikkerhed. Hvordan kan ordfgreren forsvare at stemme for et
lovforslag, hvor en person, der altsd maske gar ud og begér noget,
som undergraver eller gdelsegger danske borgeres sikkerhed og ikke
bagefter vil kunne sendes ud af landet, er pa. Det er jo det, der sker,
nar man far statsborgerskab, sd kan man ikke udsendes. Hvordan kan
ordfgreren anbefale noget, som altsa undergraver danske borgeres
sikkerhed?

KI. 13:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:07

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil lige minde spgrgeren om, at Folketingets formand gjorde mig
opmarksom pa, at behandlingen af det her lovforslag ikke skulle
bruges til at kreenke privatlivets fred. Nar det er sagt, sa leegger spar-
geren op til at sige, at PET ikke er i stand til at tage vare pa rigets
sikkerhed. Det forhold, at man far statshorgerskab, giver jo ikke en
flere muligheder for at lave terrorisme.

Jeg ger ogsé spargeren opmarksom pa, at hvis man begar alvor-
lig kriminalitet, s& kommer man i feengsel, og hvis det er kriminali-
tet, hvor man laener sig op ad straffelovens kapitel 12 og 13, sa kom-
mer man ikke ret hurtigt ud af feengslet igen.

KIl. 13:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marie Krarup.
KI. 13:08

Marie Krarup (DF):

Det er korrekt, og vi skal selvfalgelig ogsa tage hensyn til, at vi ikke

ma give fortrolige oplysninger her i salen. Det gar vi selvfalgelig

heller ikke. Men er det ikke korrekt, at man her i landet normalt har

tillid til PET's afggrelser, og hvis der er personer, som PET ikke har

tillid til, er det sa ikke vanskeligt for ordfgreren at sige, at det har

ordfgreren selv? Det kunne jo vere, at den mistillid, der blev ud-

trykt, var berettiget, og at der skete noget, som bragte andre borgere

i en uheldig situation. Kan ordfgreren virkelig tage ansvar for det?
KI. 13:09

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:09

Anne Baastrup (SF):

Jeg er ikke opmaerksom pa, at man far starre muligheder for at bega
alvorlig kriminalitet, fordi man far dansk statsborgerskab. Til forskel
fra spargeren agter SF at overholde de konventioner, som Danmark
har tiltradt, og vi mener ikke, at det danske samfund udszattes for
yderligere fare pa baggrund af dette. Den mulighed, som er lagt ind i
lovgivningen omkring PET's indberetningspligt, er lavet ud fra be-
stemte overvejelser. Det respekterer vi, og vi respekterer justitsmini-

sterens indstillingsret til Indfadsretsudvalget.
Kl. 13:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste i ordfgrerraekken er fru Pernille Skip-

per som ordfarer for Enhedslisten.
KI. 13:10

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg er her i stedet for fru Johanne Schmidt-Nielsen, som er ord-
farer pd omradet, men som desverre ikke kunne veere her i dag. Men
jeg har lovet at sige et par ord i denne anledning, specielt fordi det jo
er en stor dag for de mange mennesker, som nu far statsborgerskab
efter mange anstrengelser i forsgget pa at na dertil. | Enhedslisten ar-
bejder vi for, at flere skal f& adgang til et statshorgerskab. Vi mener,
at de eksisterende regler er for stramme, og at de udelukker menne-
sker fra at fa de rettigheder, der fglger med et statshorgerskab, og
som burde falge med det liv, arbejde, skolegang og engagement,
som de har her i Danmark. Derfor er vi ogsa rigtig glade for det, og
vi vil gerne benytte anledningen til at kvittere for, at der star i rege-
ringsgrundlaget, at vi skal se pé indfadsretspraven, og vi vil fortsat
arbejde for lempeligere regler pa omrédet.

For sa vidt angér diskussionen her i dag om statslgse i FN-kon-
ventionen, vil vi sige fra Enhedslistens side, at vi finder, det er en
grundleeggende ret, man har som menneske, at have et statsborger-
skab, hare til et land, have en nationalitet. Derfor er det sa vigtigt, at
Danmark har tiltradt konventionen om statslase, og at vi fortsat
overholder reglerne. Statslgse personer stér i et vakuum, og det er
vigtigt, at vi i Danmark fortsat sgrger for, at de bevarer nogle rettig-
heder og ogsa far ret til et statsborgerskab.

Samtidig vil jeg ogsa sige, at vi i Enhedslisten arbejder for, at
uanset om man er statslgs eller ej, sa skal man have adgang til en
domstolspravelse, til at klage, hvis det er sddan, at PET vurderer, at
man ikke kan blive sikkerhedsgodkendt, og at man derfor ikke, som
reglerne er i dag, kommer pa sadan et lovforslag som det, vi behand-
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ler her i dag. Det er grundleeggende i et retssamfund, at ndr man star
og har opfyldt alle regler, alle tydelige regler, som man er blevet
bedt om at opfylde, s& har man adgang til at se, hvad der ligger til
grund for, at man sa angiveligt ikke opfylder kravene alligevel, og
man har adgang til at klage over den afggrelse, der betyder, at man
sd ikke kan fa den ret, som man ellers er blevet stillet i udsigt. Det er
afgarende for Enhedslisten, og det vil vi fortsat arbejde for.

KI. 13:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre i rekken, og det er fru Merete
Riisager som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 13:13

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Jeg og Liberal Alliance vil farst og fremmest gnske de 1.718 menne-
sker, der, nér dette lovforslag tredjebehandles, opndr dansk statsbor-
gerskab, tillykke med det nye tilhgrsforhold her til landet. Det er en
gleedelig begivenhed, ogsa selv om vi i Liberal Alliance helst ikke
sd, at dansk statsborgerskab fortsat udelukker et andet statsborger-
skab. Vi gleder os derfor over, at vi formentlig i denne valgperiode
vil fa mulighed for dobbelt statsborgerskab. Det bar veere en naturlig
ting i et globaliseret samfund, at danskere kan beholde deres danske
statshorgerskab, nr de flytter til et andet land og stifter familie.

1.718 mennesker bydes velkommen, og de menneskers ret til at
deltage aktivt i demokratiet bgr ikke overskygges af den ellers ud-
markede og legitime debat, vi farer her i Folketinget om enkelte
personer, hvis feerden har faet PET's bevagenhed. Jeg vil derudover
gerne understrege, at vi i Liberal Alliance finder det kritisabelt, at re-
geringen vil fortsette med at lade PET afskeere udleendinge fra dansk
statsborgerskab uden klageadgang. Her Igber regeringen fra et lafte
om bedre retssikkerhed for ansggerne. Det er jo &rgerligt at konsta-
tere, at det ikke kun er pa det gkonomiske omrade, de lgber fra deres
politik, men ogsa pa det vaerdipolitiske omréade. Det er meget uhel-
digt, hvis man mener noget det ene gjeblik og noget andet, det gje-
blik man kommer til regeringsmagten. Regeringen burde i stedet vee-
re med til at sikre en form for klageinstans, som kan tage stilling til
PET's vurderinger.

Vi er ikke naive i Liberal Alliance, og vi lytter gerne til PET's
vurderinger af nye statsborgere, men vi mener som sagt, at retssik-
kerhed handler om principielle rettigheder, vi som retssamfund bar
sikre, og som vi ikke bgr anstrenge os for at gradbgje. Vi deltager
gerne i principielle debatter om konventioner, der med 50 ar pé ba-
gen med rette kan tages op til debat, men har vi tilsluttet os en kon-
vention, bar vi ogsa overholde denne. Vi, der star her i en lovgiven-
de forsamling, bgr kunne blive enige om, at lov er lov, og lov skal
holdes.

Endelig vil jeg benytte denne lejlighed til at udtrykke mit hab
om, at de, der med denne lov vil fa dansk statshorgerskab, tager im-
od Folketingets indbydelse til statshorgerskabsdagen nzste ar. Det er
en gleedelig og hyggelig begivenhed, nar vi kan tage imod de nye
danskere og deres familier og vise Folketinget og vores partier frem.
Liberal Alliance statter naturligvis lovforslaget om indfagdsret.

KI. 13:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til ordfareren. Der er ikke nogen spgrgsmal, og ordfareren ma
gerne forlade talerstolen. Den naste ordfgrer er hr. Tom Behnke for
De Konservative.

Kl. 13:16

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det, og tillykke til de ansggere, der er kommet pé lovforsla-
get her, og til de barn, der falger med. Mange har navnt, at der er
tale om 1.718 mennesker, men der er altsd ogsa 636 bgrn, og de er
vel egentlig ogsa en slags mennesker, hvis vi skal komme narmere
ind pa det. Sa det, der ger sig geldende med lovforslaget her, er jo i
virkeligheden, at det faktisk er 2.354 personer, der far dansk stats-
borgerskab. Det synes vi er godt.

Vi synes, det er godt, fordi det er et udtryk for, at de mennesker
har et meget steerkt gnske om at blive danske statsborgere. De har
bestaet flere praver, og de lever op til en lang reekke krav, som vi har
stillet til de mennesker, der gnsker at opna dansk statsborgerskab.
Det er nogle krav, og det er nogle praver, som vi fra konservativ side
star fuldt bag, for vi synes, at der skal veere en vurdering af ansgger-
ne, altsé om de nu ogsa er godt integreret i det danske samfund og
virkelig gnsker at veere danske. Det viser man s ved at besta de pre-
ver, der er, og ved at leve op til de krav, som vi stiller. Sa dem, der
er kommet pé lovforslaget, er altsa nogle, som har et meget steerkt
gnske om at blive danske statsborgere. Derfor er vi ogsa glade, nar
vi med vedtagelsen af lovforslaget kan byde dem velkommen her
som danske statsborgere.

Ogsa fra konservativ side ser vi frem til, at der bliver statsbor-
gerskabsdag til april naste ar, hvor forhabentlig mange af dem vil
mgde op og se, hvad det er for et folkestyre, vi har i Danmark. De
kan fa lov til at komme ind og hilse pa os, og vi far lov til at hilse pa
dem. Det plejer at veere en rigtig festlig dag, sa det ser vi frem til.

Jeg kan bebude allerede nu, at vi har planer om at stemme for
lovforslaget.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er vi feerdige med ordfarerraekken, og vi gar
over til justitsministeren.

KI. 13:18

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Tak for det. Jeg skal gare det ganske kort og bare takke for Folketin-
gets behandling af lovforslaget og takke for opbakningen fra de par-
tier, som har valgt at bakke op. Det er rigtigt, at det er en vigtig dag,
nar man far dansk indfadsret, og det er jo ogsé markeret under be-
handlingen her i dag.

KI. 13:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:19

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil godt hare justitsministerens principielle holdning til det di-
lemma, som justitsministeren har placeret Folketinget i, nemlig at
man er tvunget til at give personer, som PET vurderer kunne veere til
fare for rigets sikkerhed, statshorgerskab pa grund af internationale
konventioner. Der kan jeg sé forsta at justitsministerens principielle
holdning er, at konventioner skal overholdes uanset hvad. Og det er
jo reelt nok, det er en fair holdning, men jeg vil s& godt hare justits-
ministerens principielle holdning, altsd om justitsministeren synes,
det er godt, synes, det er fint, synes, det er gnskverdigt, at det er sa-
dan, at et flertal i Folketinget, nar man tredjebehandler det her lov-
forslag, hvis der ikke sker noget, kommer til at tildele en person,
som PET vurderer kan veere til fare for rigets sikkerhed, statsborger-
skab, altsa belgnne vedkommende med et statsborgerskab. Synes ju-
stitsministeren, det er godt?
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Kl. 13:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:20

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Den nuveerende regering fglger den procedure, som den tidligere re-
gering i de her sager ogsa har fulgt, og jeg synes, at den debat, der
har varet, og som vi ogsa havde i samradet i gar i Indfedsretsudval-
get, jo viser, at hr. Karsten Lauritzen glemmer, at der er et helt ser-
ligt spargsmal her, som ngdvendigvis selvfalgelig skal diskuteres, og
det er helt fint, men at der ogsa er en helt generel procedure, som er
beskrevet i cirkulaerets § 21. Og den beskriver jo ganske fint, hvad
der sker, nar efterretningstjenesten vurderer, at der er personer, som
er til fare for rigets sikkerhed, og som er i behandling med henblik
pé at komme pa lovforslaget, nemlig at sé er det jo en sag, som Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg tager stilling til. Det er den generelle
procedure.

Sa det at udstille det, som om det kun handler om konventioner
og rigets sikkerhed, er ikke et fuldsteendigt billede at give af hele det
her sagsomrade. Der er en generel procedure, hvor det jo er under-
tegnede, der indstiller til Folketingets Indfgdsretsudvalg, hvordan
jeg mener at sagerne skal handteres, og sa er der den her helt serlige
sag, hvor det er vigtigt for regeringen at sige, at regeringen agter at
overholde konventionerne. Og vi er af den opfattelse, at er der folk,
som er til fare for rigets sikkerhed, sa er vi overbevist om, at PET's
opmarksomhed pa dem er det, der skal til.

KI. 13:22

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:22

Karsten Lauritzen (V):

Det er svaert at takke ministeren for svaret, for ministeren svarer pa
noget helt andet end det, der blev spurgt om. Der blev spurgt til mi-
nisterens politiske holdning til det faktum, at ministerens parti, som
jeg formoder ministeren er i en vis dialog med, er med til sammen
med et flertal i Folketingssalen at sikre, at man belgnner en person,
som PET vurderer kunne vere til fare for rigets sikkerhed, med et
radbedefarvet pas, hvilket justitsministeren kommer til at stemme
for, nar det her lovforslag tredjebehandles.

Er det godt, er det tilfredsstillende, er det den made, Socialdemo-
kratiet og justitsministeren tager vare pa Danmark og danskernes
sikkerhed pa? Det ma vi kunne fa et klart svar pa fra justitsministe-
ren: Er det godt, at det ender pa den her méade, som justitsministeren
altsa har bestemt at det skal ende pa, nemlig at man tildeler, hvis der
ikke sker noget, en person, som PET vurderer kan vere til fare for
rigets sikkerhed, statsborgerskab?

KI. 13:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:22

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Regeringen indtager den holdning til det her spgrgsmal, som tidlige-
re regeringer ogsa har gjort. Det har ikke vaeret nogen hemmelighed
her i Folketingssalen, at nar det handler om Danmarks forhold til in-
ternationale konventioner, det har vi ogsa hart under debatten i dag,
har Dansk Folkeparti jo tidligere — det star helt for deres regning, og
det er helt fint — fremsat forslag i Folketinget om, at dem mente de at
man skulle tage afstand fra og jeg tror ogsé i visse tilfaelde traede helt
ud af.

Det nye og overraskende her er, at Venstre nu giver udtryk for
det samme synspunkt. Jeg er dog sa tilfreds med, at nér det handler
om at handtere Danmarks forhold til det internationale samarbejde
og vores overholdelse af internationale konventioner, er der i det
speargsmal, hvilket vi ogsé har hart her fra Folketingets talerstol i
dag, opbakning fra bade Liberal Alliance og Det Konservative Fol-
keparti. Sa det vil jeg leene mig op ad, og det mener jeg er den rigti-
ge méde at handtere det pa. Er der folk, der er her og skaber proble-
mer, sd har vi en efterretningstjeneste til at tage sig af dem, og den
generelle procedure, der er for behandling af de her sager, viser jo
0gs4, at det er de meget opmarksomme pa, og at de handler efter de
retningslinjer, der er udstukket herfor.

KI. 13:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 13:24

Christian Langballe (DF):

Vi bliver jo i sporet fra i gar i mit spgrgsmal til ministeren. Jeg sy-
nes, det er en helt principiel sag, som jeg tager meget alvorligt, nem-
lig forholdet mellem rigets sikkerhed og danskernes tryghed, det for-
hold, at vi kan leve godt og trygt i vores samfund i tillid til, at i hvert
fald politikerne tager vare pa, nar de tildeler statsborgerskab, at gere
alt, hvad de overhovedet kan, for at de mennesker, som far statsbor-
gerskab, ikke udger nogen trussel for rigets sikkerhed.

Jeg setter altsd ikke konventionen s& hgjt. For mig star rigets sik-
kerhed og danskernes tryghed altid over konventionerne. Sa jeg vil
godt spgrge ministeren, om det dog ikke alligevel giver anledning til
en overvejelse.

KI. 13:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:25

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Som sagt gar den her regering det, tidligere regeringer har gjort, og
vi er glade for, at den procedure, som vi fglger og fortsetter, bliver
bakket op ogsa af Det Konservative Folkeparti, som har sagt, at de
vil stemme for lovforslaget i dag, og ogsa af Liberal Alliance.

Det er jo ikke ukendt, at Dansk Folkeparti har et andet syn pé
Danmarks forhold til det internationale samarbejde og dermed ogsa
vores forpligtelser over for internationale konventioner. Det er ikke
ukendt. Det fremszetter man beslutningsforslag om i Folketinget, og
det er helt fint. Den vej ma det ogsa ga. Hvis der er partier, der gn-
sker at endre Danmarks forhold til internationale konventioner, sa er
det via Folketingssalen at man gar det.

Regeringen fglger den procedure, som tidligere regeringer har
fulgt. En af vejene i den her sag er generelt, at hvis der er personer,
som er til behandling i forslaget her, og Politiets Efterretningstjene-
ste vurderer, at de er et problem, sé er proceduren herfor beskrevet
meget, meget klart i det cirkulere, som ligger til grund for behand-
lingen af de her sager. Som jeg i gvrigt ogsa sagde i det samrad, som
sd var blevet abent, i gar, i Indfedsretsudvalget, er det her jo perso-
noplysninger, som jeg bare i stilferdighed vil opfordre til at man re-
spekterer som sadan her i Folketingssalen.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.



24 Torsdag den 17. november 2011 (L 3)

Kl. 13:26

Christian Langballe (DF):
Jamen jeg er fuldsteendig klar over det, og det har jeg for mit eget
vedkommende ogsa gjort. Jeg vil sa stille et spargsmal. Nar FN-kon-
ventionerne kommer ind, er det, som om moderne politikere gar i
bedestilling, som om man mener, at konventionerne er skrevet med
guds finger og er kommet ned fra himlen. Jeg forstar bare ikke,
hvorfor man ikke ud fra almindelig sund fornuft kan tage et forbe-
hold og sige, at det selvfglgelig drejer sig om en vurdering fra sag til
sag, og at det er Folketinget og alene Folketinget, der tager stilling til
tildeling af statshorgerskab, sddan som det jo ogsa star i grundloven.
Kl. 13:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:27

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Men preecis sddan er det ogsd. Det var ogsa det, jeg forsggte at sige
far. Det er Folketinget, der afger de her sager, det er derfor, vi har et
Indfadsretsudvalg, det er derfor, vi har et lovforslag, der er til be-
handling i Folketinget. Det er den procedure, der er for behandling
af de her sager, sa der er sddan set ikke noget nyt i det.

KI. 13:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om &ndring af lov om undersggelseskommissio-
ner. (Mindretalsbeskyttelse ved nedsettelse af undersggelses-
kommissioner og ophevelse af revisionsbestemmelsen).
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremsattelse 12.10.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 1:
Forslag til folketingsbeslutning om et mindretals adgang til at
kraeve igangsattelse af en uafhaengig kommissionsundersggelse.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 12.10.2011).

KI. 13:27

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen er &bnet. Det er justitsministeren, der har ordet i far-
ste omgang.

Kl. 13:28

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Tak for det. Lovforslag nr. L 3 af Dansk Folkeparti og beslutnings-
forslag nr. B 1 af Enhedslisten vedrgrende samme emne.

Efter lovforslaget vil justitsministeren fa pligt til at nedsette en
undersggelseskommission, hvis et mindretal pé to femtedele af Fol-
ketingets medlemmer skriftlig tilkendegiver, at de gnsker dette. Lov-
forslaget er bl.a. begrundet med, at en regering i en situation, hvor
den sammen med sit parlamentariske grundlag har truffet beslutnin-
ger, der er genstand for et gnske om en undersggelse, sammen med
dette flertal vil kunne hindre en uvildig undersggelse af forholdet.

Beslutningsforslaget indebaerer, at regeringen fér pligt til at frem-
seette et lovforslag, som giver mulighed for, at et mindretal pé to
femtedele af Folketingets medlemmer kan kraeve, at der nedsattes en
undersggelseskommission. | begrundelsen for beslutningsforslaget er
der peget pa tilfelde, hvor forslagsstillerne gerne havde set, at der
under den netop afgdede VK-regering havde veeret mulighed for at
ivaerkseette en kommissionsundersggelse, uden at der var denne mu-
lighed. Det er desuden anfart i beslutningsforslaget, at der bade un-
der Schluterregeringen og under Nyrupregeringen i langt videre om-
fang blev ivaerksat forskellige former for undersggelser, fordi tiden
og den parlamentariske situation var en anden.

Jeg vil, inden jeg kommer naermere ind pa forslagene, nevne, at
undersggelseskommissionsloven fra 1999 bygger pa et lovforslag,
som blev fremsat af repraesentanter fra samtlige partier i Folketinget.
At lovforslaget ikke blev fremsat af justitsministeren, men af Folke-
tingets partier, skyldes, at det vedrarer spgrgsmal om Folketingets
mulighed for at fare kontrol med regeringen. Som reprasentant for
regeringen finder jeg det derfor rigtigst, at jeg udtaler mig med en
vis tilbageholdenhed om de fremsatte forslag og det emne, som de
vedrarer.

Nar det er sagt, vil jeg gerne over for forslagsstillerne kvittere
for, at der nu bliver en ny mulighed for at drgfte spargsmalet om
Folketingets mulighed for at fgre kontrol med den til enhver tid sid-
dende regering. Jeg er naturligvis med pa, at der, som forslagsstiller-
ne givetvis vil fremhave her om lidt, er tale om et forslag, der svarer
til et forslag, som for godt 5 &r siden blev fremsat af Socialdemokra-
terne, Radikale VVenstre, SF og Enhedslisten.

De forslag, som Folketinget nu har under behandling, beskeaftiger
sig med de grundleeggende regler om forholdet mellem regeringen
og Folketinget. En endring af sadanne regler bgr efter min opfattelse
have en bred politisk opbakning. Jeg vil i den forbindelse gerne sla
fast, at regeringen finder det vigtigt, at Folketinget har tilstreekkelige
muligheder for at fare kontrol med den til enhver tid siddende rege-
ring. Det sikrer nemlig, som ogsa statsministeren allerede har givet
udtryk for i sin besvarelse af spargsmal nr. S 299, at tingene gar or-
dentligt for sig. Regeringen vil derfor, som det i gvrigt fremgar af re-
geringsgrundlaget, indlede en dialog med alle Folketingets partier
om, hvordan den parlamentariske kontrol af regeringen kan frem-
mes.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far en samlet og meget grundig
droftelse af alle spgrgsmal vedrarende den parlamentariske kontrol
med regeringen. | disse draftelser haber jeg selvsagt, at alle partier
vil deltage aktivt. Der bar ogsa indga spargsmalet om narmere ram-
mer for nedsattelse af undersggelseskommissioner. Jeg synes, at
Folketinget ber afvente, hvad den dialog farer med sig, og jeg kan
sige, at regeringen om kort tid i forbindelse med preesentationen af
en rekke initiativer under regeringens program for god regeringsfa-
relse vil tage kontakt til Folketinget med henblik pa at planlaegge
denne dialog.

Regeringen kan pé den baggrund ikke p& nuvaerende tidspunkt
statte lovforslaget og beslutningsforslaget.

KI. 13:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er kommet en del spargsmal. Der kommer maske flere, det ved
vi aldrig, men det farste er fra hr. Kristian Jensen.
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Kl. 13:32

Kristian Jensen (V):
Tak for ministerens besvarelse, men jeg forstod sadan set ikke, hvad
ministeren egentlig mener om forslaget. Jeg har forstaet, at pa et el-
ler andet tidspunkt, nar regeringen kommer dertil, vil man invitere til
en drgftelse — fint nok. Hvad mener ministeren om det konkrete for-
slag?

KI. 13:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:32

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Som det fremgar af regeringsgrundlaget, er det her ikke en del af re-
geringsgrundlaget. Regeringen agter at indbyde Folketingets partier
til en dialog om, hvordan man kan styrke kontrollen med regeringer,
og det skal gé pa tveers af regeringsskift, og det skal sikre, at Folke-
tinget far bedre muligheder for at udgve kontrol med regeringen.
Som repraesentant for regeringen mener jeg det, der star i regerings-
grundlaget. Det er sadan set meget enkelt.

KI. 13:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 13:33

Kristian Jensen (V):
Det kan godt veere, at det er meget enkelt, men det er i hvert fald og-
sd meget forvirrende, for det er ikke lang tid siden, at ministerens
eget parti sammen med de andre regeringspartier kom med pracis
det samme forslag. Derfor vil jeg gerne vide, hvad der er sket i mel-
lemtiden fra ministerens eget parti sammen med Det Radikale Ven-
stre, sammen med SF, altsa de partier, der nu danner regering, sam-
men med Enhedslisten, der gar, at ministeren og denne regering nu
har skiftet holdning. Hvad er det, der giver forskellen fra den hold-
ning, regeringen havde tidligere, til den holdning, regeringen har nu?
KI. 13:34

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Justitsministeren.
KI. 13:34

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det er jo rigtigt nok, som jeg ogsa sagde i min tale, at det er et for-
slag, i hvert fald et af dem, som er en kopi af et tidligere forslag fra
de nuverende regeringspartier og vores parlamentariske grundlag,
Enhedslisten. Debatten dengang synes jeg maske ogsa understgtter
lidt et synspunkt om, at hvis vi skal lave nye muligheder for, at par-
lamentet kan fé styrkede kontrolmuligheder med regeringen, sa er
det bedst, at det foregar i et bredt samarbejde. Det er bedst, at det
foregar i rammer, hvor man kan have en aben diskussion, hvor alle
partier kan deltage i, hvad det er for et fundament, den fremtidige
kontrol med regeringen skal st pa.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, hr. formand. Det, vi oplever her, er meget forunderligt. Justits-
ministeren har bekraftet, at det forslag, vi behandler i dag, L 3, er en
ngjagtig genfremsattelse, en uaendret genfremsattelse, af et forslag
fremsat for 4 ar siden af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,

Radikale Venstre og Enhedslisten. Sadan er det. Det er det forslag,
som man sa ikke kan stgtte i dag, fordi man siger, at det skal bygge
pé en bredde i Folketinget. Det skulle det ikke dengang. Da var det
fint, hvis der bare havde veeret et flertal, der havde gennemfart det.
Da var der ikke nogen draftelser. Da var det fremsat som et forslag,
og havde der varet flertal i Folketingssalen for det, havde man gen-
nemfgrt det. Kan justitsministeren ikke bekrefte, at sddan havde det
veeret for 4 ar siden?

Nu star vi sd i en situation, hvor der pludselig stilles nogle betin-
gelser for at ville stgtte ens eget forslag. Man siger ogsa, at det ikke
er med i regeringsgrundlaget. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at
sparge justitsministeren, hvorfor det ikke er med i regeringsgrundla-
get, nér alle de partier, der indgér i regeringen, har ment ngjagtig det
samme. Alts3, her kan man jo ikke sige, at man skulle give indrgm-
melser til De Radikale og derfor ikke kunne leve op til sit valglgfte.
Hvad er rsagen til, at man ikke i sit regeringsgrundlag skriver, at
man mener ngjagtig det, alle de partier, der indgar i regeringen, har
veeret enige om?

KI. 13:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:36

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er jo sadan, ndr man sidder i regering, at regeringspartierne star
bag det, der stér i regeringsgrundlaget. Sadan er det. Det kan naeppe
komme som nogen overraskelse. Og nar det her forslag ikke star i
regeringsgrundlaget, hvad er &rsagen sa til det? Den er, at der ikke
var enighed om, at det skulle fares ind i regeringsgrundlaget. Det er
ganske enkelt.

Sa er det rigtignok sandheden, at det her forslag er en genfrem-
settelse af, hvad Socialdemokraterne, SF, Det Radikale Venstre og
Enhedslisten tidligere har fremsat, men det, hr. Kristian Thulesen
Dahl glemmer at fortzelle i debatten, er jo, at Dansk Folkeparti den-
gang ogsa stemte imod. Det kunne maske understrege veerdien af
det, altsé at det her er et omrade af en sadan vigtighed og betydning
og tyngde for parlamentets arbejde, at det er noget, vi klarer inden
for de rammer, hvor det nu engang skal fremsettes, nemlig i Udval-
get for Forretningsordenen. Det er der, man tager diskussionen, og
det er der, hvor diskussioner om parlamentets kontrol med regerin-
gen skal fgres hen og bar finde sted.

KI. 13:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:37

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der kom en meget interessant oplysning her fra justitsministeren,
nemlig at der ikke var enighed blandt de partier, der skulle i rege-
ring, om, at det her skulle sta i regeringsgrundlaget. Det er jo meget
paradoksalt, nar vi op til valgkampen, endda i arene op til valgkam-
pen, har hgrt alle tre partier argumentere meget firkantet for, at den
her mindretalsbeskyttelse skulle indfares. Det er pudselgjerligt, at li-
ge pracis pa det tidspunkt, hvor man selv far magten og skal lave
regeringsgrundlaget, mener man sé ikke, at der skal gzelde en min-
dretalsbeskyttelse. Der vender man pa en tallerken i forhold til det,
man har sagt tidligere, og siger, at det der med, at et stort mindretal
skal kunne kigge ministrene over skulderen, skal kunne iveerksatte
undersggelser af, hvad regeringen gér rundt og laver, var noget, man
mente far valget, da man var i opposition, men det mener man ikke
nu, hvor man har faet regeringsmagten.

Sa mit spgrgsmal til justitsministeren som falge af den meget in-
teressante oplysning, der netop kom fra justitsministeren, er selvfgl-
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gelig: Hvilket af de tre partier var det, der ikke mente, at det skulle
indgd i regeringsgrundlaget, nar alle tre partier helt op til valget den
15. september argumenterede hardnakket for, at det her var en meget
vigtig ting? Socialdemokratiet og Radikale Venstre har endda haft
det som et af de ni principper for god regeringsfarelse, man ville
gennemfgre, nar man kom til magten. Socialdemokratiet, SF og Ra-
dikale Venstre har sagt, at det her ikke var noget, man ville lgbe fra;
det var noget, man ville sta ved. Uanset hvad ville man, nar man
kom til magten, gennemfare de her ting. Nu vender man pa en taller-
ken. Hvilket af de tre partier var det, der ikke ville have det skrevet
ind i regeringsgrundlaget?

KI. 13:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:38

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Man kunne gnske sig, at spargeren ville bruge lidt mere energi pa at
forklare, hvordan det kan vere, at hans eget parti lige pludselig har
skiftet holdning, frem for at gd s meget op i, hvad andre ger. Det
synes jeg maske kunne veere interessant, for sandheden er jo, som
jeg sagde tidligere, at Dansk Folkeparti stemte imod det her forslag,
dengang det var til behandling i folketingsaret 2005-06.

Det understreger maske bare den pointe, som ligger til grund for
det i gvrigt meget, meget ambitigse afsnit, der er i regeringsgrundla-
get, om nye rammer for bedre kontrol med regeringen, nemlig at det
skal forega i et bredt samarbejde. Og hvor er det sted, hvor sdan no-
get foregar? Det er i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen.
Det er her, den diskussion hgrer hjemme. Der tager vi alle diskussio-
ner, og hvis hr. Kristian Thulesen Dahl havde lyttet lidt til, hvad jeg
sagde, ville han have hart, at regeringen leegger stor veegt pa, at de
her drgftelser kommer til at finde sted her, og at vi som sagt héaber, at
alle partier vil deltage aktivt i det. Der bar ogsa, som jeg sagde i min
tale, indga spergsmal om de naermere rammer for nedsettelse af un-
dersggelseskommissioner. Alt er til debat. Lad os tage diskussionen
der. Det er nu engang det mest holdbare. For det er jo et vigtigt emne
at fa skabt bedre og rigtige rammer for parlamentskontrol med rege-
ringen.

KI. 13:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:40

Per Clausen (EL):

Nu vil behandlingen af det lovforslag og det beslutningsforslag, vi
behandler her i dag, vel ogsa i ende i Udvalget for Forretningsorde-
nen; sa der ender det vel under alle omstaendigheder.

Jeg vil godt sparge hr. Morten Bgdskov, om han mener, det er
fornuftigt og klogt kun at ville gennemfare alle de tiltag, som den
nuveerende regering har sagt i forbindelse med valgkampen og tidli-
gere at man ville gennemfgre for at skabe en bedre regeringsskik,
hvis VVenstre og Konservative er med. For vi ved jo, hvordan Venstre
og Konservative har udgvet deres regeringsfarelse tidligere; sa det er
maske lidt uklogt at give dem en eller anden form for vetoret, med
hensyn til hvordan man kan opfare sig ordentligt.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg skal lige gare hr. Per Clausen opmarksom pa, at det er justitsmi-
nisteren, der bliver stillet spargsmal til.

Justitsministeren.

Kl. 13:40

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er fint nok. Jeg vil sige, at den her regering ikke har teenkt sig at
basere sig pd V og K i alle livets forhold; det haber jeg er gaet op for
hr. Per Clausen. Men her taler vi om et emne, som er af en s vee-
sentlig karakter, at det er vigtigt, at der er bred opbakning til det,
nemlig det temmelig grundleeggende spargsmal om, hvordan et par-
lament og en regering samarbejder.

Derfor er det som sagt, at regeringen foreslar, at de dreftelser tag-
er vi i regi af Udvalget for Forretningsordenen. Regeringen har lan-
ceret et meget ambitigst opleeg til, hvordan man kan fremme den
parlamentariske kontrol med regeringer, og det er vigtigt, at det far
en opbakning og en bredde, sa det er noget, der kommer til at fort-
seette for evigt, og ikke noget, der kommer til at skifte, alt afhengigt
af hvilket flertal der er i Folketinget.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:41

Per Clausen (EL):
Jeg skal beklage, at jeg laeste parentesen og ikke det, der stod uden
for parentesen. Det skal ikke gentage sig.

Jeg vil bare alligevel sparge justitsministeren, hvornér det var, at
justitsministeren og Socialdemokraterne besluttede sig for, at det her
med mindretallets muligheder for at lave undersggelseskommissio-
ner ikke var noget, man kunne vedtage, hvis der var et flertal; det
kreevede, at alle skulle veere enige. Altsa, hvornar var det, man be-
sluttede det?

Jeg kunne ogsé godt taenke mig vide: Skal det forstas helt bogsta-
veligt, eller hvordan skal det med bred enighed forstas? Skal det for-
stés sadan, at hvis Dansk Folkeparti i dag siger, at de har teenkt sig at
stemme for det her i dag, og at de gerne vil indga en aftale om, at de
ikke kunne dramme om at afskaffe det, hvis de nogen sinde igen
skulle blive en del af et flertal — det er jo omkostningsfrit for dem at
love — er det s tilfredsstillende for justitsministeren? For det ville jo
betyde, at det her ikke sddan umiddelbart ville se ud til at kunne bli-
ve &ndret tilbage efter et valg.

KI. 13:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:42

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det, der vil veere vigtigt for regeringen, er, at vi far en grundig dis-
kussion af de her spargsmal. Det handler i hgj grad om at tilretteleeg-
ge den rigtige proces. Vi har tidligere i Folketinget haft den her type
processer, som har dannet grundlaget for, at man har fundet frem til
nye samarbejdsformer. Det er det, vi leegger op til igen.

Regeringen kommer med sit ambitigse indspark fra regerings-
grundlaget til, hvordan vi kan forbedre mulighederne for kontrol
med regeringer, hvordan parlamentet kan arbejde med det, hvilke
preemisser det skal bygge pa — i det hele taget et opleeg, som man jo
roligt kan sige er noget mere ambitigst end noget, man har set fra no-
gen tidligere regeringer. Derfor er det vores indstilling, at det bar
foregd i et regi, hvor det nu engang bedst hgrer hjemme, og et ud-
gangspunkt for de debatter vil jo vaere Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen.

KI. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
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KI. 13:43

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det her er meget interessant. Det er et studie i, hvordan en
minister kan opholde sig pa Folketingets talerstol igennem lzngere
tid, uden at det lykkes ministeren at redegere for, hvad ministeren
selv mener om det, der er til debat her i Folketingssalen. Meningen
med at have en farstebehandling er jo, at vi skal have en principiel
draftelse om de forslag, der nu er pa dagsordenen.

Her har vi altsa to forslag, et beslutningsforslag og et lovforslag,
om undersggelseskommissioner og om, hvorvidt to femtedele af Fol-
ketingets medlemmer skal kunne forpligte regeringen til at nedsatte
en undersggelseskommission. Kunne vi sa ikke fa at vide nu, efter at
vi har ventet sa laenge i speending, hvad justitsministeren mener om
forslaget? Synes ministeren, at det er et godt forslag, eller synes mi-
nisteren, det er et darligt forslag, og vil ministeren stemme imod for-
slaget, nar det kommer til endelig behandling i salen? Hvad mener

ministeren? Vi venter i spaending.
Kl. 13:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:44

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Nu sa jeg vist, at hr. Lars Barfoed kom lidt sent ind i salen. Jeg ved
ikke, om han hgrte min tale, men jeg sluttede sadan set min tale af
med at sige, at regeringen pa den baggrund pé& nuvaerende tidspunkt
ikke kan stgtte lovforslaget og beslutningsforslaget. S& meningen er
sadan set tilkendegivet. S& det behgver hr. Lars Barfoed sadan set ik-
ke at spgrge om mere.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 13:45

Lars Barfoed (KF):

Regeringen kan pa nuveerende tidspunkt ikke statte forslaget! Synes
justitsministeren, at det er rigtigt, at to femtedele af Folketingets
medlemmer skal kunne gennemtvinge en undersggelseskommission?
Jeg skal bare sige, at i Det Konservative Folkeparti har vi veeret im-
od det her forslag, da vi var i regering, og at Det Konservative Fol-
keparti ogsa er imod forslaget nu, hvor vi er i opposition. Det spzn-
dende er: Synes justitsministeren, det ville veere rigtigt, at et mindre-
tal pa to femtedele kan gennemtvinge en s& omfattende ting, som en

undersggelseskommission er?
KI. 13:45

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:45

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det er der, regeringen i dag har tilkendegivet, at vi pa nuvarende
tidspunkt ikke kan statte det her forslag. Vi siger jo meget klart, at
draftelser af den her karakter bgr forega i et bredt samarbejde. De
ber forega der, hvor de hgrer hjemme. Med udgangspunkt i det am-
bitigse oplaeg, som regeringen har lanceret i regeringsgrundlaget om
bedre muligheder for parlamentets kontrol med regeringer, synes vi,
at det skal forega i regi af Udvalget for Forretningsordenen, og her
kan man meget vel rejse spargsmalet om, hvordan de nermere ram-
mer skal veere for undersggelseskommissioner.

Det er nu engang en diskussion, som vi mener bgr forega der, for
det er vigtigt, som jeg ogsa sagde til hr. Per Clausen, at den her type
af diskussioner er bredt funderede, og at resultaterne af diskussioner-

ne og konklusionerne er bredt funderede og har en bred opbakning,
saledes at det ikke er noget, man kaster parlamentet ud i, alt afhaen-
gig af hvad det er for et flertal, der er.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Merete Dea Larsen.
KI. 13:46

Merete Dea Larsen (DF):
Kan justitsministeren bekrafte, at der i dag faktisk ville have veeret
et bredere flertal for det her forslag, end der var, da oppositionen
stillede og gnskede forslaget gennemfart?

KI. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
Kl. 13:46

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Det er jo rigtigt nok, som spgrgeren siger, at det er et lovforslag, som
regeringspartierne og vores parlamentariske grundlag tidligere har
fremsat. Det er ogsa rigtigt nok, som jeg papegede over for hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, at dengang det sidst var til behandling, stemte
Dansk Folkeparti imod. Det er jo i sig selv en understregning af, at
de her diskussioner bar tages de steder, hvor de nu engang skal tag-
es, og hvor de hgrer hjemme; og det er i Udvalget for Forretnings-
ordenen, at man tager den her type af diskussioner. Der kan man dis-
kutere de her spgrgsmal. Man kan diskutere, eksempelvis hvordan
de naermere rammer for nedsattelse af undersggelseskommissioner
skal veere. Det synes regeringen er en fin made. Vores bidrag til det
vil veere en udmgntning af det, der star i regeringsgrundlaget, som er
et meget, meget ambitigst indspark til, hvordan man kan tilrettelaeg-
ge kontrollen af regeringer i fremtiden.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Merete Dea Larsen.
KI. 13:47

Merete Dea Larsen (DF):
Nu er der jo s& blevet snakket om forslaget allerede dengang blandt
den davarende opposition og nu ogsa en del af os andre. Efter min
mening er et bredt flertal Socialdemokraterne, Socialistisk Folkepar-
ti, Radikale, Enhedslisten og Dansk Folkeparti. Er der en arsag til, at
det ikke kan kaldes et bredt forlig eller et bredt gnske?

KI. 13:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 13:48

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Der er en helt klar arsag til, at regeringen mener, at det her spgrgs-
mal bgr diskuteres bredt, nemlig at hvis man skal lave rammer for
parlamentets kontrol med regeringer, er det vigtigt, at det foregér pa
baggrund af en diskussion, hvor alle partier er med, og hvor alle par-
tier sa selvfalgelig ogsé har muligheder for at spille deres forskellige
forslag ind til diskussionen, fordi konklusionen af de diskussioner er
vigtig, og den skal holde lzenge og veere uafhangig af, hvad det er
for et flertal i parlamentet, der nu matte veere efter et folketingsvalg.
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Kl. 13:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere spgrgsmal. S& gar vi over
til ordfarerraeekken, og den farste ordfarer er hr. Kristian Jensen,
Venstre.

KI. 13:49

(Ordfarer)

Kristian Jensen (V):

For at starte med konklusionen: Venstre mener det ssmme om det
her lovforslag, som vi mente far valget, under valget og efter valget.
Det er nu engang det nemmeste at huske, at man skal mene det sam-
me for og efter et valg. Det er ikke bare det nemmeste for os, der er
politikere, men det er ogsa det nemmeste for borgerne at finde rundt
i, hvad partierne egentlig mener, hvis de mener det samme far og ef-
ter et valg. S& vi mener det samme far, under og efter valget. Vi sy-
nes, at forslaget er overfladigt. Vi mener nemlig, det skal vere sa-
dan, at der skal veere et politisk flertal for at fremseette et forslag om-
kring en undersggelseskommission, for s vil der ogsa vzre en starre
grad af sandsynlighed for, at der vil veere et flertal for de konklusio-
ner, der efterfalgende vil blive draget af en sddan undersggelseskom-
mission.

Alligevel synes jeg, det er en interessant diskussion, vi har her i
dag, for vi star altsd med et forslag, som vi i Venstre godt nok er im-
od, men som jeg kan teelle faktisk vil samle et ganske, ganske stort
flertal i Folketinget, hvis blot de partier, der fremsatte forslaget for
nogle &r siden ville std ved det i dag. Det vil de sa ikke. Undskyld,
hr. Per Clausen vil, Enhedslisten vil. Det er sjeldent, man kan finde
en lejlighed til at rose Enhedslisten, s med fare for at skade hr. Per
Clausens Kkarriere i partiet vil jeg alligevel gare det. Jeg synes, det er
fint af Enhedslisten at have den samme holdning, uanset om det er
en regering, man kan lide, eller om det er en regering, man ikke kan
lide. Nu ved jeg ikke helt, om hr. Per Clausen har fundet ud af, om
han kan lide den nuveerende regering, men det gar jeg ud fra han
kan, i modsatning til hvad han sagde under &bningsdebatten, hvor
han var lidt mere tvivlende. Men det at have en regering bestdende
af Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og SF, der far valget
syntes, at det var en glimrende idé og selv fremsatte forslaget, men
som nu i dag ikke vil stemme for det, synes jeg er markeligt.

Jeg stillede som ordfarer nede fra salen ministeren det spargsmal:
Hvad er @ndret? Hvad er &ndret, fra man selv fremsatte forslaget og
var for, til man nu stemmer imod? Det far jeg ikke noget svar pa. Jeg
kan egentlig godt forst, at justitsministeren er lidt treet af sagen —
det kan jeg, den kan ikke veere serlig rar. Her kommer man og arbej-
der loyalt i partiet pa et forslag frem til et folketingsvalg, og sa gar
nogle andre mennesker op i et trn ude p4 Amager, og nér de kom-
mer ned, finder man ud af, at man skal mene noget andet. Men der
ma jo veere en skurk set fra Socialdemokratiets, Radikale Venstres
og SF's side. Et eller andet sted ligner det her lidt sddan en Miss
Marple-krimi. En eller anden er skurk, en eller anden er skyld i, at
det her forslag ikke har overlevet tiden, fra man var opposition til nu,
hvor man er kommet i regering. Vi ved, hvem det kan veere. Det kan
nemlig enten vaere Det Radikale Venstre, det kan veere Socialdemo-
kratiet, eller det kan veere SF, for det er de tre spillere, der er géet
sammen om at eendre regeringsgrundlaget pa det punkt, hvor de tid-
ligere var enige, og hvor det s& nu ikke er med. Sé vi kender person-
galleriet, men vi mangler en Miss Marple til at afslgre, hvem der er
skurken. Jeg erkender, at mine evner ikke er sa store, at jeg ville
kunne afslgre, hvem det er.

Jeg ved jo, at det tidligere plejede at veaere Det Radikale Venstre,
der fik skylden for, at Socialdemokraterne lgb fra deres lgfter, og at
det er fru Marianne Jelved, maske ikke i person, men som partimed-
lem, der er skyld i, at alt det, som Socialdemokratiet og SF sagde for
valget, ikke blev til noget. Her vil jeg nasten tro, at fru Marianne

Jelved er frikendt. Jeg vil naesten tro det, for her var fru Marianne
Jelveds parti jo med til p& forhand at fremsaette forslaget, og da jeg
kender fru Marianne Jelved som en meget loyal og ordholdende po-
litiker, vil jeg ikke tro, at det er Det Radikale Venstre, der har truk-
ket teeppet veek under det her. Sa er persongalleriet jo lidt indskreen-
ket. Men jeg mangler et bevis.

Jeg var ikke en del af delegationen i tarnet. Jo, det var jeg under
valgkampen, for der var jo et andet parti, der lante den del af Crow-
ne Plaza til strategimgder, men ikke efter, sé jeg kan ikke sige det.
Men et eller andet sted ma det jo s ligge pa andre partier, at man
ger sig de mest ustyrlige krumspring for at undga at stemme for et
forslag, man selv var medforslagsstiller pa for fa ar siden — et for-
slag, som ogsa den nuveerende statsminister har argumenteret steerkt
for. Sa sent som i 2007 var hun offentlige ude at sige, at det her er et
forslag, der skal gennemfares. Det kan heller ikke vaere gkonomien.
Det er nemlig sadan en anden brugt undskyldning fra regeringens si-
de for ikke at leve op til sine egne lafter. Det her er jo ikke et spargs-
mal om at bruge rigtig mange milliarder pé at ga i en eller anden ret-
ning. Undersggelseskommissioner kan vare dyre — de kan endda
veere alt for dyre, hvis ikke man tilretteleegger dem ordentligt og
snavert i et kommissorium — men det er nok nappe det, der vil af-
holde dem fra det. S& ma det altsa veere noget andet. Hvad skyldes
lgftebruddet? Det er ikke Det Radikale Venstre, det er ikke gkono-
mien. Jeg héber, vi i lgbet af debatten kommer frem til det.

Man kunne egentlig fra Venstres side godt tenke sig, at det her
var en situation, der ville opsté noget oftere, nemlig at en regering
konstaterer, at den egentlig har et flertal, ikke bare et flertal, men et
bredt flertal endda, men alligevel vil stemme imod sin egen politiske
overbevisning, fordi Venstre og Det Konservative Folkeparti ikke er
med. Det er faktisk en vetoret, jeg gerne vil have udvidet til andre
omréder. Jeg ville have nydt, at den vetoret havde gjaldt pa afgifts-
omrédet, sadan at vi kunne forhindre, at regeringen satte skatter og
afgifter op med 5 mia. kr., og jeg ville have nydt, at det kunne have
veeret tilfeeldet pa udlendingeomradet, s vi kunne have forhindret,
at vi nu far en sveekkelse af den faste og fair udlendingepolitik. Men
vi ma konstatere, at det er pa det her omrade — pé et spargsmal om,
hvorvidt man skal kunne kigge regeringen mere i sgmmene — at man
nu lgber fra sine egne ord, fra sine egne lgfter i et forsgg pa at leegge
det over pa Venstre at skulle afgare, om regeringen vil sté ved den
politik, den havde far valget.

Det er en forvirrende sag, og derfor er det dejligt som Venstre-
mand at kunne sige: For os er det klart, at vi mente det samme far
valget og under valget, som vi mener efter valget, og vi er modstan-
dere af forslaget.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par spgrgsmal, og det farste er fra hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 13:55

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Tillykke med debuten som Miss Marple. Jeg ved ikke, om det
gik specielt godt, men jeg synes da, det var et forfriskende initiativ at
se hr. Kristian Jensen i den rolle. Jeg kan forstd, at Venstre og hr.
Kristian Jensen nu synes, at hvis ikke man indfarer de her undersg-
gelseskommissioner, som det er anbefalet i de her forslag, ja, sa tan-
gerer det noget naer et mord, men i samme andedrag siger hr. Kristi-
an Jensen sa i gvrigt, at sa vil Venstre heller ikke stemme for det.
Det er altsa et mord, som Venstre og hr. Kristian Jensen abenbart
godt kan leve med. Det synes jeg er en sadan lidt interessant betragt-
ning. Og sa til spargsmalet:

Jeg ma jo forstd Venstres meget indeedte modvilje mod det her
sadan, at hvis flertallet engang om mange, mange ar skulle skifte,
ville noget af det forste, Venstre ville gare, veere at tage initiativ til,
at en sddan minretalsbeskyttelse fjernes med det samme. Det ma vee-
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re konklusionen pa den der meget indzedte modstand mod det her
forslag.
Kl. 13:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 13:56

Kristian Jensen (V):

Allerfarst vil jeg sige, at der mest af alt maske er tale om et politisk
selvmord blandt socialdemokrater, og at det altsa ikke er et mord,
der skal opklares. Det er jo sadan set et selvmord, man begar med
abne gjne, nermest som et japansk harakiri. Man har lovet valgerne
en ting for valget, men det Igfte gar man nu imod, pa trods af at et
ganske massivt flertal ville have bakket ens politik op. S& hvis der er
tale om et dedsfald, er det da et politisk selvmord af dimensioner, vil
jeg sige til hr. John Dyrby Paulsen.

Dernast ma jeg beklage, hvis jeg pd nogen som helst méade frem-
star som indaedt. Jeg synes snarere, det her er grinagtigt. Hvis man
fra talerstolen ikke skulle veere sa formel, kunne jeg sagtens have
brugt mange andre ord om socialdemokraters optraeden her. Hvis det
her forslag blev vedtaget med det flertal, der kunne have manifeste-
ret sig, ville jeg jo efter et valg kunne konstatere, at der nok naeppe
var mulighed for at f& det fjernet igen, og det ville naturligvis fort-
sxtte efterfalgende. Sa at fjerne det efterfalgende er ikke en sag,
som vi vil ggre nogen dyd af. Vi ville konstatere, hvorvidt der ville
veere flertal for det. Og da jeg har set, at Venstre ifglge enkelte me-
ningsmalinger har faet fremgang, men ikke sa stor fremgang, at vi
ville have faet flertallet alene, tror jeg, at der med et flertal bestaende
af bade Enhedslisten, regeringen og Dansk Folkeparti nok ogsa ville
flertal for en undersggelseskommission af den her art efter et valg.

KI. 13:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 13:58

John Dyrby Paulsen (S):
Tak for svaret, tror jeg nok i virkeligheden. Nu fik vi det sa lidt ned
pa jorden igen, at det her alligevel ikke er sa vigtigt for Venstre, men
ma jeg sa ikke have lov til at sparge hr. Kristian Jensen: Nar vi nu i
regeringsgrundlaget, som vel den fgrste regering nogen sinde, har
skrevet et helt afsnit om god regeringsfarelse, som faktisk er meget
omfattende, ma jeg sa ikke tage det for givet med det svar, der nu
blev givet, at Venstre vil ga aktivt, konstruktivt ind i den debat, som
der jo leegges op til med alle Folketingets partier om god regerings-
farelse, herunder hvordan man sikrer, at mindretallet far en beskyt-
telse til at holde gje med regeringen pa mange forskellige omrader?

S& ma jeg ikke tage svaret som udtryk for i virkeligheden at veere
en fremstrakt hand til regeringen, selv om det godt kan veere, at hr.
Kristian Jensen ikke vil vare ved det, om, at det arbejde med god re-
geringsfarelse, herunder beskyttelse af mindretal, vil Venstre ga ak-
tivt og positivt og konstruktivt ind i?

Kl. 13:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 13:59

Kristian Jensen (V):

Jeg er ngdt til at sige, at det ikke er nok at skrive en side i et rege-
ringsgrundlag; man skal ogsa i praksis efterleve det. Og jeg har fak-
tisk indkaldt statsministeren i samréad i Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen, fordi vi ikke mener, at regeringen pa en stribe
punkter lever op til sine egne ord pé den side i regeringsgrundlaget

om god regeringsfarelse; pa en stribe punkter bryder regeringen med
sine egne ord om, hvordan den vil vare regering i samarbejde med
Folketinget.

Vi vil naturligvis made op til enhver politisk forhandling, som vi
bliver indbudt til, men jeg synes hr. John Dyrby Paulsen forsgger at
afspore debatten. Kernen i den debat, vi har i dag, er, hvorfor Social-
demokratiet ikke vil leve op til sin egen politik fra for valget, for for
valget ville hr. John Dyrby Paulsen jo gerne stemme for preecis det
forslag, vi har her i dag. Nu vil man ikke.

Jeg forsgger egentlig bare at finde ud af, hvad der har a&ndret sig
for hr. John Dyrby Paulsen og for Socialdemokraterne, siden man ik-
ke laengere tor sté ved sin egen politik.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Tak til hr. Kristian Jensen for en meget, meget klar ordfgrertale
bade om Venstres holdning til forslaget, som vi jo aldrig veeret i
tvivl om, og ogsd i forhold til at fa afslaret det hykleri, som finder
sted pa venstreflgjen.

Altsd, jeg skal jo bare bede hr. Kristian Jensen om at bekrefte, at
grunden til, at det her lgftebrud fra venstreflgjens side virker sa vold-
somt, er, at man i den grad har markedsfart sig pa, at ndr man kom
til magten, ville man lave fuldsteendig om pa spillereglerne for at
sikre mindretallet en beskyttelse, en mulighed for at kunne rejse sag-
er —endda i en grad, som man har markeret ved at gare det til en del
af de ni principper, der skal geelde for den kommende regeringsfarel-
se. Man har med det understreget, at man var meget ydmyg over for
magten, og at der ikke skulle veere nogen tvivl om, at den dag, man
selv sad med flertallet, ville man gennemfare det her.

Det, at man nu pludselig begynder at tale om, at der skal vere et
bestemt kvalificeret flertal for at gennemfare det, hgrte vi ikke et ord
om inden valget den 15. september.

KI. 14:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:01

Kristian Jensen (V):

Jeg er helt enig i, at det jo var fremhavet ganske markant under de
ni principper, som det blev lovet, at en kommende regering ville ba-
sere sig pa. At man sa efterhanden ikke laengere er overrasket over,
at regeringen lgber fra sine lgfter, er jo bare en konsekvens af den
lgftebrudspolitik, der er blevet fart efterfalgende.

Jeg har som forberedelse til debatten her i dag siddet og genlaest
det oprindelige lovforslag for at se, hvorledes man fremsatte et lov-
forslag, der er magen til det, der er her. Og der er intet, intet, i det
lovforslag, og jeg har heller ikke kunnet finde noget i debatten — jeg
lader mig gerne rette, hvis jeg tager fejl — der siger, at det kraever et
bredere flertal, en eller anden form for kvalificeret flertal, hvori
Dansk Folkepartis stemmer sa ikke teeller helt s3 godt med af en eller
anden markelig grund, inden man kan vedtage det. Neeh, dengang
handlede det om, at bare man kunne fa det vedtaget, s skulle det
selvfglgelig implementeres.

Jeg tror, at kernen i det var, at dengang havde vi en borgerlig re-
gering. Nu har vi en socialdemokratisk regering, som Socialdemo-
kratiet s3 med al vold og magt og krumspring forsgger at beskytte
mod at blive kigget ekstra godt i kortene.
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Kl. 14:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 14:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror meget vel, det kan vaere, som hr. Kristian Jensen beskriver.
Men med hensyn til Miss Marple-mysteriet kunne man selvfglgelig
ogsa stille sig det spargsmal, hvem det var, der i virkeligheden ude
pa Crown Plaza fik gennemfart, at det her, som alle som udgangs-
punkt var enige om og havde fart valgkamp pa, ikke skulle vare
med i regeringsgrundlaget alligevel. Altsa, de ni principper for god
regeringsfarelse, vi nu taler om, var jo principper, som blev mar-
kedsfgrt som SR-principper. Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre sagde, at det var ni principper, de ville gennemfare, hvis de
havde magten. Og hvad er der sket? Ja, vi har jo ikke en SR-rege-
ring, vi har en S-R-SF-regering, s hvis man skulle tolke ud fra det
her, ville det jo vaere SF, der i givet fald ikke stod bag, at det her var
de beerende principper for god regeringsfarelse, og at det i virkelig-
heden er SF, der har sagt nej til, at det kommer med i et regerings-
grundlag. Det kan vi selvfalgelig udforske, nar SF's ordfagrer kom-
mer pd talerstolen. S& kan han jo have tid til at forberede sig pé det

spargsmal — det ma vi hellere stille pa det tidspunkt.
KI. 14:03

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 14:03

Kristian Jensen (V):

Jamen det er jo lige preecis som en rigtig Miss Marple-krimi. Vi har
altsa en forbrydelse — man forbryder sig mod sit eget lafte; og vi har
et persongalleri — Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og SF.
Og efterhanden som brik pa brik bliver vendt, kommer vi tattere og
teettere pa at kunne finde ud af, hvem der er den skyldige i, at de tre
partier og deres naermest uskyldige folketingsgrupper og helt nyvalg-
te medlemmer nu bliver tvunget til at bryde noget, de egentlig troede
de var blevet valgt til at gennemfare.

Der er jo, som hr. Kristian Thulesen Dahl s& ogsa her antyder, in-
gen tvivl om, at jalousi ofte er grunden til forbrydelser, og det kan jo
godt veere en form for jalousi fra SF over, at man ikke har vaeret med
i det oprindelige forslag, at man ikke var en del af partierne bag prin-
cipperne, der har gjort, at man har ment, at sa skulle de andre knage-
me — jeg ved ikke, om knageme er et parlamentarisk udtryk — heller
ikke have lov til at gennemfare forslaget. Men det skal vi forsgge at
opklare, og jeg vil gerne til sidst i debatten vende tilbage med mit
bud pa, hvem der er den skyldige i denne Miss Marple-agtige krimi.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til hr. Kristian Jensen. S& ma vi jo se, om der er en kommende
kriminalinspekter skjult. Det ved man jo aldrig, men det far vi afkla-
ret sidst i debatten. Det er det, der er blevet lovet, s& det ser vi frem
til med speending.

Den naeste ordfarer er hr. John Dyrby Paulsen, Socialdemokrati-
et.

KI. 14:05

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Altsd, det er nogle gange sadan, nar vi behandler forslag her i Folke-
tinget, at man ikke helt ved, om man skal grine eller greede, og de
forslag, vi her behandler, har meget karakter af den type forslag.

Man ved ikke rigtig, om man skal grine eller graede, og specielt gal-
der det jo den del af forslaget, der kommer fra Dansk Folkeparti.

Man kan jo satte sig hen i et hjgrne og greede lidt over, at det her,
i de 10 &r, hvor Dansk Folkeparti var regeringsbeerende for VK-rege-
ringen — ja nogle gange kalder vi det jo VKO-regeringen — overho-
vedet ikke var noget, Dansk Folkeparti skaenkede bare en eneste tan-
ke. Ja, da vi behandlede det her lovforslag tilbage i 2006, var Dansk
Folkepartis ordfarer pé talerstolen jo neermest hanlig over for det her
lovforslag. Det ville man sé& sandelig ikke vide noget af. Nej, nej,
tvaertimod skulle det nermest sendes hen, hvor peberet gror eller
fanden holder til, eller hvordan det nu er, man gar hos Dansk Folke-
parti med sadan nogle forslag, man ikke bryder sig om. Og det farste
lovforslag, man fremsatter fra Dansk Folkeparti efter valget og efter
regeringsskiftet, er sa lige ngjagtig det forslag, som man kun har haft
hén til overs for. Det kan man jo veelge at graede lidt over. Man kan
ogsé veelge at tage det positivt og sige: O.k., man har jo lov at blive
klogere. Og det er egentlig den indgangsvinkel, jeg vil have til det.
Det har man hgrt om far, ogsa fra Dansk Folkeparti, og vi kommer
nok ogsé til at hare om det de naeste par méneder, og det skal man jo
glade sig over.

Sa derfor vil jeg egentlig veelge den positive indgangsvinkel og
sige: Det her ma vaere en fremstrakt hand fra Dansk Folkeparti og en
anerkendelse af, at vi nu har en regering, der i regeringsgrundlaget,
modsat de regeringer, som Dansk Folkeparti har varet parlamenta-
risk grundlag for, har skrevet et temmelig langt afsnit om god rege-
ringsfarelse og det, vi gerne vil. Og en af de ting, der star i det afsnit,
er jo, at vi vil indkalde alle Folketingets partier til en bred draftelse
af bl.a. Folketingets parlamentariske kontrol med regeringen. Men
der star ogsa andre ting, for det her er jo kun et delelement blandt de
ting, man kunne leegge ind i et sadant begreb. Der kan veere mange
andre ting. Vi har nevnt nogle af dem, f.eks. hgring i forbindelse
med lovforslag eller andre ting.

Det er vigtigt, at vi far en bred aftale om de ting her i Folketinget,
for jeg synes, at det, som Dansk Folkeparti stadig mangler at forteel-
le, bevise og sandsynliggare for os andre, er, om det i virkeligheden
er sadan, at Dansk Folkeparti nu pludselig synes, at det her er en fan-
tastisk god idé, fordi det nu kommer Dansk Folkeparti til gavn. Men
den dag, hvor Folketingets flertal skifter — og hvis det sker, matte det
da ske om mange, mange &r — ja, sé vil Dansk Folkepartis farste lov-
forslag efter et folketingsvalg da vere at slette den her mindretalsbe-
skyttelse. Og jeg tror ikke, at Dansk Folkeparti vil gare det af sig
selv. Vi ved jo, at Venstre, som formentlig vil veere en del af det
flertal om mange, mange ar, hvis det kommer, er imod det her. Og
derfor kan man hurtigt forestille sig en aftale med Dansk Folkeparti
om, at man sa genindfarer greensebomme eller lignende, mod at
Dansk Folkeparti fremsztter forslag om at @ndre den her mindre-
talsbeskyttelse. Der synes jeg i al beskedenhed og i al stilfeerdighed
blot, at Dansk Folkeparti har et langt stykke vej at ga endnu, far de
kan overbevise os om, at de faktisk ogsa mener det her. Og hvis jeg
ser tilbage pa historien og draftelserne om de her forslag om under-
sggelseskommissioner, er der ikke noget overhovedet, der antyder,
at Dansk Folkeparti pé et tidspunkt vil skifte mening. Man kunne
maske have sagt sig selv, at man, den dag, hvor Dansk Folkeparti
kom i en situation, hvor det gavnede Dansk Folkeparti, jo ikke kun-
ne afvise, at Dansk Folkeparti pludselig syntes, det var en god idé.
Man kan sa sparge, hvem i alverden i Dansk Folkepartis ledelse der
har faet den gode idé. Men nej, jeg skal undlade at lege Miss Marple,
for det synes jeg sadan set ikke er sarlig interessant.

S& vil jeg sige til Enhedslisten og Enhedslistens forslag, at jeg har
meget stor respekt for, at Enhedslisten mener det samme ud fra en
principiel betragtning, uanset om det kommer Enhedslisten til gavn
eller ej. Det synes jeg fortjener ros. Og jeg opfatter det ogsé sadan, at
Enhedslisten vil gd meget helhjertet og aktivt ind i den debat, vi jo
har lagt op til i regeringsgrundlaget, om den parlamentariske kontrol
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med regeringen i dette Folketing, og jeg synes, det fortjener ros, at
man vil gare det ud fra den principielle betragtning. Jeg synes ogsa,
det er ngdvendigt, for det, der er helt afgarende, er jo, at vi ikke ale-
ne forsgger at holde de principielle ting pé sporet her, men ogsa sar-
ger for, at de principielle ting, man matte aftale i forhold til mindre-
tallets muligheder over for en siddende regering, er noget, der gel-
der, uanset hvad farve den regering har. Det er i virkeligheden det,
jeg opfatter, at der farst og fremmest ligger i Enhedslistens forslag,
og det synes jeg fortjener al mulig ros.

S& samlet skal jeg her bare konstatere, ligesom justitsministeren
ogsa konstaterede, at nar vi er i gang med de her draftelser — og vi
leegger op til dem meget snart — sé synes jeg ikke, det giver nogen
mening at stemme om et delforslag eller et delemne blandt de her
draftelser. Og pé det grundlag kan vi ikke pa nuvaerende tidspunkt i
Socialdemokraterne stemme for det her forslag.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nogle spgrgsmal. Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Hr. John Dyrby Paulsen siger henvendt til Enhedsli-
sten, at man skal have ros for, at man mener det samme, uanset om
det kommer en selv til gavn eller e]. Sa fik jeg bare den tanke: Hvor-
for geelder det sd ikke hr. John Dyrby Paulsen selv? Altsé, hvorfor
siger hr. John Dyrby Paulsen egentlig ikke til sig selv: Jeg vil have
ros, fordi jeg vil mene det samme, uanset om det kommer mig til
gavn eller ej? Det er da en utrolig markelig dobbeltmoral.

Altsd, hvordan kan det veere, at det at have mindretalsheskyttelse
i Danmark, er noget, man kun vil vaere med til, nar man selv er ved
magten, hvis man er ogsa er sikker pg, at det gelder, nar andre er
ved magten? Altsa, hvis det er et princip, man har, om, hvordan god
regeringsfarelse er, at et stort mindretal skal kunne iveerksette en
undersagelse, hvorfor galder det sa ikke under alle omstendighe-
der? Hvorfor er det s4, at det kun gealder under nogle betingelser?
Det galder kun, hvis Venstre ikke far vredet armen om pa nogen og
far lavet det om efter et kommende valg.

Hvis det er, fordi man mener, det er den rigtige made at have par-
lamentarisme pa, at et stort mindretal kan ivarksette en undersggel-
se, jamen sa er det vel det, man mener? Hvorfor mener man det un-
der nogle betingelser? Hvorfor skal det betinges af, at VVenstre siger
ja til det? Hvorfor skal det betinges af, at det ogsa geelder efter naeste
valg? Hvorfor skal det ikke bare veere sadan, at straks man kan gen-
nemfgre det, sa gennemfarer man det, fordi man mener, det er rig-

tigt? Kan hr. John Dyrby Paulsen ikke lige prave at forklare det?
Kl. 14:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:12

John Dyrby Paulsen (S):
Sandheden er, at det har vi jo allerede gjort i mange forskellige sam-
menhzange, og hvis der er nogen, der skulle stille sig selv spargsma-
let, synes jeg i virkeligheden, at det skulle veere Dansk Folkeparti.
Man har i 10 ar, hvor man har haft mulighed for det, ikke ville gen-
nemfgre det, og man har ikke engang villet drgfte det. Man har nar-
mest veeret sadan lidt hanlig over for det. Nu her lige efter at Folke-
tingets flertal er skiftet, synes man, at det er alle tiders gode idé.
Men lad mig give bare et enkelt eksempel p4, at vi faktisk har
gjort det, vi har sagt. Det er sddan, at nar man efter et folketingsvalg
igen samles i Folketingssalen, sa fordeler man udvalgsformandspo-
ster i de forskellige udvalg. | de 10 ar, hvor VKO sad med flertallet,
tog VK alt, hvad de kunne komme i naerheden af. Vi har sagt far

valget, at vi synes, at det er en darlig stil, og den vil vi gerne lave om
pa, og den har vi lavet om pa, og det ved hr. Kristian Thulesen Dahl
udmeerket. Vi har fordelt det efter nogle helt, helt andre principper,
hvor oppositionen har faet langt flere formandsposter, end man no-
gen sinde har veeret i nzerheden af at tildele den gamle opposition. S&
jeg vil bare sige, at vi allerede har gjort nogle af de ting.

Det, man skal holde fast i, er, at vi som den farste regering nogen
sinde har et afsnit om god regeringsfarelse. Det har vi teenkt os at le-
ve op til. En del af den gode regeringsfarelse er at drafte, hvordan et
mindretal i det her Folketing kan holde gje med regeringen. Det vil
vi meget gerne drafte med alle Folketingets partier med henblik pa
at lave en bred aftale, som ogsa holder, uanset hvad flertallet métte
veere efter naste valg, neeste valg og naste valg.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 14:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo fuldstendig omkostningsfrit at tale om, hvem der er naest-
formand i et eller andet udvalg herinde i Folketinget, i forhold til en
diskussion om, hvorvidt et stort mindretal skal kunne iveerksatte en
undersggelseskommission af en ministers ggren og laden. At sam-
menligne de to ting harer da helt &rligt ingen steder hjemme. Sagen
er jo, at nar jeg sperger til undersggelseskommissionsinstrumentet,
alts& det her instrument, hvor et stort mindretal skal kunne afkrave,
at man far undersggt en sag over for en minister, sa taler hr. John
Dyrby Paulsen hele tiden om Dansk Folkeparti.

Nar jeg sparger, hvordan det egentlig kan vere, at man mener, at
det er et vigtigt princip i vores folkestyre, at et stort mindretal skal
kunne iveerksztte en undersggelse, men nd ja, det princip geelder
selvfalgelig kun, hvis Venstre er enig i det, hvad er det sa for et
synspunkt? Hvis det er en holdning, man har, at det er den made,
parlamentarisme bar fungere pa, at det er den made, man kan stille
ministrene til ansvar pa, og at det er en regel, der ber geelde, sa me-
ner man det vel, uanset om et andet parti matte mene det, og man
mener det vel, uanset hvad andre partier matte gare om 10, 15 eller
20 ar, altsd, om nogen vil lave noget om, sa er det vel den holdning,
man har?

Derfor sparger jeg bare hr. John Dyrby Paulsen: Hvad er det, der
ger, at man kan have noget, man kalder et princip, noget, man mener
er vigtigt for vores folkestyre, en vigtig made, tingene fungerer pa,
for at man hele tiden kan kigge en minister over skulderen, men det
kun geelder lige pa nogle betingelser, bl.a. at f.eks. Venstre stemmer
for?

Kl. 14:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 14:15

John Dyrby Paulsen (S):

Nu skal jeg sige hr. Kristian Thulesen Dahl en ting. Det er ogsa vig-
tigt med fordelingen af udvalgsformandsposter, og det er jo ikke et
spergsmal om en nastformandspost eller ej. Der er jo nogle partier
fra den nuverende opposition, der har lagt meget stor vaegt pa det
her. Grunden til, at det er s vigtigt, er, at vi ikke havde behgvet at
gare det. Vi kunne ggre ngjagtig det samme, som VKO-flertallet
gjorde i 10 &r. Vi kunne have raget alt det til os, vi overhovedet kun-
ne komme i nerheden af, men det gjorde vi ikke, fordi vi ikke me-
ner, at det er et rigtigt princip. S der havde vi muligheden for at la-
ve det om, og det har vi nu gjort. Aftalen er ogsa, at sa bliver der
lavet en aftale, som geelder ud over naeste folketingsvalg pa det her
omréde. Det er jeg meget glad for, det er det, vi skal frem til.
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S& vil jeg bare fastholde, at hvis der er nogen, der har reageret
underligt i den her situation, s er det da Dansk Folkeparti. Man har
haft mulighed for at lave om pa det her i over 10 ar, man har ikke s&
meget som bare taget ét skridt til at gare det, neermest tveertimod har
man veeret hanlig over for det her forslag. Det farste, man s gar, er
at lave det om. Jeg siger ikke, at det her ikke bliver en del af de drgf-
telser, vi skal i gang med. Jeg tror faktisk helt sikkert, at det bliver
en del af de draftelser. Jeg vil bare holde fast i, at det her er en ny
made at gare tingene pa, og vi vil gerne have de der brede aftaler i
Folketinget, og det gaelder ogsa pa det her omrade. Derfor inviterer
vi alle Folketingets partier til serigse drgftelser om, hvordan den
mindretalsbeskyttelse skal veare — ikke bare pa det her omrade, men
ogsa pa alle mulige andre omrader. Men igen, bare for at gare det
helt faerdigt: Jeg betragter hr. Kristian Thulesen Dahls indlaeg her
som en fremstrakt hand om, at Dansk Folkeparti gerne gar aktivt ind
i den her draftelse, og det vil jeg gerne kvittere for.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:16

Kristian Jensen (V):

Nu har ordfareren flere gange sagt, at DF tidligere har behandlet for-
slaget hanligt. Jeg star her med Dansk Folkepartis ordfgrertale fra
2006, og jeg vil godt vide, hvad det er, hr. John Dyrby Paulsen me-
ner at der er hanligt i Dansk Folkepartis besvarelse af ordfareren.

S& har jeg sadan set den samme kommentar, som hr. Kristian
Thulesen Dahl ogsa var lidt inde pa. Hr. John Dyrby Paulsen brugte
meget tid pa at rose Enhedslisten for at holde fast i deres politik fra
tidligere. Jeg lagde s meerke til, at Venstre ikke blev rost, selv om vi
ogsa holder fast i vores politik fra tidligere, men altsd, Enhedslisten
blev s rost for det, hvorimod Dansk Folkeparti blev hanet for at
skifte holdning.

Jeg vil gerne sparge hr. John Dyrby Paulsen, om ikke ogsa So-
cialdemokraterne har skiftet holdning i spargsmalet. Mener hr. John
Dyrby Paulsen dermed ogsa, at Socialdemokratiet skal rises pa sam-
me made og kritiseres pd samme made, som hr. John Dyrby Paulsen
lige kritiserede Dansk Folkeparti?

Kl. 14:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:17

John Dyrby Paulsen (S):

Der var faktisk en god og rigtig pointe i det, hr. Kristian Jensen sag-
de, og jeg vil godt rose Venstre for undtagelsesvis at veere princip-
fast pa det her omrade. Den ros skal det heller ikke skorte pa, sa den
er nu givet. Og s ma jeg sige, at jeg mener, at det er helt inden for
de rammer, vi normalt drgfter det her. | den ordfarertale, som hr.
Poul Ngdgaard holdt i 2006 i forbindelse med det oprindelige lovfor-
slag, blev der jo sagt meget klart fra Dansk Folkepartis side, at det
her ikke var en principsag, at det alene tog udgangspunkt i én sag,
nemlig Muhammedsagen dengang. Og nér jeg leeser slutningen her,
ma jeg bare konstatere, ogsa i forbindelse med den debat, der var, at
jeg synes, man havde en hel del han tilovers for de her lovforslag.
Og sa vil jeg ikke pindehugge mere i det.

S& ma jeg igen holde fast i, at det helt nye ved den her regering
og det her regeringsgrundlag, ogsa i forhold til de regeringsgrundlag,
som Venstre har veret arkitekten bag de sidste 10 &r, jo er, at vi har
god regeringsfarelse med i det her. Og en af de ting, vi kommer til at
drgfte med hensyn til et mindretals parlamentariske kontrol med re-
geringen, bliver jo undersggelseskommissioner. Sa det er ikke et
spergsmal om, at nu er det her fejet af bordet. Tvartimod har vi

abent sagt, at vi vil diskutere mange emner i forbindelse med den
parlamentariske kontrol med regeringen, og det mener vi.
Kl. 14:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:18

Kristian Jensen (V):

Jeg synes, at hr. John Dyrby Paulsen stadig skylder en forklaring pa,
hvad det er, der er hanligt i hr. Poul Ngdgaards meget saglige og
gennemarbejdede ordfgrerindlaeg fra 2006.

Men det, jeg egentlig gerne vil spgrge om, er: Er det Socialdemo-
kraterne, der er skurken? Altsa, justitsministeren var jo ngdt til at si-
ge flere gange, at han ikke kunne stgtte forslaget, fordi det ikke stod
i regeringsgrundlaget, og det er jo klart, at det er regeringens ar-
bejdsgrundlag. Nu stér jeg s& med Socialdemokraternes ordfarer, og
sa vil jeg gerne sparge: Er det Socialdemokraterne, der har keempet
for, at det her punkt kom ud af regeringsgrundlaget?

KI. 14:19

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:19

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg tror, at alle tre partier, der deltog i de forhandlinger, har keempet
for, at et afsnit om god regeringsfarelse — rettelse: det er ikke noget,
jeg tror, det er noget, jeg ved — er kommet ind i regeringsgrundlaget,
modsat hvad hr. Kristian Jensens parti har gjort de sidste 10 ar, for
der har ikke veret en stavelse om det. Og det, der faktisk er nu, er en
reekke punkter, som vi mener er omfattet af god regeringsfarelse. Et
af punkterne er jo, at vi indleder en bred og serigs drgftelse med par-
tierne i dette Folketing om bl.a. parlamentarisk kontrol med regerin-
gen, herunder ogsa mindretallets rettigheder i forbindelse med for-
skellige ting. Jeg synes, det er helt relevant, at vi far den diskussion.
Vi har manglet den i de sidste 10 ar.

S vi tre partier, der nu er i regering, har veeret enige om, at det
afsnit er kommet med ind i regeringsgrundlaget, og det er jeg faktisk
meget glad for og meget stolt af.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 14:20

Per Clausen (EL):
Nu kan man jo bruge meget tid pé at diskutere, hvad der stér i rege-
ringsgrundlaget, og hvorfor det ikke star der. Som jeg tidligere har
sagt, er det vigtige jo ikke, hvad der star i regeringsgrundlaget, men
hvad der kan veere flertal for her i Folketingssalen, sa det vil jeg hol-
de mig til. Og jeg skal sige til hr. John Dyrby Paulsen, at Enhedsli-
sten gerne gar ind i et grundigt arbejde om, hvordan vi far gode ar-
bejdsformer i Folketinget. Men jeg vil bare gerne have at vide af hr.
John Dyrby Paulsen, om der er flere omréader, hvor Venstre har veto-
ret, og hvor gode ting ikke kan gennemfgres, medmindre Venstre gar
ind for det, for sa kan jeg jo springe den frugtbare dialog med hr.
John Dyrby Paulsen over og ga direkte over og snakke med hr. Kri-
stian Jensen. Det er knap sé frugtbart, men hvis det i realiteten er s&-
dan, at det er hr. Kristian Jensen, der bestemmer, s kan jeg jo lige sa
godt gare det.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 14:21

John Dyrby Paulsen (S):
Nej, jeg tror ikke, vi nogen sinde kommer i en situation, hvor Ven-
stre eller hr. Kristian Jensen kommer til at bestemme, sé leenge vi har
den regering, der er nu, og det regeringsgrundlag, der er nu. Det er
bare vigtigt, synes jeg, i den debat, at vi ogsa har Venstre og Ven-
stres synspunkter med og Konservative og Konservatives synspunk-
ter med og Liberal Alliance og Liberal Alliances synspunkter med.
Sa nar vi indleder de her drgftelser, er det altsa vigtigt, at vi forsager
at finde et feelles grundlag. Det er ikke sikkert, at det lykkes at finde
det faelles grundlag, men malet er da, at vi kan fa et falles grundlag,
som setter en tyk streg under en bedre regeringsfarelse, uanset hvem
der s& matte have regeringsmagten i det her Folketing, og det er da
bedre end det, vi har veeret vant til i de sidste 10 &r.

KI. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 14:22

Per Clausen (EL):

Jeg er selvfalgelig glad for at hgre, at hr. Kristian Jensen ikke pa et
eneste omrade far en egentlig vetoret. Man kunne godt fa det indtryk
af debatten om det her forslag, men det er selvfalgelig godt.

Jeg skal bare spgrge hr. John Dyrby Paulsen: Hvornar var det, at
Socialdemokraterne besluttede sig til, at forudsatningen for, at et
mindretal skulle have mulighed for at gennemfare en undersggelses-
kommission, var, at Venstre stgttede det? For jeg opdagede det ikke
far valget, jeg opdagede det ikke i valgkampen, jeg opdagede det
faktisk heller ikke efter valget, og jeg tror heller ikke, det stod i rege-
ringsgrundlaget, at det var det, der var forklaringen. Jeg troede, der
var et eller andet andet maerkeligt, der var gaet galt, at man havde
overset det — man havde jo s& meget, man skulle skrive. Men hvor-
nér var det, Venstre fik den her vetoret? Hvornar var det, Socialde-
mokraterne besluttede sig til det?

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 14:22

John Dyrby Paulsen (S):

Jamen sandheden er jo, at Venstre ikke har den vetoret, vil jeg sige
til hr. Per Clausen. Det, der er forskellen fra far, er, at nu sidder vi
med flertallet, og det betyder ogsa, at vi kan sette gang i en proces,
hvor vi kan fa nogle ordentlige aftaler. Det gaelder ogsé hr. Kristian
Jensen, og jeg haber, de vil ga aktivt ind i det, men der er ikke me-
get, der tyder pa det.

Men helt &rligt: Hvorfor i alverden kan vi ikke fa den brede drgf-
telse af, hvordan vi ogsa fremadrettet sikrer mindretallet i det her
Folketing, sa de har et ordentligt redskab, flere redskaber, til at holde
gje med dem, der til enhver tid matte sidde pé regeringsmagten? For
det lyder erlig talt ikke sddan, men det har vi jo til gode at finde ud
af i forbindelse med de her drgftelser, og jeg glaeder mig til at se, om
Venstre og Dansk Folkeparti er mere serigse i de draftelser end det,
jeg oplever lige nu og her.

KI. 14:23

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sa er det hr. Lars Barfoed.
KI. 14:23

Lars Barfoed (KF):
Jeg kan ikke vide, hvad der er géet for sig inden debatten i dag mel-
lem justitsministeren og hr. John Dyrby Paulsen, men jeg forestiller

mig bare, at der er indledt en konkurrence, méaske endda et veedde-
mal, mellem Socialdemokratiets ordfgrer og justitsministeren om,
hvem der i lzengst tid kan holde til bare at komme med tagesnak fra
Folketingets talerstol og svare péa spgrgsmal, uden at give til kende,
hvad man egentlig mener om det forslag, der er pa dagsordenen. For
det er jo det, vi oplever, at hr. John Dyrby Paulsen prasterer nu. Vi
har stadig ikke hgrt, hvad Socialdemokratiet mener om det her for-
slag. Synes man, det er et godt forslag, eller synes man, at det er et
darligt forslag? Vil man stemme for, eller vil man stemme imod?

Jeg lagde marke til, at hr. John Dyrby Paulsen startede med at si-
ge, at hr. John Dyrby Paulsen ikke vidste, om han skulle le eller gree-
de. Nu er det jo en helt personlig beslutning for hr. John Dyrby Paul-
sen, om han vil det ene eller det andet, men kunne hr. John Dyrby
Paulsen ikke bare ulejlige sig med at underrette Folketinget — nr vi
nu har en drgftelse af det her forslag — om hr. John Dyrby Paulsen
og Socialdemokratiet mener, at forslaget, om at to femtedele af Fol-
ketingets medlemmer skal kunne gennemtvinge en undersggelses-
kommission, er et godt forslag eller et darligt forslag? Vil man stem-
me for eller imod? Kunne vi ikke bare fa det at vide? For det er jo
det, debatten drejer sig om.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 14:24

John Dyrby Paulsen (S):
Nu bemeerker jeg jo, at hr. Lars Barfoed stillede det samme spgrgs-
mal til justitsministeren, og der sagde justitsministeren meget klart
0g gentog i gvrigt fra sin ministertale, at Socialdemokratiet pa det
foreliggende grundlag ikke kan stemme for det her forslag. Det sag-
de jeg ogsd i min ordfarertale, og derfor bliver mit svar ngjagtig det
samme. Vi kan pa det foreliggende grundlag ikke stemme for forsla-
get, og arsagen er jo, at vi nu setter gang i brede draftelser om alle
mulighederne for parlamentarisk kontrol med regeringen i Folketin-
get. Jeg synes faktisk, at hr. Lars Barfoed — og i gvrigt ogsa hr. Kri-
stian Jensen og hr. Kristian Thulesen Dahl — burde glade sig over, at
Vi nu seetter gang i det her arbejde. Og som jeg sagde meget klart i
min ordfgrertale, s tror jeg ikke, at der er nogen, der kan afvise, at
det her forslag bliver et led i de draftelser, maske narmest tveerti-
mod.

KI. 14:25

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 14:25

Lars Barfoed (KF):

Nu ved jeg ikke, om jeg harte rigtigt. Jeg synes, at hr. John Dyrby
Paulsen sagde, at han ikke kunne forestille sig, at det her forslag
kunne blive et led i drgftelserne. Det sagde justitsministeren at det
kunne veere. Men jeg harte maske forkert? Det ma d'herrer blive eni-
ge om. Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er fint, at vi skal have en
bred dreftelse. Det Konservative Folkeparti stiller altid gerne op til
brede, konstruktive drgftelser med Folketingets partier i Folketings-
salen og i udvalgene. Det gar vi gerne, vi skal nok stille op. Men for-
udsatningen for at have en drgftelse med nogen er jo, at dem, man
drgfter noget med, har en mening om det. Det Konservative Folke-
parti har en mening om den her sag. Men vi har stadig veek ikke hart,
om Socialdemokratiet har en mening om den her sag. Hvordan vil
man fra Socialdemokratiets side deltage i en draftelse om bl.a. det
her spargsmal, hvis det altsa skal indga? Det er sa lidt usikkert nu,
men hvis det skal, hvordan vil Socialdemokratiet sa deltage i en
draftelse uden at tilkendegive, hvad Socialdemokratiet mener om
det, for det har vi stadig vaek ikke hgrt? Mener Socialdemokratiet, at
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det skal veere et element, at to femtedele af Folketingets medlemmer
skal kunne forlange en undersggelseskommission?
Kl. 14:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:27

John Dyrby Paulsen (S):
Det skal helt klart veere et element i de drgftelser, og det tror jeg og-
s meget klart var det, jeg sagde lige far. Jeg vil vaedde en kasse gl
med hr. Lars Barfoed, s& kan vi jo hare det bagefter. Men meningen
var jo meget Kklart, at vi pa det foreliggende grundlag — nemlig at vi
skal i gang med de her draftelser — ikke kan stemme for det her for-
slag. Men argumentet er jo Klart, at vi skal i gang med de her brede,
serigse drgftelser om et parlamentarisk mindretals mulighed for at
fare tilsyn med regeringen, herunder ogsa muligheden for at nedseet-
te undersggelseskommissioner eller andre ting, der er relevante. Og
hr. Lars Barfoed ved lige s& vel som jeg, at det bliver nogle sveere
draftelser, men spgrgsmalet er jo, om ikke man skal forsgge at kom-
me til enighed om en palette af muligheder pa det her omrade med et
meget bredt flertal i Folketinget, frem for at vi her tager enkeltele-
menter ud, for vi risikerer jo, at Dansk Folkeparti @ndrer mening,
hvis flertallet en dag matte skifte, og det er det, der i virkeligheden
bekymrer mig. Det her skal veere noget, der peger langt ud i fremti-
den, uanset hvem der sidder med regeringsflertallet.

Kl. 14:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
Kl. 14:27

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Man kan godt blive lidt forvirret, for vi taler om, at man vil give en
mindretalsbeskyttelse, men for at give den mindretalsbeskyttelse
skal flertallet vaere stort nok. Det er s&dan lidt absurd, men s&dan er
det abenbart. Jeg vil bare hgre, hvad definitionen for ordfgreren er
pa et bredt flertal, for jeg havde faktisk den fornemmelse og har ogsé
hgrt justitsministeren sige det, at Liberal Alliance for 2 dage siden
indgik en bred aftale med regeringen og Enhedslisten, og nér vi nu
med 9 mandater kan indga en bred aftale med regeringen og Enheds-
listen, hvordan kan det sa vere, at Dansk Folkeparti ikke med 22
mandater kan indga en bred aftale med regeringen og Enhedslisten?
KI. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:28

John Dyrby Paulsen (S):
Jamen jeg tror sagtens, at Dansk Folkeparti kan indga en bred aftale.
Det er jo ikke det, der er pointen. Pointen er i al sin enkelhed, at vi
nu indleder draftelser og forhandlinger med alle Folketingets partier
om at lave en aftale om god regeringsfarelse, der reekker langt ud
over naste valg og naeste valg og naste valg igen. Sa det er ikke et
spargsmal om definitionen pa, hvad en bred aftale og en ikkebred af-
tale er, spgrgsmalet er i virkeligheden, hvad vi kan indga af gode af-
taler i forbindelse med god regeringsskik, og det er det, der er poin-
ten i den her sag, det er det, vi indleder drgftelser om, og det er det,
jeg haber at alle partier vil indga serigst i, herunder ogsé Liberal Al-
liance.

KI. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 14:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi gér serigst ind i alle forhandlinger, som vi er sa heldige at blive
inviteret til. Men det virker, som om man absolut ikke vil lave det
her med Dansk Folkeparti. Jeg teenker, at hvis der nu kom et parti til
Liberal Alliance og sagde, at vi kunne fa gennemfart vores politik, at
man lagde mandater til, s ville vi blive utrolig glade. Det er aben-
bart det, Dansk Folkeparti nu vil gare i forhold til regeringen og En-
hedslisten, og derfor ma det jo undre, at regeringen sa ikke siger: Ja
tak, det ville vaere dejligt. Man har en fornemmelse af, at vi er tilba-
ge til tiden under sloganet »stuerene, det bliver I aldrig«. Det er de
forkerte, som vil gennemfare regeringens egen politik. Det er jo det,
der er sandheden, det er det, der er sagen. Men hr. John Dyrby Paul-
sen har maske selv svaret, for ordfgreren sagde jo pa et tidspunkt, at
forskellen er, at man nu har flertallet. Og sa er man &benbart ikke in-
teresseret alligevel, det var kun noget, der skulle veere slesk tale til
veelgerne — eller hvad?

Kl. 14:30

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:30

John Dyrby Paulsen (S):

Ja, man sukker jo sadan en anelse. Lad mig sa gare det helt klart:
Nej, jeg har ingen som helst intentioner om at erkleere Dansk Folke-
parti for ikkestuerent. Tveertimod synes jeg faktisk, det er meget
frugtbart, nar vi diskuterer med Dansk Folkeparti, og jeg er overbe-
vist om, at vi pd mange omrader i virkeligheden kunne komme langt,
hvis Dansk Folkeparti ogs havde lyst til det.

Jeg har ogsa kvitteret for, at Dansk Folkeparti har @ndret mening
pa det her omréde. Jeg siger bare, at Dansk Folkeparti endnu har lidt
langt at ga i forhold til min personlige holdning og til at overbevise
mig om, at Dansk Folkeparti ogsa star for det her, hvis de engang
om mange ar skulle blive en del af et nyt flertal i det her Folketing.
Men det kan de jo overbevise mig om bl.a. i de her forhandlinger,
som vi nu indleder.

Jeg har det ikke pa nogen made sédan, at man i Dansk Folkeparti
ikke er gode nok til at kunne udgere en eller anden form for bredt
flertal i en eller anden sammenhang. Det kan Dansk Folkeparti sag-
tens. Jeg inviterer ogsa Dansk Folkeparti til at deltage i de her draf-
telser, og s& ma vi se, hvad der kommer ud af dem. Meningen er ik-
ke, at der ikke skal komme noget ud af de her drgftelser. Meningen
er, at vi skal have en bred aftale, der raeekker langt ud i fremtiden, ud
over naste valg og naste valg igen.

Kl. 14:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Dea Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:31

Merete Dea Larsen (DF):

Nu kan vi jo starte med at diskutere, hvem det er, der er hanlig, nar
man indleder sin ordfgrertale med, at man ikke ved, om man skal
grine eller graede over det forslag, man faktisk selv har fremsat i
2006. Sa kan jeg ikke lade vaere med at teenke: Hvad hvis ordfgreren
faktisk holder sig til at fortelle lidt om, hvad Socialdemokraterne
gerne vil, og hvorfor de ikke vil det lzengere, i stedet for at snakke
utrolig meget om Dansk Folkeparti og vores holdninger til forskelli-
ge emner?

Sa har jeg ogsa noteret mig, at der igen og igen bliver naevnt det
her med brede, serigse draftelser. Jeg vil mene, at Socialdemokrater-
ne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, De Radikale og Dansk Fol-
keparti, det vil altsa sige 111 ud af de 179 mandater, rent faktisk gik
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ind for det her eller i hvert fald ville ga ind for det nu, hvis ellers
partierne bag regeringen fortsat stod ved det.

Til sidst noterer jeg mig ogsa lige det her med, om det ogsa var
frugtbart ved finanslovforhandlingerne. Der rgg vi jo ret hurtigt ud,
kan man sige, vi rag ud efter et enkelt settemade, s det var tilsyne-
ladende ikke sédan, at man var interesseret i at drafte noget yderlige-
re pa det omrade, selv om jeg skulle mene, det var rimelig vigtigt.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg sperge: Hvad er det, vi har gjort,
siden man ikke fgler, at man har tillid til os?

KI. 14:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:32

John Dyrby Paulsen (S):

Lad os tage det sidste farst. Bare pa det her lille omrade har man jo
haft 10 ar til indfere de her regler om undersggelseskommissioner,
og man har ikke taget bare det mindste lille skridt til det, neermest
tveertimod. Sa jeg vil godt understrege, at det ikke er, fordi jeg anser,
at der er A- og B-partier i det her Folketing; vi er alle sammen A-
partier, alles mandater geelder, og vi deltager alle sammen i drgftel-
ser og forhandlinger.

Jeg vil bare gentage det endnu en gang: Jeg héaber ogsa, at Dansk
Folkeparti — og jeg betragter det forslag, der nu ligger fra Dansk Fol-
kepartis side, som et udtryk for, at man gerne vil det her — gerne vil
have den mindretalsbeskyttelse, som vi har plaederet for i si lang tid.
Den er jeg glad for at man nu vil have.

Sa kan man gere sig alle mulige overvejelser om, hvad motivet sa
er hos Dansk Folkeparti: Er det, fordi man nu er en del af et mindre-
tal og sa vil beskytte sig selv, altsd som en form for partiegoisme?
Men der vaelger jeg altsa at have en positiv indfaldsvinkel og sige:
Jamen hvis det er sddan, at Dansk Folkeparti har eendret mening ef-
ter 10 ar, er det jo gleedeligt. Derfor ser jeg frem til forhandlingerne,
0gsd med Dansk Folkeparti.

KI. 14:33

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Dea Larsen.
Kl. 14:33

Merete Dea Larsen (DF):

Det leder mig sa til at sparge: Safremt Venstre stadig veek er imod
forslaget efter de her meget brede og serigse draftelser, vil man s
alligevel trods alt prgve at gennemfarte det, eller er Venstre sadan
tungen pa vaegtskalen?

Til det her om serigsitet kan jeg ikke sige andet, end at det her
lgfte om gerne at ville snakke bredt, drgfte bredt og have brede for-
lig jo altsa ikke haenger sammen med de finanslovforhandlinger, der
har veeret.

Kl. 14:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:34

John Dyrby Paulsen (S):
Lad mig sige to ting. Den ene er, at vi jo kan se, nar der bliver stemt
om finansloven, om det bliver en bred aftale eller ikke bliver en bred
aftale. Det kan vi jo vende tilbage til. Jeg har en fornemmelse af, at
der bliver en meget bred opbakning til finansloven, méaske bredere,
end vi har set far. Men det kan vi vende tilbage til. Det vil jeg godt
senere holde DF op pa.

Den anden ting er, at jeg da inderligt haber, at Venstre, hr. Kristi-
an Jensen og andre gode kraefter, gar aktivt ind i den her debat og

forsgger at pavirke den med de holdninger til beskyttelse af mindre-
tal, den parlamentariske kontrol med regeringen og beskyttelse af
mindretal i andre sammenhange, der nu engang er deres holdninger.
S& kan vi jo fa den draftelse. Jeg haber da inderligt, at Venstre ikke
bare stiller sig ud pa sidelinjen og siger, at de slet ikke vil vaere med.
Skulle det ske — jeg haber ikke, det sker, og jeg tror heller ikke, det
sker —ma vi se, hvilken aftale vi kan komme frem til. Vi kommer
under alle omstaendigheder frem til en aftale. Det er en del af det, der
ligger i regeringsgrundlaget i afsnittet om god regeringsfarelse. Vi
laver en aftale om det her.

Kl. 14:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer.
Herefter er det ordfagreren for Det Radikale Venstre, fru Marianne
Jelved.
Kl. 14:35

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det Radikale Venstre gnsker meget at fremme den parlamenta-
riske kontrol med den til enhver tid siddende regering. Derfor har vi
ogsa veeret medforslagsstillere til forslaget i 2005-06, som man har
hegrt om tidligere i dag, og som i gvrigt fremgar af Dansk Folkepartis
forslag, L 3. De indledende bemaerkninger beskriver hele det forlgb.

Jeg vil godt understrege, at det ogsa er vigtigt for Det Radikale
Venstre, at der er et meget bredt flertal bag den type forslag, og det
vil i den her sammenhang sige helst hele Folketinget. Det fremgik
ikke af det lovforslag, der blev behandlet i 2005-06. Men jeg er naet
til den erkendelse, at den type beslutninger kreever bestraebelser pé at
samle Folketinget om beslutningerne, og det vil jeg gerne begrunde.

For det farste var det tilfeeldet, da vi i 1999 fik loven om undersg-
gelseskommissioner. Der var det repraesentanter fra hvert parti i Fol-
ketinget, der fremsatte et lovforslag om det. Folketinget behandlede
det og vedtog det. Hvert parti stod med en repraesentant som medfor-
slagsstiller pa det lovforslag fra 1999. Det svarer til, ndr vi &ndrer
andre af Folketingets arbejdsvilkar og -betingelser, f.eks. nér vi &n-
drer Folketingets forretningsorden. Der bestraeeber Udvalget for For-
retningsordenen sig pa, at alle partier er med og star bag de &ndrin-
ger. Der skal meget til, far man lader et stort flertal majorisere et lil-
le mindretal i Udvalget for Forretningsordenens arbejde om &ndrin-
ger af Folketingets forretningsorden, fordi det drejer sig om vores al-
le sammens arbejdsplads og om vigtige forhold, som gelder lovgiv-
ningen for Danmark og alle borgerne. De arbejdsbetingelser, som
Folketinget har, skal der helst veere hundrede procent opbakning til
fra de medlemmer, der sidder i Folketinget.

Der er et andet omrade, som jeg godt vil treekke frem, hvor jeg
ogsa for at sige det ligeud har &ndret mening. Det er den del af rege-
ringsgrundlaget, der handler om, at der skal vare kvalificeret flertal
for at treeffe beslutning om, at Danmark skal ga i krig, som vi gjorde
det i Irak. Jeg har veeret tilhaenger af, at man pa det omréde havde et
almindeligt flertal. Det har vi diskuteret rigtig meget i det parti, jeg
repraesenterer, og jeg er efter de diskussioner og overvejelser naet til
den konklusion, at jeg ogsa gar ind for et kvalificeret flertal pa det
omrade, fordi det er en serlig beslutning, som helst ikke skal treeffes
af et simpelt, almindeligt flertal. Det har noget at ggre med respekt
for den kaeempestore opgave, vi sender forsvaret ud i, hvor vi sender
danske borgere ud som soldater, og hvor de risikerer liv og lemmer.
Derfor kraever det et serlig stort flertal.

Derfor vil jeg godt indremme, at man kan &ndre opfattelse af,
hvad der er rigtigt og forkert i givne situationer; hvad der passer sig
bedst, og hvad man vil statte. Derfor stgtter vi det, der star i rege-
ringsgrundlaget, og som jeg synes er meget, meget klogt, nemlig at
regeringen patager sig — man kunne sige, at regeringen kunne bede
Folketinget og dermed Preesidiet eller Udvalget for Forretningsorde-
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nen om at tage det pa sig — at indlede en dialog, ikke en forhandling,
men til en begyndelse en dialog med Folketingets partier for at finde
ud af, om vi kunne skabe noget, som giver bedre muligheder for
mindretallet, og det vil sige, at Folketinget som sadan kan udgve me-
re parlamentarisk kontrol med den til enhver tid siddende regering.
S& vil jeg godt slutte med at sige om de to forslag, der ligger, at
jeg har stor forstéelse for Enhedslistens forslag. Jeg vil ikke kom-
mentere det yderligere. Vi kan drafte det videre, ogsa uden at rege-
ringen, om jeg s& ma sige, pa nuvaerende tidspunkt blander sig i det.
Jeg vil godt sige om Dansk Folkepartis forslag, at jeg noterer
mig, at Dansk Folkeparti i en periode, hvor den nuvarende oppositi-
on og det nuverende regeringsflertal diskuterer eller — i anfarsels-
tegn — skaendes om lgftebrud og alle den slags ting, som jeg fra den-
ne talerstol har forsggt at afvise, fordi det ikke hgrer hjemme i et fol-
kestyre, hvor man indgar kompromisser og samler flertal efter iheer-
dig debat og samarbejde, at tale om den slags ting p& den made,
fuldstendig usendret tager et lovforslag fra 2005-06, udarbejdet af de
nuverende regeringspartier og deres stgtteparti, og fremsaetter det
som sit eget uden nogen begrundelse. Der er ingen begrundelse for,
hvorfor Dansk Folkeparti pludselig ger det her. Men vi kan gette os
til det. Jeg vil ikke geette pé det. Jeg teenker bare mit. Tak for ordet.
Kl. 14:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en raekke bemarkninger. Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Sa kan vi jo efterfalgende lege en getteleg om, hvad det er, fru Ma-
rianne Jelved taenker, men nok om det.

Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti har jo sa bevaget sig i
den her sag, men i hver sin retning. Altsa, Det Radikale Venstre er
géet fra at have den holdning, at mindretalsbeskyttelsen skulle gen-
nemfares, og man ville have gennemfart det, hvis der havde vaeret
flertal for det tilbage i 2006, uanset hvor stort flertallet havde varet.
Konsekvensen af, at man fremszetter et lovforslag og det bliver ved-
taget, er jo, at s er det geeldende lov. Nu mener man, at det vil man
farst veere med til, hvis alle er enige om det.

Dansk Folkeparti har flyttet sig i en anden retning. Vi var imod i
2006. Det var en direkte udlgber af en bestemt, konkret politisk dis-
kussion, og det var nok ogsa en del af det, der praeegede vores hold-
ning pa det tidspunkt. Men vi har nu erkendt, at det faktisk kan veere
ganske fornuftigt at lave sadan en mindretalsbeskyttelse, sadan som
det blev formuleret i fru Marianne Jelveds forslag fra 2006.

Hvis man altsd mener det her med, at et stort mindretal skal kun-
ne gennemtvinge en undersggelse, er det sa egentlig ikke fuldsten-
dig ligegyldigt, om der er et lovgrundlag for det? Hvis der er et fler-
tal p& mindst 40 pct., der tilkendegiver, at man gnsker et undersegel-
se, skulle man sé ikke mene, at flertallet til enhver tid egentlig burde
sige: Det er i orden, for det er en del af vores selvforstaelse, med
hensyn til hvad et mindretal skal kunne?

Kl. 14:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Marianne Jelved (RV):

Faktisk mener jeg, at der bar vere et lovgrundlag. Vi lavede ogsa i
1999 et lovgrundlag for, hvordan vi kunne nedseette undersggelses-
kommissioner, hvilke kriterier der skulle opfyldes, hvilke regelsat
der skulle vaere osv. Jeg mener helt klart, at der skal veere et lov-
grundlag for det. Jeg vil advare imod andet.

Kl. 14:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det mener jeg jo ogsé. Det er derfor, vi har fremsat lovforsla-
get og prover at fa det gennemfart. Men jeg vil sige til fru Marianne
Jelved, at jeg da synes, at spgrgsmalet er relevant, for hvis man har
det synspunkt, at det i et velfungerende demokrati, i et parlamenta-
risk system, bgr vere sadan, at et stort mindretal kan fa noget under-
s@gt, hvis de mener, at det er ngdvendigt, sa kunne det jo godt vaere
ens holdning. Det Radikale Venstre har endda formuleret det som et
princip, og jeg ved, at det er ret afgarende, nar Det Radikale Venstre
formulerer noget som et princip.

Sa kunne man jo under alle omstendigheder godt have den hold-
ning, at det ikke ngdvendigvis er afhengigt af, om der er et lov-
grundlag, der sikrer de 40 pct. retten. Man kunne jo sagtens have det
synspunkt, at et stort mindretal skal kunne fa undersggt noget, og at
Det Radikale Venstre derfor, uanset om der er et lovgrundlag, altid
vil tilkendegive, at hvis der er mindst 40 pct., der gnsker at f& under-
sggt en eller anden sag, vil Det Radikale Venstre altid legge sine
stemmer til, at det skal kunne lade sig gere, fordi det er en del af Det
Radikale Venstres opfattelse af et velfungerende demokrati, at sddan
et stort mindretal ber kunne manifestere sig og fa sin vilje igennem.

KI. 14:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:43

Marianne Jelved (RV):

Jeg er faktisk meget uenig. For hvor stér det, at det skal vere 40 pct.,
hvis der ikke er en lov om det? S& kan det lige sa godt vaere 38 pct.
eller 27 pct. Hvad er sé et stort mindretal? 27 pct. er da ogsa et stort
mindretal.

Jeg mener helt klart, at der skal veere et lovgrundlag for den type
beslutninger. Det var ogsa derfor, de tidligere oppositionspartier i sin
tid fremsatte et lovforslag, og det var derfor, vi fik en lov om under-
sggelseskommissioner i 1999 efter et grundigt forarbejde, og alle
partier var med til at fremsatte det lovforslag. Det er noget af det
meget centrale grundlag for Folketingets arbejde og for det, Folke-
tinget har som en af sine vaesentlige opgaver, nemlig at fgre kontrol
med den til enhver tid siddende regering. Det gor vi gennem alle vo-
res spgrgeinstitutioner fra samrad til § 20-spgrgsmal osv. Ja, man
skal ogsa kunne lave undersggelser, og det vil vi gerne arbejde for,
men vi vil gerne have, at det stattes af et solidt, bredt flertal bestaen-
de af alle partier i Folketinget.

Kl. 14:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 14:44

Per Clausen (EL):

Jeg er faktisk enig med fru Marianne Jelved, ndr hun for det farste
fastholder retten til at skifte standpunkt — det er en god ting at holde
fast i, tror jeg — og for det andet, nar fru Marianne Jelved siger, at det
bar veere sédan, at de beslutninger, der treeffes om, hvordan arbejdet
i Folketinget foregar, som regel sker i enighed. Jeg har da ogsa nogle
gange kunnet opleve, at selv om Enhedslisten har staet alene med
modviljen mod forandringer, det kan nemlig ogsé godt ske, sa er vi
faktisk blevet respekteret. Det synes jeg er rigtig godt.
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Men nu er den her sag jo ikke et spgrgsmal om, at et flertal skal
kunne majorisere et mindretal til skade for mindretallet, den er et
spargsmal om, hvorvidt man ogsa skal opretholde det synspunkt,
man har, nar man er i mindretal, nemlig at mindretallet skal have
mulighed for at kraeve en sadan undersggelse, ndr man kommer i
flertal. Spargsmalet er, om flertallet ikke godt kan give, om jeg s&
ma sige, begunstigelser til mindretallet, selv om mindretallet i sin
mangel pa forstaelse for, hvordan mindretalsdemokrati bgr vaere ind-
rettet, ikke rigtig har lyst til at tage imod det.

Der er altsa forskel p&, om man regerer, om jeg sd ma sige, hen
over hovedet og til skade for et mindretal, eller om man giver min-
dretallet nogle flere rettigheder. Er fru Marianne Jelved ikke enig i,
at i det her tilfeelde kunne man maske godt have en anden tilgang til
det end at kraeve enighed?

Kl. 14:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:46

Marianne Jelved (RV):

Jeg er helt enig med hr. Per Clausen i, at der er forskel pa, om et
flertal vedtager noget, der er til skade for et mindretal, eller noget,
der er til fordel for et mindretal. Det er selvfglgelig fuldsteendig rig-
tigt. Men under alle omsteendigheder foretraekker jeg at fastholde, at
Folketingets arbejdsvilkar og arbejdsmader vedtages af Folketingets
partier i enighed. Hvis vi begynder at tale om, at et lille flertal kan
majorisere et stort mindretal ved den made, forretningsorden for Fol-
ketinget indrettes pa, far vi virkelig et darligt arbejdsklima i Folke-
tinget.

Ud fra den tankegang og det princip appellerer jeg om, at VVenstre
og Konservative andrer deres meget fastlaste holdning pé det her
omrade og praver at vare lidt mere dbne. Det kan godt veere, at det
ikke skal veere 40 pct., som er det, vi teenker pa her, men at man pa
nogle andre méader kunne skabe bedre muligheder for Folketinget til
at udfgre den kontrolvirksomhed i forhold til regeringen, som folke-
tingsarbejdet ogsa bestar i.

Kl. 14:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:47

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sparge fru Marianne Jelved, om hun ikke er enig med
mig i, at i virkeligheden sa farer den debat, vi har i dag, os lengere
veek fra at fa nogle fornuftige arbejdsformer i Folketinget og en for-
nuftig beskyttelse af mindretallets interesser, og om man maske ikke
kunne have undgaet den debat, hvis regeringen og regeringspartierne
havde gjort det klart, at de faktisk stadig veek stgttede det, de gik ind
for, og ville ga i forhandlinger med Folketingets gvrige partier for at
komme igennem med den her mindretalsheskyttelse, og sa matte
man i gvrigt se, hvor langt man kunne komme, i stedet for at man
har veeret medvirkende til at skabe det indtryk, at hr. Kristian Jensen
skulle have mulighed for at nedlaegge veto. Jeg tror ikke, der findes
nogen politiske omrader, hvor det er klogt at lade hr. Kristian Jensen
fa indtryk af, at han har vetoret.

Kl. 14:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 14:47

Marianne Jelved (RV):

Det kan godt veere. Jeg har ikke teenkt pa, at man kunne have formu-
leret den del af regeringsgrundlaget pa en anden méade, som havde
givet et andet resultat — det kan godt vaere. Men derfor kunne man jo
alligevel godt forestille sig, at de, der modtager regeringsgrundlaget
enten som opposition eller som regeringsparti, laeser det, der er hen-
sigten her, og holder regeringen fast pa det. Sa lad regeringen tage
den dialog og lad os se, hvad regeringen kan fgre det frem til.

Saer jeg i gvrigt enig i, at det er meget argerligt at komme i en
situation, hvor et parti opfatter sig selv som et, der har lov til at ned-
leegge veto imod resten af Folketinget. | virkeligheden er vetoret no-
get, der er ret udemokratisk, fordi man med en vetoret ikke behgver
at gare sig umage med at finde et kompromis og finde noget, der kan
samle, for man kan bare stte sig tilbage med korslagte arme og si-
ge: Nej, jeg vil ikke.

Sa derfor kommer jeg igen med en appel om, at man gar frisk og
frejdig frem som partier i Folketinget, der gerne vil statte, at Folke-
tinget har en serlig god kontrol med den til enhver tid siddende re-
gering. Og sa finder vi en made at gare det pa.

Kl. 14:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 14:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu var det jo sadan set hverken hr. Per Clausen eller hr. Kristian
Jensen, der opfandt vetoretten, det var jo fru Marianne Jelved, der
sagde, at det var alle partier, der skulle sta bag. Vi har i Liberal Alli-
ance noteret os, at det var alle partier, der skulle sta bag — alle parti-
er. S& behgver vi sadan set ikke diskutere det her meget mere. Men
det betyder ikke, at vi ikke vil g& ind sagligt og serigst og finde ud
af, hvordan vi kan kontrollere regeringen. Det synes jeg der er alle
mulige gode grunde til, iseer med den regering, vi har faet, den vil vi
meget gerne kunne kontrollere mere, end tilfaldet er nu.

Men jeg synes, at ordfgreren er ngdt til at svare klart pa, om det,
der blev sagt fra ordfgrerens side, var sadan, som vi nu er tre forskel-
lige partier der har opfattet det, nemlig at hvert evige eneste af Fol-
ketingets partier er udstyret med en vetoret i forhold til det her
spargsmal.

KI. 14:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KIl. 14:50

Marianne Jelved (RV):

Nej, for det er jo ikke den made, vi arbejder pé i Folketinget. Hver
gang jeg har veeret med til at lave om pé Folketingets forretningsor-
den, er det endt med, at partierne har bgjet sig mod hinanden og har
fundet kompromiserne. Der har ikke veeret nogen partier, der har la-
net sig tilbage og har sagt: Vi vil ikke vaere med. Man accepterer, at
opgaven er den, at alle partier, der er repraesenteret i Folketinget, fin-
der hinanden i et kompromis. Og det er den tradition, jeg ogsa gerne
vil have overfart til andre og nye omrader. Jeg synes godt, det ma
kunne give stof til eftertanke, om det ikke er bedre, at Folketinget
indretter sine arbejdsmetoder i et feellesskab, som alle partier kan
stgtte. S& ma vi finde de metoder, der gar, at vi alle sammen kan ac-
ceptere det.

Det er den vej, vi ma ga, ellers far vi ikke et godt arbejdsmiljg i
Folketinget, s far vi noget kiv og nag, som er ubehageligt, nér det er
et arbejde, som vi faktisk skal foretage. For det her er ikke bare sa-
dan, som nar det handler om en debat om et lovforslag eller en fore-
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spargsel, hvor vi er uenige med hinanden. Det her handler om vores
grundlzggende arbejdsvilkar i Folketinget.
KI. 14:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 14:51

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det medvirker vi gerne til at diskutere, og jeg ma ogsa sige, at fru
Marianne Jelved jo appellerer til det allerbedste gnske, der er i mit
hjerte, om at veere med i en demokratisk tradition, det er der ingen
tvivl om. Det, der méske generer eller provokerer, er jo, at man har
pyntet sig med lante fjer, eller hvad vi skal kalde det. Man har lidt
sadan gaet og har skullet vise, at man var den bedre, alts: Nar vi
overtager magten, sgrger vi for, at mindretallet kan blive beskyttet.

Det gik S og R til valg pa allerede i 2007. Ved regeringsforhand-
lingerne i 2007 gik den radikale partileder og den nuvarende uddan-
nelsesminister ind til Anders Fogh Rasmussen og bad om, at lige
preecis det her skulle han tage med, og den radikale partileder har
holdt den ene tale efter anden, hvor man har talt om det her. Og hvis
man gar ind og ser i Berlingskes kandidatdatabase, kan man se, at
gkonomi- og indenrigsministerens begrundelse for, at hun var folke-
tingskandidat, faktisk var, at man skulle gere det her.

Det var en af de fa begrundelser, der var for det, og det er derfor,
jeg tror, at debatten bliver sa hard, nemlig fordi man ligesom har vil-
let sige, at man var lidt bedre end de andre, men nr det kom til styk-
ket, ville man bare gare, som man plejede.

KI. 14:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Marianne Jelved (RV):
Nu synes jeg, der kommer det, som jeg vil kalde falske lodder, i
veegtskalen. Skulle man ikke holde gkonomi- og indenrigsministeren
fast pa det, som hun har sagt i en valgkamp som folketingsmedlem
fru Margrethe Vestager? Hvad er der kommet ud af det? Der har sid-
det nogle mennesker og forhandlet et regeringsgrundlag i temmelig
mange dage, og der er rigtig mange kompromiser, der i den sam-
menhang er blevet indgaet. Nar man sidder og samarbejder pa den
made, fra forskellige vinkler, kan man godt pludselig opdage, at der
var en tanke, som man ikke havde teenkt faerdig, og at man bar sikre
sig, at der er et flertal bestdende af alle partier i Folketinget, der star
bag den type beslutninger, som vedrarer Folketingets arbejdsmade.

Det er ikke et regeringsanliggende i den forstand, det er faktisk et
folketingsanliggende. Derfor sagde jeg ogsa i mit farste indlaeg her i
dag, at jeg syntes, at regeringen havde rakt en hand frem ved at péta-
ge sig at starte en dialog med partierne. Regeringen kunne i sit rege-
ringsgrundlag lige s& godt have skrevet, at man opfordrede Folketin-
get og Folketingets Praesidium til at tage initiativer til det her, fordi
man var néet til den erkendelse, at enighed her var bedst.

Kl. 14:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 14:53

Kristian Jensen (V):

Jeg synes, det er en lidt enestdende debat, vi har. Det farste, der gar
den enestéende, er, at andre partier diskuterer, i hvilket omfang Ven-
stre har vetoret. Det glaeder mig meget; det &rgrer mig s, at det kun
er pa dette omrade, vi drafter det.

Det andet, der gor den enestaende, er sadan set, at fru Marianne
Jelved nok er den eneste politiker, som mener, at det, at man har lo-
vet noget far valget og sa gar det modsatte efter valget, ikke beretti-
ger til, at vi skal snakke om lgftebrud. Jeg kan godt forstd, at der alle
de steder, hvor man ikke har flertal, kan vere en idé i det, fordi man
ma vaere kompromissggende, og at det i forbindelse med alle de ste-
der, hvor Det Radikale Venstre har blokeret for S og SF's politik,
godt kan veere lidt ubehageligt for en regeringspartner, at man kalder
det et lgftebrud, det kan jeg ogsé godt forstd. Men her har man en
situation, hvor man har et flertal p& forhénd — et flertal for et lovfor-
slag, man selv har fremsat tidligere, og sa vil man ikke gennemfare
det.

Jeg lagde merke til, at der blev givet udtryk for en smule rlig-
hed, sa jeg skal bare forsta, hvornar det gik op for fru Marianne Jel-
ved, at hun havde skiftet holdning, og at det nu var vigtigt, at Ven-
stre var med i flertallet, inden man ville vedtage en sadan &ndring af
loven.

Kl. 14:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Marianne Jelved (RV):

Det gjorde det, da jeg harte om den debat, der havde veret i tarnet,
for at sige det pa den made. Sa gik det op for mig, hvad det egentlig
er, vi gar her. Vi @ndrer pd den méade, som Folketingets partier ar-
bejder pa — det ber vi gare, ligesom nar vi &ndrer forretningsorde-
nen.

Sa vil jeg lige sige til hr. Kristian Jensen, at den der ironiske af-
standtagen til, hvad der bliver sagt fra Folketingets talerstol, ikke ge-
nerer mig, men jeg er ikke sikker pa, at folk, der falger det her, sy-
nes, det er serlig hensigtsmaessigt. Det her drejer sig faktisk om tem-
melig alvorlige ting.

Det kan godt veere, at Det Radikale Venstre er det eneste parti,
som ikke gar ind for, at der kan tales om lgftebrud, fordi man ger
noget andet efter et valg, end man sagde inden et valg, men det er
maske, fordi Det Radikale Venstre er et parti, som vedstar sig folke-
styrets hele grundidé, nemlig at man indgar kompromiser og derfor
ikke kan gé ud og sige til velgerne, ngjagtig hvordan tingene vil se
ud efter valget, nér man ikke ved, om man har 90 mandater bag det.
Vi har godt 4 millioner veelgere i Danmark, som udmeerket godt kan
forstd, at man man ma indgd kompromiser. Det er kun hr. Kristian
Jensen, der ikke forstar det.

KI. 14:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:56

Kristian Jensen (V):

Jeg har en grundleeggende anderledes opfattelse af folkestyret. Jeg
har den opfattelse, at man skal love vaelgerne, hvad man vil kempe
for, og sé skal man holde det. Og nar der er en sag, hvor man efter-
falgende har et flertal — et flertal! — og sa alligevel lgber fra det, man
har sagt, s& har man et forklaringsproblem pa alle politikeres vegne,
for det vil komme til at ramme alle politikere, nar partier ger det,
som Det Radikale Venstre gar her, nemlig siger ét fgr valget og ef-
terfalgende gor noget andet.

Jeg forstar ikke, at fru Marianne Jelved tager s let pa, at man
bryder et lgfte, der er givet. Jeg vil gerne sparge fru Marianne Jel-
ved, hvornar fgr valget Det Radikale Venstre nogen sinde har sagt,
at det var vigtigt for vedtagelsen af det her forslag, at der ikke bare
var et flertal, men et bredt flertal. Hvornar?
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Kl. 14:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:57

Marianne Jelved (RV):

Det har jeg slet ikke sagt. Det har jeg jo staet her og vedkendt mig.
Jeg siger, at det gar op for mig, at det her handler om ngjagtig det
samme som det, vi lavede i 1999, hvor alle partier var medforslags-
stillere, at vi med Udvalget for Forretningsordenens arbejde med for-
retningsordningen for Folketinget ikke bare arbejder for flertal, men
for enighed.

Sa skal jeg lige sige, at jeg er enig med hr. Kristian Jensen i, at
det, partierne siger for et valg, er det, de vil keempe for efter valget.
Der star i regeringsgrundlaget, hvad vi vil keempe for efter valget,
nemlig at skabe en dialog, der ger, at vi kan fa enighed blandt Folke-
tingets partier om, hvordan man skaber bedre muligheder for parla-
mentarisk kontrol med den til enhver tid siddende regering. Det star
vi ved, det arbejder vi for, vi indgar i den dialog, og det haber jeg
ogsa at VVenstre vil gare.

KI. 14:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 14:58

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi hart, at regeringen vil have en dialog — en bred dialog —
om regeringsfarelsen og kontrollen med regeringen. Jeg har ogsa un-
derstreget, at Det Konservative Folkeparti naturligvis altid gerne del-
tager i sadan en dialog. Vi er sadan set i Det Konservative Folkeparti
optaget af, at man har et velfungerende demokrati. Og til et velfun-
gerende demokrati harer, at der er en effektiv kontrolmulighed med
den til enhver tid siddende regering, og at der er visse former for
mindretalsbeskyttelse.

Men jeg synes ogsa, at man ma mgde op til en sadan dialog og
drgftelse med nogle holdninger, og i hvert fald skal man ikke kritise-
res for at have nogle holdninger. Og i Det Konservative Folkeparti
har vi den holdning, at det ikke er nogen god idé, at et mindretal pa
to femtedele skal kunne forlange, at der bliver gennemfart en kom-
missionsdomstol og -undersggelse. Jeg mener ogsa, at vi har et vel-
fungerende demokrati, og jeg mener egentlig, at vi med de instru-
menter, der er i Folketinget i dag, har givet den til enhver tid sidden-
de opposition — og nu er Det Konservative Folkeparti jo altsa i oppo-
sition — nogle fortsat rigtig gode instrumenter til at fore kontrol med
regeringen.

Derfor vil jeg egentlig spgrge: Hvad er det for nogle problemer
og mangler, som Det Radikale Venstre ser i de nuvaerende instru-
menter til at fare kontrol med regeringen? For jeg synes sadan set, at

de er velfungerende.
Kl. 14:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:59

Marianne Jelved (RV):

Vi mangler en mindretalsheskyttelse. Det er sddan set det, der er
hele essensen i den diskussion, der har veeret i dag. Og som det
fremgar af de forskellige forslag, vi har behandlet, mangler vi en
mindretalsbeskyttelse. Vi mangler det, at et flertal — uanset hvor
smalt det flertal er, om det s& bare er p& et mandat — ikke kan nagte
et stort mindretal at kunne f& undersggt en sag efter nogle ganske be-

stemte kriterier, det er jo ikke hvad som helst, man bare kan sige
skal undersgges.

Derfor er det vigtigt, at vi er feelles om at formulere, hvad det er,
der skal til, hvad der er vigtigt nok. Vi skal have formuleret, hvad
der er vigtigt nok til at fa iveerksat en undersggelse. Jeg synes, at det
er positivt, at Det Konservative Folkeparti anerkender vigtigheden
af, at der er mulighed for — det var de ord, hr. Lars Barfoed brugte —
effektiv kontrol med den til enhver tid siddende regering. Det kraever
0gsa, at et stort mindretal har mulighed for at ggre det. Derfor appel-
lerer jeg igen til De Konservative om at vere dben for en dialog.

KI. 15:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 15:00

Lars Barfoed (KF):

Jamen altsd, det, jeg sagde, var sddan set ikke polemisk ment. Jeg
sagde sadan set det, jeg sagde, for at fa gang i en diskussion om sub-
stansen i den her sag. Jeg mener altsd, at der er gode muligheder for,
at man — ikke kun et stort mindretal, men ogsa et lille mindretal pa et
medlem af Folketinget — kan fa sat gang i undersggelser. Altsa, der
er jo muligheder i dag for at fa redeggarelser, for at kalde ministre i
samrad, for at tage forespergselsdebatter osv. Altsa, der er masser af
muligheder for at afkraeve forklaringer og fa oplysninger frem, som
jo skal gives under ministeransvar.

Derfor er det ikke bare sddan, at en regering kan sige hvad som
helst til et folketingsmedlem, der beder om en forklaring. Der er jo
masser af muligheder for at gennemtvinge forklaringer, gennemtvin-
ge abenhed.

Vi har jo sd ogsa — det hagrer med til det samlede billede, synes
jeg —en arvéagen presse. Og der er ogsé, havde jeg neer sagt, tradition
i Danmark for at have mindretalsregeringer. Og der er jo ikke, tror
jeq, et flertal i Folketinget, der vil se pa, at en minister f.eks. misbru-
ger sin magt eller skjuler ting og ikke vil medvirke til at fa de ting
undersggt. Og det er derfor, jeg egentlig mener, at der er en ganske
god balance i dag, som jeg synes kan velte til den forkerte side, hvis
det er sadan, at to femtedele kan forlange en kommissionsundersg-
gelse, som er en ganske omfattende sag.

KI. 15:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:01

Marianne Jelved (RV):

Man kunne jo indrette starrelsen at det undersggelsesinstrument,
hvis man kan kalde det sadan, efter de hensyn, som hr. Lars Barfoed
refererer til. Hvor stort skal det kunne vaere? Kan man ngjes med at
sige, at det skal veere en advokatundersggelse, eller skal det ogsa
kunne ga helt op til en kommissionsdomstol? Det er en draftelse
veerd.

Jeg vil godt sige, at det er rigtigt, at vi har rigtig mange spgrgein-
strumenter, og det er veegtigt, det er en del af maden at fare kontrol
pa, men vi mangler stadig vaeek den mulighed, der ligger i at kunne fa
adgang til klassificeret materiale, som f.eks. i forbindelse med Irak-
krigen. Hvad var det for et beslutningsgrundlag, der forela? Dan-
mark er jo et af de eneste lande, der ikke har kunnet lave den under-
segelse. Vi har aldrig haft den debat pa et kvalificeret grundlag, og
det synes jeg er meget, meget trist, ikke fordi vi skal henge nogen
ud eller drage nogen til ansvar eller noget som helst i den retning,
men for at vi kan blive klogere. Det er jo ogsa det, det handler om.
Hvad kan vi lere af de ting, der sker, og som vi er involveret i som
nation? Derfor vil jeg igen komme med en appel til hr. Lars Barfoed
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om at vere dben over for at deltage i den dialog, for vi kunne jo mg-
des mange steder i forhold til det, hr. Lars Barfoed lige har sagt.
Kl. 15:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Dea Larsen for en kort bemarkning.
KI. 15:03

Merete Dea Larsen (DF):

Nu var der jo enighed far valget blandt de partier, der nu star bag re-
geringen. Og s har man flertal nu, og sa er man endda bakket op af
Dansk Folkeparti med yderligere 22 mandater. Man kan ikke undla-
de at spgrge sig selv, hvorfor det er, at det pludselig ikke kan blive
gennemfart. Nu var Christian lidt inde pa det med hensyn til mindre-
talsbeskyttelse — hov, undskyld, jeg skulle have sagt hele navnet —
og jeg vil mene, at det er et spgrgsmal om menneskesyn, om man
skal beskytte mindretallet med sadan et forslag som det her.

Vi kan sa snakke om, om det ikke gennemfares, fordi man har
@ndret menneskesynet, efter at man har faet regeringsmagten. Det er
jo et spargsmal, det er dbenlyst at stille sig selv. S& hvor skal procen-
ten veere? Det var det, jeg lige ville tilbage til, og som du, undskyld,
fru Marianne Jelved, ordfgreren, var inde pa tidligere. Det er nemlig
et rigtig godt spargsmal, hvor graensen skal veere. Den greense har
man jo fundet ud af, dengang man selv fremsatte lovforslaget, sa det
kunne vare, vi kunne fa belyst her, hvordan man er kommet frem til
de 40 pct.

KI. 15:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:04

Marianne Jelved (RV):

De 40 pct. er jo sadan set taget fra Tyskland. Der har de en regel, der
minder meget om den, vi snakker om her. Men jeg vil godt under-
strege, at det for mig er afgarende, at der er enighed i Folketinget om
det, vi finder frem til. Det har jeg forklaret temmelig mange gange.
Jeg vil gerne understrege, at det er det, der er vigtigt, fordi det hand-
ler om, at vi er enige om alle sammen at have medansvar for det, vi
seetter i veerk, de muligheder, vi giver Folketinget og Folketingets
medlemmer for at fare kontrol med regeringen. Det er bedst, at alle
er enige om de instrumenter, der skal til dér. Det vil jeg appellere til
at man har forstaelse for.

S& kan man jo sige, at vi ikke er kloge nok, fordi vi ikke har fun-
det ud af det for lang tid siden osv. Men vi har altsa fundet ud af det
nu, og det er nu, det geelder. Man har lov at blive klogere.

Kl. 15:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til den radikale ordfarer.
Den naste ordfgrer er ordfareren for SF, hr. Holger K. Nielsen.
KI. 15:05

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg kunne sadan set ngjes med at sige, at jeg er fuldstendig
enig med den radikale ordfgrer. Fru Marianne Jelved sagde mange
kloge ting, som jeg synes dakker hele den her problemstilling meget
godt.

Der er tale om et hensyn omkring den parlamentariske kontrol
mellem Folketinget og regeringen, der er tale om en diskussion af,
hvordan man kan sikre en bedre kontrol, og hvordan man kan sikre,
at mindretallet ogsa far bedre mulighed for at kunne kontrollere re-
geringen. Det er jo rigtigt, som hr. Lars Barfoed sagde far, at der er
masser af instrumenter i gjeblikket, men spargsmalet er, om de er til-

streekkeligt udviklede, og det er derfor, at svaret fra regeringen i for-
bindelse med de forslag, der ligger her i dag, er, at den godt vil ga i
dialog, samtale, med resten af Folketinget om den her sag, og som
det sa ganske rigtigt blev sagt af fru Marianne Jelved, er der jo en
solid tradition for det.

Nar det handler om Folketingets arbejdsfacon, nér det handler om
endringer af forretningsordenen, og nér det handler om andre for-
hold vedrgrende folketingsmedlemmerne, lgnforhold, pensionsfor-
hold osv., er der jo en solid tradition for, at vi foretager dem i bred
enighed. Det synes jeg sadan set ogsa der bgr vaere en solid tradition
for i en sag som den her.

S& ud fra det kan jeg bare erklaere mig enig i det, der er sagt tidli-
gere af bade den socialdemokratiske og den radikale ordfarer, og hé-
be pa, at vi faktisk far den samtale i gang med resten af Folketinget
vedrgrende de her spgrgsmal.

Kl. 15:07

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Kristian Jensen (V):

Jeg kan jo sa farst gleede mig over, at det, da man ikke ma diskutere
med Folketingets formand, ferst er nu, at Folketingets formand er
blevet formand, og lige for var ordfgrer. Det er altid rart.

Hr. Holger K. Nielsen siger, at han er enig med bade Socialde-
mokratiets ordfgrer og den radikale ordfgrer. Det er som udgangs-
punkt godt. Problemet er bare, at det var to forskellige ting, Social-
demokratiets og den radikale ordfgrer sagde. For Socialdemokratiets
ordfgrer sagde, at der skulle vare et bredt flertal, og den radikale
ordfarer sagde, at der skulle veere enighed. Sa jeg vil gerne lige vide,
hvem det var, SF's ordfgrer var enig med?

Sa vil jeg bare gerne tilbage til, hvad der er sket ude i tarnet. Alt-
sd, hvem er den skyldige? Jeg vil sparge hr. Holger K. Nielsen: Er
det SF, der i regeringsforhandlingerne har kraevet, at det her punkt
blev taget ud af regeringsgrundlaget til en senere drgftelse? Er det
SF's skyld, at det ikke er med i regeringsgrundlaget?

KI. 15:08

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 15:08

Holger K. Nielsen (SF):

Det er Folketingets svar pa Sherlock Holmes. Jeg ved det ikke. Jeg
er detektiven Sherlock Holmes svar skyldig. Det, jeg bare kan se, er,
at der i regeringsgrundlaget faktisk er en reekke formuleringer om, at
man godt vil forbedre Folketingets muligheder for at kunne kontrol-
lere regeringen, og med den store interesse, vi har set i dag fra den
borgerlige oppositions side, burde da man da vare glad for det i ste-
det for at komme med alle de der sure bemarkninger.

Man er tilsyneladende stadig vaek i granatchok over, at regerings-
magten er skiftet. Det er jo det, der er tilfeeldet. Som jeg ogsa sagde i
gar, burde vi altsa have et eller andet omskolingskursus for tidligere
ministre. For det, man oplever, er tilsyneladende forfaerdeligt, og sa
siger man en masse markelige ting. Det er ikke sadan ferste gang,
den slags sker. Det skete ogsa for Socialdemokraterne i 2001, sa det
skal sdmeend ikke komme an pa det. Det skete ogsa i 1993 og i 1982.
Man bliver maerkelig, ndr man ikke leengere har regeringsmagten. Sa
jeg vil bare sige, at i stedet for at komme med det der noller for at
sige det rent ud kunne vi sa ikke fa en ordentlig diskussion om, hvor-
dan vi i feellesskab kan gare det her bedre?
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Kl. 15:10

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Hr. Kristian Jensen for en kort bemerkning.
Kl. 15:10

Kristian Jensen (V):
Jeg kan love, at jeg aldrig kommer til at kalde hr. Holger K. Nielsen
for Dr. Watson. Sa bare rolig, hvad det angar.

Der blev ikke svaret pa mit spgrgsmal om, hvem af de to ordfare-
re SF's ordfarer var enig med. Var det Socialdemokratiets ordfarer,
der ville have et bredt flertal, eller Det Radikale Venstres ordfarer,
der ville have enighed? Det synes jeg faktisk er meget relevant. Det
er et faktuelt spgrgsmal, jeg gerne vil have opklaret.

Der har tilsyneladende veret en vis glemsomhed, sa jeg vil bare
gentage, at jeg i min egen ordfgrertale sagde, at Venstre gerne kom-
mer, ndr vi bliver indbudt til forhandlinger om, hvorledes det parla-
mentariske samarbejde skal veere. Der mgder vi gerne op, helt dbne,
men det far os da ikke til sddan umiddelbart at &ndre holdning. Vi
havde den samme holdning fer valget, som vi har efter valget, i
modsatning til hr. Holger K. Nielsen, som fer valget argumenterede
for det stik modsatte af det, hr. Holger K. Nielsen argumenterer for
nu. Jeg synes egentlig ikke, at det er VVenstre, der har et forklarings-
problem med hensyn til at skifte holdning, for vi har netop ikke skif-
tet holdning.

Men tilbage til mit spgrgsmal: Var det egentlig Socialdemokrati-
ets ordfgrer, eller var det den radikale ordfarer, hr. Holger K. Niel-
sen var enig med? Er det et bredt flertal eller enighed, SF vil ga ef-
ter?

KI. 15:11

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til hr. Kristian Jensen, og vaersgo til ordfareren.
KI. 15:11

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg harte ikke den store forskel, sa skal vi ikke sige, at det ligger et
sted midtimellem. Jamen hgr her, det er jo en bogholderdiskussion
ud over alle graenser, vi har her, ikke? Der er jo tale om, at vi her i
Folketinget har en tradition for, at vi diskuterer de her ting i feelles-
skab. Som jeg sagde far, er der, nar man andrer forretningsordenen,
nar man diskuterer lgn- og pensionsforhold, tale om en bred enighed
— et bredt flertal eller forhabentlig en enighed. Hvis der er en enkelt
lille Venstremand, der ikke vil stemme for, skal det da ikke veere det,
som blokerer for det, vel? Hold nu op med det der. Lad os fortsatte
den tradition, der er for, at Folketingets partier satter sig sammen og
diskuterer de her ting og finder nogle falles lgsninger, som kan vare
til gleede for os alle sammen, i stedet for at have den her bogholder-
debat om, om det skal vare et bredt flertal eller enighed, og jeg ved
ikke hvad.

Tag dog den handske op, vil jeg sige til hr. Kristian Jensen. Tag
dog handsken op. VVeer dog en smule konstruktiv i stedet for at kom-
me med de der sure bemarkninger. Sagen er den, at regeringen jo
simpelt hen har givet et tiloud om, at vi far den her diskussion. Bar
man ikke veere glad for det? Jeg ved godt, hvad det vil sige at veere i
opposition, det har jeg veret i mange &r, og derfor burde man jo ve-
re glad for, at man far den her mulighed, i stedet for at komme med
de her sure bemarkninger.

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. S& er der en kort bemarkning fra hr. Kristian
Thulesen Dahl, varsgo.

Kl. 15:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Jeg ma altsa blankt erkende, at jeg synes, det virker
som sure bemarkninger fra hr. Holger K. Nielsens side. Det kan
godt vere, det er trist og argerligt og irriterende, at man skal sta her
og vere ordfgrer pa en sag, der er en ngjagtig genfremsattelse af
det, man selv har veeret med til at fremsztte tidligere, og nu forklare,
hvorfor man ikke kan statte det, og finde alle mulige krumspring,
som at sa skal der veere bred enighed om det.

Altsa, sagen er jo, at da hr. Holger K. Nielsen — kan det ikke be-
kreeftes? — var med til at sta bag det her forslag i 2006, var der intet
om, at det kun skulle gennemfgres, hvis der var et bestemt flertal,
maske endda enighed, bag det. Der var man interesseret i med et lov-
forslag, som man gik herned i salen med, at fa det her gennemfart.
Havde der veret et flertal i 2006 for det her forslag, var det blevet
gennemfgrt, uanset hvor stort et mindretal der havde sagt nej. Kan
hr. Holger K. Nielsen ikke bare bekrafte det og bekrefte, at det, at
man nu begynder at sige, at man kun vil gennemfgre det, hvis der er
et bestemt kvalificeret flertal for det, er noget nyt? Det var ikke no-
get, vi hgrte om tidligere, heller ikke i valgkampen. Jeg synes da, det
vil vaere interessant at fa beskrevet fra hr. Holger K. Nielsens side, at
det er sadan, det forholder sig.

KI. 15:14

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl, og versgo til ordfareren.
KI. 15:14

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes, den form for historiske studier er fuldstendig uinteressan-
te. Jeg vil da hellere se fremad. Lad os da se fremad i stedet for, vil
jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, se p&, at nu kommer der et
tilbud fra regeringen om, hvordan oppositionen kan fa bedre arbejds-
vilkar. Tag den handske op, tag diskussionen op i stedet for at lave
arkeeologiske studier, som hr. Kristian Thulesen Dahl nu har excelle-
ret i hele dagen. Hr. Kristian Thulesen Dahl er jo bedre end som s3,
det ved jeg han er, derfor synes jeg, at den her farce skulle man for-
sgge at komme ud af, for det, vi oplever her i dag, er jo en farce.

Regeringen har sagt: Vi vil godt g ind i en dialog, i en diskussi-
on med resten af Folketinget. Lad os fa den.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl igen, vaersgo.
Kl. 15:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg er fuldsteendig enig med hr. Holger K. Nielsen i, at det her
er en farce, at det har udviklet sig til en farce. Farcen bestar i, at en
ngjagtig genfremsattelse af det forslag, Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti, Radikale VVenstre og Enhedslisten fremsatte i 2006,
vil man ikke l&engere stette. Farcen bestdr i, at selv om man i dag har
flertallet i den kreds, der fremsatte forslaget dengang, vil man ikke
gennemfare det. Farcen bestar i, at selv om Dansk Folkeparti vil
leegge 22 mandater oveni, sé der nu er 111 af Folketingets medlem-
mer bag det her, s vil man ikke statte det, s& vil man ikke gennem-
fare det.

Jeg er fuldsteendig med pa, vil jeg sige til hr. Holger K. Nielsen,
at tage forhandlinger og diskussioner og sgge brede aftaler og maske
endda finde frem til ting i enighed, det synes jeg bestemt er en styr-
ke. Men det har bare ikke noget at ggre med, om man vil gennemfg-
re det her, uanset om man kan blive enig med nogle andre. Nyska-
belsen bestar i, at nu forsgger man at lave krumspring for at undga at
gennemfgre det, man ellers selv ville gennemfgre i 2006, ved at man
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siger, at nu er det afgerende, hvad Venstre siger, eller maske endda
hvad Liberal Alliance, som utvetydigt har sagt nej til det her, siger.

Derfor er spgrgsmalet til hr. Holger K. Nielsen: Hvis konklusio-
nen efter de forhandlinger, vi far, og de diskussioner, vi far, med
henblik pé at se, om man kan blive enige, er, at det kan man ikke, og
der stadig vaek er de 111 mandater bag det her efter den diskussion,
vil SF sa vere villig til at gennemfare det med de 111 mandater bag
det, eller vil man sa pakke det sammen og sige: N4, selv om vi
egentlig mener det, gennemfarer vi det ikke alligevel?

Kl. 15:16

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Ordfareren, veersgo.
KI. 15:16

Holger K. Nielsen (SF):
FErlig talt, jeg synes da, det er en farce, at Dansk Folkeparti fremseet-
ter et forslag, som man var imod for en 5-6 ar siden, for at fa en eller
anden konfrontatorisk debat om et eller andet, som nogle partier har
sagt i en valgkamp. Det er da ikke det, befolkningen har brug for li-
ge nu. Altsg, de folk, der sidder og ser det her, ma da anse det for
dybt maerkvaerdigt, at man overhovedet skal diskutere sadan et for-
slag her i Folketingssalen i dag, og det er derfor, jeg siger: Lad os da
se fremad og fa en diskussion af, hvordan vi i feellesskab far forbed-
ret de her forhold.

KI. 15:17

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Lars Barfoed for en kort bemark-
ning.

Kl. 15:17

Lars Barfoed (KF):

Nu hgrte vi lige, at hr. Holger K. Nielsen mener, det er dybt maerk-
veerdigt, vi har en sadan debat i Folketinget. Nu er det jo sadan set
ikke Det Konservative Folkeparti, der har taget initiativ til debatten,
men nar regeringen nu selv siger, at vi skal have en bred draftelse i
Folketinget om regeringsfarelse osv., er det vel ikke sa underligt at
have en debat i Folketingssalen om det ogsa. Men lad det nu ligge.

Nar hr. Holger K. Nielsen siger, at nogle af os skulle veere i gra-
natchok efter regeringsskiftet, oplever jeg det egentlig omvendt: at
det er den tidligere opposition, der nu er i regering, som har faet
fuldstendig granatchok over at vaere kommet i regering og slet ikke
kan finde ud af, hvad man ger i den situation, og slet ikke har nogen
mening om tingene. For hverken Socialdemokratiet eller Socialistisk
Folkeparti har jo overhovedet naermet sig sagens substans i de ind-
leeg, vi har hgrt her i dag. Det er dog interessant, nar det nu er pa
Folketingets dagsorden, at vi sa diskuterer sagens substans. Derfor
vil jeg sparge hr. Holger K. Nielsen, ligesom jeg har spurgt andre,
om det er en god idé, at et mindretal skal kunne forlange noget sa
omfattende som en kommissionsundersggelse, og om der egentlig
ikke er ganske god mindretalsbeskyttelse i det demokrati, vi har.

Det Konservative Folkeparti vil gerne drgfte og analysere det. Er
der nogen mangler eller huller i det, ma vi jo gare noget ved det.
Umiddelbart synes jeg — ogsa som opposition, for det er Det Konser-
vative Folkeparti nu — at det er ganske velfungerende muligheder,
oppositionen har for at fgre kontrol med regeringen.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak.

Kl. 15:19

Holger K. Nielsen (SF):

Som jeg ogsa sagde far, og som jeg ogsa er enig med den radikale
ordfarer i, er der mange gode instrumenter i gjeblikket; det er der da.
Men der er ogsa situationer, hvor der faktisk kan veere behov for, at
et mindretal kan fa gennemfart nogle ting, men hvor et fast flertal
blokerer for det.

Det danske system er i hgj grad bygget op sadan, at vi har min-
dretalsregeringer, der skal have flertal fra sag til sag. Det, vi har set
de sidste 10 ar, var jo blokpolitik, og derfor var situationen sadan set
fuldsteendig fastlast i forhold til at kunne fa skabt en bedre kontrol af
regeringen. Irakkrigen er et meget godt eksempel. I stort set alle an-
dre lande har man haft undersggelser af den, fordi det var et vigtigt
spergsmal. Det var umuligt — umuligt pa grund af blokpolitikken — at
fa det gennemfaert i det danske Folketing. Det var umuligt at fa en
diskussion af det, fordi der pa fornand var blokeret for det. Det er i
hgj grad det, der har inspireret os til at overveje, om der sa ikke bur-
de veere en mindretalsgaranti. S& kan man sige, at vi dengang burde
have gjort mere ud af, at der skulle vere et bredt flertal bag en sadan
beslutning i Folketinget, men det er sa det, vi siger nu, og det er der-
for, vi godt vil diskutere det her spgrgsmal.

Kl. 15:20

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
KI. 15:20

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil ikke sta her og sige, at det aldrig nogen sinde kan komme pa
tale at lave om pa den made, vi ger tingene pd, hvis det er saledes, at
der er mangler. Men det kan bare ikke nytte noget, at det eneste poli-
tisk acceptable standpunkt er, at der skal ske noget. Det ma ogsa vee-
re muligt at analysere, om det, vi har, egentlig ikke er ganske velfun-
gerende; om det er klogt at lave om pa den made, vi har indrettet vo-
res demokrati p&; om det ikke kan fare til starre skadevirkninger,
end det kan gavne, at man giver et mindretal mulighed for at lave
kommissionsdomstole, for det er jo meget omfattende. Det er ars ar-
bejde. Det er store ressourcer. Det er en masse ting, der vil blive sat i
gang.

Man kunne jo frygte, at der en dag — ikke med det Folketing, vi
har nu — var nogle, der fandt pa at gare sdan noget bare for at drille.
Jeg synes, det ville vaere gdeleggende for demokratiet, hvis et min-
dretal bare for at drille skulle kunne foranstalte s omfattende en sag,
som en kommissionsundersggelse er. Derfor er jeg ikke tilhaenger af
det instrument, der anbefales i det her forslag.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Veersgo til ordfgreren.
Kl. 15:21

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det da er et problem, man skal veere op-
maerksom pa. Det har ogsa veeret en svaghed i den made, vi har for-
muleret os pa indtil nu. Man er ngdt til at have en diskussion af, hvil-
ke kriterier der skal sattes ind, og hvilke filtre der skal szttes ind, i
forhold til at en kommissionsundersggelse rent faktisk ogsa kan bli-
ve til noget, nar et mindretal far ideen om det.

Men det er rigtigt, at det kunne blive et rent destruktivt element,
og det er ikke meningen med det. Meningen er, at man kommer ud
af en eller anden fastlast situation, som ikke kan lgses, og hvor et
meget stort mindretal mener, at der faktisk er brug for en undersg-
gelse af ting, som er vigtige for samfundet og vores demokrati. Det
er klart, at vi skal have en diskussion — og det er faktisk ogsa det, vi
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leegger op til — af, hvilke kriterier der kan laegges ind, hvis et mindre-
tal skal have den her ret.
KI. 15:22

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
ordfarer er hr. Simon Emil Ammitzbgll, som er ordferer for Liberal
Alliance.

KI. 15:22

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er sadan set enig med en tidligere ordfarer, der sagde, at det kun-
ne veare treettende med alle de her lgftebrudsdiskussioner. Der, hvor
man kan undre sig mest over, at regeringen ikke gennemfgrer sin po-
litik, er selvfalgelig der, hvor regeringen har sit flertal pa plads. Li-
beral Alliance beklager, at regeringen ikke ger det i forhold til fixe-
rum og maske har besveerligheder med at gare det i forhold til &gte-
skab for homoseksuelle. Vi haber, at begge de sager ma blive Igst.

I det her tilfelde vil jeg imidlertid sige, at vi meget glade, fordi vi
sadan set er imod forslaget om, at 40 pct. af Folketinget skal kunne
igangsztte en undersggelseskommission. Man kan ogsa glade sig
over, at vi ikke havde de regler far valget, for sa var der jo allerede
et utal af undersggelseskommissioner i gang. Det kunne veere om be-
talingen til privathospitaler; det kunne vaere om CIA,; det kunne veere
om sa meget andet. Der gik jo neermest ikke en maned, uden at de
tidligere oppositionspartier foreslog, at der skulle nedseettes en eller
anden form for undersggelseskommission.

Det blev ikke til noget, fordi det var flertallet, der skulle vedtage
det, og det bliver ikke til noget, fordi mindretallet sa ikke leengere
gnsker det, nar de har faet flertallet. Sadan vil det nok gér frem og
tilbage, og det har vi det ret trygt med.

I de fleste tilfelde vil det veere sadan, at der naeppe kommer me-
get nyt frem, og det vil nok ogsa veere sadan, at hvis der skal drages
politiske konklusioner, vil flertallet veere det samme, som det var in-
den. Derfor vil mange af de her undersggelseskommissioner, som
der ikke er flertal for at nedsatte, vaere spild af tid, spild af penge og
spild af kreefter.

| det hele taget er det jo speendende med de her ting om indsigt i
en regerings arbejde, og hvordan de forskellige politiske partier for-
holder sig til det. Far valget diskuterede vi en ny offentlighedslov,
0g jeg kan se, at en del af dbenhedsprogrammet, eller hvad man skal
kalde det, ogsa for den nye regering er, at man skal diskutere offent-
lighedsloven. Jeg vil da habe, at de besverligheder, som den tidlige-
re justitsminister hr. Lars Barfoed havde med at komme igennem
med det foreliggende forslag, ogsa har gjort indtryk, nar den nuva-
rende regering kommer med sit forslag, for vi var steerkt bekymrede
over det forslag, der 14, hvor man ville hegne ministerierne ind, og vi
er sterkt bekymrede for, at grunden til, at de partier, der nu er blevet
regeringspartier, inden valget var sveere at holde fast og er blevet
mere svere at holde fast, var, at man vidste eller fornemmede, at
man ville overtage ministerierne. Nu har man overtaget dem, og der-
for kan man godt frygte, hvilken offentlighedslov vi har.

Men vi ser positivt pa det. Vi vil faktisk gerne tage imod det, som
er blevet kaldt en fremstrakt hand til en dialog om, hvordan vi kan
forbedre dbenheden om regeringens samarbejde. Det vil vi sadan set
gerne. Nu diskuterer vi her i dag noget konkret, som vi ikke bryder
0s om, men det betyder jo sddan set ikke, at Liberal Alliance ikke
har et gnske om at gge dbenheden og forbedre Folketingets mulighe-
der for at kontrollere den til enhver tid siddende regering. Det mener
vi sddan set at der kan veere gode grunde til. Derfor glader vi os
selvfalgelig ogsa til de forhandlinger, der matte komme.

Jeg tror, at det er vigtigt, at vi alle sammen er vores ansvar be-
vidst, bade som enkeltpersoner, som folketingsmedlemmer og som
politiske partier. Det afggrende er nok ikke, om det er 40 pct. eller

50,1 pct., der skal til for at nedseette en undersggelseskommission,
en advokatundersggelse eller lignende. Det afgarende er, at nar no-
get ser ud til ikke at veere helt efter bogen, skal vi have en interesse i,
at der kommer nogle konsekvenser eller bliver lavet nogle undersg-
gelser, lige meget om der er en regering, som vi statter, eller om der
er en regering, som vi gnsker falder ved farstkommende lejlighed.
Det er det, der kommer til at betyde noget. Det ansvar, vi tager pa os,
kommer til at betyde noget, og ikke om vi laver en 40-procents-regel
eller gj.

S&dan helt budget- og bevillingsteknisk har vi sd ogsa et problem
med den her 40-procents-regel, iseer ndr man ser pa, hvor dyre man-
ge af de her undersggelseskommissioner har veeret. Der er jo ogsa et
interessant perspektiv i, at et mindretal i Folketinget skal veere sadan
bevilgende myndighed. Jeg vil i hvert fald frygte det, hvis det ogséa
begynder at bredde sig til andre omréader end lige praecis det her. Det
kunne blive ret spendende, for det er jo altid nemt at skaffe 40 pct.,
der gér ind for en udgift, og meget sveert at skaffe 50 pct., der er for
en indteegt. Men sédan er det nu en gang.

Vi er imod de konkrete forslag. Det var vi fgr valget, det var vi
under valget, og det er vi efter valget. Det er der sddan set ikke noget
overraskende i. Det har vi sadan set sagt ret dbent. Men vi vil gerne
deltage i en diskussion om, hvordan man kan komme til at kontrolle-
re regeringen endnu bedre, end man allerede selv synes man gar det.

Kl. 15:27

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Der er ikke nogen gnsker om korte bemearkninger. Tak til ord-
fareren. Vi gar videre til den naeste ordfarer i reekken, og det er hr.
Lars Barfoed fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:28

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Forslaget om, at et mindretal pa to femtedele af Folketingets med-
lemmer skal kunne kreeve, at regeringen skal nedsette en undersg-
gelseskommission, lyder jo umiddelbart interessant. Hvem kan sige
nej til det? Skal mindretal ikke kunne forlange nasten hvad som
helst? Er det ikke demokratisk, at et mindretal kan forlange nasten
hvad som helst? Og hvis det er to femtedele, hvorfor i alverden skul-
le man sé ikke beskytte én femtedel, der s& ogsa skulle kunne forlan-
ge det? Ja, et enkelt medlem, som mener, at noget er géet galt, skulle
vel kunne forlange en undersggelse? Hvor gar graeensen?

Jeg og Det Konservative Folkeparti vil altid gerne diskutere det,
hvis det er sddan, at der er problemer med kontrol med regeringen i
Danmark, og hvis det er sddan, at mindretallet ikke har mulighed for
at kontrollere regeringen; vi er helt med pa at fa stillet spgrgsmal, at
fa undersagt tingene i tilstreekkelig grad, men der mé veere en balan-
ce i tingene.

Udgangspunktet for Det Konservative Folkeparti er altsé, at vi
har et ganske velfungerende demokrati i Danmark, vi har et velfun-
gerende parlament, og vi har gode instrumenter, gode muligheder for
et mindretal til at kontrollere regeringen i Danmark. Og der skal man
teenke sig godt om, inden man bare laver om pa det, for det kan altsa
0gsa have skadevirkninger, at man, bare fordi det lyder rigtigt og
godt, giver et mindretal mulighed for at gare noget sa omfattende,
som det i virkeligheden er at forlange, at en regering skal nedsztte
en undersggelseskommission.

Det er jo netop et meget omfattende instrument, man dermed seet-
ter i veerk. Der skal vare tre dommere; de skal have et sekretariat; de
skal have lokaler ude i byen, hvor de kan bo; det tager lang tid over-
hovedet at fa det sat i gang; der gar altid flere ar — ogsa flere ar end
man forventede i starten — og det koster rigtig mange penge at fa
gennemfert sidan en undersggelse. Og hvem ved, hvad der s kom-
mer ud af det i sidste ende? Flytter det sa overhovedet noget?
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Derfor bar det med at nedseette kommissionsdomstole ikke veere
noget, man sadan bare kan bruge i det almindelige politiske spil og
drilleri. Det er en ganske alvorlig ting at gere. Samtidig er det jo sa-
dan, at vi har mindretalsregeringer i Danmark, og jeg er helt sikker
p4, at hvis der virkelig er grund til at f& undersggt noget og bede en
kommissionsdomstol om at undersgge det, sa vil der ogsa vere et
flertal i Folketinget for det. Og hvis det endelig er sédan, at der skul-
le vaere et flertal i Folketinget, der vil beskytte nogen eller noget,
som ikke burde beskyttes, har de jo alle muligheder for at appellere
til veelgerne, sledes at vaelgerne ved et valg kan reagere og sige: Sa
ma vi sette nogen ind i Folketinget, der vil fa undersggt de her ting.

Vi har ogsa en &rvagen presse, og vi har jo altsd masser af mulig-
heder for, at selv et enkelt folketingsmedlem kan f& undersggt alt
muligt. Man kan stille skriftlige spargsmal, man kan stille spgrgsmal
i onsdagsspargetiden, man kan kalde ministre i samrad, man kan la-
ve forespgrgselsdebatter, og der taler ministrene jo under ministeran-
svar.

Nu kunne man jo tro, at nar jeg star og siger alt det her, er det,
fordi det ikke er gaet op for mig, at Det Konservative Folkeparti ikke
er i regering leengere. Men i Det Konservative Folkeparti har vi altsa
de samme holdninger i regering som i opposition, og jeg mener fort-
sat, selv om vi er i opposition, at det er forkert, at to femtedele skal
kunne gare noget sd omfattende som at nedsatte en kommissions-
domstol. Jeg er aben over for en drgftelse af det, men jeg mener ikke
pa nuvaerende tidspunkt at have konstateret eller hgrt nogen afdaekke
alvorlige mangler ved mindretals muligheder i Danmark.

S& har regeringen jo tilkendegivet i dag, at man gerne vil have en
bred dialog. Jeg har underseggt, hvad det er, der stér i regeringsgrund-
laget, for justitsministeren sagde, at det var meget konkret, og at der
var en masse ting, man ville. Der er nogle konkrete initiativer, star
der i regeringsprogrammet pa side 76, men det er jo — i trdd med re-
sten af regeringsprogrammet — sadan, at der er en masse ord, men
der er ikke noget, der er sarlig konkret. Selv nér man skriver, at der
er nogle konkrete initiativer, er der det egentlig ikke, for det eneste,
der star om det her, er:

»Regeringen vil indlede en dialog med alle Folketingets partier
om, hvordan
samspillet mellem Folketinget og regeringen kan fremme lovkvali-
tet, dbenhed og parlamentarisk kontrol med regeringen.«

Jeg synes, at det, der har kendetegnet den her debat, er, at rege-
ringen ikke har nogen meninger selv. Regeringen mener ikke noget.
Regeringen vil have en dialog, regeringen vil indlede en draftelse,
endda en bred draftelse, men regeringen mader ikke op med noget
standpunkt til den draftelse. Det er oppositionen, der har et stand-
punkt. Men regeringen har ikke noget standpunkt. Vi har i dag end-
nu ikke kunnet afaeske regeringen et eneste synspunkt om, hvad det
er, man vil med den her dialog. Hvad er det for nogle forslag, man
stiller? Hvad er det for nogle problemer, man vil have lgst? Hvad er
det for nogle udfordringer, der skal lgses? Hvad er det konkret, der
skal gares? Det har vi overhovedet ikke hgrt noget om. Vi har kun
hart tagesnak fra regeringen.

Det Konservative Folkeparti stiller gerne op til sddan en bred
droftelse. Vi har endda ogsé nogle synspunkter med til drgftelsen.
Jeg har givet udtryk for nogle af dem her i dag, sa dem kommer vi
gerne med, det gar vi altid. Jeg ser frem til den drgftelse, men Det
Konservative Folkeparti vil altsa afvise de to forslag, fordi vi simpelt
hen ikke er enig i det, der stér i dem, og fordi vi frygter, at skade-
virkningerne ved at gennemfare de her forslag er starre end fordele-
ne set ud fra en demokratisk synsvinkel. For det vil veere problema-
tisk for vores demokrati, hvis man i tide og utide nedsatter kommis-
sionsdomstole. Det vil sadan set gdeleegge respekten for kommissi-
onsdomstole, der skal veere noget helt szrligt.

Kl. 15:34

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi er sa
kommet til ordfgreren for forslagsstillerne, og det er hr. Kristian
Thulesen Dahl farst.

Kl. 15:34

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Som forslagsstiller pa L 3 vil jeg selvfalgelig gerne
for en ordens skyld, som det jo sig harer og bar, sige tak for debat-
ten. Vi har jo haft en livlig debat til tider. Jeg kan sa ikke helt pa
samme made takke for tilslutningen til det lovforslag, vi har fremsat,
og det er jo underligt, for vi havde selvfglgelig en forventning om, at
vi ville kunne fa tilslutning til det.

Altsg, L 3 er jo en fuldstendig genfremsettelse af et forslag fra
folketingssamlingen 2005-06, som det har veeret nazvnt nogle gange.
Det er et forslag, som Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Enhedslisten fremsatte tilbage i folketingssam-
lingen 2005-06. Det er et forslag, hvorom man dengang sagde, at
man fremsatte det for at fa det gennemfert; det er et forslag, man
lagde meget, meget stor veegt pa var helt afgarende for at sikre et
godt demokrati i Danmark, et godt folkestyre, at parlamentarismen
fungerede, at mindretallet havde mulighed for at udgve kontrol med
ministrene.

Man har i perioden efter folketingssamlingen 2005-06 ved flere
forskellige lejligheder gjort sig meget umage med at fortelle befolk-
ningen, at det her var sa afggrende, at man ville gennemfare det, i
samme gjeblik man fik mulighed for det. Man opstillede det — det
har vi veeret inde pé nogle gange — som en S-R-akse, der ville gen-
nemfare ni principper for god regeringsfarelse, hvis man kom til
magten. Det her var sa et af de ni principper, man ville gennemfare.
Mindretallet skulle beskyttes. Man sagde, at det her ikke var noget,
man glemte efter valget, nar man fik magten.

Der foreligger mange citater, hvor de, der var ledende politikere
for synspunktet dengang, sagde, at det her ikke var noget, de ville
glemme efter at valg, nar de havde faet magten. Det var noget, de
ville std ved; det var noget, de ville sté fast pa; det var noget, de ville
gennemfare.

Sagen er jo, at da valget var afholdt den 15. september og vi kun-
ne konstatere, at der i Folketinget nu var et klart flertal bestiende af
lige preecis de fire partier, som stod bag lovforslaget fra folketings-
samlingen 2005-06, sa var det selvfalgelig vores forventning, at det
her instrument nu ville blive gennemfart. Tre af de fire partier har sa
dannet regering efter at have siddet ude pa Crown Plaza, det beramte
tarn, som det ogsa har varet nevnt nogle gange. Hgjt oppe i tarnet
har man siddet og lavet sit regeringsgrundlag. Jeg tror, at det tog 16
dggn at lave regeringsgrundlaget.

Da vi sé regeringsgrundlaget — det ma vi blank erkende — troede
vi, at det var en forglemmelse. Altsg, det er jo rigtigt, som nogle har
sagt under debatten, at der var ganske mange ting, der skulle handte-
res, og derfor kunne man godt glemme, at der faktisk ogsa var noget,
man havde lovet om mindretalsbeskyttelse.

Derfor havde vi hos os en diskussion af sagen, for vi har ogsa i
de senere ar haft en diskussion om, at der maske var noget rigtigt i
det, forslagsstillerne i 2005-06 havde argumenteret for. Jeg kan hel-
ler ikke udelukke, at vores holdning dengang var praeget af, at forsla-
get kom som en direkte konsekvens og udlgber af debatten om mu-
hammedkrisen, som det jo ogsé blev navnt, da man havde debatten
tilbage i 2006.

Men vi var i hvert fald i Dansk Folkeparti ndet frem til, at det var
der egentlig noget rigtigt i, og derfor havde vi forventet, at det blev
gennemfart. Vi blev sa enige med os selv om, at vi ville hjelpe rege-
ringen og regeringens parlamentariske grundlag med at fa det gen-
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nemfart, for s& var der jo slet ingen tvivl om, at det blev til noget, og
derfor fremsatte vi det her lovforslag. Forventningen har derfor pa
baggrund af den historiske gennemgang af sagen selvfalgelig veeret,
at det jo ville blive gennemfart med et stort flertal. 111 mandater star
bag det her forslag, hvis man vil fare det ud i livet, som man har
sagt.

Hvad oplever vi sa? Vi oplever nogle ordfgrere fra de partier, der
tidligere var tilhaengere af forslaget, lave nogle merkvardige krum-
spring, for nu er det ikke et spgrgsmal om, at det her egentlig er et
godt forslag, og at det er nogle gode tanker, og at det er en helt
grundleeggende ting i et godt parlamentarisk system. Neeh, nu hand-
ler det om, at vi kun vil gennemfgre det, hvis nogle bestemte andre
vil veere med. Der er nogle, der har sagt, at det skal vare et bredt
flertal, der i givet fald skal gennemfare det, og sé har vi jo forsagt at
afeeske lidt her under debatten, hvad et bredt flertal er, for et bredt
flertal er abenbart ikke 111 mandater, hvor Dansk Folkeparti indgar.

Men hr. Simon Emil Ammitzbgll havde jo en ganske glimrende
pointe i et af sine spargsmal, nemlig at det blev benzevnt, vil jeg sige
til justitsministeren, som et bredt flertal i forgars, da der blev lavet
en politisk aftale mellem regeringen, Enhedslisten og Liberal Allian-
ce. Et flertal, der er om ikke vaesentligt mindre s mindre eller noget
mindre end et flertal mellem regeringen, Enhedslisten og Dansk Fol-
keparti. Hvordan kan noget, vil jeg sige til justitsministeren, i forgars
blive benzevnt som et bredt flertal, mens et starre flertal i dag ikke er
et bredt flertal?

KI. 15:39

S& kommer det naeste krumspring, og det er, at det sa heller ikke
helt er det, det drejer sig om. Det er ikke antallet af mandater bag,
der afger, om det er bredt; det er, om Venstre er med. Det afggrende
er, om Venstre er med. Hvis Venstre er med, kan vi godt lave det.
Fru Marianne Jelved gik som ordfgrer for Det Radikale Venstre
skridtet videre og begyndte at snakke om enstemmighed for at kunne
gennemfgre det.

S& kan man godt fornemme, hvad det her drejer sig om: Alts4,
kan vi finde en undskyldning for at komme ud af den klemme, vi har
sat 0s selv i? Vi har markedsfart os som partier, der vil sikre, at et
stort mindretal kan kigge os over skulderen, altsa kigge ministrene
over skulderen, men ndr vi nu selv sidder ved magten, er det faktisk
ikke seerlig hensigtsmaessigt. Altsa, hvorfor i alverden skulle man s&
udstyre et stort mindretal med muligheden for at kigge ministrene
over skulderen? S& hvordan kan vi egentlig komme ud af klemmen?
Jo, det gar vi selvfalgelig ved, at vi udnavner nogle af dem, vi pa
forhand ved er modstandere af forslaget, til at veere dem, der afgar,
om forslaget kan gennemfares, for sd ved vi, at det bliver aldrig til
noget.

Helt grotesk bliver det jo, ndr man s& udnavner partier, der endda
her i dag erklerer, at de aldrig ville vaere med til at gennemfare det
her, som dem, der skal vaere med til at gennemfare det. S& ved man
med sikkerhed, at det aldrig bliver til noget. Og det har ikke noget at
gere med, vil jeg sige til hr. Holger K. Nielsen og andre, at vi ikke i
Dansk Folkeparti vil ga aktivt ind i den debat, der kommer i Udval-
get for Forretningsordenen og andre steder, om justeringer af de re-
gelset, der gaelder herinde — det gor vi meget gerne. Vi vil leegge ild-
hu i det, vi vil veere aktive mgdedeltagere, og jeg vil ogsa selv meget
gerne bidrage konstruktivt til den debat. Det er et lgfte, det gar vi.

Det har bare ikke noget at gare med det her lovforslag, for det
handler jo om, at hvis den konstruktive debat farer til nogle justerin-
ger, der ikke indeholder det, som altsa de fire partier bag den nuvee-
rende regering inklusive det parlamentariske grundlag argumentere-
de sa steerkt for, kan vi s gennemfare det alligevel? Nej, det er jo
det, som vi desveerre kan konstatere efter den her debat man sa ikke
er indstillet pa. Og det er jo der, hvor jeg synes filmen knaekker. Det
er jo der, hvor det dbenbart bliver sddan, at de principper, man selv
syntes var s vigtige, far man fik magten, ikke er s vigtige endda,

nér det kommer til stykket. Dermed er hykleriet jo i virkeligheden
afslaret.

Men kan i virkeligheden sige — ogsa i forhold til lgftebrudsdi-
skussionen, som nogle synes vi ikke skal snakke om — at det, man
lovede far valget og fik flertal for efter valget, gennemfgrer man ik-
ke. Det er jo det, jeg tror mange mennesker vil undre sig over. Jeg
tror, at mange mennesker godt kan forstd, at man har nogle holdnin-
ger far valget, men sa ikke har flertal for dem efter valget og derfor
mé forhandle. Sa finder man nogle kompromiser, og s& mé man gé
ud at sige: Ja, det her er det, vi kan gennemfare, leengere kunne vi
ikke komme. Det tror jeg mange danskere sagtens kan forsta, men at
man har det synspunkt, at det, man lovede for valget, og som man
endda har flertal for efter valget — og der er sd ogsa nogle andre, der
bakker op om det, sa flertallet er endnu sterre — afstar man fra at
gennemfgre alligevel, tror jeg mange mennesker har meget sveart
ved at forsta.

Jeg skal lige sige noget i forhold til lovforslaget, som ikke har
veeret inde i debatten indtil nu, men jeg synes alligevel, det en vigtig
pointe, som jeg haber at man kan tage med sig i det videre forlgb, og
det er, at det, lovforslaget vil medfare, jo ikke er, at 40 pct. af Folke-
tingets medlemmer kan nedseette en hvilken som helst undersggel-
seskommission. Der er jo i lov om undersggelseskommissioner spe-
cificeret forskellige ting, man kan bede en undersggelseskommission
om at foretage — lige fra man undersgger det faktiske begivenheds-
forlgb for en given ting, til man supplerer det med, at en undersggel-
seskommission ogsa skal komme med anbefalinger til retlige skridt,
altsa til, hvordan man skal falge op pa de ting, der er foregéet, hvad
man proaktivt ekstra skal gere, og om der er nogen, man i givet fald
skal g4 efter og stille retligt til ansvar for det, de har foretaget sig.

Lovforslaget er, som det er formuleret — genfremszttelsen fra
2005-06 — alene et spargsmal om, at 40 pct. har lov til at iveerksette
en begivenhedsgennemgang, altsa at en undersggelseskommission
vurderer, hvad det faktiske begivenhedsforlgb er, hvad der rent fak-
tisk er sket. VVurderingen af, om man sé skal ga videre og stille nogle
til ansvar for det, er et flertals ret efterfalgende, men det, som de op-
rindelige forslagsstillere jo argumenterede for, var, at ting jo gar i
glemmebogen. Hvis der gar for lang tid, fra at et faktisk begiven-
hedsforlgb er foregaet, til at man far det undersggt, sa er der for
mange ting, der gér i glemmebogen. Derfor var det vigtigt, for at
man senere kunne iveaerksatte en diskussion om at placere et ansvar,
at man havde faet tingene gennemgaet sé taet pé det tidsforlgh, un-
dersggelsen vedrarte.

Jeg synes bare, det er vigtigt, for det har ikke varet inde i debat-
ten indtil nu, men det er i hvert fald for os en vigtig understregning
af, at det ikke er en hvilken som helst undersggelseskommission, 40
pct. i givet fald ville kunne nedsette; det er, kan man jo godt sige, en
smal undersggelseskommission, der altsa alene har til formal at op-
klare et konkret begivenhedsforlgh. Derfor burde sagen jo egentlig i
hgjere grad vare, at der kunne vare opbakning til det.

Jeg skal blot til afslutning og for god ordens skyld sige om En-
hedslistens beslutningsforslag, at det har vi selvfalgelig heller ingen
problemer med at give opbakning, for det ville jo sagtens kunne om-
arbejdes til det lovforslag, som vi selv har fremsat. Det vil s bero pa
en diskussion, men der er den vigtige pointe, synes vi, at vi jo i givet
fald ville sige til regeringen, hvis der er flertal for beslutningsforsla-
get, at det lovforslag, der sa skulle komme efterfalgende, skulle have
den samme sondring, som jeg netop har veeret inde pa, nemlig at det,
et stort mindretal ville kunne ivaerksette, var en gennemgang af be-
givenhedsforlgbet, og det er det, vi i virkeligheden giver vores statte
til — ikke til, at man som et stort mindretal skulle kunne ga videre
end det.



46 Torsdag den 17. november 2011 (L 3)

Kl. 15:45

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er pa nuveerende tidspunkt to medlemmer,
der gnsker korte bemerkninger, og den farste er hr. Per Clausen,
Vaersgo.

KI. 15:45

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at jeg er helt enig med hr. Kristian Thule-
sen Dahl i hans sidste bemerkninger. Der ligger ikke i vores beslut-
ningsforslag noget @nske om at ga videre end det, der 13 i vores fzl-
les lovforslag. Men jeg har et enkelt spargsmal til hr. Kristian Thule-
sen Dahl om noget, der ikke blev helt klart i hans indlag, og som jeg
synes er lidt vigtigt, nemlig: Hvornar var det nu, Dansk Folkeparti
@ndrede opfattelse af det her lovforslag? Hvornar blev man overbe-
vist om, at det var et godt lovforslag? Var det for valget, og sa valgte
man bare at holde det skjult for veelgerne, for at de ikke skulle opda-
ge, at man var blevet tilhaenger af, at mindretallet skulle have szrlige
rettigheder, eller var det efter valget?

Det andet spargsmal, som falger i naturlig forleengelse af det, er:
Hvornar skiftede man s holdning igen? Altsa, hvis der kommer et
nyt valg eller et valg om 15-20 ar, hvor Dansk Folkeparti igen bliver
en del af et flertal, skifter man sa holdning igen? Er det sadan i
Dansk Folkeparti, at man er preecis som det, man beskylder Social-
demokraterne og SF og Radikale Venstre for, nemlig at man skifter
holdning, alt efter om man er en del af et mindretal eller en del af et
flertal?

KI. 15:46

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak, og veersgo til ordfareren.
Kl. 15:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er selvfalgelig et fuldsteendig relevant spgrgsmal, og det kan jo
ogsa veere vigtigt for partiers tilslutning til det her forslag, om Dansk
Folkeparti vil tilkendegive, at man efter et kommende valg, hvis re-
geringsmagten skifter, sa vil ga efter at fa ndret vilkarene igen, sa
det kun er noget, der skal geelde, nar der sidder en socialdemokratisk
ledet regering, fordi vi jo selvfalgelig finder, at der sa er serlig
grund til at have en opposition, der har gode redskaber til at kigge
ministrene i kortene. Men sadan er det ikke, og jeg er glad for, at jeg
kan komme med den afklaring, nemlig at vi har valgt at stgtte det her
efter meget grundige overvejelser, og hvis vi far det gennemfart, vil
vi ikke afskaffe det igen. Altsa, sd mener vi, det skal vare en bliven-
de ting, at vi har den her mindretalsbeskyttelse, og det tror jeg egent-
lig ogsa at man er klar over, f.eks. i Venstre, nemlig at det er Dansk
Folkepartis holdning til det. S3 hvis regeringsmagten matte skifte,
vil det veere noget, der vil bestd, ogsa efter det kommende valg.

Med hensyn til hvornar vi sa fik den her oplevelse af, at det ma-
ske var godt, vil jeg faktisk sige, at det har simret leenge. Altsa, for at
sige det helt erligt synes vi, at det, der skete i 2006, var en umiddel-
bar udlgber af en helt konkret diskussion af Muhammedkrisen, og
det havde afgjort indflydelse pa vores holdning pa det tidspunkt, at
vi syntes, det var bundet op pa en konkret sag. Det, vi synes er godt
nu, er, at vi kan fa en principiel diskussion af det her, hvor det ikke
er knyttet op til en bestemt politisk ting, som en opposition vil have
undersggt. Det er det principielle, vi kan diskutere: Er det rigtigt el-
ler forkert, at et stort mindretal har den her mulighed? Og i det lys
synes vi, at det vil vaere en god idé at fa det gennemfart, og at det s&
er noget blivende, uanset hvem der sidder pa regeringsmagten.

Kl. 15:47

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 15:48

Per Clausen (EL):
Jeg vil sige, at det er jeg da glad for at hgre, for jeg gar sa ud fra i
forlaengelse af det, at det her forslag sa vil indga i det udvalgsarbej-
de, der kommer, og at der vil veere en rimelig mulighed for, at et
bredt flertal i Folketinget vil kunne blive enige om at gennemfare
det, og sa kan vi jo gennemfare det. For jeg tror da nok, det er frem-
gaet af debatten i dag, at det ikke vil veere nogen klog handling at
overlade til hr. Kristian Jensen at have et sadant fuldstendig afge-
rende ord at skulle have sagt. Han dremmer jo stadig veek om snart
at blive minister igen og har selvfalgelig ikke noget gnske om, hvis
han skulle blive minister igen, at blive kigget efter i ssmmene.

KI. 15:48

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 15:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg harte egentlig ikke noget starre spargsmal blive stillet, og jeg
kan bare understrege endnu en gang, at det her forslag er noget, vi
har overvejet. Det er ikke bare noget, der lige kommer ud af det bla.
Vi synes faktisk, det er en god idé at tage det her initiativ, og jeg vil-
le blive forblgffet, hvis det kunne lykkes regeringspartierne at fast-
holde deres modstand mod det og deres forsgg pa at give indtryk af,
at der er bestemte politikere her i salen, der har vetoret, i forhold til
om de vil gennemfare det. Jeg var f.eks. inde pa transportministerens
hjemmeside i dag, og pa transportministerens hjemmeside har han et
debatindlaeg, hvori han forklarer, hvorfor det er vigtigt at gennemfg-
re den her regel om, at 40 pct. kan gennemfgre en undersggelses-
kommission — og det er i dag! Altsa, det er jo magelgst, at man kan
hgre Socialdemokratiets ordfgrer her i dag tale imod forslaget, sam-
tidig med at transportministeren selv pa sin hjemmeside har et ind-
leeg, hvori han argumenterer for det, som Dansk Folkeparti har frem-
sat forslag om, og som Socialdemokratiet stemmer imod.

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste for en kort bemarkning er hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 15:49

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Nar jeg harer hr. Kristian Thulesen Dahls ordfarertale her, bli-
ver jeg lidt bekymret for, om hr. Kristian Thulesen Dahl har fulgt
opmerksomt med i hele debatten, for jeg synes, at der var nogle ele-
menter i ordfgrertalen, der ikke tydede pa det. Men det kan vi jo tage
ved en anden lejlighed.

Nu har jeg en begreenset taletid, s& derfor vil jeg godt ga direkte
til det spargsmal, jeg har. Det er lidt det samme spgrgsmal som det,
hr. Per Clausen stillede, og jeg synes ikke, at hr. Per Clausen fik et
svar. Jeg er glad for, at man i Dansk Folkepartis ledelse har haft en
grundig debat om det her emne, men hvornar var det, man i Dansk
Folkeparti skiftede holdning til det her spgrgsmal?

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 15:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har sadan set stor respekt for lysten til at finde ud af, hvornar og
hvordan, for det er ogsa det, der har optaget hr. John Dyrby Paulsen
det meste af dagen i dag, nemlig hvordan Dansk Folkeparti har age-
ret i sagen. Han har ikke s& meget givet klare svar pa, hvad der er
grunden til, at man ikke kan stgtte det, som man selv var medfor-
slagsstiller pa i 2006.

Altsa, jeg har givet den forklaring til hr. Per Clausen, som jeg ge-
rne vil gentage, at vi l&enge har haft sympati for tanken om, at et stort
mindretal skulle have nogle forsteerkede rettigheder. | 2006 reflekte-
rede vores holdning meget, at forslaget kom som en direkte udlgber
af Muhammedkrisen, altsa en konkret politisk strid, som udlgste gn-
sket om den her mindretalsbeskyttelse. Det farvede nok ogsé vores
holdning en del. Det var ogsa med i vores ordfgrertale pa daveerende
tidspunkt.

Efterfglgende har vi sa haft lejlighed til ved forskellige lejlighe-
der at drafte det, og vi har selvfglgelig ogsa haft den overbevisning
efter valget, at nar vi s regeringsgrundlaget efter mgderne i Crowne
Plaza, det bergmte tarn, ville vi se, om det ville vare en del af rege-
ringsgrundlaget. Der har vi selvfalgelig ogsa dreftet forventningen
om, at vi s skulle statte det. Derfor var vi jo overraskede, da det ik-
ke var med, og havde s en diskussion om, om vi sa ikke burde
fremseette forslaget, og naede frem til, at det ville vi, fordi vi er naet
frem til den erkendelse, at det faktisk er godt at give mindretallet en
sadan beskyttelse. Socialdemokratiet burde jo sa glaede sig over, at
der nu alts er endnu starre opbakning til det, som Socialdemokratiet
kaempede for i 2006.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Jeg skal lige minde om, at der kun er 1 minut til at svare.
Sa er det igen hr. John Dyrby Paulsen med en kort bemaerkning.
KI. 15:51

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Sé kan det jo undre mig, at Dansk Folkeparti ikke stattede og
gav opbakning til det synspunkt for lang tid siden, altsa far valget.
Der har veeret masser af lejligheder, hvor Dansk Folkeparti har kun-
net tilkendegive, at de har skiftet mening. Men det har vi ikke hgrt
noget som helst om fra Dansk Folkepartis side. S kan hr. Kristian
Thulesen Dahl ikke forklare mig, hvorfor man ikke har tilkendegivet
den principielle holdning, som jeg har meget sympati for, for lang
tid siden? For det er dbenbart lang tid siden, at Dansk Folkeparti
skiftede holdning pé det omréade og nu indtager det standpunkt, som
reflekteres i lovforslaget.

Kl. 15:52

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Veersgo til ordfareren.
Kl. 15:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det er sadan lidt forunderligt. Vi burde jo opleve sadan en
strgm af gleede op mod talerstolen fra de fire partier, der fremsatte
det her forslag, og som nu har en chance for at fa det gennemfart,
ikke bare med sit eget flertal, som man jo har efter valget, men med
et starre flertal og med en bredde bag flertallet.

Det virker neermest pa hr. John Dyrby Paulsen, som om man er
sadan lidt irriteret over, at Dansk Folkeparti har fremsat det her for-
slag. Altsa, det kommer lidt ubelejligt. Man havde egentlig ikke lige
teenkt sig det. Nu havde man lige faet pakket det vaek. Jeg kunne for-
sta pa den radikale ordfarer tidligere, at der, hvor hun fik oplevelsen
af, at det her méske ikke var et rigtig godt forslag, medmindre alle

kunne statte det, var efter diskussionerne ude pa Crown Plaza. Det er
maske derfor, at vi har den her oplevelse af, at det faktisk er irrite-
rende for Socialdemokratiet at have den her debat — det er, lige fra
justitsministeren tog ordet og nu til Socialdemokratiets ordfarer.
Man burde glade sig over, at flere partier nar frem til den erken-
delse og bakker det op, der tidligere har veeret sat pa dagsordenen,
og som har veret udtalt som noget meget vigtigt for Socialdemokra-
tiet; at der nu er starre opbakning til det. Det burde man jo bare gla-
de sig over. | stedet for forsgger man sé at granske, hvornar vi i al-
verden ndede frem til, at det er en god idé. Vi synes, det er en god
ting, og vi vil gerne veere med til at gennemfare Socialdemokratiets

forslag, sa sig da bare tak og se at fa det gjort.
KI. 15:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gar til
den naste ordfarer for forslagsstillerne, hr. Per Clausen fra Enhedsli-

sten.
Kl. 15:54

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Nu kan man jo veelge, om man vil have en positiv eller en negativ
tilgang til de debatter, der er her i Folketinget. Der er sagt meget her
i dag, der godt kunne give anledning til sadan en lille smule man-
glende begejstring over debatniveauet og debatkulturen.

Man kunne ogsé veelge den sadan lidt kyniske udgang pé det her,
nemlig at det tilsyneladende er sadan, at seerlig beskyttelse til min-
dretal er noget, man stgtter, ndr man er i mindretal, og nar man s
kommer i flertal, glemmer man det og omvendt.

Men det synes jeg i grunden ikke er sadan, for hvis man lyttede
grundigt til debatten i dag, vil jeg sige, at det jo er sadan, at der sta-
dig er et klart flertal i Folketinget, som giver udtryk for det grund-
synspunkt, at tanken om, at et mindretal pa to femtedele eller 40 pct.
af Folketingets medlemmer skal have mulighed for at igangsatte en
undersagelse med henblik pa at undersage og afdekke, hvad der rent
faktisk er sket, stagtter de — det er der faktisk et stort flertal i Folketin-
get der statter.

Derfor vil jeg sige, at jeg sadan set ser frem til det arbejde, der
kommer i Udvalget for Forretningsordenen, med en vis forhabning,
fordi jeg har sveert ved at se argumentet imod, hvis vi er i den situati-
on, at vi er i stand til at prastere et sa stort flertal for gnsket om den-
ne forandring, s& man kan vare nogenlunde sikker pd, at det i hvert
fald bliver et permanent islat i Folketinget i rigtig, rigtig mange ar
ud i fremtiden.

Nu er det ikke bare fordi Enhedslisten er blevet lidt starre, at jeg
maske ikke synes, at vi skal opretholde fru Marianne Jelveds gnske
om, at vi altid skal veere helt enige. Det er ikke, fordi jeg ikke er helt
enig i, at hvis man forsgger at lave overgreb mod et mindretal og
dette mindretal siger, at det synes de er en rigtig darlig idé, s skal vi
selvfglgelig stgtte mindretallet, preecis ligesom Enhedslisten jo stat-
tede mindretallet i Folketinget, da man under diskussionen om ud-
valgsstrukturen diskuterede, hvilke udvalg der skulle vere, og et
mindretal tilkendegav, at de gnskede et udvalg, som Enhedslisten ik-
ke havde nogen interesse i blev bevaret, men hvor vi alligevel sagde,
at det ville vi godt stgtte mindretallet i.

Selvfglgelig skal man det, men det er jo noget andet end at sige,
at ogsa vigtige beslutninger om arbejdsformerne i Folketinget ikke
kan treeffes af et flertal, i hvert fald af et rimelig stort flertal. Selv
hvis vi skulle have overbevist hr. Kristian Jensen, kunne det ende
med, at det Konservative Folkeparti kunne sige, det ville de sa ikke,
og sa kunne vi ikke indfare mindretalsbeskyttelse af hensyn til Det
Konservative Folkeparti, og jeg synes i grunden, at det er lidt under-
ligt, hvis hensynet til Det Konservative Folkeparti skulle fare til, at
vi ikke kan fa mindretalsheskyttelse.
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Man kan sige, at baggrunden for, at det her forslag er opstéet, for
det farste er nogle — hvad skal man sige — principielle overvejelser
om, at det godt kan veere et grundleeggende problem i et system som
det, vi har i det her parlament, det her Folketing, hvis det er sddan, at
et lille flertal konsekvent afviser undersggelser, fordi man siger, at
der ikke er noget at komme efter. S& kunne man sige, at hvis det kun
var et teoretisk problem, fordi vi altid har mindretalsregeringer i det
her land og der ikke er stor risiko for, at det sker i praksis, sa kunne
det vaere lige meget. Og sadan var det vel ogsa frem til starten af
00'erne, som det kaldes nu om dage. Der er sadan en eller anden
skebnens ironi ved, at det hedder 00'erne, det synes jeg i grunden er
meget passende p& mange mader: s& kom vi ud af 00'erne, og sé fik
vi en ny regering og et nyt flertal, og det er jo dejligt, ikke?

Pointen er, at hvis vi ser tilbage pé historien, var det sddan, at i
1990'erne, havde vi rigtig, rigtig mange undersggelseskommissioner,
nogle synes sikkert, at der var for mange, jeg tror samand, at den da-
veerende statsminister, som var socialdemokrat, ogsa indimellem sy-
nes, der var for mange undersggelseskommissioner. Men pointen
var, at det var, fordi der dengang var en opfattelse i Folketinget bade
i flertal og mindretal — og méske havde man sadan et parlamentarisk
grundlag for regeringen dengang, der var lidt mere kritisk end det
parlamentariske grundlag, VK-regeringen havde — som faktisk sgr-
gede for, at der blev igangsat undersggelser, nar der var god grund til
det.

Det skete sé ikke i 00'erne. Der kan man sige, at der kunne man
gd ind i en krig pé et grundlag, som for os var abenlyst ulovligt, uri-
meligt, baseret pa forkerte informationer og oplysninger, men vi
kunne ikke f& det undersggt, fordi et flertal i Folketinget sagde, at
det var der ingen grund til at undersgge, fordi de var de fleste, og sa
var de ogsa de bedste, og i hvert fald havde de ret.

Der har veeret en lang raekke sager — en lang raekke sager — hvor
man kan undre sig over, at der ikke kunne etableres et flertal for at
gennemfare en undersggelse. Nogle har veeret sa venlige at naevne
nogle af dem her i Folketingssalen i dag, sadan lidt som om det dog
var det mest kurigse, man kunne finde pa. Tank at ville have en un-
dersggelse af, om man systematisk overbetalte privathospitaler - ja,
det var da ogsé en famgs tankegang — teenk at have den idé, at man
syntes, at det var veerd at undersgge, om CIA-fly ulovligt har brugt
dansk luftterritorium til ulovlige transporter af mennesker til tortur-
feengsler rundtomkring i verden.

Jeg kan da godt se, at man kan synes, at det er helt urimeligt at
igangsatte undersggelser af det, men jeg synes nu, at det ville veere
rigtig godt og fornuftigt. Og man kan jo traste sig med, at det min-
dretal, som skal igangsette de her undersggelser, skal veere sé stort,
at i hvert fald nogle af dem, der er i det mindretal, ma have en idé
om, at de engang inden alt for lang tid kommer i regering, og det
kunne jo godt veere, at det ligesom pavirkede deres lyst til at igang-
sette undersggelser hele tiden.

Endelig er der ogsa det, kan man sige, at nar man er oppositions-
politiker, kan man jo deltage i en debat om, hvorvidt der skal laves
undersggelser i meget lang tid, og det kan vare valdig underholden-
de og spandende og man kan genere ministrene med det i tide og
utide, men den dag, det sa bliver besluttet at lave en undersggelse, er
man i mere eller mindre stor udstreekning henvist til at vente pa, at
undersggelsens resultat kommer.

Det betyder pa den lange bane, at man far mere at vide om, hvad
der virkelig skete, man kommer teettere pa sandheden. Men det er da
ikke ngdvendigvis for enhver oppositionspolitiker nogen fordel, for
sd gar tiden jo.

Det er bare for at understrege, at jeg sdan set synes, at der er
meget god fornuft og en rigtig tanke béde bag det forslag, vi var med
til at udarbejde tidligere, og bag det beslutningsforslag, vi drafter i
dag. Derfor haber jeg da p&, at konsekvensen af det arbejde, vi skal i
gang med, bliver, at vi far vedtaget det her forslag eller noget, der

minder om det. Altsa, det er ikke sadan for Enhedslisten, at det er
afggrende, om man ender pa 38 pct. eller 42 pct., og om afgraensnin-
gerne og begransningerne i forhold til, hvilke kommissionsundersg-
gelser man kan lave, bliver preecis de samme som de, der ligger i det
her forslag, men jeg synes i hvert fald, at det ville veere godt at fa det
vedtaget.

Jeg tror sddan set ogs4, at vi alle sammen har en falles interesse
i, at vi far konkluderet fornuftigt pa det her. Det er bedst for regerin-
gen og regeringspartierne, synes jeg, hvis det ender med, at man kan
komme igennem det med det her og fa det gennemfart sammen med
et bredt flertal i Folketinget, s& man kan undgé enhver mistanke om,
at det bare var noget man ville, fordi man ville fremsta som store de-
mokrater, dengang man var i opposition, og da man sa selv fik mag-
ten, kunne det veere lige meget.

Jeg tror for sd vidt ogs4, at for at ingen skal misteenke Dansk Fol-
keparti for at veere sddan et parti, der kun fremseetter det her forslag
for at genere og irritere regeringen og komme for Enhedslisten med
et forslag, men gar det, fordi de nerer et dybfalt gnske om at f& ind-
fart den her lovgivning, er det nok ngdvendigt for Dansk Folkeparti
at levere den vare, der hedder, at man ikke alene er med til at gen-
nemfgre det, men ogsé indgar en aftale, der gar, at det er langtids-
holdbart. Sa kan det jo ende med, at konklusionen pé den her debat,
der maske indimellem var sadan historisk betinget pa den ikke mest
konstruktive made, kan komme til at sette sig et godt spor i fremti-
dens arbejde i Folketinget. Det héber jeg da i hvert fald.

KI. 16:01

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Kristian
Thulesen Dahl. Versgo.

Kl. 16:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu tog hr. Per Clausen en kort bemaerkning til mig, og sa vil jeg og-
sd lige have lejlighed til at gare det modsatte. Selvfalgelig kvitterer
jeg for, at der er enighed om — dog i forskellige forslag — hvad vi gar
efter. Men det, der slog mig, var, at hr. Per Clausen understregede
vigtigheden af det her nye instrument med at sige, at der er en reekke
undersggelser, som man burde foretage. Bl.a. var der dbenbart i
00'erne, som hr. Per Clausen siger, nogle ting, som burde undersg-
ges, men som ikke er undersggt.

Se, den nuvarende regering kom jo ogsa til magten pa at ville
gennemfare en raekke af de undersggelser, bl.a. — for at naevne et
konkret eksempel — CIA's flyvninger over Grgnland. Nu er hr. Per
Clausen og Enhedslisten jo i en situation, hvor man bare kan kraeve
af den nuveerende regering, at det rent faktisk bliver gennemfart, alt-
sd at man far de undersagelser. Der er det ikke et spargsmal om, om
der er en mindretalsbeskyttelse pa 40 pct.; der er det jo et spgrgsmal
om, at hr. Per Clausen er en del af et flertal og derfor kan sige til re-
geringen, f.eks. i de igangveerende finanslovforhandlinger: Vi vil ha-
ve gennemfgrt en undersggelse af CIA-flyvningerne over Grgnland.
Ikke sadan en DIIS-discount undersagelse, men en rigtig undersg-
gelse, hvor man ogsé kan lave vidneafhgringer og lignende, som En-
hedslisten jo tidligere har talt for. Vil Enhedslisten det?

KI. 16:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Versgo til ordfareren.
KI. 16:03

Per Clausen (EL):

Jeg ved ikke, om hr. Kristian Thulesen Dahl er i stand til at praestere

et flertal for en mere omfattende ClA-undersggelse end den, Enheds-
listen kan aftale med regeringen. Hvis hr. Kristian Thulesen Dahl er

i stand til det, er jeg da helt villig til at forhandle om, hvordan det
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skal skrues sammen. Indtil nu tror vi sadan set, at vi kommer leenge-
re med udenrigsministeren, end vi kommer med hr. Kristian Thule-
sen Dahl.

KI. 16:03

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 16:03

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Altsa, jeg tror ikke, Enhedslisten helt har vaennet sig
til den nye rolle. Det er, som om det egentlig er den ikkesocialistiske
opposition, der hurtigere har vannet sig til situationen efter valget,
end Enhedslisten har. Enhedslisten sidder nu med de afggrende man-
dater. Enhedslisten sidder med muligheden for at sige til regeringen:
Vi indgar kun en finanslovaftale, hvis vi far det, vi tidligere lovede
veelgerne, nemlig en gennemfarelse af en reel undersggelse, ogsa
med vidneafhgringsmulighed, af CIA's flyvninger over Grgnland —
ikke den discountudgave, man har talt om. Og der er det bare, jeg
prever at finde frem til, hvorfor vi ikke ser de undersggelser, for én
ting er, at vi diskuterer den her mindretalsbeskyttelse, altsa at 40 pct.
af Folketingets medlemmer skal kunne ivaerksatte en undersggelse
af et konkret begivenhedsforlgb, men her taler vi jo om, at hr. Per
Clausen indgar i et flertal og derfor har mulighed for med de eksi-
sterende regler at fa gennemtvunget nogle af de undersggelser, som
han talte for, af ting i de s3kaldte 00'er, og som S og SF jo i gvrigt
ogsa talte for. S& nu kan man jo bare gennemfare det, nu har man
flertallet. Hvorfor er det s, vi ikke ser de undersggelser?

KI. 16:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:04

Per Clausen (EL):
Jeg tror, hr. Kristian Thulesen Dahl, nar han ser det feerdige resultat
af finanslovforhandlingerne, vil forsta, hvorfor Enhedslisten synes,
at det er ganske fornuftigt at stette den nuveerende regering. Hr. Kri-
stian Thulesen Dahl kan jo se, at nu demonstrerer gymnasieelever
udenfor, ikke for at protestere mod regeringen, men for at statte en
aftale, som regeringen og Enhedslisten har indgaet. Det siger noget
om, at det er nye tider, men de nye tider er ikke anderledes, end at
hvis hr. Kristian Thulesen Dahl vil levere stemmer til Enhedslistens
politik, og hvis de gvrige borgerlige partier vil det, s3 gennemfarer
vi Enhedslistens politik sammen med de borgerlige partier.

Nar det ikke sker — og det er nok det mest almindelige — kommer
vi sd langt, som vi kan, med regeringen.

Kl. 16:05

Formanden:
Tak til ordfareren.

Sa vidt jeg har forstaet, er der ikke flere, der har bedt om ordet,
og forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om &ndring af lov om revisionen af statens regn-
skaber m.m. (Fastszttelse af mandatperiode, udpegning af sat-

terigsrevisor, endring af fristen for afgivelse af ministerredegge-
relser, ansattelse og afskedigelse af medarbejdere i 37. lgnram-
me eller hgjere og etablering af hjemmel til opkraevning af beta-
ling for visse revisionsydelser).
Af Mogens Lykketoft (S), Bertel Haarder (V), Sgren Espersen (DF),
Marianne Jelved (RV) og Holger K. Nielsen (SF).
(Fremsattelse 26.10.2011).

KI. 16:05

Forhandling

Formanden:
Dette lovforslag er som bekendt Folketingets ansvar, og jeg vil pa
Preesidiets vegne falge debatten med henblik pa den videre behand-
ling.
Forhandlingen er &bnet. Hr. Kristian Jensen som ordfarer for
Venstre.
Kl. 16:06

(Ordfgrer)

Kristian Jensen (V):

Det her lovforslag er et eksempel pa noget af det, som fru Marianne
Jelved efterspurgte tidligere, nemlig at nar der er en sag, som vi i
Folketinget i feellesskab er optaget af, vedrgrende vores interne ar-
bejdsforhold og den made, som man efterpraver de beslutninger, der
tages fra ministerier, styrelser og andet, kan man i feellesskab tage en
grundig drgftelse og forhandle sig frem til et godt kompromis om,
hvorledes man kan justere reglerne. Det sker ogsa her i forbindelse
med reglerne for rigsrevisors arbejde.

Der er fem elementer i lovforslaget, som har veeret til droftelse,
farst blandt kredsen af statsrevisorer og siden i Udvalget for Forret-
ningsordenen. Det drejer sig om en tidsbegraensning af rigsrevisors
mandatperode, séledes at den maksimalt kan blive pa 10 ar, fordelt
med 6 ar med mulighed for forlengelse med 4 ér. Det drejer sig der-
udover om en smidiggarelse af proceduren for udpegningen af det,
der kaldes for en setterigsrevisor, altsa at der, hvis den faste rigsre-
visor af en eller anden grund er inhabil, er en fast aflgser for ved-
kommende. Det drejer sig ydermere om den forsggsordning med
mere fleksible tidsfrister, vi har haft, som vi nu stadfaester som en
permanent ordning. Sa springer vi en gammel regel over, der gjorde,
at ansettelse af visse medarbejdere i Rigsrevisionen skulle godken-
des i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen — en ret gammel
skik, som ingen hverken kan se formalet med eller forklare, og som
derfor ophaves her. Og endelig stilles der forslag vedrgrende Rigs-
revisionens mulighed for opkravning af honorarer fra de virksomhe-
der, der af anden grund skal have revideret deres regnskaber af Rigs-
revisionen.

Alt i alt mener jeg, at der her er tale om lovforslag med fem rigtig
gode elementer, som efter min vurdering vil kunne fa en bred opbak-
ning i Folketingssalen, og som i hvert fald vil have Venstres fulde
opbakning.

Kl. 16:08

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det fru Anne Sina som socialdemo-

kratisk ordfarer.
KIl. 16:08

(Ordfarer)

Anne Sina (S):

Rigsrevisionen er en afggrende og vigtig institution i det danske de-
mokrati. Det er demokratiets lommeregner og lup, der gar regnestyk-
ket efter i ssmmene, lgfter alle gulvtepper og pudser stgvet af. Rigs-
revisionen er vores vagthund, der sikrer den demokratiske kontrol og
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en effektiv forvaltning. Det er en vagthund, der igen og igen pa et
sagligt grundlag kan granske konkrete sager og lgfte pegefingeren
over for bade de rgde og de bla.

Vi har brug for s&dan en uafhaengig institution, der kan vere Fol-
ketingets forsikring for, at de politiske beslutninger, der treeffes i
Folketinget, ogsa bliver fart ud i livet, sa enhver krone, som Folke-
tinget bevilger, ogsa bliver brugt til det gnskede formal. Og méske
endnu vigtigere: Vi har brug for en instans, der sikrer, at borgernes
penge bliver brugt pa en redelig og effektiv made, og at forvaltnin-
gen fungerer til gavn for den enkelte borger i det her land. Alt det
gar Rigsrevisionen. Alle har jo derfor en interesse i, at Rigsrevisio-
nen har mulighed for at udfare sit arbejde pa en ordentlig made. Med
det her lovforslag leegges der op til at gare Rigsrevisionens arbejde
bade nemmere og mere effektivt.

Socialdemokraterne mener, at det er almindelig sund fornuft, at
Rigsrevisionen fremover selv far mulighed for at ansette langt de
fleste medarbejdere, ogsa dem over lgnramme 37. Det gar ansettel-
sesprocessen nemmere og mere effektiv, og det er det eneste rigtige.
Vi mener desuden, at det er serdeles hensigtsmaessigt, at hele pro-
cessen omkring udpegningen af en seetterigsrevisor bliver gjort bety-
delig nemmere og markant hurtigere, end det tidligere har veeret til-
feeldet. Den i lovforslaget foresldede model sikrer, at en igangveeren-
de behandling af en konkret sag, hvor rigsrevisor erklarer sig inha-
bil, kan fortsattes veesentlig hurtigere end tidligere. Derudover sikrer
den foreslaede ordning med en arlig fast revisor en bedre kontinuitet
i Rigsrevisionens arbejde.

Endnu et godt element i lovforslaget, der bidrager til en hurtigere
og mere anvendelig proces i Rigsrevisionens arbejde med konkrete
sager, er den fremtidige individuelle vurdering af fristerne for mini-
sterredegerelser pa baggrund af hver enkelte s@rberetning. Kort sagt
er det fremover muligt at kreeve en redeggrelse af en minister pa
baggrund af en szrberetning allerede efter 2 méneder. Far var fristen
altid 4 maneder. Nar fristerne bliver kortere, bliver mulighederne for
at reagere politisk og fagligt pa de konkrete beretninger bedre, og det
kan ske hurtigere. Det er til gavn for Rigsrevisionen, for ministerier-
ne, for Folketinget og ikke mindst for borgerne.

I lovforslaget leegges der desuden op til, at rigsrevisorer i fremti-
den bliver ansat for en tidsbegreenset periode pa 6 ar med en mulig
forleengelse pa 4 ar. Det er efter vores mening en tidssvarende og
god lgsning. Det er i den sammenhang dog vigtigt for os at papege,
at det er helt essentielt, at ansettelsesmodellen fortsat sikrer bade
kontinuitet og ikke mindst uafhaengighed i Rigsrevisionens arbejde,
og det mener vi sddan set at den her model gar.

Ved et lovforslag som det her, der skruer en lillebitte smule pa
demokratiets spilleregler, er det afgerende, at der er bred opbakning
til det blandt partierne i Folketingssalen, og Socialdemokraterne set-
ter pris pa, at det ogsa er tilfeeldet i den her sag. Det skaber fortsat
trovaerdighed, stabilitet og respekt om Rigsrevisionens sa vel som
Folketingets arbejde, og det er der altid brug for. Socialdemokrater-
ne bakker derfor fuldt ud op om lovforslaget.

KI. 16:12

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Sgren Espersen som ordfgrer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 16:12

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Tak. Jeg skal ikke forleenge den her debat yderligere. Jeg kan tilslut-
te mig det, der er blevet sagt, bade af Venstres ordfgrer og af Social-
demokraternes ordfgrer. Det er en raekke gode og fornuftige og nytti-
ge &ndringer, der er foretaget, og Dansk Folkeparti kan statte forsla-
get.

Kl. 16:12

Formanden:
Tak for det. Sa er det egentlig fru Marianne Jelved som radikal ord-
farer. Men det er det ikke, det er hr. Holger K. Nielsen som ordfarer
for SF — maske med et budskab fra De Radikale.

Kl. 16:12

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan sige pa vegne af Det Radikale Venstre og SF, at vi statter
det her forslag.
KI. 16:12

Formanden:
Tak. Jeg ser ikke hr. Per Clausen, sé det bliver hr. Simon Emil Am-
mitzbgll for Liberal Alliance.

Kl. 16:13

(Ordfgrer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg skal ogsa blot meddele, at Liberal Alliance kan tilslutte sig for-
slaget.
Kl. 16:13

Formanden:

Hr. Lars Barfoed som konservativ ordfarer.
Kl. 16:13

(Ordfarer)
Lars Barfoed (KF):
Jeg er ikke i stand til at tilfgje meget til de mange kloge ord, der er
sagt om denne sag allerede. Sa jeg vil tilslutte mig de foregéende ta-
lere og meddele, at Det Konservative Folkeparti ogsa kan tilslutte
sig forslaget.

KI. 16:13

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og jeg har som bebudet pé
Praesidiets vegne fulgt debatten.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen her-
med sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forretnings-
ordenen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) Forhandling om redeggrelse nr. R 2:
Ministeren for nordisk samarbejdes redegarelse om det nordiske
samarbejde 2010-2011.
(Anmeldelse 08.11.2011. Redeggrelsen givet 08.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 08.11.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
10) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:
Udenrigsministerens redegarelse for @stersgradssamarbejdet
under norsk formandskab (juni 2010 - juni 2011).
(Anmeldelse 08.11.2011. Redeggrelsen givet 08.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 08.11.2011).
11) Forhandling om redeggrelse nr. R 4:
Udenrigsministerens redeggrelse om arktisk samarbejde.
(Anmeldelse 10.11.2011. Redeggrelsen givet 10.11.2011. Meddelel-
se om forhandling 10.11.2011).

Kl. 16:14

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Bertel Haarder som ordfgrer for Ven-
stre.

Kl. 16:14

(Ordfgrer)

Bertel Haarder (V):

Det nordiske samarbejde er en kempesucces, og det er en af grunde-
ne til, at vi hgrer for lidt om det. Det er nasten som med det indre
marked i EU og miljgpolitikken. Det virker, og derfor hgrer vi ikke
meget om det. Derfor er det godt at fa en oversigt over alt det, der
foregar, og fa en debat om det som her i eftermiddag.

Lad mig fremhave en af de mange succeser, som blev beskrevet
under sessionen ved et morgenmgde, hvor der var god deltagelse,
nemlig det nordiske samarbejde om bekaempelse af skattely. Vi har
haft en falles projektgruppe siden 2006, der har foretaget feelles for-
handlinger vedrgrende informationsudvekslingsaftaler pa skatteom-
radet. Det har fart til, at hvert af de nordiske lande nu har aftaler med
32 lande lige fra San Marino og Andorra til Costa Rica og Granada.
Frankrig har veeret en steerk partner for de nordiske lande i denne
succesrige indsats.

Da jeg var undervisningsminister, startede vi Nordplusprogram-
met, som masser af studerende har haft gleede af. Senest hjalp vi ser-
lig islandske studerende under den islandske krise. Som sundheds-
minister var jeg med til at indfare, at darlige leeger ikke kan gemme
sig i andre nordiske lande, og vi har ogsa drgftet arbejdsdeling, nar
det geelder sjeeldne sygdomme. Jeg kan ogsa huske som europamini-
ster, hvor utrolig hjelpsom Sverige var over for Danmark under det
danske formandskab, og tilsvarende har vi varet hjelpsomme over
for de andre nordiske formandskaber i EU.

Der er i det nordiske gang i utrolig meget, og man kan stille det
spergsmal, om der er gang i for meget. Slagordet slankere, men steer-
kere var noget, jeg selv gik til valg pa, da jeg sad i Europa-Parla-
mentet, og maske skulle vi teenke lidt i de samme baner, nar det geel-
der det nordiske. Hvis vi kan styrke det, samtidig med at vi slanker
det, sa kan det give mere dynamik. Det var jo det, der var tanken bag
globaliseringsprocessen, som tidligere statsminister Anders Fogh
Rasmussen ivrede for. Ideen var at tvinge os til at prioritere og redu-
cere inden for det traditionelle budget for derved at skaffe penge til
nye, store initiativer, og det blev til disse topforskningsinitiativer.
Det har veeret initiativer vedrgrende fgdevarer, vedrgrende grgn
veekst, og nu arbejder Nordisk Rad for, at der skal vere en parallel
til gran veekst, som man kan kalde sund veekst, og som har at gare
med udviklingen af sundheds- og velfzerdsteknologier. Ogsa der er

de nordiske lande med helt fremme i front, og vi ved, at der bliver
staerkt voksende markeder, sé& det er vigtigt ogsa for vores gkonomi-
ske veekststrategi.

Derfor skal man selvfalgelig have de private med, og de var med
til de farste mader i det nordiske globaliseringsrad. Det er, som om
de ikke er helt s meget med nu, og jeg synes, man bgr teenke over,
hvordan man bevarer de privates interesse for dette offentlig-private
nordiske samarbejde. Vi skal huske de private, for de er pa mange
mader bedre til at samarbejde i det nordiske, end vi politikere er.
Taenk pa alle virksomhedsfusionerne pa tveers af de nordiske graen-
ser. Teenk pa Coop, Arla, Nordea, avissamarbejde, @l osv. Det er,
som om de private somme tider er bedre til at se mulighederne i et
nordisk samarbejde. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi har et erhvervs-
politisk samarbejde med de seks fyrtarnsprojekter, som jeg skal ské-
ne forsamlingen for at gennemga.

Norden er vores felles hjemmebase, vores afseat i forhold til an-
dre lande. Hvis vi laegger vore nationalprodukter sammen, er vi ver-
dens 11. eller 12. steerkeste magt malt pa nationalprodukterne og vil
altsd i givet fald veare selvskrevne som G20-land. Jeg kan huske et
mgde i Verdensbankens repraesentantskab, eller hvad det hedder, i
New York, hvor jeg repreesenterede alle de nordiske lande. Da Gor-
don Brown fra Storbritannien havde talt, som om han dominerede
det hele, sa blev jeg pé& en paen made ngdt til at sige, at de nordiske
lande altsa var en betydelig starre spiller, nar det gjaldt udviklings-
hjeelp, end Storbritannien var. Det er bare for at give et billede af,
hvad vi kan i feellesskab.

KI. 16:19

Jeg synes, en af oplevelserne ved dette ars session var den sven-
ske udenrigsministers, Carl Bildts, tale, som ganske vist blev afbrudt
af ordstyreren, men jeg fik manuskriptet, og derfor vil jeg gerne re-
klamere lidt for den visionare tale, han holdt om alt det, vi kan f& ud
af udenrigs- og forsvarspolitisk samarbejde i Norden. Det er altsa li-
ge fra feellesindkeb og arbejdsdeling til ambassadesamarbejde, som
jo 0gsa er understreget i Stoltenbergrapporten, og det synes jeg vi
skal se at fa gennemfart fuldt ud.

Et vigtigt tema for borgerne er selvfalgelig, at borgerne ikke ge-
neres af de nordiske graenser. Det ma da veere det mindste, vi kan
gere for nordboerne. Hallo Norden har udgivet en tragikomisk histo-
rie om Jyrki og Johanna, en finne og en isleending, der arbejder pa en
restaurant i Oslo og senere flytter til Ggteborg. Han kan hverken f&
studiestgtte fra det ene eller det andet land, de kan ikke f& bgrnefa-
milieydelse, hans elmontgruddannelse kan ikke godkendes i Norge,
han stgder ind i vidt forskellige byggereglementer. Da han kommer
til skade, skal han hver dag tage fra Kgbenhavn til Krianstianstad for
at blive genoptranet, og han kan hverken f& svensk eller dansk for-
sergelse. Og er han sa dum at have en kapitalpension, skal han farst
betale 60 pct. skat i Danmark og derefter 40 pct. af resten i Norge.
S&dan er der desveerre sd meget, som vi endnu ikke har faet skovlen
under.

Indtil for nylig kunne en svensk SOSU-assistent ikke fa job i
Danmark. Det var en af de greensehindringer, som det nordiske
greensehindringsforum pegede pa, og som jeg har holdt magde med
formanden, Ole Norbak, om. Og da jeg var nordisk samarbejdsmini-
ster og bad om et mgde med sundhedsministeren, fik jeg jo alle de
mange forklaringer pé, hvorfor der var disse forskelle, og hvad der
var grunden osv. Men det er jo alt ssmmen fuldsteendig uinteressant.
Man skal her teenke som Karl Marx, der sagde: Filosofferne har hid-
til fortolket verden; hvad det geelder om, er at forandre den. Altsg,
det er sddan set ligegyldigt, hvad forklaringen er, nar bare vi far la-
vet om pé det med de grensehindringer. Derfor skal notaterne, som
ministrene beder om, handle om, hvilke muligheder der er for at
komme ud af de graensehindringer, og statsministeren skal bede om
at fa at vide af ressortministrene, hvad der sa er gjort. Det ved jeg
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godt at tidligere statsministre ogsa har bedt om, men da der ikke er
kommet nok ud af det, vil jeg opfordre til, at den aktivitet fortseetter.

Men jeg vil godt have lov til at sige, at den sag med social- og
sundhedsassistenterne endte jeg altsé med at lgse, da jeg selv blev
sundhedsminister. Sa var det jo mig selv, jeg forhandlede med, og sé
gar det ligesom meget bedre. Det kreever en sej indsats af ministrene
personligt.

@stersgsamarbejdet er meget vigtigt. Jeg synes, det tyske for-
mandskab har ret i, at der er brug for en indsats for bedre sammen-
hang i de regionale organisationer, vi har i omradet. Vi har jo ud
over @stersgradet Arktisk Rad og Barentsradet og jo ogsé Nordisk
Ministerrad og Nordisk Rad, og s har vi i gvrigt ogsa Baltic Deve-
lopment Forum og EU's @stersgstrategi. Det kan give anledning til
mgader i mange forskellige fora. Her synes jeg, vi skal hjelpe det ty-
ske formandskab med at fa skabt overblik og maske gare de mader
lidt mere interessante og koncentrerede, hvis det er muligt. Men
igen: Hvert eneste rad og hvert eneste mgde har jo sin begrundelse,
sd det geelder om at fa lgst de samme opgaver pa en bedre made.

Hvad angar det arktiske samarbejde, kan enhver jo se det kolos-
sale perspektiv og de udfordringer, der er. Isen smelter som bekendt
og abner for den korte vej til Kina. Det giver muligheder, men det
giver ogsa udfordringer miljgmaessigt og sgredningsmaessigt. Og at
det er interessant, kan man jo aflese af det store antal lande, som er
med som observatgrer allerede — Frankrig, Tyskland, Nederlandene,
Polen, Spanien og Storbritannien — og det store antal lande m.v.,
som nu gerne vil veere observatarer: Kina, Italien, Korea, Europa-
Kommissionen og nu ogsa Japan. Her er der virkelig international
opmerksomhed. Lad os gleede os over llulissat-erkleringen om kon-
tinentalsokkelproblematikken, hvor de relevante stater har forpligtet
sig til at forankre deres samarbejde i folkeretten, dvs. iser FN's hav-
retskonvention, og lgse eventuelle uoverensstemmelser ad forhand-
lingsvejen. Det er bade ngdvendigt og meget perspektivrigt, hvad
der sker pé det felt. Tak.

KIl. 16:25
Formanden:
Tak. S& er det fru Karin Gaardsted som socialdemokratisk ordfarer.
Kl. 16:25
(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Jeg vil gerne sige tak for redegarelserne. Det er jo noget helt nyt, at
vi far en samlet debat om Norden, gstersgomradet og Arktis, noget,
som Nordisk Rads danske delegation leenge har gnsket. Det er lykke-
des nu, og det vil jeg gerne kvittere for. De tre omrader hanger na-
turligvis ulgseligt sammen, og jeg haber, at denne praksis vil medfg-
re en bedre sammenhaeng i politikken pa omréaderne.

Nordisk Rad har leenge haft et steerkt engagement, farst i gstersg-
spargsmal og siden ogsa i Arktis. Det parlamentariske gstersgsamar-
bejde har veeret teet knyttet til Nordisk R&d, som ogsa har stillet et
sekretariat til radighed for samarbejdet. Nordisk Rad koordinerer si-
ne synspunkter i samarbejdet og er meget tilfreds med samarbejdet
med @stersgradet. Det er sarlig positivt, at det norske formandskab
har prioriteret bekampelse af trafficking hgijt, et omrade, som det
parlamentariske gstersgsamarbejde har arbejdet intenst med i disse
ar i form af en arbejdsgruppe, der har udarbejdet en rapport pa omra-
det og bidraget til en reekke rekommandationer i resolutionen pa det-
te ars parlamentariske konference. Jeg vil gerne understrege vigtig-
heden af, at Danmark indgar aktivt i @stersgradets arbejde pd omra-
det.

Baltic Sea Labour Network er et andet omrade, som jeg gerne vil
fremhave positivt. Dette netveerk opstod pd initiativ af en arbejds-
gruppe i et parlamentarisk gstersgsamarbejde og Baltic Sea Trade
Union Network. Det er overordentlig positivt, at @stersgradet delta-
ger i dette arbejde. De nordiske lande har rigtig meget at byde pa, og

jeg vil opfordre ministeren til at medvirke til, at Nordisk Ministerrad
sikrer, at de erfaringer, der eksisterer inden for omréadet i det nordi-
ske samarbejde, bliver bearbejdet og omsat til initiativer, der kan an-
vendes i gstersgsammenhenge.

Nordisk Ministerrad spiller en betydelig rolle i det arktiske sam-
arbejde, ikke mindst inden for arktisk klimaforskning i regi af Det
Nordiske Topforskningsinitiativ. Dermed tilfgrer det nordiske sam-
arbejde bade de nordiske lande og Arktis merveerdi og resultater, der
vanskeligt kunne skabes af enkelte lande, og er altsa et engagement,
som ogsa ber fortsztte. Arbejdet med at implementere Stoltenber-
grapportens forslag, bl.a. vedrarende Arktis, er pdbegyndt. Det er
positivt, og jeg er spaendt pd, hvor langt man evner at na konkret.

IMO's arbejde med polarkoden, altsé obligatoriske regler for ski-
be i arktiske farvande, er uhyre vigtigt at fa afsluttet hurtigt, samtidig
med at reglerne skal veere s fyldestggrende som muligt. Det anser
jeg for at veere et af de vigtigste resultater, der kan opnas pa Arktis i
de kommende ar.

Nar det er sagt, er det vigtigt for mig at understrege, at sikringen
af menneskenes trivsel og sundhed i Arktis som en central del af det
arktiske samarbejde er en serlig forpligtelse for Danmark og de gv-
rige nordiske lande. Der bar med passende mellemrum udarbejdes
Arctic Human Development-rapporter, der kan anvendes som bag-
grund for at sikre en udvikling hen imod bedre vilkér for beboerne i
Arktis. Socialdemokraterne er helt enige i synspunkterne i redegarel-
sen for det nordiske samarbejde, hvad angar, at Nordisk Ministerrads
aktiviteter skal skabe nordisk merverdi, og at der er behov for, at
samarbejdet fungerer malrettet og effektivt.

Jeg vil gerne navne ministerradets globaliseringsinitiativ i denne
sammenhzng. Initiativet har nu fungeret siden 2008, i gvrigt pa et
forslag, Nordisk Rad stillede nogle ar tidligere. | ministerens redege-
relse leegges der vaegt pd, at der opstilles konkrete malseetninger for
globaliseringsindsatsen. Jeg kunne ikke veere mere enig, for proble-
met med de nuvarende projekter i globaliseringsinitiativet er jo, at
de ikke refererer til nogen overordnede malsatninger. Derfor vil jeg
foresla ministeren, at han sammen med sine kollegaer i Norden udar-
bejder en ny ramme for globaliseringsinitiativet, der indeholder en
analyse af, hvilke udfordringer Norden stér over for, og hvilke af
disse de nordiske lande bgr arbejde sammen om og handtere for at
skabe en sterk og konkurrencedygtig nordisk region. Se, det er nem-
lig nordisk merveerdi.

KI. 16:30

Den arlige rapport, Nordisk Globaliseringsharometer, skriver det
meget tydeligt: De nordiske lande skal gge effektiviteten inden for
infrastruktur, innovation, entreprengrskab og uddannelse for at img-
dega de udfordringer, globaliseringen medfarer. Jeg er af den opfat-
telse, at bgrne- og undervisningsministeren med sit forslag om »Ny
nordisk skole« har bidraget til en idé, som kan overfares til det nor-
diske globaliseringsamarbejde og skabe nordisk mervardi pé en af
de vigtigste politiske udfordringer, nemlig at skabe en skolepolitik,
der sikrer, at alle bgrns og unges ferdigheder og kompetencer gges,
sa de kan gennemfgre en erhvervskompetencegivende uddannelse.
Ministerradets uddannelses-, forsknings- og formidlingsprogram, der
forhabentlig kommer konkret i gang naeste ar, i 2012, er et rigtig
godt fundament for dette arbejde.

Udvidelsen af EU og den ggede fokus pa beslutninger truffet i
EU har stor betydning for de nordiske borgere, i EU treeffes der jo
beslutninger, som indvirker p& borgernes liv. Begrebet regionernes
Europa giver ny betydning til det nordiske samarbejde og stiller ogsa
nye krav til dette. Nordisk Rad har nu i et par ar arbejdet pé at identi-
ficere, agere og influere pd EU-sager, der har stor betydning for Nor-
den og dets borgere. Forbrugerpolitikken er et godt eksempel pé det-
te. Men for at denne gvelse skal give resultater, er det ngdvendigt, at
Nordisk Rad og ministerradet arbejder sammen. Det er vigtigt, at der
forud for radsmader i EU bliver koordineret nordisk, hvilket allerede
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sker pa visse omrader, men der er plads til forbedringer. Jeg er glad
for, at ministeren og ministerradet i gvrigt er opmarksom pa, at der
skal koordineres nordisk, ndr EU-direktiver omsattes til national
lovgivning. Dette for at sikre, at implementeringen af EU-bestem-
melser ikke skaber nye graensehindringer. Nordisk Rad har foreslaet,
at de nordiske landes statsministre giver deres fagministre til opgave
at sikre dette i al ny lovgivning.

Apropos graensehindringer: Socialdemokraterne i Nordisk Rad
offentliggjorde deres »Ni veje til et greenselagst Norden« under Nor-
disk Réds sessions vellykkede side event om graensehindringer. Her
foreslog vi bl.a. regeringerne at arbejde for en gensidig anerkendelse
af uddannelser i Norden med henblik pé at gge borgernes mulighe-
der for at & arbejde og videreuddanne sig i et andet nordisk land.
Det er f.eks. kedeligt, at en nyuddannet elektriker fra Island ikke kan
fa arbejde i Norge pa grund af uhensigtsmaessige bestemmelser om
autorisation.

Et andet forslag i vores opleg er, at der ud fra finsk forbillede bar
nedseettes en radgivningskomité vedrgrende graensehindringer i alle
de nordiske lande bestaende af medlemmer af Nordisk Rads delega-
tion, Foreningen NORDEN og embedsmeend fra relevante nationale
myndigheder, der beskaftiger sig med nordiske greensehindringer. |
ministerradets budget for 2012 har Nordisk Rad faet forhandlet sig
frem til, at der skal gennemfares en konference i 2012 med temaet
»Hvordan sikres en effektiv nordisk konsumentpolitik, der bidrager
til at sikre nordiske konsumenters rettigheder?« Det er en vigtig op-
falgning pé en uenighed, der har varet mellem radet og ministerra-
det, om, hvilken rolle forbrugerpolitikken skal spille i det nordiske
samarbejde. Det nordiske forbrugersamarbejde skabte indtil moder-
niseringen af ministerradet, besluttet i 2005 under dansk formand-
skab, nogle gode resultater for nordiske forbrugere i EU's forbruger-
politik, og det er det, vi igen skal arbejde sammen om at sikre.

Hvad angér ministerradets budget generelt, vil jeg gerne kvittere
for ministerens tilkendegivelse af at fortsatte det gode samarbejde
med radet og med den danske delegation. En tet dialog er vigtig for
gode holdbare resultater i budgetarbejdet. Derfor ser jeg frem til dia-
logen mellem ministeren og delegationen vedrgrende de kommende
draftelser om &ndringer i budgettet for 2013 og radets opfordring til
at forhandle om stgrre &ndringer i budgettet geeldende for de kom-
mende 2 budgetar. Dette er helt afgarende, hvis budgettet skal af-
spejle tydelige prioriteringer, da store &ndringer ikke kan ske med
kort varsel.

Jeg vil samtidig gerne stilferdigt opfordre til, at ministeren bidra-
ger til at sikre, at aftalen om budget 2012 overholdes af ministerra-
det, ikke mindst hvad angér Nordisk Kulturfestival. Kulturfestivalen
i Kgbenhavn var som tidligere ar en stor succes. | &r var det dansker-
nes tur til at fa en lang raekke nordiske kulturoplevelser, noget, som
rigtig mange benyttede sig af. De 24 nordiske udsendelser pa DR K
skabte desuden en unik mulighed for at stifte bekendtskab med det
nordiske sprog og med kulturen.

Jeg vil gerne afslutte med at sige tak for redegerelsen og tak for
det, der ser ud til at blive et positivt og frugtbart samarbejde.

KI. 16:36

Formanden:
Tak. Fru Marie Krarup som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
Kl. 16:36

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak for de tre redegarelser og be-
gynde med at tale om det nordiske samarbejde.

Danmark har et steerkt kulturelt, sprogligt og historisk slegtskab
med de nordiske lande. Derfor er vi i Dansk Folkeparti glade for det
nordiske samarbejde og sa det gerne udbygget pa visse omréader. De
feellesnordiske veerdier er respekt for individet, personlig frihed og

personligt ansvar for begge kan og pa samme preemisser. Og disse
friheder er kombineret med en sterk pligtfalelse over for fallesska-
bet. Dansk Folkeparti mener, at det er afggrende at bevare Norden
som et omrade, hvor disse verdier er de dominerende, hvor man kan
leve og udfolde sig frit og fole, at det feellesskab, vi bidrager til, er
veerdifuldt.

Men i denne periode er vi udsat for en massiv pavirkning udefra,
som ger det vigtigere end nogen sinde at forsvare de idealer om fri-
hed og ligeveerdighed, som de nordiske samfund bygger pa. Dansk
Folkeparti ser derfor med bekymring pa, at der nu i alle de nordiske
lande findes religigst funderede ideologiske kreefter, der har til for-
mal at &ndre pa den ligevardighed og den frihed, vi nordiske folk
har keempet sa hardt for gennem tiderne. Vi vil derfor bekeempe de
kreefter, der vil friheden og ligevaerdigheden til livs.

Derfor har Dansk Folkeparti ogsé veeret en arg modstander af
indvandring fra lande med en frihedsfjendsk kultur, iser néar vi har
kunnet observere, at nogle geester fra disse lande ikke med glaede har
taget del i den danske frihed og taget afstand fra deres hjemlands
tvang og undertrykkelse, men desvaerre omvendt har forsggt at ud-
brede egne undertrykkende normer og verdier i parallelle samfund i
Danmark.

Siden 2001 er det heldigvis i stort omfang lykkedes Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti at bremse masseindvandringen til
Danmark. Det samme kan ikke siges om vores nordiske broderlande.
Sverige har siden 2006 og til august i ar givet ti gange sd mange
asylansggere opholdstilladelse, end Danmark har. Danmark har givet
7.326, og Sverige har givet 69.972 opholdstilladelser. Siden 2006 er
naesten syv gange s mange udlendinge blevet familiesammenfart til
Sverige end til Danmark. Danmark har givet 21.764 tilladelser, og
Sverige har givet 147.535.

Sverige er et selvsteendigt land, der selv pd demokratisk vis ma
treeffe beslutninger om, hvilken udlendingepolitik de vil fgre, men
det vaekker bekymring i Dansk Folkeparti, at ladeportene stadig star
abne i Sverige. Det affgder nemlig flere problemer for de gvrige lan-
de i Norden. Nogle af indvandrerne til Sverige rejser senere til Dan-
mark, hvor de som nordiske statsborgere eller med opholdstilladelse
i et nordisk land har udstrakte rettigheder. Maske bruger nogle ind-
vandrere bevidst Sverige som transit for at omga de danske regler.
Den store andel af ikkevestlige indvandrere i Sverige med en anti-
vestlig holdning bevirker, at omradet kan virke som arnested for ra-
dikaliserede terrorister, sddan som aktuelle sager desveerre har vist.

KI. 16:40

Pa trods af at det indvandringskritiske parti, Sveriges Demokra-
terne, fik et godt valg til Riksdagen i september 2010, er det ikke
lykkedes partiet at fa indflydelse p& udformningen af udlzendingepo-
litikken i landet. Det kan Dansk Folkeparti kun beklage og habe pa
vil @ndre sig pa leengere sigt. Det ville klzede det nordiske samarbej-
de at tage sagen om ikkevestlig indvandring til de nordiske omréader
alvorligt. For at sikre de verdier, vores samfund er bygget op pa, ma
vi se i gjnene, at disse veerdier kan trues af ukontrolleret indvandring
til et eller flere lande i regionen.

S4 til det arktiske samarbejde. Ogsa tak for denne redeggrelse.
Abningen af det arktiske omrade betyder meget for Danmark, fordi
en stadig starre del af vores havterritorium nu i hgjere og hgjere grad
bliver farbart eller rettere sejlbart. Abningen af det arktiske omrade
har isar betydning for forsvaret, herunder naturligvis isar for vores
sgveaern. Spvernet har til opgave at overvage det danske havterritori-
um, at haevde det danske territoriums suverenitet og at sikre danske
skibes sejlads i omradet. | takt med at isen forsvinder, bliver opga-
ven mere og mere kraevende. Vores skibe skal langere mod nord og
opholde sig i gde og stormomsuste farvande i leengere tid ad gangen.
Den ggede skibstrafik ngdvendiggar @get fokus pa redningsbered-
skab i et omrade, der er endog meget vanskeligt at feerdes i, og som
har en udstraekning, der er sveer at fatte.
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Som sagt forgger dbningen af de arktiske omrader sgvernets op-
gaver, samtidig med at de bliver vanskeligere. Det er derfor Dansk
Folkepartis holdning, at det kan blive ngdvendigt i fremtiden at
overveje, om det bl veern er udrustet med tidssvarende materiel. Der
har i flere ar veeret sarlig fokus pa haeren pa grund af missionen i
Afghanistan, og flyvevabnet bliver i det nuverende forlig i den grad
tilgodeset med nye kampfly. Derfor bgr man kunne teenke pa sgveer-
net i det naeste forsvarsforlig, der skal indgés i 2014 — det vil sige pa
et tidspunkt, hvor vi forventer at veere ude af Afghanistan og derfor
vil have frigjorte midler pa forsvarsbudgettet. Det er derfor Dansk
Folkepartis forventning, at der kan veere gkonomisk mulighed for en
eventuel opgradering, i takt med at opgaverne i de arktiske omrader
vokser.

Afslutningsvis vil jeg igen takke for redeggrelserne og understre-
ge Dansk Folkepartis positive indstilling til det nordiske og det arkti-
ske samarbejde. Der vil ogsa fremover veere rigeligt med opgaver at
tage sig af.

Kl. 16:42

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfg-
rer.

Kl. 16:43

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Mange tak. Som nyt medlem af Nordisk Rad vil jeg indledningsvis
gerne benytte lejligheden til at takke de gvrige medlemmer af Nor-
disk Réd for en veloverstaet session her for et par uger siden. Der
skal ogsa lyde en ros til de mange ansatte, som fik det hele til at for-
Igbe smertefrit, og s vil jeg sige en serlig tak til hr. Bertel Haarder,
der som preesident ledte mgdet flot, og til ministeren for nordisk
samarbejde, der repraesenterede Danmark godt. Sé til redegarelserne:
Mange tak for dem!

Huvis vi lzegger ud med det nordiske samarbejde, vil jeg sige, at
jeg er szerlig glad for, at vi har haft stort fokus pa globaliseringsind-
satsen. De nordiske gkonomier er meget abne og meget globalisere-
de. Det skal de blive ved med, og vi skal fortsat udbygge samarbej-
det. Et eksempel pé det er faktisk L 6, som blev behandlet her i salen
i sidste uge, og som der ved farstebehandlingen var bred opbakning
til. Bade Norge, Sverige, Finland og Danmark har aftalt at arbejde
for at tiltreede anden del af FN-konventionen om aftaler om internati-
onale kab. Det sker pé opfordring fra Nordisk Ministerrdd, og L 6 er
sdledes et godt eksempel p, at det nordiske samarbejde virker, nar
det kommer til globalisering. Vi er en samling af sma lande, men
samarbejder vi, udger vi faktisk den tiende- eller ellevtestarste gko-
nomi i verden. Det giver nogle muligheder for at seette fokus pa en
seerlig nordisk dagsorden pé den internationale scene.

Et andet fokus er kampen mod graensehindringer. Her taler vi ik-
ke om konkrete greensebomme osv., men derimod om hindringer for
erhvervsdrivende, som opererer pa tvaers af greenserne, borgere, som
bor og arbejder pa tveers af grenserne osv. Vi gnsker fra radikal side
at kvittere for det arbejde, som er blevet gjort de sidste par &r. Jeg
har set en opgerelse over, hvor mange gransehindringer der er ble-
vet afskaffet, og jeg tror, det er ni, og vi haber pa, at det kan fortszt-
te fremadrettet.

@stersgradssamarbejdet er et andet centralt omréade for Danmarks
udenrigspolitiske indsats. Siden samarbejdet for knap 20 ar siden
blev etableret, har situationen i omradet e&endret sig markant. 1 dag er
alle landene medlemmer af EU eller E@S, dog med undtagelse af
Rusland, men pa grund af den her undtagelse er det stadig vigtigt for
os i Det Radikale Venstre, at vi fortsat samarbejder i @stersgradet.
For mig at se er det ngdvendigt at have det bredest mulige samarbej-
de, hvis vi gnsker at prioritere omrader som energiforsyning, milje-

belastninger og sikker skibstrafik. Derfor er det vigtigt, at vi fortseet-
ter vores samarbejde béade i @stersgradet og i EU.

Ligesom der i @stersgomradet har varet store forandringer, &n-
drer Arktis sig ogsa markant disse r. Isen smelter og giver nye ud-
fordringer og muligheder. Det er vigtigt, at vi forsetter vores aktive
samarbejde i Arktisk R&d og i Arctic Five. Der er en raeekke omréader,
hvor Danmark med fordel kan samarbejde. Det galder miljgomra-
det, det geelder udvinding af naturressourcer, det geelder skibstrafik,
og det geelder samarbejde med de oprindelige folk. Danmark, Grgn-
land og Fergerne har allerede fremlagt en felles strategi for Arktis,
0g jeg haber, at vi kan forfglge strategien over de kommende &r, men
ogsé begynde at udmgnte den i konkrete initiativer. Der er mange
balancer i spgrgsmalene, nar det kommer til Arktis. Et eksempel er
de mange muligheder for minedrift. Det er ikke et omréade, som Dan-
mark har nogen steerk tradition for. Nar det gér vildt for sig, henter
vi lidt salt op fra undergrunden, men ikke desto mindre er der inte-
ressante muligheder for minedrift i Arktis. Eksempelvis er der mu-
lighed for at sikre réstoffer til energibesparelser, sjeeldne jordarter,
som bruges til solceller, energispareperer og vindmgller. Minedrift i
Arktis kan séledes veaere med til at bremse afsmeltningen i Arktis
selv, og det er jo tankevaekkende. Men nar vi overvejer at udvinde
ressourcer i Arktis, skal vi vaere meget papasselige. Det skal forega
under ordnede vilkar, for skaderne pa miljget i forbindelse med ud-
vinding af naturressourcer kan vere uoprettelige. | den forbindelse
tror jeg, det er vigtigt, at vi som kongerige gar forrest i den internati-
onale debat, sa vi sikrer en god beskyttelse af den unikke natur i
Arktis.

Afsluttende har jeg en ting, som jeg serlig gerne vil understrege
her fra talerstolen. Det er et klokkeklart gnske fra Det Radikale Ven-
stre, at vi samarbejder intensivt med Grgnland og Feergerne, og det
geelder i alle henseender, nér det kommer til strategien i Arktis. Jeg
vil gerne understrege, at alt andet i mine gjne vil vare uhensigts-
maessigt.

| Det Radikale Venstre er vi godt tilfreds med det nordiske sam-
arbejde, med de redegarelser, der er kommet, bade hvad angar det
nordiske samarbejde, i @stersgradssamarbejdet og samarbejdet i
Arktis. Jeg glaeder mig til at fortsette det, dykke endnu mere ned i
det — det er stadig nyt for mig — og udbygge det i de kommende ar.
Mange tak.

Kl. 16:48
Formanden:
Tak for det. Fru Ida Damborg som ordfgrer for SF.

Kl. 16:48
(Ordfarer)
Ida Damborg (SF):

Tak. Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for redegarelsen for
det nordiske samarbejde. | SF er vi meget tilfredse med redeggarel-
sen, som laegger veegt pa nogle af de helt centrale udfordringer, som
de nordiske lande star over for. For godt 2 uger siden blev Nordisk
Réds session afholdt her i Kgbenhavn, her pa Christianshorg, og der
var der en udbredt velvilje over for at finde feelles gode lgsninger.
De nordiske lande er som resten af verden udfordret af den gkono-
miske krise.

Derfor er der brug for et steerkt nordisk samarbejde, hvor de nor-
diske lande i fellesskab kan handtere krisens udfordringer. Den gko-
nomiske krise viser ogsa, at det er vigtigt at fokusere pa, hvordan de
nordiske lande kan udnytte globaliseringens muligheder. For at de
nordiske lande kan klare sig i konkurrencen med resten af verden, er
det ngdvendigt at arbejde malrettet med det, som vi er gode til i de
nordiske lande.

Jeg er meget enig med ministeren i, at Norden har sterke kompe-
tencer inden for beeredygtigt forbrug og baredygtig produktion, og
for SF er det meget vigtigt, at de nordiske lande arbejder for at frem-
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me et baeredygtige forbrug og en bearedygtig produktion for at ned-
bringe de miljo- og klimamaessige konsekvenser og for at sikre, at
vore ressourcer bliver anvendt pa den mest effektive made. Der er
brug for, at de nordiske lande gar forrest i forhold til den grenne
dagsorden.

Det kan heller ikke komme som nogen overraskelse, at vi i SF
selvfglgelig er meget glade for, at der bliver sat en grgn dagsorden
for det nordiske samarbejde. De nordiske lande skal samarbejde om
en ambitigs klima- og miljgindsats, som belgnner grgn omtanke.
Derfor vil jeg gerne takke ministeren for, at han laegger veegt pa, at
vi i samarbejde med de gvrige nordiske lande skal n& energi- og kli-
mamalene. Det er vigtigt, at de nordiske lande lader sig inspirere af
hinanden og leerer nye metoder til, hvordan vi i fremtiden kan om-
stille os til det granne velferdssamfund.

Jeg er ogsd meget tilfreds med, at redegerelsen pointerer, at det
nordiske samarbejde skal gare livet lettere for nordboere, og at det
skal sette borgere og virksomheder i centrum, ligesom der skal tages
fat pa konkrete problemer. Jeg er meget enig i, at de konkrete resul-
tater skal veere til gavn for de nordiske borgere, og i denne sammen-
hang har jeg bemaerket, at der i redeggrelsen omtales et spgrgsmal
om de nordiske landes praksis i forhold til hjemsendelse af nordiske
statshorgere, hvor Danmark har fulgt sin helt egen praksis ved at
hjemsende nordiske statsborgere, hvis de fik behov for offentlig
hjeelp. Derfor vil jeg gerne sparge ministeren, om det er en sag, han
vil overveje at kigge pa med den nye regerings maske lidt mere abne
gjne.

Redegarelsen satter ogsa fokus pé graensehindringer i Norden og
pointerer, at Danmark fortsat vil presse pa for at fa fjernet urimelige
greensehindringer, som ogsa var et centralt tema under den nylig af-
holdte session. Det er vigtigt at have fokus pa de udfordringer, som
nordiske borgere oplever, nar de beveeger sig over graenserne i Nor-
den. P& sessionen blev der taget hul pé debatten, hvor der blev disku-
teret, hvilke graensehindringer det er vigtigst at lgse, og hvordan vi
ger det. Men debatten ma ikke stoppe der. SF er derfor meget til-
freds med, at Nordisk Greensehindringsforums mandat i 2010 blev
forlaenget til 2013.

P4 arbejdslivsomradet er det helt centralt for SF, at den stigende
ungdomsarbejdslgshed kommer pa dagsordenen. Vi ved, at der i maj
var mere end 60.000 unge i Danmark, der var bergrt af arbejdslgs-
hed. Det er de unge, vi skal leve af i fremtiden, og det er mig meget
magtpaliggende, at vi arbejder for at nedbringe arbejdslgsheden
blandt unge. Jeg er derfor meget glad for, at Finland, der har for-
mandskabet for Nordisk Rad i 2011, allerede har afholdt en konfe-
rence om ungdomsarbejdslashed.

Altialt er vi i SF meget tilfredse med redegarelsen, og vi ser
frem til at fortseette det nordiske samarbejde.

Om @stersgsamarbejdet vil jeg sige, at SF i sin tid var nogle af de
farste, der foreslog at oprette et @stersgrad, nemlig i kelvandet pa
Murens fald, og radet udfyldte dengang en vigtig rolle som brobyg-
ger mellem de tidligere kommunistiske lande i @steuropa og landene
i Vesteuropa. Den rolle ser lidt anderledes ud i dag, hvor langt de
fleste lande rundt om @stersgen er medlemmer af EU. Men brobyg-
gerrollen i forhold til Rusland eksisterer stadig, og SF mener, det er
vigtigt, at den rolle fortsat udvikles. Det er derfor tilfredsstillende, at
det kommende tyske formandskab setter fokus pa Kaliningrad. Som
vi ser det, er der fremover desuden tre andre vigtige arbejdsomrader
for @stersgradet.

For det farste skal der gares en staerk og mere koncentreret ind-
sats for en samordning med alle de gvrige samarbejdsfora i regionen,
iseer med henblik pa at lgse de mange falles miljgproblemer, herun-
der at knytte arbejdet i Helcom teettere til arbejdet i @stersgradet.
Miljgproblemerne i @stersgen er allerede alarmerende, og den risi-
kerer at blive et af de farste store havomréder, som kollapser, hvis

ikke der gares en meget kraftigere indsats for at begranse forurenin-
gen.

For det andet skal der ske en opprioritering af arbejdet for at
etablere et sammenhangende baltisk energisamarbejde.

For det tredje ser vi et behov for at knytte det nordiske kulturelle
samarbejde teettere sammen med det regionale kultursamarbejde om-
kring det feelles hav, @stersgen.

Med hensyn til det arktiske samarbejde vil jeg ogsa igen takke
ministeren for redeggrelsen, som er den farste af sin slags. Som re-
degarelsen foreligger, far man et glimrende overblik over de mange
aktiviteter og samarbejder, der foregar pa de mange niveauer, og jeg
er glad for, at redegerelsen efterlader et overbevisende indtryk af, at
regeringen har givet det arktiske samarbejde en meget hgj prioritet.
Der er nemlig mange og store udfordringer, der venter forude, lige-
som der er mange interesser pa spil.

Derfor er det ogsa en god beslutning, der er blevet taget, om etab-
lering af en taskforce til udarbejdelse af et internationalt instrument
om beredskab og bekaempelse af olieudslip i de arktiske farvande.
Jeg ved, at man i Nordisk Rads miljg- og ressourcudvalg pa bl.a. sit
sommermgde i Grgnland draftede sgfartssikkerheden i de nordatlan-
tiske farvande.

Kl. 16:54

Der er ingen tvivl om, at der med klimaforandringerne selvfalge-
lig vil blive en gget sgfart i de nordatlantiske farvande, og abningen
af de nordlige sgruter samt en gget trafik af krydstogtskibe rummer
et lovende gkonomisk udviklingspotentiale, men det skaber til gen-
geeld ogsa store udfordringer i forbindelse med at fa udviklet et for-
svarligt sgbredskab, bade i forhold til olieudslip og i forhold til at
redde menneskeliv.

Selvfglgelig har Norden et ansvar i sa henseende, men ansvaret
bar efter vores opfattelse deles mellem alle de arktiske stater og det
bredere internationale samfund samt de kommercielle aktgrer, som i
stigende grad kommer til at udnytte mulighederne for sgfart i de
grenlandske og arktiske farvande. Jeg tror ogs4, at det ma st klart
for de fleste, at man ikke kan forvente samme kapacitet og mulighe-
der for redning i et omrade som det arktiske.

Derfor bliver det ogsa ngdvendigt, at der satses langt mere pé
forebyggelse for at undga ulykker, og der haber jeg ogsa at forebyg-
gelsesdelen kommer til at spille en stor rolle i det videre arbejde om
sikkerhed.

KIl. 16:55
Formanden:
Tak for det. Hr. Finn Sgrensen som ordfarer for Enhedslisten.

KI. 16:55
(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak for ordet, tak for redeggrelserne, og tak til hr. Bertel Haarder for
fremlaeggelsen. En serlig tak til hr. Bertel Haarder, fordi han minde-
de os om Karl Marx' fornuftige tanker om, at filosoffer ikke bare
skal fortolke verden, det er ikke det, det drejer sig om, det drejer sig
om at forandre den. Jeg er nu ikke helt sikker pa, at Karl Marx —
undskyld, hr. Karl Marx — vil veere helt enig i, at det er ligegyldigt,
hvad forklaringen er pa, hvorfor vi skal forandre verden, men jeg har
noteret mig, at hr. Bertel Haarder ogsa taler om nordisk merveerdi.
Sa der er vel snart basis for, at vi to i feellesskab udbyder en studie-
kreds til Folketingets valgte og ansatte i Karl Marx' tanker, og hvad
de kan bruges til i dag.

Jeg deltog i mit farste made i Nordisk Rad som nyvalgt medlem
af Folketinget her for 3 ugers tid siden, og jeg ma sige, at det var en
meget positiv oplevelse. Jeg oplevede, at der var en god dialog pa
tveers af partierne og landene og et konstruktivt samarbejde i udval-
gene. Der var heller ingen sure miner, i modsetning til hvad vi ma-
ske har oplevet her i salen de sidste par maneder. Der er s& nogle,
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der vil sige, at det er, fordi Nordisk Réd ikke har nogen praktisk be-
tydning. Det mener jeg ikke er rigtigt, for hvis man kigger efter i pa-
pirerne og beslutningerne, kan man jo se, at der foregar et vigtigt og
grundigt arbejde i udvalgene under Nordisk Rad, der ogsa smitter af
pa diskussionerne og beslutningerne i de nordiske lande, og det er jo
meningen med det. Sa jeg tror snarere, det er, fordi vi trods politiske
uenigheder har mange falles veerdier i de nordiske lande, og der er
det gavnligt at have et forum, hvor vi arbejder med at forsvare disse
verdier.

Det er ogsa ngdvendigt, fordi vi jo har mange faelles udfordrin-
ger. Nogle af dem er omtalt i de andre indlaeg og i redegarelserne,
men jeg Vil nevne en stor og voksende udfordring, nemlig den gge-
de sociale dumping, som laegger et stigende pres pa lgn- og arbejds-
vilkar i de nordiske lande og pé hele grundlaget for den nordiske vel-
feerdsmodel. Det har Nordisk Rad tidligere beskaftiget sig med. En
rapport i oktober 2010 konkluderede, og jeg citerer:

Uverdige boligforhold, lavere Ign end mindstelgnnen, ulovligt
lange arbejdsdage og brud pa sikkerhedskrav med arbejdsulykker til
falge, er virkeligheden for mange i den relativt store gruppe af gsteu-
ropeiske arbejdere i Norden. Citat slut.

Den Venstresocialistiske Grgnne Gruppe i Nordisk Rad har frem-
sat et forslag, som skal behandles videre frem i radets arbejde, og
som gar ud pd, at vi skal sztte af fra den rapport og prave at gare det
grundigere og bedre. Det sker ud fra en grundholdning, som nok ad-
skiller sig fra den tidligere talers, nemlig en grundholdning, der si-
ger, at vi er dbone samfund; det vil vi gerne veere, det bestraeber vi os
pé internt i de nordiske lande og i Nordisk Rad. Det skal vi ogsa vee-
re over for omverdenen, og derfor skal udenlandske arbejdere vare
velkomne i de nordiske lande, men det skal jo ske pé lige vilkér, og
derfor opridser vi i vores forslag nogle ting, som vi synes at en sadan
arbejdsgruppe kunne arbejde med. Og en af tingene er et problem,
som er feelles for alle de nordiske lande, nemlig at vi er ngdt til at
kigge pa, om der skulle veere nogle EU-regler, der forhindrer os i en
effektiv indsats over for social dumping. Og det er der jo noget der
tyder pé at der er — jeg teenker p& de domme, som Domstolen har af-
sagt, Lavaldommen osv., men ogsé pa det seneste en dom imod Is-
land, fordi de kreevede af udenlandske virksomheder, at de betalte
fuld lgn under sygdom, og at virksomhederne arbejdsskadeforsikre-
de sig pé vegne af deres arbejdere. Jeg taler om den norske almengg-
ringslovgivning, som jo nu er under provelse ved EFTA-domstolen
under de samme anklager, som de svenske fagforeninger blev demt
for. Jeg teenker pa Belgien, der nu er en sag pa vej imod, fordi de har
et kontrolsystem i forhold til udenlandske virksomheder, der meget
ligner det, som vi har her i Danmark. Og der haber jeg, at alle partier
er enige i — jeg mener, at alle partier burde veere det — at det er fuld-
steendig uacceptabelt, at EU blander sig i vores konfliktret og i med-
lemslandenes ret til at beskytte sig imod social dumping. Det har i
hvert fald veaeret Danmarks stilling ved EU-Domstolens behandling
af de domme, jeg omtalte far.

Det er svaert at eendre EU-regler — det tror jeg alle ma erkende,
selv undertegnede — men det vil helt klart gare det nemmere og give
os en staerkere udgangsposition, hvis de nordiske lande star sammen
og prever at udmgnte de falles holdninger, vi har haft til Domsto-
lens indblanding i de ting, og bl.a. pa det grundlag stetter den euro-
peiske fagbeveegelses krav om en social protokol og &ndringer i ud-
stationeringsdirektivet, alt sammen med det formél at sikre, at vi kan
generhverve retten til at stille de samme krav til udenlandske virk-
somheder som til de danske.

KI. 17:00

Med hensyn til @stersgsamarbejdet synes jeg, at det ogsa dér er
en god redegerelse. Jeg vil fremhave en enkelt ting blandt mange
gode, og det er det store arbejde, der er gjort i forhold til menneske-
handel. Der har jo fungeret en arbejdsgruppe gennem lengere tid, og
den kom med en afsluttende rapport her i august 2011, og jeg synes,

den bar omtales, fordi der er en lang rekke anbefalinger, som jeg ha-
ber vi alle sammen kan bakke op om og sgge at gennemfare i vores
egen lovgivning og arbejde her i Folketinget, i det omfang de endnu
ikke er implementeret. Jeg vil iser fremhaeve nogle af anbefalinger-
ne, nemlig at vi skal anerkende, at der, nar vi taler om menneskehan-
del, er tale om en international, greenseoverskridende kriminalitet,
som vi skal samarbejde med en lang reekke lande om og ikke kun
EU-lande; at vi skal tilfgre de forngdne ressourcer til den opgave; at
det skal veere en indsats, hvor det er offeret, der er i centrum, sa vi pa
alle mader beskytter ofrene og giver dem en mulighed for at fa en
normal tilveerelse i vores lande; at vi skal kigge pa vores lovgivning
og se, om den nu ogsa er effektiv nok til at leve op til anbefalinger-
ne.

Med hensyn til det arktiske vil jeg sige, at vi jo har en udmarket
strategi pa det omrade. Jeg kunne maske nok savne nogle mere kon-
krete politiske udmeldinger i forhold til, at vi vil en fredelig udvik-
ling i det arktiske. Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi skal veere
meget pa vagt over for det, der sker, nar stormagter opdager, at der
er store naturressourcer, for sa ser vi ofte en militarisering. Selvfal-
gelig skal Danmark haevde sin suverznitet i omradet, men det er no-
get andet end at medvirke til en gget militarisering, og det kunne vi
jo f.eks. udmegnte ved et krav fra Danmark om, at Arktis skal erkle-
res som atomvabenfri zone.

Med hensyn til sikkerheden i forhold til krydstogtskibe erkendes
det i redeggrelserne, at det er stort set umuligt at have et beredskab,
der kan sikre dette, og at man kan lave en effektiv redningsaktion,
hvis et krydstogtskib med flere tusind passagerer kommer ud for en
katastrofe. Derfor burde man indfare nogle skrappere regler i forhold
til krydstogtskibes sejlads, f.eks. et krav om, at de altid sejler to og
to sammen, s& det ene skib har mulighed for at hjlpe det andet, og
at der ogsa er en lods om bord.

Det var bare nogle fa bemarkninger til de udmaerkede redegarel-
ser, og jeg ser da frem til, at de ansvarlige ministre, hvoraf nogle er
til stede, maske ogsa kommenterer disse ting, i hvert fald hr. Bertel
Haarder. Tak for ordet.

Kl. 17:03

Formanden:
Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal Alliance.
Kl. 17:03

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance deltog for farste gang i Nordisk Rads
session og blev optaget i midtergruppen. Vi skal takke for redegarel-
sen, som for os giver en god indfgring i de problemstillinger, der bli-
ver arbejdet med i Nordisk Rad, og en tak til hr. Bertel Haarder for
redegarelsen. Vi synes, de er relevante og velbegrundede, men har
ikke umiddelbart forudsztninger for at vurdere, i hvilket omfang den
sékaldte nordiske merveerdi, som vi har hgrt om nogle gange, ogsa
vinder indpas i implementeringen af de mange projekter. Umiddel-
bart vil vi nok tilslutte os de meldinger, der angar behovet for foku-
sering, ikke bare i snaver faglig forstand, men ogsé i konkretise-
ringsgrad og pa det handlingsorienterede plan.

Vi har mange falles veerdier, som udggr grundlaget for samarbej-
de, men vi har ogsa nogle meget konkrete feelles kommercielle inte-
resser. Jeg vil her benytte lejligheden til at sla et slag for, at vi i de
nordiske lande bliver lidt bedre til at koordinere ikke mindst store in-
vesteringer. Der har tidligere veeret nevnt problemer med studerende
og den mellemfolkelige bevaegelighed, men der er ogsé noget pa in-
vesteringsomréadet, som jeg har lyst til at fremhaeve. Nar det geelder
forsvarsmateriel, skal alle lande ikke ngdvendigvis have alt. Og nér
det f.eks. geelder infrastruktur og produktionskapacitet pa energio-
mradet, skal vi undga et uhensigtsmassigt kaplgb mellem staterne
om, hvor meget man vil betale for den ene eller anden type energi.
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Vi har jo trods alt et feelles nordisk elmarked. Man kan ikke vide
som forbruger, hvor strammen kommer fra, altsd hvor den bliver
produceret og med hvilke breendsler, men ikke desto mindre kan vi
se, at priserne er meget forskellige for den enkelte forbruger. Her
kunne vi have en rigtig god udfordring.

Skulle jeg sige lidt om det arktiske samarbejde, skal mine be-
markninger veere i lighed med det, der er blevet sagt flere gange i
dag, at det er et fantastisk vigtigt omrade, som bliver stadig vigtige-
re, og heldigvis ser vi ogs, at det kommer hgjere op pa den politiske
dagsorden, og mon ikke samarbejdet far lidt flere muskler, nér der
nu kommer et sekretariat til at orientere de mange interessante obser-
vatgrlande. Den vigtigste passus er for os at se nok det, der star i
konklusionen, og det star meget praecist. Det er af afggrende betyd-
ning, at der internationalt bliver udarbejdet obligatoriske regler for
skibe, der sejler i de arktiske farvande. Det har flere varet inde pa
her i eftermiddag, men det siger jo sig selv, at med masser af smeltet
is, et foranderligt landskab og mange nysgerrige turister i et ekstremt
farligt farvand, kan det naesten kun gé for langsomt. Alene opmaling
af det enorme omrade kalder pa en ekstremt stor indsats, og vi skal
utvivisomt ogsa ud at hente international hjzelp for at kunne lgse op-
gaven. Jeg kan sagtens se for mig, hvem den internationale presse vil
kigge pa, hvis et krydstogtskib gér ned i det nordgrgnlandske hav-
omrade. Vi er meget tilfredse med, at den her sag er blevet oppriori-
teret, og endnu en gang tak for nogle gode redegarelser.

Kl. 17:07

Formanden:
Hr. Per Stig Maller som konservativ ordfarer.
KI. 17:07

(Ordfarer)

Per Stig Mgller (KF):

Jeg takker ministeren for de udmaerkede redeggrelser om det nordi-
ske samarbejde, @stersgsamarbejdet og det arktiske samarbejde. De
er jo ganske udmarkede, for det omhandler jo den tidligere reger-
ings gerninger pa omradet og er naturligvis ogsé derfor tilfredsstil-
lende. De viser et meget vidtfavnende engagement og meget omfat-
tende aktiviteter i alle fora og underfora og ikke mindst for det nor-
diskes vedkommende i civilsamfundet, som hr. Bertel Haarder jo var
inde pa. Det er godt, for det er netop borgernes samarbejde, som gar
det nordiske feellesskab levende og bzerer det ind i fremtiden.

Jeg bemarker mig initiativerne til at styrke Nordens position in-
den for uddannelsesforskningen, og det er der sandelig ogsa brug
for, hvis vi skal st distancen i den skarpede globale konkurrence.
Her kan vi i Danmark sikkert drage nytte af de erfaringer, ikke
mindst Finland har gjort sig og udnyttet med succes. Vores tilgang
til uddannelse i vore skoler er jo meget forskellig i Norden, og det
ma den ogsa gerne vere, men vi kan alle have gavn af at leere af de
bedste indsatser og resultater.

Jeg bemaerker mig ikke mindst de kloge ord i redegarelsens af-
slutning om, at vi nu er under konkurrence pa omrader, hvor de nor-
diske lande far kunne regne sig for farende — det geelder jo f.eks. ud-
dannelsesomradet. Derfor er det ligeledes en korrekt konstatering, at
vi i en tid med knappe ressourcer skal sikre, at hver krone giver nor-
disk merveerdi. Vigtigt er her ikke mindst samarbejdet om klima,
miljg og energi og den felles bestraebelse pa at udvikle og fremme
energilagring. Det vil vaere et vaesentligt gennembrud.

I redeggrelsen savner jeg dog — og det ville ikke veere sket, hvis
vi havde skrevet den — at regeringen beskriver, hvor langt man er
kommet med implementeringen af Stoltenbergrapportens forslag.
Rapporten er jo et nordisk samarbejdsforslag, som bl.a. kommer ind
pé det, hr. Villum Christensen var inde pa, nemlig ogsa et materielt
samarbejde og et forsvarssamarbejde. Hvor langt er man kommet
med det? Vi har jo tilsluttet os mange af forslagene, men jeg havde
forventet, der stod noget mere om, hvad der sa var sket.

Vi nordiske lande tog i 1990'erne initiativ til at styrke @stersg-
samarbejdet, og til SF's ordfarer ma jeg sige, at jeg ikke helt erin-
drer, at det var et szrligt SF-initiativ. Jeg tror sdmaend, vi var mange,
der var enige om det, for det I3 jo klart. F.eks. gik jeg selv meget
kraftigt ind for det, s& jeg gar ud fra, at det var et felles arbejde. Vi
falte jo alle sammen klart pa det tidspunkt i 1989-1991, at der nu vir-
kelig skulle veernes om de baltiske lande, for man kunne ikke vide,
hvad der ville ske. Der var nogle Socialdemokrater, som skrev artik-
ler om, at balterne ikke skulle sgge deres frihed og selvstendighed,
fordi man kunne risikere, at Sovjetunionen blev sa vrede over det, at
det ville skabe uro. Men sadan gik det jo heldigvis ikke, og vi var s&
bredt enige. Jeg tror, det var Niels Helveg Petersen, der som uden-
rigsminister kom leengst frem i den periode, ligesom Uffe Ellemann-
Jensen med Baltic Development Forum leverede en meget stor og
vaesentlig indsats for at treekke balterne ind i samarbejdet. Jeg fore-
slog dengang selv, at man holdt parallelmgder i samme by i Nordisk
Rad og Baltisk Réd og sa til sidst havde en fzlles dag.

Men vi skal selvfalgelig ikke tage &ren for den gode udvikling i
de baltiske lande. Den kom farst og fremmest af, at de selv gjorde sa
meget godt og klogt, som de gjorde.

Dette @stersgsamarbejde er samtidig et samarbejde, som kon-
struktivt inddrager Rusland og giver et forum for en god politisk dia-
log med Rusland. Nord Stream er jo lige dbnet, og derfor er Baltic
Energy Market Interconnection Plan, som navnes, blevet sa meget
desto vigtigere med dennes ambition om at skabe et sammenhzn-
gende baltisk energimarked omfattende elektricitet, naturgas og gas-
oplagringsfaciliteter.

Et andet aspekt af @stersgsamarbejdet, der bgr naevnes for dets
praktiske betydning, er retssamarbejdet til forhindring af menneske-
handel, smugleri, illegal indvandring m.m.

Dagens tredje redeggrelse handler om det arktiske samarbejde.
Det er godt, at der nu kommer en arlig redegarelse, sa vi kan skubbe
pé den videre udvikling. Her skal Danmark virkelig arbejde for rigs-
faellesskabet, og her er det vigtigt, at hele rigsfeellesskabet faler, at
den danske regering gar efter kontante, konkrete resultater pa felles-
skabets vegne. Derfor hilser jeg det ogsé med glade, at udenrigsmi-
nisteren nu udnavner den arktiske ambassader. VVedkommende blev
jo bebudet som serlig arktisk repraesentant i daveerende udenrigsmi-
nister Lene Espersens arktiske strategi, og selv udpegede jeg jo ogsa
en midlertidig arktisk ambassadgr, mens vi havde formandskabet for
Arktisk R&d og Nordisk Rad, og jeg er glad for, at der nu bliver etab-
leret en fast ambassadar.

Kl. 17:12

Jeg leegger meget vaegt pa, at man ikke lader samarbejdet i Arctic
Five lgbe ud i vandet — det er der en tendens til i rapporten — for det
er her, kyststaterne p& dansk-grgnlandsk initiativ kan se hinanden i
gjnene og erkende behovet for et tet og trovardigt samarbejde. Og
jeg er glad for, at hr. Bertel Haarder netop navnte lulissat-erklerin-
gen, som var et gennembrud for en fredelig udnyttelse af og et frede-
ligt samarbejde omkring Arktis.

Vi pétog os her en serlig forpligtelse til eftersagning og redning
—search and rescue — og en af grundene til, at jeg tog initiativet til
Arctic Five, pa trods af at vi har observatgrer i Arktisk Rad, var jo
netop, som jeg papegede dengang, og som stadig vek, tror jeg, gel-
der, at hvis der skal veere tale om de store omkostninger ved efter-
sggning og redning, bliver det jo ikke observatarstaterne, der laegger
pengene. De vil jo, som en anden ordfarer har sagt her — hr. Villum
Christensen, tror jeg, det var — pege pa os og sige: | har ikke som
kyststater sgrget for at have rednings- og eftersagningsfunktioner.
De lzgger ikke pengene, det gar sikkert heller ikke alle medlemmer
af Nordisk Ré&d: Det gar Arctic Five. Det var det, vi var enige om i
lHulissat — her har vi en serlig forpligtelse.

P4 dette vigtige punkt, hvor verden vil drage os til ansvar, hvis
noget gar galt — og nogle mener jo ikke, at det er et spargsmal om
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noget gar galt, nogle mener jo, at Titanics forlis eller den store olie-
katastrofe ikke er et spgrgsmal om, hvorvidt det sker, men om, hvor-
nar det sker, og vi héber selvfglgelig ikke, at det sker. Men her er
redeggrelsen desvaerre tvetydig. Pa side 1 star, at Arktisk Ré&d har
indfart den farste juridisk bindende aftale nogen sinde — jeg tror, det
var her i foraret — som netop forpligter de otte lande i Arktisk Rad til
eftersggning og redning. Det er godt, det er en kodificering af forsla-
get fra Arctic Five. Men pa side 6 slar vi syv kors for os og siger, at
dette ikke er realistisk. Vi har altsa indfart det pa side 1, men pa side
6 siger vi, at vi alligevel ikke kan gare noget. Det ma vi jo have lidt
mere styr p4, for hvad er sa aftalen i Arktisk Rad og Arctic Five
veerd?

Fornuftigt nok satser man pé den forebyggende indsats med man-
ge gode initiativer undervejs, men det ene kan alts desvaerre ikke
udelukke det andet. Her ma man indskeerpe forpligtelserne inden for
Arctic Five — medlemslandene er i hvert fald klar over deres forplig-
telser — og vi er ngdt til at indskerpe det over for det nordiske sam-
arbejde, Nordisk Rad, fordi de nordiske lande jo ogsa har tilsluttet
sig pracis dette punkt i Stoltenbergrapporten.

Jeg vil til slut ogsé fremheeve de muligheder, der ligger for Gran-
land i the Joint Committee. De skal udnyttes og udbygges. Med dis-
se bemarkninger tager Det Konservative Folkeparti redeggrelserne
til efterretning.

Kl. 17:14

Formanden:
Tak. Fru Sara Olsvig som ordfarer for IA.
KI. 17:15

(Ordfarer)
Sara Olsvig (1A):
Jeg vil fortseette lidt i stil med hr. Per Stig Mgller.

»Det er ikke et spgrgsmal om hvis — men et spgrgsmal om nar.
Sadan sagde formanden for Inuit Circumpolar Council, Aqgaluk
Lynge, tidligere i ar om udsigten til oliespild i arktiske farvande.
Som vi alle efterhanden ved, er aktiviteterne i Arktis stet stigende,
og derfor er det ogsa tvingende nadvendigt, at vi agerer fornuftigt og
gger beredskabet tilsvarende. Godt nok har de seneste to somres
olieefterforskningsboringer langs Granlands vestkyst medfart et gget
beredskab, men efterforskningshoringerne i sig selv udgar ikke stati-
stisk set den starste fare for olieudslip — det gar til gengeeld den gge-
de skibstrafik.

Krydstogtskibe afsgger stadig mere afsides beliggende farvande,
og fragtskibe finder nye ruter gennem dele af Arktis, som ikke tidli-
gere har veeret besejlet i samme omfang. Eventyrlysten, den kom-
mercielle gevinst og ségar jagten pa videnskabelige fund driver ski-
bene mod nord. VVores opgave er at skabe sa trygge rammer som mu-
ligt om disse aktiviteter. Oliespildet sker, det er vi ngdt til at ga ud
fra. Det ville veere ufornuftigt, for ikke at sige uansvarligt, ikke at ga
ud fra det.

Derfor er vi i Inuit Atagatigiit glade for regeringens beslutning
om ogsa at aflegge redegerelse om det arktiske samarbejde. Netop
samarbejde med de andre arktiske stater er nemlig helt centralt i en
udbygning af et sgrednings-, eftersggnings- og ikke mindst olie-
spildsberedskab, som skal ligge til grund for en fornuftig udvikling i
Arktis. Samarbejde mellem staterne er ogsa nggleordet i forbindelse
med fastseettelse af f.eks. sikkerhedskrav — bade til skibstyper og til
sejladsruter, sddan som der ogsé arbejdes med i IMO's Polarcode.

Vi er ogsa glade for udmeldingen i pressen i dag om, at Danmark
far en ambassader for Arktis. Der er ingen tvivl om, at dette initiativ
vil styrke rigsfeellesskabets arktiske profil. Jeg har stor tiltro til, at
den danske regering vil samarbejde teet med Grgnlands og Feerger-
nes regeringer om den nye ambassadars virke.

Den nye arktiske redegarelse afspejler fint det ggede fokus pa
Arktis, som denne regering og verden omkring os har. Redegarelsen

giver et godt overblik over de nationale og internationale aktiviteter,
som Danmark har engageret sig i gennem de seneste ar.

Som medlemsstat af Arktisk Rad og Arctic Five har Danmark ri-
ge muligheder for at pavirke den arktiske dagsorden. Under rigsfel-
lesskabets formandskab af Arktisk Rad underskrev de arktiske stater
den farste juridisk bindende aftale, search and rescue-aftalen. Som
det ogsa navnes i redegarelsen, bliver det naeste skridt at udarbejde
en aftale om oliespildshandtering, og her har rigsfallesskabet igen
mulighed for at satte sit aftryk pa udviklingen. Jeg haber, at rigsfel-
lesskabet vil gge sin deltagelse i Arktisk Rads arbejdsgrupper, som
lgbende udarbejder guidelines og standarder for ageren i Arktis.
Sarligt mener jeg, at Arctic Offshore Qil and Gas Guidelines og
Arctic Marine Shipping Assessment rapporten (AMSA), som udar-
bejdes i regi af Arktisk Réds arbejdsgruppe for beskyttelse af det
marine miljg, PAME, bar opdateres i et tempo, som tilsvarer den
stigning af aktiviteter og sejlads, som vi ser i de arktiske farvande.

Seerlig Arctic Offshore Oil and Gas Guidelines bar opdateres i
henhold til den udvikling, der er sket i forhold til oprindelige folks
rettigheder, til industri og til menneskerettigheder generelt — et om-
rade, som man netop i disse ar afdakker i en reekke FN-initiativer.

I ar feerdiggjorde FN's Menneskerettighedsrads special represen-
tative, John Ruggie, sin rapport om samspillet mellem staters ansvar
for at beskytte befolkninger mod overtraedelser af menneskerettighe-
der og selskabers ansvar for at respektere menneskerettigheder. Her
til efteraret har Menneskerettighedsradet som falge af rapporten op-
rettet en serlig arbejdsgruppe om menneskerettigheder og transnati-
onale selskaber. Ruggies guidelines haenger ogsé teet sammen med
det sékaldte UN Global Compact — et st af principper, som selska-
ber bar overholde, og som bestar af fire internationale instrumenter:
menneskerettighedserklaringen, ILO-erkleringen om grundlaeggen-
de principper og rettigheder pa arbejdspladsen, Rio-deklarationen
om miljg og udvikling samt antikorruptionskonventionen — altsa et
st af principper, som bgr ligge til grund for enhver industriel udvik-
ling, ogsé i Arktis. Her er det helt centralt, at vi i rigsfallesskabet
sikrer og monitorerer, at befolkningernes og eventuelle migrantar-
bejderes rettigheder ikke overtraedes.

Grgnland og Danmark har et ansvar for, at ogsa udviklingen i
Arktis sker pa en forsvarlig og ansvarsfuld made. | Grgnland debat-
terer vi i gjeblikket anleeggelsen af et aluminiumssmelteveerk — et
projekt, som roligt kan kaldes et megaprojekt. Vi debatterer jernmi-
ne, sjeldne jordarter og endda uranudvinding, alt ssmmen pé en
gang. Alle projekterne har trade ud i verden, for det meste mod syd.
For at smelte aluminium skal der udvindes bauxit og raffineres alu-
mina et andet sted i verden. Vores sjeldne jordarter udgar en trussel
mod Kinas monopol pa rastofferne, samtidig med at de affagder en
serlig interesse fra bl.a. EU.

Vi i Inuit Atagatigiit slog endnu en gang fast under debatten om
uran i Inatsisartut i sidste uge, at vi star ved vores nultolerancepoli-
tik. Uranudvinding i Arktis, sa vel som i resten af verden, medfarer
internationale og miljgmaessige implikationer, som pa nuverende
tidspunkt ikke giver den tryghed omkring radioaktive stoffer, som vi
mener der bgr vere, inden man begiver sig ud i at veere en uranud-
vindende nation.

Det meste af Arktis er tyndt befolket, og derfor er der brug for
arbejdskraft udefra, ikke kun i Grgnland, men ogsa i andre dele af
Arktis. Det er derfor vigtigt, at debatten om social dumpning geres
nuanceret, og at vi ser pa, hvordan vi bade i Norden og i Arktis kan
samarbejde om netop denne problemstilling. Jeg mener, det er vig-
tigt, at mangfoldigheden og forskellene mellem befolkningerne i det
arktiske og det nordiske afspejles i denne debat.

Det er ogsa vigtigt, at vi ser pa Arktis som en helhed, nar vi taler
om réstofudvinding til lands og ikke mindst til havs. Der er brug for
hgje og falles arktiske minimumstandarder bade omkring de demo-
kratiske og samfundsrelaterede aspekter og omkring miljgaspekter-
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ne. Her har rigsfaellesskabet meget at byde pa, og vi har en szrlig
forpligtelse til at sikre en ansvarsfuld udvikling.

Som led i dette ggede beredskab har formanden for Naalakker-
suisut og 1A's partiformand, Kuupik Kleist, foreslaet, at der oprettes
en international oliespildsfond finansieret af oliebranchen. Jeg til-
slutter mig fuldt ud forslaget og mener, at netop denne slags interna-
tionale aftaler er helt ngdvendige.

Der er ingen tvivl om, at Danmark er en vigtig medspiller i det
arktiske. Med Grgnland rader Danmark over en del af Arktis, som er
geografisk stort, men ogsa vigtigt, bade geopolitisk og i den viden-
skabelige verden. Grgnlands indlandsis har gennem artier leveret en
helt anden ressource, som har givet hele verden mere viden om de
klimazndringer, vi oplever i disse &r. Indlandsisen og Gragnland har
nemlig lagt is til de iskerneboringer, som har givet videnskabsfolk et
starre indblik i klimaets historie.

Kl. 17:22

Luft- og havstramme farer forurenende stoffer fra storindustrier i
Kina og andre steder langt vaek til Arktis. Arktis er endestation for
sodpartikler, kviksglv, pcb og andet. Derfor er det overordentlig vig-
tigt, at rigsfallesskabet engagerer sig i de internationale forhandlin-
ger, der er pa bade miljg- og klimaomradet. Ogsa her er samarbejdet
med de andre arktiske stater helt centralt.

Afslutningsvis vil jeg kort bemarke, at redegerelsen om det ark-
tiske samarbejde i fremtiden bar gere status pa implementeringen af
»Kongeriget Danmarks Arktiske Strategi«. Den arktiske strategi in-
deholder en lang raekke rigtig gode intentioner. Vi ved alle, at det er
sveert at leve op til disse intentioner uden finansiering. Derfor bar vi
sikre midler til et gget beredskab i Arktis, ikke mindst til en fortseet-
telse af den helt ngdvendige forskning i klimaets @ndringer, i olie-
spildsoprydning i isfyldte farvande, i klimatilpasningsmuligheder, i
sikring af fgdevaresikkerhed og fadevaretryghed, i sundhed og soci-
ale forhold, i samfundsmaessig udvikling og alt det andet.

Jeg mener, at Danmark fortsat bar bevare og forstaerke sin farer-
position inden for arktisk forskning, og dette skal afspejles tydeligt i
de midler, der afsattes. Ikke mindst ber vi sikre, at den producerede
viden indenfor arktisk forskning forankres lokalt, hvilket bar ske i
samarbejde med relevante institutioner i bade Gregnland og Dan-
mark.

Tilbage til spargsmalet om, hvis eller nar der sker et oliespild.
Nér det sker, bliver de helt centrale spgrgsmal: Hvor omfattende er
oliespildet, og hvor gode er vi til at tage os af det? Med andre ord, vi
skal klaede os pa til katastrofehandtering, og det skal der vere en po-
litisk vilje til — politisk vilje til at gge beredskabet og til at samarbej-
de om den fortsat fredelige udvikling af Arktis.

Tak for redegerelserne og fortsat god debat — qujanag.

KI. 17:23

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 17:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak til fru Sara Olsvig for talen. Jeg har to spergsmal i den forbin-
delse. Der kommer jo og er allerede et steerkt gget fokus pa udvin-
ding af rastoffer i det arktiske omrade, og mit ene spargsmal er:
Hvordan kan man sikre de oprindelige folks rettigheder i den forbin-
delse? Det andet spargsmal er: Hvordan kan man forbedre de oprin-
delige folks organisationers muligheder for at gve indflydelse i Ark-
tisk Rads arbejde?

Kl. 17:24

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 17:24

Sara Olsvig (1A):

Med hensyn til oprindelige folks rettigheder er der vedtaget nogle
forskellige menneskerettighedsinstrumenter, bl.a. ILO-konvention
169, og ogsa deklarationen om oprindelige folks rettigheder, der som
deklaration som sadan ikke er juridisk bindende, men eftersom den
er vedtaget af nu op imod 144 FN-medlemslande, tror jeg, sa betrag-
tes den narmest som juridisk bindende, i hvert fald i de kredse, som
arbejder med oprindelige folks rettigheder. Jeg synes, det er vigtigt,
at vi, ndr vi taler om Arktis, ikke glemmer deklarationen om oprin-
delige folks rettigheder, som har en raekke helt centrale artikler, som
handler om rastofudvinding og processerne op til, at beslutningerne
om rastofudvinding tages. Det er selvfalgelig et spargsmal om at im-
plementere de her artikler lokalt, og det ved jeg at man er i fuld gang
med i Grgnland, bl.a. i samarbejde med Inuit Circumpolar Council,
som faktisk er rigets eneste organisation for oprindelige folk. ECO-
SOC er krediteret og permanent deltager i Arktisk Rad.

Til spgrgsmalet om netop organisationer som Inuit Circumpolar
Councils deltagelse i Arktisk Rad vil jeg sige, at de her organisatio-
ner rent faktisk har deltaget lige siden oprettelsen af Arktisk Rad i
1996 og er med som permanente deltagere. Det ligger ogsa til grund
for de konsensusbeslutninger, der bliver taget i Arktisk Rad. Jeg er
faktisk lidt bekymret for strukturen i Arctic Five. Arctic Five er me-
get vigtig, det er jeg helt enig i, men der har man jo ikke som sadan
nogen organiseret méade at inkludere oprindelige folk i de beslutnin-
ger eller de dreftelser, der foregar i Arctic Five, pa. Men til gengeeld
deltager de jo i Arktisk Rad pa alle niveauer, altsd pa senior arctic
officials-niveau, pa arbejdsgruppeniveau og ogsa i ministerielle mg-
der. Der synes jeg det er vigtigt, at man sgrger for, at der selvfglgelig
ogsa er midler til, at organisationerne kan bidrage til det her arbejde.
Jeg ved, at bade Inuit Circumpolar Council i Canada og Alaska og
f.eks. Sameradet bidrager meget i arbejdsgrupperne i Arktisk Rad.

Kl. 17:26

Formanden:
Sa siger jeg tak til 1A's ordfarer, og sa er det fru Doris Jakobsen som

ordfgrer for Siumut.
Kl. 17:27

(Ordfarer)

Doris Jakobsen (SIU):

P& vegne af Siumut skal jeg starte med at takke den nye regering for
de tre redegarelser, vi nu har faet, om det nordiske samarbejde, om
det arktiske samarbejde og @stersgsamarbejdet. Jeg vil i min ordfe-
rertale holde mig til det arktiske samarbejde.

Om det nordiske samarbejde vil jeg blot sige, at enhver forbed-
ring af dette samarbejde skal hilses velkommen, isar de forbedrin-
ger, der gavner den arktiske del af det nordiske fallesskab. Vi har fra
Grenlands side heldigvis direkte indflydelse pa det nordiske samar-
bejde via vores regering og vores egne medlemmer i Nordisk R&d.
Jeg skal derfor ngjes med at opfordre til, at den danske indsats i Nor-
disk Réd hele tiden koordineres med den grgnlandske.

»Arktis er ved at fa veerdi. Vores rolle i Arktis er blevet starre
end vores selvopfattelse.« Dette er et citat fra chefen for Grgnlands
Kommando, Henrik B. Kudsk, i det nye nummer af CS Bladet fra
november i ar.

Regeringens redegarelse om det arktiske samarbejde viser pa
mange mader den samme forstaelse, nemlig at Arktis er ved at fa en
veerdi, der er langt stgrre, end man tidligere har forstaet i Danmark.
Der er i redegarelsen en reekke gode forslag til den indsats over for
den arktiske virkelighed, som den nye regering gerne vil veere med
til. Jeg kan navne emner som: en starre indflydelse til Arktisk Rad,
herunder et fast sekretariat, udbygning af forsvarets samarbejdsmu-
ligheder, redningsmuligheder og forureningsindsats, bedre kortleeg-
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ning af havet omkring Grenland, stette til det virtuelle arktiske uni-
versitet UArctic, bedre kommunikation mellem arktiske forskere,
stiftelse af et internationalt instrument om beredskab og bekeempelse
af olieudslip, kortleegning af sarbare marineomrader, en falles ind-
sats pa sundhedsomradet, etablering af en nuklear beredskabsplan
for Grgnland, udvikling af dansk-kinesisk polarforskning.

Disse eksempler er endda kun nogle af de mange @nsker, der er
omtalt i redeggarelsen, og det er de samme gnsker, der er afspejlet i
»Kongeriget Danmarks Arktiske Strategi 2011-2020« — den strategi,
som den forrige regering fremlagde sammen med regeringerne i
Grgnland og Feergerne. Det kan vi i Siumut bestemt ikke have noget
imod. Det viser netop forstdelsen for, at den danske forbindelse til
Arktis er ved at stige i vaerdi, som Henrik B. Kudsk udtalte.

Men jeg bliver ngdt til at sparge den nye regering: Hvor er pen-
gene til alle disse nye gnsker? Hvor er den gkonomiske politik, der
viser, at forstaelsen for det nye Arktis ogsé er naet fra udenrigsmini-
sterens kontor til finansministerens kontor? For hvis man ser pa fi-
nansloven, er der ikke meget, der tyder pd, at den arktiske veerdi for
Danmark ogsa bliver udtrykt i en dansk gkonomisk strategi. Det er
til gengeeld situationen i Canada, Norge og ikke mindst Rusland,
hvor investeringerne i den arktiske fremtid er meget store og meget
fremadrettede. Der foretager man investeringer i savel beredskab
som forsvar og infrastruktur — nye investeringer, der skal sikre natio-
nernes interesser i den udvikling, der kommer, nar isen smelter og de
arktiske havne bliver sejlbare pé en helt ny made.

Som Siumut ser den danske finanslov, peger den i sin nuvaerende
form i en noget anden retning. Der er ingen sikkerhed for den hidti-
dige indsats for arktisk forskning fra 2013 i finansloven. Der er in-
gen sikkerhed for fortsat tilskud til UArctic i finansloven. Der er
milliardbesparelser pa vej inden for forsvaret, og vi ved endnu ikke,
hvordan de vil ramme Grgnland. Der er ingen klarhed over, hvor den
danske delfinansiering af det nye sekretariat under Arktisk Rad skal
komme fra. Der er ingen klarhed over, hvor finansieringen til en for-
steerket indsats omkring sgkortene for de nye isfri omrader skal kom-
me fra. Og helt klart bliver det i redegarelsen, at Danmark ikke pa
nogen made vil garantere for sgredning i de grenlandske farvande. |
redegarelsen siger regeringen séledes helt klart om de havomrader i
Arktis, som Danmark hardnakket har fastholdt sin suveranitet over:

»Det vil ikke inden for realistiske gkonomiske rammer veaere mu-
ligt at etablere et effektivt og fuldt deekkende sgredningsberedskab
for alle dele af de arktiske farvande, som det kendes fra f.eks. Dan-
mark. Dertil er afstandene i det arktiske omrade for store.«

Mon ikke det er den samme danske magteslgshed over for om-
fanget af den arktiske opgave, som chefen for Grgnlands Komman-
do, Henrik B. Kudsk, mente, da han sagde, at vores rolle i Arktis er
blevet starre i vores selvopfattelse?

Jeg skal derfor afslutte med at spgrge udenrigsministeren, hvor-
dan han agter at finansiere de mange gode tiltag, som denne rapport
omtaler; hvordan han agter at fa Danmarks rolle i Arktis til at heenge
sammen med den ngdvendige finansiering fremover; hvordan han vil
bringe den danske selvopfattelse pé linje med det ansvar, man som
arktisk stat i dag mé patage sig, ikke kun nar vi taler om klimapro-
blemerne og forskningen, men ogsé i forhold til den rivende udvik-
ling, der kan forventes at finde sted fremover i forbindelse med ud-
nyttelse af rastoffer og tung trafik i omradet; og ikke mindst, hvor-
dan Danmark vil sikre et helt nyt samarbejde med Grgnland om ud-
nyttelsen af de positive sider af klimagndringerne, altsd hvordan
Danmark vil sikre sig et partnerskab med Grgnland i den erhvervs-
maessige udvikling, der vil falge med de nye rastoffer, de nye trafik-
forhold og det nye internationale fokus pa Grgnland.

Lad mig runde disse spargsmal af med et par forslag. Hvis rege-
ringen mangler penge til sin udvikling af den arktiske strategi, her-
under f.eks. kortleegningen af grenlandske farvande, var det sa ikke
en idé at gendbne aftalen med USA om brugen af Thule til missil-

skjoldsprojektet? Den aftale, vi har nu, har reelt ikke givet nogen
som helst fordele til Grgnland. Lad dog USA medfinansiere hele
indsatsen i Grgnland, nar USA selv har nydt godt af vores land i are-
vis. Og hvis regeringen virkelig har brug for at spare pa den militere
indsats i Grgnland, hvad vi ikke haber, s& luk dog Siriuspatruljen i
stedet for at skeere andre steder. Alle andre steder vil besparelser péa
forsvarets indsats i Grgnland betyde starre fare for afviklingen af tra-
fikken pé havet, sikringen af mennesker i ngd. Med vore dages satel-
litteknologi kan suveraniteten i Nordgstgrgnland sagtens handhz-
ves, uden at en raekke unge danske meand karer rundt deroppe pé
hundeslader og fryser. Qujanag. Tak.

Kl. 17:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til Siumuts ordfgrer. Ministeren for nordisk samarbejde.
Kl. 17:35

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):

Tak for alle de konstruktive indlag, iser ogsa tak til Venstre og En-
hedslisten for tilouddet om en studiegruppe om Karl Marx og mer-
veerdi i det nordiske. Den vil jeg gleede mig til.

Jeg kan konstatere, at der er bred enighed, ogsa blandt de andre
partier, om vigtigheden af det nordiske samarbejde, og selvfglgelig
ogsd hos de farnavnte partier. Kommentarerne vil selvfglgelig blive
holdt i erindring og indarbejdet i det kommende ars redegarelse, iser
det, som jeg ogsé harte fra hr. Per Stig Mgller, om status pa Stolten-
bergrapporten. Det skulle selvfglgelig have veeret med, det er en rig-
tig god idé.

Desverre fraviger vi denne gang traditionerne lidt, idet vi ikke
naede at afholde en redegarelsesdebat far Nordisk Rads session. Jeg
har veret inde pa det tidligere. Det var helt serlige forhold, der gjor-
de, at vi ikke ndede det; det var det danske folketingsvalg den 15.
september, der vanskeliggjorde det. Men jeg har faet tilgivelse, for
vi havde ogsa punktet oppe pa det samrad, hvor jeg var inde og have
en dialog om det.

Jeg har set frem til den nordiske redeggrelsesdebat i dag, hvor vi
forh&bentlig ogsa fremadrettet kan samle op pa alle de spargsmal,
der blev draftet pd Nordisk Rads session i Kgbenhavn. For mange
var det noget, man havde prgvet tidligere, og for mange andre var
det farste gang og en rigtig, rigtig stor oplevelse, ingen tvivl om det.
Som jeg ogsa sagde og har sagt tidligere, sa gleeder jeg mig rigtig,
rigtig meget til at drafte det nordiske samarbejde mere, ikke kun her
i salen, men ogsa andre steder.

Regeringen prioriterer det nordiske samarbejde rigtig hgjt. Det er
skrevet ind i regeringsgrundlaget, og det gleedede mig i den grad, at
hr. Bertel Haarder kvitterede for det under Nordisk Rads session i
Kabenhavn her i Folketingssalen. Det var rigtig, rigtig positivt, in-
gen tvivl om det. Regeringens ambitionsniveau for det nordiske sam-
arbejde er hgjt, ingen tvivl om det. Det afggrende er, at samarbejdet
har konkret indhold og skaber resultater til gavn for Nordens borge-
re. Det er lige sa vigtigt, at landene bliver ved med at se p&, om det
nordiske samarbejde er pa ret kurs, eller om det kan gares bedre. Det
er der ogsa andre, der har varet inde pa i dag, og selvfglgelig kan det
altid gares bedre.

Vi har et godt og meget, meget unikt udgangspunkt for et sterkt
samarbejde, fordi vi i Norden teenker ens. Vi har felles veerdier, vel-
feerdsmodeller og falles sprog og kulturforstdelse. Derfor har det ik-
ke veeret sveert at etablere mange af de samarbejdsordninger, som vi
kender i dag: Nordisk pasunion, muligheden for at studere og arbej-
de i de nordiske lande, og pa ligestillingsomradet er vi ogsa et forbil-
lede. Jeg noterede mig ogsa, at der under debatten i salen her ogsa
blev talt om det udenrigspolitiske, og hvordan vi ogsé sa at sige kan
eksportere vores ligestillingstanker til andre lande. Specielt blev der
talt om de lande, som har oplevet det arabiske forar, og det er jeg
fuldstendig enig i.
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Der er altsa langt mere, som samler os, end der skiller os, og der-
for er det ogsa let for nordboere at krydse greaenser for at studere, ar-
bejde og lave forretninger i de gvrige nordiske lande, det skal vi
selvfglgelig blive ved med. Med andre ord er vi sammen steerke, og,
som vi ogsé har hert tidligere, traekker vi pa Nordens 25 millioner
indbyggere, sa er talentmassen starre inden for alle omrader. Det
skal vi selvfglgelig udnytte. Vi skal spille sammen der, hvor vi kan
gere en forskel i verden.

1 2007 vedtog de nordiske statsministre en nordisk globalise-
ringsstrategi. Det nordiske samarbejde treengte i den grad til ny ener-
gi, og i dag er den nordiske indsats pé det her omrade kommet rigtig
langt. Globaliseringsindsatsen er et godt eksempel p&, at man ved at
samle penge i en pulje kan opnéa anderledes og mere synlige resulta-
ter, end hvis man spreder pengene ud pa mange sma projekter.

Vi skal fortsat satse pa det nordiske samarbejde, fordi det lgnner
sig og gavner borgerne, virksomhederne og vaksten, men som andre
0gsa har veeret inde p4, forandrer verden sig hele tiden og med hasti-
ge skridt, og derfor skal vi selvfalgelig ogsa evaluere det nordiske
samarbejde. Vi star over for nogle globale udfordringer, bl.a. ogsa
fra BRIK-landene, som alle taler om i gjeblikket, og der kan sam-
menholdet, der kan det at samle en felles indsats pa det innovative,
det kreative, gare, at vi i den grad kan klare os meget, meget bedre i
fremtiden.

Vi skal spgrge os selv i den nuveerende situation, om vi er der,
hvor vi bgr veere. Det nordiske samarbejde skal vaere mere end mg-
der og konferencer, det skal gere en forskel i verden. Det behgver ik-
ke at veere en forbundsstat, som der er nogle, der har sat pa dags-
ordenen. Vi har allerede velfungerende institutioner: Nordisk Mini-
sterrad, Nordisk Réd, og uformelle samarbejder rundtomkring som
f.eks. pa det forsvars- og udenrigspolitiske omrade, og det var fuld-
steendig uteenkeligt for 20 ar siden.

Vores opgave er at sgrge for at satse pé de rigtige politikomrader
og fokusere indsatsen lige netop der. Ogsé i det bredere perspektiv er
det vigtigt, at det nordiske samarbejde fungerer malrettet og effek-
tivt. | en tid med knappe ressourcer skal hver en krone give nordisk
merverdi. Der er ogsa flere, der har naevnt, at der i redeggrelsen pa
allersidste side netop star — og det var ogsa noget af det, som jeg
fandt allerallermest vigtigt — at hver en krone skal give merveerdi,
specielt i lyset af den tid, vi er i gjeblikket, og her teenker jeg selvfal-
gelig pa den finansielle krise, som vi alle sammen er bergrt af.

Pengene skal bruges bedst muligt. Det kreever, at der konstant ar-
bejdes med at fokusere og prioritere Nordisk Ministerrdds mange
forskelligartede aktiviteter med veegt pd, hvad der skaber nordisk
merverdi. Samtidig skal de aktiviteter, som finder sted i nordisk re-
gi, koordineres med de gvrige internationale bilaterale og nationale
aktiviteter, s& det igen giver stgrst mulig nordisk merveerdi.

Sa er der en anden ting, som ogsa er rigtig, rigtig vigtig. Det er
den folkelige opbakning. Det nordiske samarbejdes styrke, ikke
mindst den steerke forankring hos befolkningen og de folkelige orga-
nisationer, er fuldsteendig unik og savner modstykke i andre interna-
tionale organisationer og samarbejdsfora. Jeg kender ikke noget
modstykke til det nordiske samarbejde, og hvis der er nogen, der kan
komme med et bud, sé tager jeg vealdig gerne imod det, men jeg har
ledt, og jeg har spurgt, jeg kender ikke noget modstykke til det. Ale-
ne i Danmark er der mere 13.000 medlemmer af Foreningen Norden,
og det er jo fuldstendig fantastisk.

Kl. 17:42

For at fastholde det folkelige engagement i det nordiske samar-
bejde er det til gengzeld vigtigt, at det, vi laver i Nordisk Rad og i
Nordisk Ministerrad, bade er synligt og relevant for borgerne, og der
tror vi alle sammen har et ansvar for at satte det pa dagsordenen, s
det gleeder mig rigtig, rigtig meget, at hr. Bertel Haarder, har jeg lagt
maerke til, er en af dem, der gar forrest, nér det handler om artikler,

debatindlaeg osv. Det er vigtigt, at vi inkluderer borgerne i vores ar-
bejde.

Jeg ser rigtig meget frem til det kommende ar under det finske
formandskab for Nordisk Réd, herunder ogsa til, hvordan vi skal af-
holde minisessionen i Reykjavik, som selvfglgelig bliver min farste,
og hvordan den vil forlgbe. Jeg synes, det er en rigtig god idé at mg-
des to gange om aret, og jeg noterede mig ogsa pa det made, vi hav-
de pa Nordisk Réds session, at der bliver debatteret om madefre-
kvensen — Skal vi mgdes fire gange, skal vi mgdes seks gange, hvor
mange gange skal vi egentlig magdes? For mig er det fuldstendig li-
gegyldigt. Det, det handler om, er, at vi mgdes, nar der er noget pa
dagsordenen, men det, der méske er vigtigere, er, at mgderne skal
gere sagsbehandlingstiden kortere, og det er jeg ikke et sekund i
tvivl om lige preecis vil styrke det nordiske samarbejde.

Vi statter ogsa de norske prioriteringsomrader for naeste ar. Te-
maet om velfaerdsstaten og konkurrenceevnen er jo fuldstendig cen-
tralt og meget, meget relevant for alle de nordiske lande, og der er
ingen tvivl om, at et sterkt og veludbygget velferdssamfund er af-
ggrende for landenes konkurrencekraft. De nordiske samfundsmo-
deller med en veludbygget offentlig service har i mange &r klaret sig
rigtig godt i en globaliseret verden ved at give folk lige og gode mu-
ligheder i livet og tryghed under de forandringer, som har fundet
sted igennem &rene. Det er en styrke, at vi kombinerer konkurrence
og fleksibilitet med social stabilitet og tryghed, for lige pracis tryg-
hed tror jeg er rigtig, rigtig vigtigt. Der er mange, der spgrger om,
hvorfor vi i Danmark er blandt de lykkeligste folkeferd, og jeg tar
veedde pd, at der gaelder nogenlunde det samme svar, som der gar for
de andre nordiske lande, og jeg tror, at netop tryghed vil vere et cen-
tralt emne. Tryghed er jeg helt sikker pa befordrer den gode stem-
ning, der ogsa er imellem de nordiske lande.

Der er ogsa andre ting. Lige adgang til bgrnepasning, uddannelse
og sundhedsydelser af hgj kvalitet har bidraget til, at alle arbejds-
dygtige kan veere aktive pa arbejdsmarkedet og dermed have en hgj
grad af erhvervsdeltagelse, som bekendt igen er en afggrende forud-
seetning for vaekst og velstand — og méske tryghed. Det er maske og-
sa derfor, at vi reagerede, ja, jeg har nasten lyst til at sige sa hen-
sigtsmaessigt, dengang, og det er for ikke serlig lang tid siden, vi i
sommer oplevede det terrorangreb, der var i Norge, som ogsa var et
tema p& Nordisk Rads session. Og jeg ved, at det var noget, der be-
rarte bade kollegaer og mig selv voldsomt, iser da vi hgrte vores
norske kollegaer fortzlle om de voldsomme begivenheder, som de
var vidne til i sommer. Det var tragisk, men jeg synes, det var rigtig
smukt, at vi netop satte det pa dagsordenen her i Kgbenhavn.

Vi skal holde fast i den nordiske samfundsmodel, ogsé selv om
den gkonomiske krise stiller krav om langt hardere prioriteringer i
den gkonomiske politik, og det kraever, at vi er villige til at moderni-
sere vores velfeerdssamfund, s vi er rustet til at kunne klare de ud-
fordringer, vi star over for.

Til sidst vil jeg sige, og det lovede jeg ogsa pa det samrad, vi
havde, at jeg naturligvis vil invitere alle medlemmer af delegationen
til et magde i ministeriet, inden jeg skal mgdes med mine kollegaer
senere i februar maned, sa vi netop kan lave de bedst mulige rammer
for det bedste samarbejde.

Jeg kan se, at formanden har rejst sig op, og betyder det, at jeg
ikke kan svare pa de spargsmal, der er blevet stillet?

Kl. 17:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der kommer nogle bemarkninger, det gar der. Skal vi tage dem nu?
Ja.

Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Karen Ellemann.
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Kl. 17:47

Karen Ellemann (V):

Tak for det. Det er altid sgrgeligt, nar taletiden rinder ud og man
havde s& meget mere pa hjerte. Det kunne jeg hgre. Men lad mig
starte med at sige tak for talen fra ministeren nu og her.

Det, jeg bare vil sparge sadan lidt mere konkret ind til, er det
smertensbarn, vil jeg tillade mig at kalde det, som greensehindringer-
ne er, og som ogsa fyldte meget pa sessionen, og som har fyldt me-
get i arevis. Det var selvfglgelig gleedeligt at konstatere, at der er
nogle greensehindringer, som nu er lgst. Vi hgrte ogsa tidligere fra
Venstres ordfarer, at det virkelig kraever et politisk fokus og en poli-
tisk insisteren, for at det skal lgses. Jeg medgiver, at det er en meget,
meget vanskelig opgave. Men jeg vil meget gerne hgre om ministe-
rens syn pa, hvordan ministeren fremadrettet teenker sddan mere
konkret at gribe den opgave an for at fa lgst greensehindringerne.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:48

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):

Jeg tror ikke, at vi kommer uden om at skulle forholde os til mange
af de greensehindringer, som popper op. Greensehindringsforummets
mandat er netop ogsa blevet forlenget i en anerkendelse af, at det er
en udfordring. Nu har jeg ogsa leest den lille pamflet, som hr. Bertel
Haarder navnte, og jeg synes, at den pa bedste vis illustrerer, hvor
besveerligt livet nogen gange kan veere. Sa der er fokus pa det, og det
er der ogsé fra regeringens side. Vi skal have gjort noget ved det, og
jeg vil garantere, at det er et arbejde, som jeg vil komme til at fort-
satte.

Da jeg ikke har mere tid, vil jeg bare sige, at jeg haber, at jeg pa
det mgde, som jeg vil invitere til, kan svare pa det her om menneske-
handel, pa spargsmalet om analysen af et fremtidigt samarbejde, om
kulturfestivalen og pa det, som Dansk Folkepartis fru Marie Krarup
navnte, nemlig om den sociale kontrol, der er rundtomkring, ghet-
toindsatsen osv. Det vil jeg glaede mig rigtig meget til.

Kl. 17:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg vil godt lidt uden for programmet give et par minutter ekstra.
Hvis det kan ggres inden for et par minutter, vil jeg acceptere det, sa
der kan svares pa de spargsmal. Det tror jeg egentlig ville veere godt.
S4 er det fru Karen Ellemann med den sidste korte bemzrkning
fra hendes side, og s er det ministeren bagefter.
Kl. 17:49

Karen Ellemann (V):

Jamen det er klart, at der, nar der kommer mange spargsmal ogsa i
ordfgrertalerne, er meget at samle op pa. Og nu vil jeg tillade mig ud
over grensehindringer ogsa lige at bergre hele den gkonomiske
dagsorden, for det er jo en kendt sag, at vi fra dansk side har veeret
meget fokuseret pa, om vi vitterlig far value for money for de rela-
tivt mange penge, der bruges pa det nordiske samarbejde.

Vi har indtil videre ikke haft succes med den fokusering pa bud-
getrammerne. Der er jeg interesseret i at hgre, hvad den nye samar-
bejdsministers syn er pa det her med sa at sige at vaere veesentlig me-
re stram i betraekket i forhold til at fa fokuseret pa, at de penge, der
seettes af, rent faktisk ogsa giver det resultat, som er forudsatningen
for, at der kan bruges det belgb pa det nordiske samarbejde, der bli-
ver brugt.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:50

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):

Jeg ved ikke lige praecis, hvad det betyder at veere stram i betraekket,
men hvis det betyder, at man er gkonomisk ansvarlig, vil jeg meget
gerne vaere stram i betreekket. For jeg er faktisk enig i min tidligere
kollegas preemis, nemlig at vi er ngdt til at kigge pa skonomien og
sgrge for, at der er en mervardi.

Jeg ved, at man har stillet forslag om at konsolidere budgettet
med 10 pct. over 3 ar. Det har vi sagt nej til, men jeg er enig i pree-
missen. Det, jeg har diskuteret med mine samarbejdskollegaer, de
andre ministre, er, at vi omprioriterer budgettet med helt op til 20
pct. og sa sarger for, at de penge bliver brugt meget mere malrettet.
Vi skal diskutere det i februar, og vi er lidt uenige om, hvor meget
det skal veere. Jeg kunne meget godt teenke mig, at det bliver tocifret;
jeg kunne godt teenke mig, at vi omprioriterer for 10-15 pct.s ved-
kommende. Det tror jeg sagtens at man kan.

Kl. 17:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Inden fru Karen Gaardsted far ordet for en kort bemaerkning, vil jeg
lige give maks. 2 minutter til ministeren til lige at besvare de spgrgs-
mal. Det var jo egentlig det, der var tanken med den her afsluttende
runde.

Kl. 17:52

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):

Fru Karen Gaardsted spurgte om menneskehandel. Der er ingen tvivl
om, som hr. Bertel Haarder sagde i sit indlaeg, at det jo er fantastisk,
nar man kan sidde begge steder, og det er rigtigt, at jeg som ligestil-
lingsminister netop ogsa vil sette menneskehandel pa dagsordenen.
Jeg ved godt, at der her sker meget i @stersgomradet, men det skal
hgjere op. Det er noget af det, der er pd mit program.

Jeg harte ogsa fru Karen Gaardsted tale om en analyse af det nor-
diske. Det kunne jeg vare meget interesseret i, og jeg héber, at vi
kan tale videre om det.

S& var der det om kulturfestivalen. Der ved jeg, at man er ved at
undersgge, om kulturfestivalen kan blive selvbarende gkonomisk.
Jeg vil gerne lige vente og se, om det er muligt. Hvis det ikke er det,
ma vi jo tage det op igen.

Fru Marie Krarup fortalte lidt om truslen udefra. Der er kommet
rigtig mange mennesker til Norden. Der er en trussel udefra, som er
kommet til Norden. Der er ogsa en anden trussel, for den kommer
altsa fra begge sider af. Det sa vi i Norge, og i dag har PET veeret
ude at sige, at den trussel ogsa er i Danmark.

Men ndr det er sagt, var der rgster her i salen under Nordisk Réads
session om, at vi skulle sette integrationen pa dagsordenen. Noget af
det, der blev talt om, var, at vi skulle have et nordisk integrationsba-
rometer, hvor man kan male, hvordan det gar med integrationen. Det
galder med hensyn til arbejdslgshed, hvordan engagementet er in-
den for det kulturelle osv. Det er faktisk en rigtig, rigtig god idé, og
det er ogsa noget, som jeg vil bringe videre, ingen tvivl om det.

Kl. 17:54

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Sa tror jeg ikke, at jeg kan streekke tiden ret meget mere.
Sa er der lige en kort bemaerkning fra fru Karen Gaardsted.
Kl. 17:54

Karin Gaardsted (S):
Tak, og tak for ministerens redeggarelse.
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P4 sessionen vedtog Nordisk Réad, at man ville arbejde mere poli-
tisk, og at man ville arbejde mere effektivt med det nordiske samar-
bejde. | forslaget ligger der to forslag, der vedrgrer Nordisk Mini-
sterrad. Det ene handler om at sikre, at sager, der ikke kan opnés
enighed om i embedsmandskomiteerne, skal pa dagsordenen pa mi-
nisterrddsmaderne, og det andet handler om, at der hgjst ma ga 4
maneder, fra Nordisk Rad vedtager en rekommandation, til minister-
radet svarer pa denne, og jeg vil gerne vide, hvordan ministeren stil-
ler sig til de to forslag.

Kl. 17:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:55

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):
Jeg blev ogsa praesenteret for begge forslag under sessionen. Jeg er
positiv over for begge forslag, det sidste farst: Jeg synes, det er en
rigtig god idé, som jeg ogsa sagde i forbindelse med antallet af mg-
der og sagstider, at tingene gar hurtigere. Jeg har noteret mig — pa
mine blot 7 uger — at det ikke er alt, der gar lige hurtigt inden for det
nordiske, og noget, som ogsa kunne vare positivt, synes jeg, er, at er
der uenighed, er det fint, at det kommer op pa vores niveau, sa Vi
kan forholde os til det der.

KI. 17:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 17:55

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til ministeren for besvarelsen. Jeg stillede ikke noget direk-
te spergsmal i min ordfgrertale, men det vil jeg sa gere nu. Med bag-
grund i det, jeg sagde i ordfgrertalen, vil jeg gerne hgre, om ministe-
ren vil arbejde for, at vi pa fallesnordisk plan far en afklaring af, om
der skulle veere nogle EU-regler, der stiller sig hindrende i vejen for
en effektiv indsats imod social dumping.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:56

Ministeren for nordisk samarbejde (Manu Sareen):

Jamen det er faktisk noget af det, jeg har skrevet, for det er rigtigt, at
hr. Finn Sgrensen rent faktisk ogsa spurgte om det under sin tale.
Det er jo noget, som vi allerede kigger p&, og jeg ved, at man Kigger
pa en kortleegning, og der kommer ogsa et forskningsprojekt. Det,
jeg ogsé ved, er, at meget af det bliver hilst velkommen af Europa-
Kommissionen.

Men nu er det jo sédan med det nordiske samarbejde, at det ogsa
handler om videndeling, og jeg har noteret mig, og det vil jeg gerne
kvittere for, at Enhedslisten i den grad har faet sat social dumping pé
dagsordenen, ogsa i forbindelse med finansloven. Der er det jo
spaendende at se, hvordan vi kan udveksle erfaringer, og hvilke erfa-
ringer vi kommer til at ggre i Danmark det naeste par ar, altsa med
det aftryk, som Enhedslisten har sat pa finansloven. Sé det gleeder
jeg mig rigtig meget til.

Kl. 17:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ministeren for nordisk sam-
arbejde. Sa er det udenrigsministeren.

Kl. 17:57

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Farst og fremmest vil jeg sige tak for en god debat. Det er jo dejligt i
Folketinget, der ofte deler sig efter anskuelser, hvilket der heller ikke
er noget unaturligt i, at have en debat, hvor Folketinget farst og
fremmest samles i en fzlles forstaelse for, hvor vigtigt det her tema
om det arktiske samarbejde er, og hvor stor fortjeneste vi har af
@stersgradssamarbejdet.

I hvert fald @stersgradssamarbejdet lever et stille liv, men ikke
desto mindre betyder det rigtig meget. Jeg tror, vi kommer til at erfa-
re, at det arktiske omrade far en voldsomt stigende betydning i de
kommende ar. Isens afsmeltning betyder, at regionen &bner sig i hid-
til uset grad for resten af verden, og det giver selvfglgelig udfordrin-
ger, som der er ngvnt rigtig mange af, omkring skibsfart, omkring
miljghensyn, men det giver bare ogsa rigtig mange muligheder for
udvikling i omradet. Det er derfor, regeringen har kastet sig ind med
det engagement, vi har, i det arktiske spgrgsmal. Vi agter at oppriori-
tere bade indsatsen i Arktisk Réd og i Arctic Five. Det er ogsa som
svar til hr. Per Stig Mgller — altsa om samarbejdet mellem de fem
kyststater. For regeringen er Arktisk Rad det primare forum for re-
gionalt samarbejde i Arktis. Indsatsen skal veere baret af dialog, for-
handling og internationale regler, og det er i gvrigt ganske gunstigt,
at et omrade, hvor mulighederne, men ogsa udfordringerne er sa sto-
re, i s hgj grad er praeget af samarbejde og vilje til at finde falles
svar.

Regeringen vil arbejde for at beskytte miljget og befolkningen i
Arktis, ogsa de oprindelige folk, og ikke mindst i forbindelse med de
to temaer, der er naevnt i mange af ordfgrerindleeggene ogsa, nemlig
rastofindvindingen og skibsfarten. Redskabet til det er den arktiske
strategi. Man vil kunne bemarke, at strategien ikke er ngevnt i rede-
garelsen, og det er, fordi redeggrelsen kun straekker sig frem til vo-
res engagement til og med juni 2011, og strategien bliver farst pree-
senteret i august.

Strategien er blevet til i et meget teet samarbejde mellem Dan-
mark, Grgnland og Feergerne, og sigtet med det er at styrke og samle
som aktiv og serigs akter i Arktis. Det betyder, at vi vil gennemfare
strategien sammen med Grgnland og Fargerne, og det betyder, at jeg
personligt vil sette mig i spidsen for det her arbejde. Det betyder og-
s, at vi agter at udpege en arktisk repreesentant, ambassadgr, som
tovholder for at sikre, at strategien ogsé bliver gennemfert. Det er
beskrevet i strategien. Vi vil udarbejde en handlingsplan, som sztter
navn pa, hvordan vi udformer strategien til virkelighed, jeevnfer det
feromdiskuterede Marxcitat, og sikrer, at der er konkrete malsetnin-
ger for at sikre strategiens opfyldelse. Det betyder, at vi vil arbejde
for et fredeligt og sikkert Arktis. Jeg tror, det var hr. Finn Sgrensen,
der stillede spgrgsmal om Arktis som atomvabenfrit omrade. Det er
en del af regeringsgrundlaget, at vi vil arbejde for det. Det er helt af-
gerende vigtigt, at det ikke bliver et omréade for kaplgb i forbindelse
med militeere udfoldelser.

Vi vil forsgge at skabe et omrade med selvbarende veekst og
samfundsmeessig beeredygtighed. Jeg tror, det er vigtigt at understre-
ge, at der bor fire millioner mennesker i det arktiske omrade, sa det
er altsa et omrade, som ikke kun skal vaere smukt at se pa, men ogsa
et omrade, hvor folk lever og arbejder. Det skal veere en indsats, der
er béret af respekt for klima, natur og miljg og i teet samarbejde ogséa
med vores gvrige internationale partnere. Det vil ogsa ske i en nor-
disk ramme. Det unikke ved samarbejdet, der udfolder sig i gjeblik-
ket, er jo, at det foregér i mange fora. Der er et arktisk samarbejde,
det fungerer godt, der er et nordisk samarbejde, det fungerer rigtig
godt, og som styres af den norske udenrigsminister. Han kunne i sin
udenrigsministertid siden 2005 ikke huske nogen periode, hvor det
nordiske samarbejde havde fungeret sa godt, og hvor Danmark sa
aktivt havde Kkastet sig ind i det. Samtidig er vi jo forskelligt placeret
i forhold til EU-samarbejdet og NATO-samarbejdet. Kunsten i sam-
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arbejdet er i virkeligheden, at vi kan fa alle de forskellige samarbej-
der til at spille sammen. Det gelder ogsa for @stersgen, som jeg vil
sige lidt om nu.

Det er snart 20 &r siden, at den davaerende udenrigsminister, Uffe
Ellemann-Jensen, og Hans-Dietrich Genscher gav stedet til at opret-
te et Dstersgrad. Vilkarene i vores region har @ndret sig dramatisk
siden dengang, men behovet er ikke blevet mindre, tvaertimod. Det
foregar ikke alene pa det meget konkrete plan, men ogsa i den politi-
ske dialog, der foregér i @stersgradet. Det er ogsa helt afgarende, at
vi har et forum, hvor Rusland er med, og hvor Rusland engagerer sig
aktivt i samarbejdet — det er vigtigt for os alle sammen. De konkrete
elementer i samarbejdet er bade miljget, det er gkonomisk vaekst, det
er tiltrekningskraft pa ressourcer osv. osv. Jeg tror, det er helt afgg-
rende vigtigt, at man passer rigtig godt pa den del, der er vores eget
hav, for der er store belastninger af det, og det geelder bade forure-
ning, det geelder transport, og det gaelder arbejdet for at fa en sikker
og en ren skibsfart.

S& vil jeg vende mig til nogle af de konkrete spargsmal, der har
veeret stillet undervejs, og som jeg ikke har besvaret endnu. Der har
veeret rigtig mange af ordfagrerne, der har veret inde pa udvinding af
rastoffer i forhold til miljget. Jeg tror, det er rigtig godt, at vi alle
sammen er opmarksomme pa det og passer pa, jeg tror bare ogsa,
man i den her diskussion skal huske p4, at de, som er teettest pa, er
de mennesker, der bor i Grgnland, det vil sige, det er dem, der om
nogen har interesse i at varetage alle de hensyn, der er i forhold til et
meget sarbart miljg. Med alle de samtaler, jeg har haft, bl.a. med
landsstyreformand Kuupik Kleist, er jeg sikker pa, at man i Grgn-
land er meget opmarksom pa det.

KI. 18:04

Hr. Finn Sgrensen var inde p4, at der ogsa er en vigtig indsats i
forhold til menneskehandel. Det er jeg meget enig i. Man kan sige,
at der er en vigtig opgave i at forsvare den unikke nordiske model,
som maske, ogsa her under krisen, har vist sig at veere den sterkeste
af alle og den mest modstandsdygtige, nemlig en steerk velfaerdsstat,
der favner mange. Men det forudsatter ogsa, at vi arbejder i falles-
skab pa at undga, at vi far en underbetalt gruppe af mennesker kom-
mende hertil udefra, der arbejder og konkurrerer pa lav lgn, ingen
skat og darlig sikkerhed. Det er efter min opfattelse ogsé noget, det
vil veere rigtig vigtigt at preve at favne i de forskellige fora, der ka-
rakteriserer det nordiske samarbejde.

Hr. Per Stig Maller var inde pa Stoltenbergrapporten. Der, hvor
jeg som udenrigsminister specielt har haft et sted at kunne tage afsat
i, har vaeret gnskerne om det faelles ambassadesamarbejde. Vi havde
et made i forbindelse med Nordisk Rad, og vi havde ogsa et mgde
mellem de nordiske udenrigsministre i forbindelse med EU-uden-
rigsministermgdet i mandags i Bruxelles. Og der bliver arbejdet pa
det. Vi har et mgde i Berlin i maj blandt de nordiske udenrigsmini-
stre, hvor tanken er, at vi skal ga endnu videre i det felles arbejde
med at udmgnte de ting, vi kan, inden for Stoltenbergs anbefalinger,
for den del, der vedrgrer den feelles udenrigspolitik.

S& skal jeg svare fru Sara Olsvig om den arktiske ambassadar.
Det er meget vigtigt for os, at dette foregér i et meget taet samspil
med Grgnland. Vedkommende vil fysisk skulle sidde i det danske
udenrigsministerium, men vil i sagens natur vare i meget tet kon-
takt med Grgnland og ofte besgge Grgnland, fordi det er vigtigt, at
det bliver falles strategier, vi laegger, for at sikre udfoldelsen af den
arktiske strategi.

Det er ogsa vigtigt, at vi har en felles hgj ambition i forhold til
klima og miljg. Jeg er ogsa enig i, at det er vigtigt, at vi sikrer midler
ogsa til det helt unikke forskningsarbejde, der foregar omkring ark-
tisk forskning. Det skal vi nok arbejde for.

Bade hr. Per Stig Mgller og fru Sara Olsvig, og jeg tror ogsa fru
Doris Jakobsen, var inde pé spargsmélet om, hvordan vi etablerer en
bedre sikkerhed til sgs. Det er en ganske stor opgave, fordi arealet

simpelt hen er s stort. Og derfor tror jeg, vi er ngdt til at gore det
ogsé med den realisme for gje, at vi skal sikre en bedre satellitover-
vagning af omréaderne. Vi skal leegge de ting, vi allerede har, sam-
men, dvs. de ting, vi har p& den militeere side, de ting, vi har i for-
hold til vejrsatellitstationer osv., s& vi ikke begynder at bygge noget
nyt oven pa, men bruger de ting, der faktisk er. Og jeg vil heller ikke
afvise, at vi kan have brug for at gge den samlede indsats. Det er jo
en felles strategi, bade for Danmark, Granland og Fergerne, og det
betyder — det er ogsa lidt et svar til fru Doris Jakobsen — at det ogsa
er noget, vi i sa fald vil komme til at handtere i feellesskab, bade
Danmark, Grgnland og Feergerne.

S tror jeg, det er rigtigt, som nogle har sagt, at det er klogt at
forberede sig pa den situation, der opstar, hvis katastrofen sker. Det
er jo klart, at vi skal gare alt, hvad vi kan, for at prove at udelukke,
at katastrofen sker, men det er klart, at vi ogsa skal veere Klar til at
héndtere en situation, der er den verst teenkelige af alle. Hvad stiller
vi sé op? Vi ved, det er sveert; vi ved, at betingelserne, der skal ar-
bejdes under, er ekstreme; vi ved, at afstandene er meget store, men
netop derfor er det jo vigtigt at forberede sig pa det.

Og sé er jeg ved fru Doris Jakobsens spgrgsmal som afrunding:
Hvor er pengene til den feelles strategi? spurgte fru Doris Jakobsen.
Det er netop en felles strategi, og det betyder ogsa, at finansieringen
af det er noget, vi skal lave i fellesskab. Det, vi bidrager med fra
dansk side, er et nyt sekretariat. Det finder vi ud af, nar vi skal til at
rokere rundt pa de muligheder, vi har i ministeriet, s vi sikrer, at der
er en sekretariatsbetjening af den nye, arktiske ambassadar, plus det,
at det i forhold til sikkerheden ogsa er helt afgarende at se det i et
samarbejde med de gvrige nordiske lande, der ogsa skal forfines og
udvides.

For at afrunde debatten vil jeg bare til sidst naevne, at det er helt
afgerende, at vi i feellesskab former fremtiden for Arktis. Det er ikke
som et enkelt land, det er i feellesskab, vi skal udforme det, og det er
i virkeligheden det, der er rigtig lgfterigt. Jeg synes ogsa, det har vee-
ret lofterigt ved debatten i dag, at alle ordfgrere har set visionerne og
perspektiverne i det arktiske omréade. Jeg deltog selv i en debat pa
Politiken for ca. 3 uger siden, og jeg kan huske, at jeg gik derom
sammen med den norske udenrigsminister, der spurgte: Kan man
virkelig fylde en debatsal op pa Politiken med en debat om Arktis?
Det kunne man, men jeg tror ogsa, man ma sige, at det havde man
nok ikke kunnet for 10 &r siden. Men det viser en fantastisk vekst i
forstaelsen for, hvor betydningsfuldt det her er. @stersgradet danner
rammen om det meget jordnere, men ikke desto mindre vigtige sam-
arbejde. Det tiltreekker sig maske ikke altid den opmaerksomhed, det
burde i forhold til den betydning, det har, men jeg tror, debatterne
her kan vaere med til det. Og derfor vil jeg bare til sidst kvittere for
en debat, der har veeret baret af, synes jeg, meget stor vilje til at for-
sté vigtigheden af det her emne, vi star over for. Der er i virkelighe-
den en meget stor enighed blandt alle Folketingets partier om, at det
her vigtigt; det er noget, vi vil ofre opmaerksomhed; det er noget, vi
vil gare noget ved, og jeg er ogsa helt sikker pa, at hvis det ikke
sker, sa er der nogle, der vil kigge rigtig godt efter, om nogle af de
Igfter, der er givet i den arktiske strategi — om handlingsplan, om
arktisk ambassadgr osv. — nu ogsa bliver omsat til virkelighed. Sa
tak for debatten.

Kl. 18:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er lige et par bemarkninger til udenrigsministeren. Den farste er
fra hr. Thomas Danielsen.

Kl. 18:11

Thomas Danielsen (V):

Tak. Ministeren siger, at han vil udpege en arktisk ambassadar. | for-
bindelse med et § 20-spargsmal hernede i salen talte jeg med han-
delsministeren vedrgrende fyringen af eksportambassadgrerne. Hun
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sagde, at det var regeringens holdning, at det var ministrene, der
skulle veere ambassadgrer og repraesentanter.
Hvordan kan det veere, at ministeren ikke vurderer, at han er den
rette til at repraesentere og vare ambassadgr?
KI. 18:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Udenrigsministeren.
Kl. 18:12

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Jeg takker for tilliden til, hvor meget det vurderes en minister er i
stand til. Jeg er ellers glad for den type af positive tilkendegivelser,
ogsa fra en opposition. Det synes jeg igen tyder pa det brede samar-
bejde her i Folketinget.

Men ndr alt det er sagt, tror jeg alligevel ogsa, at det er en vigtig
del af det at vaere menneske, at man erkender sine begransninger, og
jeg tror, at begreensningen bl.a. er, at hvis man for alvor vil sikre det
her, er man ngdt til at have et menneske, der fulltime har fokus pa
det og betragter det som den helt store opgave at sikre, at Danmark
kommer til at spille sin rolle i forhold til det arktiske.

Sa vil jeg sige om eksportambassadgrerne — det er ikke mit omra-
de — at det jo er klart, at ndr man har en minister, der varetager han-
del og investeringer, s& har det selvfalgelig nogle konsekvenser i
forhold til den tidligere regerings lgsning med eksportambassadar,
ellers ville man komme til at dobbeltadministrere. Det vil jeg meget
advare imod.

KI. 18:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Sara Olsvig for en kort bemarkning.
Kl. 18:13

Sara Olsvig (1A):
Tak. Jeg vil bare gerne sparge, om ministeren kunne veere lidt mere
konkret om det arktiske samarbejde, som jeg gar ud fra er startet i
forbindelse med det her nye Search and Rescue-beredskab, og ogsa
om den taskforce, som man sa ogsa skal til at arbejde pa i forbindel-
se med oliespildsheredskabet, alts netop ideen om, at samarbejdet
mellem de arktiske stater er nggleordet her. Og som ministeren ogséa
var inde pa, giver de forskellige beredskaber, vi har i forvejen, satel-
litovervagning osv., vel en starre deekning, hvis man netop finder ud
af at sl tingene sammen deroppe i Arktis.

KI. 18:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 18:13

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Jeg synes selv, det er rigtig habefuldt, at der er lavet et sekretariat
om det arktiske i Tromsg, for der er bare brug for nogle — igen det
med begransningens kunst — som er drivende i det her, og som har
det som deres eneste fokus.

Det er Klart, at forudsztningen for at kunne overvége dette i vir-
keligheden keempekaempestore omréade er, at landene samarbejder;
det er, at de fem lande i Arktisk Rad, altsa kyststaterne, samarbejder,
deler informationer, deler opgaver, laver aftaler om, hvem der gar
hvad — ellers tror jeg ikke, det kan lade sig gare. Jeg tror ikke, at et
land kan lgfte det her alene, og derfor er det bade i forhold til oliebe-
redskabet og ogsa i forhold til skibe og krydsere, der sejler rundt, og
som vi mé forvente langt flere af, afgarende vigtigt, at samarbejdet
mellem de forskellige lande kommer til at fungere. Og der venter
jeg, at sekretariatet i Tromsg kommer til at spille en ganske afgaren-
de rolle i forhold til de feelles opgaver mellem landene.

Kl. 18:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Bertel Haarder for en kort bemaerkning.
Kl. 18:15

Bertel Haarder (V):
Jeg er jo glad for, at ministeren nzvnte Stoltenbergrapporten. Det er
dejligt at veere vidne til, hvordan den bliver respekteret og omtalt
mere positivt nu, end da den kom, og derfor vil jeg gerne sparge den
nye udenrigsminister, om han vil love at tage samtlige forslag alvor-
ligt, at give dem en chance, og om han kunne taenke sig ved lejlighed
at give Folketinget en form for opfglgningsplan, sa vi kan se, hvad
det er, der bliver fulgt op p4, og, skulle der vere enkelte dele, der
ikke bliver fulgt op pa, hvad begrundelserne er for det.

KI. 18:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Udenrigsministeren.
Kl. 18:15

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Jeg er helt enig, jeg synes jo, det er en fantastisk chance for det nor-
diske samarbejde, at vi har en rapport, som pa alle afgarende politi-
ske omréader papeger mulighederne for at forage samarbejdet. Jeg
synes, det er en fremsynet rapport. Vi har taget fat pa noget det, som
er det mest operationelle, og det er diskussionen om ambassader, 0g-
sa fordi alle udenrigstjenester i Norden stér i den situation, at penge-
ne er mere begreensede, end de var engang. Det betyder, at man i alle
landene er i gang med at lukke ambassader ned nogle steder. Der er
det jo indlysende, at det, et land sa ikke leengere kan selv, kan det
veere, man kunne, hvis to, tre, fire eller fem lande ggr det sammen.
Vi har i gvrigt nogle eksempler pa, at vi ger det sammen, f.eks. i
Berlin, hvor vi har en feelles ambassade for de fem nordiske lande.

Der kan ogsa vere steder, hvor vi i fellesskab gerne vil oprette
nye ambassader. Der sker spaendende ting i Nordafrika i gjeblikket,
hvor et land alene synes det er for stor en opgave, og hvor vi gerne
vil gare det sammen. Der kan ogsa veere steder, hvor sikkerheden
spiller sa afgarende og stor en rolle, at det er meget dyrt at drive en
ambassade, og hvor man derfor ogsa kunne have en interesse i det.

P4 det konkrete spargsmal vil jeg svare: Ja, vi vil gerne vende til-
bage og redegare for, i hvert fald senest om 1 ar, hvor langt vi sa er
kommet i Stoltenbergrapportens anbefalinger.

Kl. 18:17

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Bertel Haarder.
KI. 18:17

Bertel Haarder (V):
Tilsagn — det gleeder mig, og det ser jeg frem til. Jeg vil derfor tillade
mig at felge op med at sperge, om udenrigsministeren har nogen re-
servationer over for de visioner, som den svenske udenrigsminister,
Carl Bildt, preesenterede her i salen for et par uger siden. Jeg kraever
selvfalgelig ikke, at man skal leegge dansk udenrigspolitik fast pa li-
ge precis det, som den svenske udenrigsminister sagde. Men profi-
len i det, den svenske udenrigsminister sagde, var jo meget progres-
siv set fra et nordisk synspunkt. Jeg vil gerne spgrge den nye uden-
rigsminister, om han i princippet kan tilslutte sig den vision, som
den svenske udenrigsminister havde, og som jo er ufattelig, ndr man
teenker pa, at vi slet ikke méatte tale om udenrigs- og forsvarspolitik i
Nordisk Rad for bare atten ar siden.

KI. 18:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Udenrigsministeren.
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KI. 18:18

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Ja, med det forbehold, at jeg ikke — hvis jeg siger, at jeg synes, det
var en visionzr tale — vil fanges pa, at der dermed er sagt ja til hver
eneste s&tning, som jeg ikke husker tydeligt nok til at ville fanges
pa.

Sa vil jeg godt sige, at en af de farste ting, jeg gjorde som ny
udenrigsminister, var at besgge den norske og den svenske udenrigs-
minister, Jonas Stgre og Carl Bildt. Det er, fordi jeg legger helt, helt
afgerende veegt p4, at lande, der ligner hinanden sa meget som vores,
lande, der har en reekke eksempler, og hr. Bertel Haarder navnte
selv en raekke af dem i sin indledning, hvor det praktiske samarbejde
faktisk fungerer, rykker pa det, man kunne kalde den faellesnordiske
model, fordi pa trods af forskelle er der jo alligevel s meget, der lig-
ner hinanden landene imellem, at vi bar kunne finde endnu flere om-
rader, hvor vi har et steerkt samarbejde. Jeg synes ogs4, vi har lart, at
uanset vi er forskellige i samarbejdet andre steder, er det jo ikke en
forhindring for det steerke nordiske samarbejde. Tveartimod tror jeg,
at vores EU-medlemskab f.eks. kan give Norge nogle muligheder,
hvor de ellers ikke havde nogle muligheder osv. S nej, en stor hyl-
dest til det nordiske samarbejde og i gvrigt ogsa en kvittering til hr.
Bertel Haarder for den made, han som leder af den danske delegati-
on varetog formandskabet pa. Det tror jeg vakte sadan almindelig re-
spekt.

Kl. 18:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Doris Jakobsen for en kort bemarkning.
KI. 18:19

Doris Jakobsen (SIU):

Er regeringen i Grgnland klar over, hvor meget den kommer til at fi-

nansiere for den arktiske strategi, hvis aftalen er feelles finansiering?
KI. 18:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 18:19

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Vi har ikke sat os ned endnu og aftalt sddan konkrete finansierings-
elementer. Jeg tror i virkeligheden ogsa, at vi skal give det lidt tid,
fordi noget af det skal vi finansiere i et feellesskab mellem Danmark
og Granland. Noget af det, f.eks. noget af overvagningen, vil vi skul-
le lave sammen med andre nordiske lande. Noget af det skal vi lave
ved interne rundflytninger, f.eks. i Udenrigsministeriet. Jeg tror, at
det er rigtig sveert pd nuvaerende tidspunkt at sztte tal pa et enkelt
element. Det afgarende er, at nar vi er feerdige med det her, har vi
ikke alene en arktisk strategi, vi har ogsa en handlingsplan, vi har en
ambassadar placeret i det danske udenrigsministerium, hvis opgave
det er at sikre det teette samarbejde mellem Danmark og Grgnland.
Vi har, specielt nér sekretariatet i Tromsg kommer til at virke, et or-
gan, der vil veere i stand til at udfgre mange af de visioner, vi har om
det arktiske omrade i et feelles samarbejde mellem de nordiske lande.
Sa jeg tror, at det kommer til at rykke rigtig hurtigt. Det er der ogsa
brug for, for jeg tror ikke, man kan overvurdere, hvilken betydning
Arktis vil fa i de kommende ar.

KI. 18:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Mange tak til udenrigsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Kl. 18:21

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, fredag den 18. novem-
ber 2011, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:21).



