FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 24. maj 2011 (D)

FOLKETINGET

98. made

Tirsdag den 24. maj 2011 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 27 [afstemning]:
Forespgrgsel til integrationsministeren og justitsministeren om reli-
gionsfrihed i Danmark.

Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 22.02.2011. Fremme 24.02.2011. Forhandling
19.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 62 af Kim Andersen (V),
Karen J. Klint (S), Martin Henriksen (DF), Kamal Qureshi (SF), Na-
ser Khader (KF), Lone Dybkjear (RV), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jargensen (KD), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks un-
dergrund. (Implementering af CCS-direktivet, efterforskning og ind-
vinding af geotermisk energi, pdbud om tredjepartsadgang til anlaeg
til indvinding, behandling og transport af olie og gas m.v.).

Af klima- og energiministeren (Lykke Friis).

(Fremseettelse 09.02.2011. (Omtrykt). 1. behandling 25.02.2011. Be-
teenkning 12.05.2011. 2. behandling 17.05.2011. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 19.05.2011 til 3.
behandling af klima- og energiministeren (Lykke Friis)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Regulering af
besggsrestriktioner i boligformer med tilknyttet personale og falles-
boligarealer samt tilsynspolitik for personlig og praktisk hjelp m.v. i
hjemmeplejen).

Af socialministeren (Benedikte Kizr).

(Fremseettelse 16.03.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
05.05.2011. 2. behandling 12.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Konsekvenszan-
dringer pé det sociale omrade som fglge af Barnets Reform m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremsettelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
12.05.2011).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Salg af
almene boliger, etablering af dagligvarebutikker i tilknytning til &l-
dreboliger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremsettelse 06.04.2011. 1. behandling 29.04.2011. Beteenkning
17.05.2011).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom m.v., lov om omsatning af fast ejendom
og lov om autorisation af elinstallatarer m.v. (Revision af husefter-
synsordningen m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 02.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Betaenkning
17.05.2011).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, kursge-
vinstloven, ligningsloven og selskabsskatteloven. (Skattefritagelse
for gevinst og udbytte af ivaerksetteraktier m.v.).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
18.05.2011).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om to-
baksafgifter, lov om afgift af gl, vin og frugtvin m.m. og forskellige
andre love. (£ndring af afgift pa erhvervenes energiforbrug m.v.,
forkortelse af kredittider for tobaksafgift og lempelse af glmoderati-
onsordningen).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremsettelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Beteenkning
18.05.2011).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, personskatteloven og
lov om skattefri kompensation for forhgjede energi- og miljgafgifter.
Skattefritagelse for mindre personalegoder, rigsfellesskabsfradrag,
skattefritagelse for nedrivningsstatte m.v.).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
18.05.2011).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om &ndring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandlgbsloven, miljgmalsloven, kemikalieloven, miljgbeskyttelses-
loven og vandforsyningsloven. (Grgn Vakst).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 04.03.2011. 1. behandling 22.03.2011. Betaenkning
19.05.2011).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om randzoner.

Af fgdevareministeren (Henrik Hgegh).

(Fremsattelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
11.05.2011).
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12) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om statsgaranti for 1an til yngre
jordbrugere m.v. (Nedlaeggelse af ordningen med statsgaranti for lan
til yngre jordbrugere).

Af fgdevareministeren (Henrik Hgegh).

(Fremsattelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
18.05.2011).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om &ndring af lov om fagdevarer, fiskeriloven og lov
om neringsbrev til visse fadevarevirksomheder. (Kontrolkampag-
ner, kontrol med Kkosttilskud, fedevaremyndighedens organisatoriske
opbygning, gebyrfinansieret kontrol, digital kommunikation m.v.).
Af fadevareministeren (Henrik Hgegh).

(Fremseettelse 17.03.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
18.05.2011).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov om hold af dyr. (Ekstra sundheds-
rédgivningsbesgg i problembesatninger, pabud om supplerende ve-
terinzerfaglig vurdering, reduktion af maksimal belseegningsgrad i svi-
nebesetninger med hgjt antibiotikaforbrug m.v.).

Af fadevareministeren (Henrik Hgegh).

(Fremseettelse 31.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
11.05.2011).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentliggjort
materiale. (Ophavelse af revisionsklausul).

Af kulturministeren (Per Stig Maller).

(Fremszttelse 12.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Beteenkning
04.05.2011).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om a&ndring af lov om videregéende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. (Zndring af styrelse
af visse uddannelsesinstitutioner samt fusion af Det Kongelige Dan-
ske Kunstakademis Arkitektskole, Danmarks Designskole og Det
Kongelige Danske Kunstakademis Konservatorskole m.v.).

Af kulturministeren (Per Stig Mgller).

(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
11.05.2011).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af borgernes frihedsret-
tigheder.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 16.12.2010).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og lov om hjemmeser-
vice. (Forsggsordning med fradrag for hjelp og istandsattelse i
hjemmet).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 19.05.2011).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om multinationale selskabers skatte-
betaling.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 12.04.2011).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 78:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af medielicensen.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2011).

21) Forespgrgsel nr. F 39:

Forespgrgsel til forsvarsministeren om koldkrigsforskning.
Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Anmeldelse 04.05.2011. Fremme 06.05.2011).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af forespgrgsel nr. F 27 [afstemning]:
Forespgrgsel til integrationsministeren og justitsministeren om
religionsfrihed i Danmark.
Af Martin Henriksen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 22.02.2011. Fremme 24.02.2011. Forhandling
19.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 62 af Kim Andersen (V),
Karen J. Klint (S), Martin Henriksen (DF), Kamal Qureshi (SF), Na-
ser Khader (KF), Lone Dybkjer (RV), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jargensen (KD), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)).

Kl. 13:00

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er sluttet, sa vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 62 af Kim Andersen
(V), Karen J. Klint (S), Martin Henriksen (DF), Kamal Qureshi (SF),
Naser Khader (KF), Lone Dybkjar (RV), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Per @rum Jargensen (KD), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG), og der kan
stemmes.

Der bar blive ro i salen, nu medlemmerne har fundet deres plad-
ser.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H. Han-
sen (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. \VV 62 er vedtaget.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund. (Implementering af CCS-direktivet, efterforskning
og indvinding af geotermisk energi, pdbud om tredjepartsad-
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gang til anlag til indvinding, behandling og transport af olie og
gas m.v.).

Af klima- og energiministeren (Lykke Friis).

(Fremsattelse 09.02.2011. (Omtrykt). 1. behandling 25.02.2011. Be-
teenkning 12.05.2011. 2. behandling 17.05.2011. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Zndringsforslag nr. 1 af 19.05.2011 til 3.
behandling af klima- og energiministeren (Lykke Friis)).

KI. 13:01
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.

Ingen bad om ordet, og sé er forhandlingen om &ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:01

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begeares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
klima- og energiministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 13:01

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed, og her
har hr. Per Clausen bedt om ordet som ordfarer. Versgo.

KI. 13:01

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Enhedslisten havde ved andenbehandlingen af det her lovforslag stil-
let en reekke endringsforslag, hvoraf de vigtigste handlede om, at vi
ville have indskrevet i loven, at Danmark ikke skal benytte sig af
den sékaldte CO»-lagring. Det er et synspunkt, vi har fremfart, fordi
vi faktisk synes, at det vil vaere en rigtig darlig idé, hvis Danmark
begynder at benytte sig af den metode eller betragter den metode
som en lgsning pa de udfordringer, som vi star med med hensyn til
at begraense CO»-udslippet i fremtiden.

Det er ikke, fordi jeg skal forleenge debatten om det i dag, men
jeg vil bare sige, at der er tale om en meget dyr lgsning, der er tale
om en meget darlig lgsning, og der er tale om en meget usikker lgs-
ning. Der er s oven i kabet ogsa tale om en lgsning, som Folketin-
gets partier — i hvert fald nasten alle Folketingets partier — er enige i
ikke, sadan som situationen er i dag, skal indga i vores energi- og
klimapolitik. Derfor synes vi, det ville have varet naturligt, hvis
man havde faet indskrevet det direkte i lovteksten.

De &ndringsforslag faldt jo ved andenbehandlingen. Men nar
man sa skal forholde sig til det samlede lovforslag, vil jeg til gen-
geeld sige, at ogsa i forhold til at sikre bedre muligheder for at bloke-
re for CO2-lagring indeholder det lovforslag, der ligger allerede nu,
starre sikkerhed for, at man kan blokere for, forhindre det, hvis der
er en politisk vilje til det. Det er bare lovforslaget, som det er, der
altsd ogsa pa det omrade indeholder forbedringer i forhold til den ek-
sisterende retstilstand.

Dertil kommer s, at der jo i lgbet af udvalgsarbejdet er kommet
nogle klare indrgmmelser af, at der, far man overhovedet begynder
at anvende den metode i Danmark, skal veere truffet en afggrelse om

det i Folketinget. Enhedslisten havde foretrukket, at det skulle ske,

ved at man skulle lave lovgivningen om, men vi kan i hvert fald nu
konstatere, at der ikke er nogen risiko for, at det kan blive smuglet

ind, uden at der er et flertal i Folketinget, der klart har tilkendegivet
det, ligesom det efterfglgende vil veere sddan, at de konkrete ansgg-
ninger, hvis der skulle komme sadan nogle, ogsa bliver behandlet i

Folketingets Energiudvalg.

S& pa den baggrund vil Enhedslisten stemme for det her lovfor-
slag — ogsa fordi det pa en reekke andre omréader indeholder en raekke
forbedringer. Og da jeg mente, at det méske ikke fremgik helt klart
af det indleeg, jeg kom med under andenbehandlingen, at det var det,
der ville veere vores synspunkt ved tredjebehandlingen, synes jeg,
det er vigtigt at fa det understreget her i dag.

KI. 13:04

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
sd er forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 13:04

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Chri-
stian H. Hansen (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Regulering
af besggsrestriktioner i boligformer med tilknyttet personale og
feellesboligarealer samt tilsynspolitik for personlig og praktisk
hjeelp m.v. i hjemmeplejen).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 16.03.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
05.05.2011. 2. behandling 12.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:04

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet &ndringsforslag, og der er ingen, der beder om or-
det, sa vi gar til afstemning.

Kl. 13:05

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.
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For lovforslaget stemte 101 (V, S, DF, SF, KF, EL og Christian H.
Hansen (UFG), imod stemte 6 (RV og LA), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Konsekvens-
endringer pa det sociale omrade som fglge af Barnets Reform
m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
12.05.2011).

KI. 13:05

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet. Vi gar
til afstemning.

KI. 13:05

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning af eendringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Salg af
almene boliger, etablering af dagligvarebutikker i tilknytning til
ldreboliger m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 29.04.2011. Betaenkning
17.05.2011).

Kl. 13:05

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet. Vi gar
til afstemning.

Kl. 13:06
Afstemning
Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (S og SF), og
der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (S, SF, Christian H. Hansen (UFG) og 1 (DF) (ved en
fejl), imod stemte 66 (V, DF, RV, EL og LA), hverken for eller imod
stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslagene nr. 4-6 og 9 stillet af det samme min-
dretal bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 7 og 8, tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v., lov om omsatning af fast ejen-
dom og lov om autorisation af elinstallatgrer m.v. (Revision af
huseftersynsordningen m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 02.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Betaenkning
17.05.2011).

Kl. 13:06

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet. Vi gar
til afstemning.

Kl. 13:07

Afstemning

Formanden :

Her stemmes der om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), til-

tradt af et andet mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 19 (SF, EL og LA (ved en fejl)), imod stemte 91 (V, S,
DF, KF, RV og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.
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Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 2 og 3, tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven,
kursgevinstloven, ligningsloven og selskabsskatteloven. (Skatte-
fritagelse for gevinst og udbytte af iveerksatteraktier m.v.).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremsattelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Beteenkning
18.05.2011).

KI. 13:07

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gér til afstemning.

KI. 13:08

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om a&ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om
tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love. (£ndring af afgift pa erhvervenes energifor-
brug m.v., forkortelse af kredittider for tobaksafgift og lempelse
af glmoderationsordningen).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
18.05.2011).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

Kl. 13:08

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
om, at lovforslaget deles i to lovforslag?

Der gnskes ikke afstemning, sa deling af lovforslaget i to lovfor-
slag er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A naevnte lovforslag [Forslag til
lov om e&ndring af lov om afgift af elektricitet og forskellige andre
love. (£ndring af afgift pa erhvervenes energiforbrug m.v.)].

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 2-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B navnte lovforslag [Forslag til
lov om @&ndring af lov om tobaksafgifter og lov om afgift af l, vin
og frugtvin m.m. (Forkortelse af kredittider for tobaksafgift og lem-
pelse af glmoderationsordningen)].

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen gar indsigelse.
Det skete ikke.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, personskatteloven
og lov om skattefri kompensation for forhgjede energi- og miljg-
afgifter. (Skattefritagelse for mindre personalegoder, rigsfelles-
skabsfradrag, skattefritagelse for nedrivningsstgtte m.v.).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremsattelse 27.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Beteenkning
18.05.2011).

KI. 13:09

Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om &ndring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandlgbsloven, miljgmalsloven, kemikalieloven, miljgbeskyttel-
sesloven og vandforsyningsloven. (Grgn Vekst).
Af miljgministeren (Karen Ellemann).
(Fremsattelse 04.03.2011. 1. behandling 22.03.2011. Beteenkning
19.05.2011).

KI. 13:09

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gér til afstemning.

KI. 13:10

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, tiltradt af et flertal
(V, DF og KF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om randzoner.
Af fadevareministeren (Henrik Hgegh).
(Fremseettelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Betaenkning
11.05.2011).
KI. 13:10

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet, og
vi gar til afstemning.

KI. 13:10

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt af
et mindretal (S, SF, RV og Christian H. Hansen (UFG)), og der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 51 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte 59 (V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.
Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2 og 3, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (S, SF, RV og Christian H. Hansen (UFG)), og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 52 (S, SF, RV, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)),
imod stemte 59 (V, DF, KF ), hverken for eller imod stemte 0.
/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om statsgaranti for 1an til yng-
re jordbrugere m.v. (Nedlaeggelse af ordningen med statsgaranti
for l1an til yngre jordbrugere).

Af fgdevareministeren (Henrik Hgegh).

(Fremsattelse 24.02.2011. 1. behandling 15.03.2011. Beteenkning
18.05.2011).

KI. 13:11
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag til lovforslaget ved andenbehand-
lingen.
Hr. Bjarne Laustsen, varsgo.
KI. 13:12

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Da vores ordfarer, hr. Ole Vagn Christensen, ikke kan
veere til stede, skal jeg redegare for vores stilling i dette spargsmal.

Fadevareministeren er gentagne gange blevet klandret for at veere
Axelborgs forlengede arm her pa Christiansborg. Det er helt urime-
ligt at komme med sadan nogle beskyldninger, i hvert fald i den her
sag, for sagen er den, at vi for yngre jordbrugere siden 1957 har haft
en ordning, der kunne vare med til at hjelpe unge landmand ind i
erhvervet. | 2011 synes regeringen ikke, at den ordning skal eksiste-
re leengere, og det er ogsa rigtigt, at ordningen hverken er selvfinan-
sierende eller selvbarende, men det, der virkelig er underligt, er, at
dem, der pastar, at de er landbrugets sande venner, bare afskaffer en
ordning uden at sette noget andet i stedet. Det undrer os virkelig
meget. Vi har jo haft samrad om den her sag, og derfor havde jeg
selvfglgelig habet, at ministeren ville komme til fornuft og sige,
hvad der skal ske.

Det, der er i den her sag, er, at vi har haft en reekke deputationer
fra LandboUngdom. Vi har ogsa haft besgg af Landbrug & Fgdeva-
rer, som ikke bare kritiserer, men som har forsggt at lave et &n-
dringsforslag, der viser, hvordan vi kan komme videre med den her
ordning. Vi har forsggt at f ministeren til at sige, at man kan lave et
@ndringsforslag, hvor man kigger pa det.

Det, der er vigtigt at sige, er, at det er klart, at hvis ordningen skal
veere selvbarende, er det et spargsmal om, hvor stor garantisummen
skal vaere. Det vil vaere fornuftigt, hvis fedevareministeren siger, at
den garantisum, som Landbrug & Fgdevarer nevner som passende,
er for lille og skal veere hgjere, hvis det her skal blive til noget.
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Fadevareministeren svarede, at han godt kan se, at der er et pro-
blem. Derfor gar jeg ud fra, det ikke er en blomst, der har groet i fa-
devareministerens baghave, men snarere en tidsel, som maske er
skabt i @konomi- og Erhvervsministeriet eller Finansministeriet, for-
di den her ordning kommer til at koste nogle penge.

I Socialdemokratiet har vi den holdning, at en sddan ordning jo
ikke kan fortsette uden nogen a&ndringer. Men vi ville utrolig gerne
holde regeringen fast p4, at der er behov for andringer. Man er gaet
fra langt over 100.000 landbrug ned til under 40.000 i dag, og der er
behov for generationsskifter og for, at der kommer nye ind i erhver-
vet. Vi hgrer jo jevnt tit, at man siger, at fadevareklyngen er meget,
meget vigtig, og vi kan se p& landmandenes dabsattest, at gennem-
snitsalderen i hvert fald ikke gar nedad, og derfor er der jo behov
for, at de her unge landmand kommer ind i erhvervet, det er Klart.

Det er lidt underligt, at regeringen og Dansk Folkeparti bare er
blevet enige om at fjerne den her ordning uden at s&tte noget andet i
stedet. Det, jeg vil opfordre til, er trods alt at lytte til de indvendin-
ger, vi har fra den rigtige oppositions side, og sige, det er markeligt,
at man har afskaffet en ordning uden at satte noget andet i stedet.
Jeg er godt klar over, at @konomi- og Erhvervsministeriet har en
veakstkautionsordning, men mig bekendt er der ikke nogen, der har
brugt den ordning, og det virker, som om den ikke er anvendelig til
formalet. Derfor er den ganske uhensigtsmassig.

Derfor haber jeg selvfalgelig stadig vaek, at der kan samles flertal
for enten et &ndringsforslag eller for, at vi laver en beretning i ud-
valget, og derfor skal jeg foresla, at vi — ud over den debat, vi kan fa
her — far sagen tilbage i Fadevareudvalget mellem anden- og tredje-
behandlingen. Sé& kan vi se, om ikke der kan skabes flertal for det,
som ministeren er inde pa. For det er sa let at sige, at man godt vil
kigge pa det engang ude i fremtiden. Jeg vil bare gerne koble de to
ting sammen, nemlig at man afskaffer en ordning og sé siger: Ja, vi
skal nok komme med et forslag i starten af oktober, nar vi kommer
til den nye samling. Sa ved vi, og sa ved de derude, der skal handle,
hvad der skal handles efter.

Det er ikke Socialdemokratiets skyld, at landbrugsejendommene
er blevet s& dyre og jorden bare er steget og steget og alting er blevet
kapitaliseret. Det har vi advaret om adskillige gange. Men vi har be-
hov for, at der er nogle danske landmend, der kan kgbe vores land-
brugsejendomme, nar de er til salg eller der skal vere generations-
skifte, og derfor er det fornuftigt at have en ordning.

Jeg kan slet ikke forstd, at Venstre, Konservative og Dansk Fol-
keparti, der ellers plejer at have gode synspunkter vedrgrende den
her sag, ikke er kommet frem til, at det da ma veere fornuftigt at have
noget at stte i stedet, ndr man afskaffer en ordning. Det er det, de-
batten handler om i dag. Tak.

KI. 13:16

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger til hr. Bjarne Laustsen, og
det er fra hr. René Christensen.

KI. 13:17

René Christensen (DF):

Det kan undre, at hr. Bjarne Laustsen star og siger det, han siger, for
sd vidt jeg husker, var det hr. Bjarne Laustsen, der den 18. maj ogsa
havde indkaldt ministeren i samrad i Fadevareudvalget. Der var det
sadan, at undertegnede fra Dansk Folkeparti, hr. René Christensen,
som star her, netop spurgte ministeren om, hvad vi skulle sztte i ste-
det, og om ministeren ville arbejde for det.

Der ma jeg bare sige, at der har vi det sddan i Dansk Folkeparti,
at vi har fuldstzendig tillid til, at det, ministeren siger pa et samrad,
star ministeren ogsa ved. Og det, ministeren sagde, var, at han netop
ville indkalde ordfgrerne for partierne til drgftelser om, hvad vi kun-
ne finde ud af at seette i stedet for den ordning, der er.

Man skal huske p4, at den her ordning skulle veere selvfinansie-
rende. Det, vi har set, er jo, at renterne er steget voldsomt. Hvad er
det, der sker, hvis den her ordning fortsatter og renterne lgber lgbsk
og landbruget ikke kan betale renterne? Sa er det hr. og fru Jensen,
der skal betale for, at yngre landbrugere kommer ind p& markedet.

Det gnsker vi ikke. Vi gnsker at hjelpe yngre landbrugere ind pa
et sundt marked til det at veere landmand. Der har vi ministerens ord
for, at det vil han indkalde os til, sa vi synes jo faktisk, at vi har faet
det, vi ville have. Den her ordning er pa sigt en ordning, som vil lgbe
lgbsk.

KI. 13:18

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 13:18

Bjarne Laustsen (S):

Jo, jo, men nu er det jo méaneder siden, at det her lovforslag kom i
spil. Og det er en direkte udlgber af L 39, et forslag til eendring af
landbrugsloven, hvor man fjernede alle de veaern, som man opbygge-
de bl.a. i forbindelse med Danmarks indtreeden i EF i 1972. Dem har
Dansk Folkeparti sammen med regeringen fuldstendig nedlagt. S&
kommer man med det her efterfglgende.

Det, der bare er interessant, er, at nar man har haft sa god tid til
det, hvorfor er man sd ikke kommet med det eendringsforslag, der si-
ger, hvordan den her ordning kan kare videre? Vi er jo enige om, at
det ikke skal belaste fru Jensen pa Valby Langgade, eller hvor hun
ellers bor henne. Det er vi enige om.

Vi skal have en ordning, der er selvbzrende, der er robust, der
kan klare op- og nedgangstider, som der er i ethvert erhverv, ogsa i
landbruget. Det er fornuftigt nok.

Vi kunne jo lave et flertal, hvis Dansk Folkeparti ville vaere med,
et flertal, der paleegger regeringen at komme med et udspil. Og det er
nu engang sadan, at det er meget, meget bedre at skabe en forpligtel-
se gennem en beretning eller et ndringsforslag, der pélegger rege-
ringen at komme med noget. Og jeg synes, at det er i ellevte time, og
Dansk Folkeparti er tilfreds med bare ord og ingen handling.

KI. 13:19

Formanden :
Hr. René Christensen, en kort bemarkning.
Kl. 13:19

René Christensen (DF):

Nu kan jeg forsta pa Socialdemokratiet, at man gnsker, at den her
ordning skal fortsette, selv om man kan se, at renterne vil stige og
stige, og at landbruget pa et tidspunkt vil komme ud og fa sa hgje
renter, at det ikke kan lade sig gare at opretholde ordningen. Derved
vil udgifterne falde tilbage pa almindelige skatteydere. Det gnsker vi
ikke.

Derfor har ministeren ogsa netop den 18. maj sagt, at han vil ind-
kalde partiernes ordfarere til draftelser om, hvordan vi kan lave en
ny ordning, der kan hjelpe de her generationsskifter og dermed
hjelpe yngre landbrugere ind i et sundt erhverv.

Der ma jeg bare sige, at der har vi fuld tillid til ministerens talte
ord, der behgver vi ikke at have et endringsforslag. Vi har ogsa
skrevet det i vores bemarkninger til lovforslaget, nemlig at ministe-
ren har udtalt det pa et dbent samrad, som hr. Bjarne Laustsen selv
havde indkaldt til.

Nar en ordfgrer indkalder til et samrad, er det normalt, fordi man
vil bruge samrédet til noget. Man ma da sige, at her kom ministeren
netop med det, som Dansk Folkeparti ogsa gerne ville hgre. Hvordan
far vi sat en ny ordning i vark, sa vi kan hjelpe til, at de her genera-
tionsskifter kan ske, netop fordi det koster et meget, meget stort be-
lgb, nar man skal overtage sadan et landbrug? Sa vi er jo sddan set



8 Tirsdag den 24. maj 2011 (L 159)

enige. Men jeg synes ogs4, at ministeren har givet det, som vi havde
behov for at fa.
KI. 13:20

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.

Der er for meget stgj i salen. Jeg ma altsé bede om, at man i stil-
hed lytter til, hvad der siges fra talerstolen. Hvis man skal sige noget
selv, beder man formanden om ordet.

Vearsgo, hr. Bjarne Laustsen.

KI. 13:21

Bjarne Laustsen (S):

Det var nemlig meget kloge ord, der blev sagt fra Dansk Folkepartis
side. Men nu kender vi jo Dansk Folkeparti. Nar det drejer sig om
strengere straffe, om at sende nogle fremmede hjem osv., skal det
ordnes inden sommerferien, sa skal der settes bomme op og alle mu-
lige andre ting, og det skal bare veere i orden, inden Folketinget tager
pa sommerferie.

Den her sag kan sagtens ligge til engang hen pa efteraret. Det er
nok med et ord om, at man vil kigge pa sagen. Nej, det synes vi ikke.
Derfor er der forskel pé os i forbindelse med det her. Det her forhold
med at hjelpe yngre jordbrugere ind i erhvervet ligger ikke Dansk
Folkeparti pa sinde. Det er problemet.

Det vil vi gerne sikre os at man kan gare i fremtiden. Og vi har
set, hvordan Dansk Folkeparti lige smutter ud af bagdgren i Finans-
ministeriet og tager cyklen rundtomkring bygningen og gar ind igen
og forlanger at fa ting gennemfgrt, som har mindre betydning end
den sag, vi taler om her. Vi taler om et erhverv, der er i krise. Vi ta-
ler om et erhverv, som har behov for, at der kommer unge folk ind i
det. Og vi taler om, at der er et lille flertal, der nedlaegger en eksi-
sterende ordning uden at komme og satte noget andet i stedet.

Det synes vi er darligt. Derfor vil jeg gerne tilbyde Dansk Folke-
parti og hr. René Christensen, at vi laver en beretning pa det her, der
strammer op pa tingene. Og sa kan hr. René Christensen fa lov at fo-
re pennen.

KI. 13:22

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen. Sé er det hr. Kristen Touborg som ordfg-
rer.

KI. 13:22

(Ordfgrer)

Kristen Touborg (SF):

Ministeren fjerner loven om statsgaranti for lan til yngre jordbrugere
uden at seette noget som helst andet i stedet bortset fra et luftigt lofte
om, at han vil invitere Folketingets partier til en drgftelse af, hvad
der kan settes i stedet for YJ-laneordningen. Regeringen beskylder
jo jeevnligt S og SF for, at vores politik er fugle pa taget. Det er na-
turligvis noget vrgvl, men i den her sag har regeringen i den grad sat
fugle pé taget. Der foreligger intet konkret om, hvad der skal settes i
stedet for det eksisterende YJ-lan.

De betingelser kaber vi naturligvis ikke. Et samlet landbrug plus
LandboUngdom er imod ministerens forslag. Der er behov for en
grundig bearbejdning af lovforslaget, og det er der faktisk god tid til,
da loven jo ikke skal treede i kraft for naeste ar, altsa far til nytar.
Hvad er det s3, vil jeg sparge ministeren, der haster s& meget i den
her sag? Faktisk er der jo tid indtil nytar, far den skal treede i kraft.
Der er mange, der gerne vil have en draftelse, og lige nu har vi fun-
det ud af, at folketingssamlingen oven i kabet skal forlenges, sa det
har givet yderligere en grund til, at vi godt kunne ggre det her or-
dentligt i stedet for sddan noget hastvaerk.

Kl. 13:24

Formanden :
S& er det hr. Christian H. Hansen.
Kl. 13:24

(Ordfarer)

Christian H. Hansen (UFG):

Jeg vil bare kort redeggre for, hvorfor partiet Fokus har skrevet i be-
teenkningen, at vi hverken stemmer for eller imod forslaget. Begrun-
delsen er, at vi 0gsa synes, at det er forkert, at man fjerner det her.

Man har en tro og et hab pa, at man sagtens kan né at fa noget nyt
pé banen, inden vi gar pd sommerferie. Nu er samlingen jo blevet
forlenget, sa vi kunne sagtens nd i Fedevareudvalget, nar det nu gar
tilbage efter andenbehandlingen, at f gang i en ordning, der ger, at
man ikke lukker den her ordning helt. Det vil jeg da appellere til an-
dre her i Folketinget, som er indstillet pa at gare en masse for ud-
kantsomraderne, om, for det her er jo et forslag, som ogsa vil kunne
betyde noget for udkantsomraderne.

Sa synes Vi ogs4, det ville vaere godt, hvis man i sadan et forslag
her ville indtznke at dbne for nogle flere granne muligheder for de
landmaeend, som vil dyrke mere gkologisk og have et mere klimarig-
tigt landbrug. Det kunne man godt teenke ind i ordningen og maske
skabe en helt ny ordning, som er mere grgn og venlig.

Det vil vi arbejde hen imod, og det er jo gleedeligt, at der nu er to
andre partier, nemlig Socialdemokratiet og SF, som ogsé laegger op
til sddan en ordning. Sa skal vi bare have fat i Kristendemokraterne,
men det tror jeg ikke bliver noget problem, for de er jo frontkeempe-
re for udkantsomraderne. S det ville jo veere rigtig godt, hvis vi
kunne lave et flertal, og vi har en god tid til det. Folketingssamlingen
bliver jo forleenget.

KI. 13:25

Formanden :
Tak til hr. Christian H. Hansen. S& er det fgdevareministeren.
Kl. 13:25

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Det kan egentlig synes lidt underligt, at hr. Bjarne Laustsen gnsker
yderligere debat om det her. Sagen har veeret vendt ved et samréad
den 18. maj. Og det virker nermest, som om man slar to abne dare
ind. Alle er enige om, at sddan som den ordning, vi har i dag, er
skruet sammen, kan den ikke fortsztte, fordi det er de nye, der skal
betale for de tab, der kommer ind. Man kan ikke &ndre det for de
bestéende. Det er alle enige om, ogsa oppositionen. Derfor kan den
her ordning ikke fortsatte. Det er vi ngdt til at sende et signal om, og
derfor sidder vi med det her lovforslag i dag.

Som jeg sagde ved samradet den 18. maj, vil jeg inden for de
naermeste dage indkalde Landbrug & Fgdevarer og LandboUngdom
og indlede en drgftelse om og analyse af det forslag til en alternativ
ordning, som de har fremlagt. Vi har selv arbejdet med muligheder-
ne inden for landdistriktsmidlerne og en mulighed inden for VVeekst-
kaution for at se, hvad vi her har af mulighed for at lave noget andet
end det, vi har i dag, for det kan ikke fortsatte. Sa vi vil sammen
drgfte mulighederne for en alternativ ordning, som er selvfinansie-
rende. Og jeg har med glede konstateret, at hele oppositionen er
enig i, at den nye model skal vere selvfinansierende. Og sa snart der
er nogle modeller og nogle lgsningsforslag pa bordet, indkalder jeg
partierne til en orientering, drgftelse og analyse af mulighederne for
en anderledes, alternativ ordning. Tak.

Kl. 13:27

Formanden :
Tak. Der er gnske om kort bemaerkning. Hr. Bjarne Laustsen.
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Kl. 13:27

Bjarne Laustsen (S):

Det er farste gang, jeg har hart, at nar man passer sit arbejde, skulle
det veere besynderligt. Folk, der kommer fra landet, bliver ofte be-
skyldt for at veere flittige, og det, det handler om, er, at nar man er
repraesentant og har et mandat, forfglger man de sager, der er i Tin-
get, og her er en sag, hvor man har haft en god ordning, der, tror jeg
vi er enige om, har tjent landbruget vel siden 1967. Der er blevet
feerre landbrug, der har veeret strukturudvikling, javel, og der er ikke
sd mange landbrug, som der har veeret, men der er stadig veek behov
for en ordning, fordi landbrugene er blevet vanvittig dyre, og derfor
er der behov for at finde en ordning, sa unge landmand kan etablere
sig ogséa i Danmark. Det haber jeg vi er enige om.

Derfor er vi ogsa enige i, at man kan blive ngdt til at afskaffe den
her ordning, men det, vi synes er underligt, er alle de gode hensigter,
ministeren nu har, fordi vi har bedt ham om at passe sit arbejde. Sa
er han lige pludselig nu villig til at snakke med den ene og den an-
den og den tredje, men han er ikke villig til at lytte til det gode rad,
at vi stillede et &ndringsforslag, eller at ministeren sagde, at han
kommer med et forslag til efteraret, et gennembearbejdet forslag.
Det vil ministeren ikke. Det andet er bare snhak, og det er den kob-
ling, vi mangler her, nemlig at der er en kobling mellem at afskaffe
noget og s&tte noget andet i stedet. Jeg er ngdt til at sige til ministe-
ren: Sa veer dog @rlig. Hvis det er sadan, at det bare er, fordi man vil
have den ordning, der ligger i @konomi- og Erhvervsministeriet,
nemlig Veakstkaution, sé sig det i stedet for at sige det andet.

Kl. 13:29

Formanden :
Fgdevareministeren.
Kl. 13:29

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):
Det kan blive lidt sveert at fortsztte debatten, nar vi sadan set er eni-
ge om alle punkter, for at det bestaende ikke kan fortsette, er vi jo
enige om. Derfor sender vi et signal om, at det kan man ikke regne
med i fremtiden; det er derfor, vi sidder med det lovforslag i dag.

Lige siden det lovforslag er blevet fremsendt, har jeg sagt, at vi
vil arbejde med alternativer, og jeg har naevnt de tre omrader, de al-
ternativer kan veere. Bl.a. er vi i gang med at finde ud af, hvad man
ger i landene omkring os — ogsa her vil vi gerne lave en omverdens-
analyse, altsa se pa, hvad der er af muligheder i landene omkring os.
Det arbejde er meget, meget teet pa at veere feerdigt, og det er en af
arsagerne til, at der ikke har veeret et alternativ til dato, men det
kommer.

KI. 13:30

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:30

Bjarne Laustsen (S):

Jo, man kan undersgge mange ting, men man kunne jo ogsé lade ve-
re med at afskaffe en ordning, far man havde noget andet at seette i
stedet, hvis det er det, man vil; det har staet ministeren frit for. Jeg
ved ikke, i hvor lang tid man har haft overvejelser hos ministeren om
at skulle afskaffe den her ordning uden at seette noget andet i stedet.
Jeg vil gerne kvittere for det, for det er da godt, at man er kommet pa
andre tanker nu og vil kigge pa, hvordan man gar andre steder.

Men det er jo klart, at hvis man vil lave en ordning — jeg forstar
sd, at i den ordning, som Landbrug & Fedevarer er kommet med,
kan det vaere at der er nogle ting der skal rettes — skal den veere selv-
finansierende og selvbarende og sa robust, at den kan klare bade op-
gangs- og nedgangstider i konjunkturerne; det gar jeg ud fra. Hvis

man begynder at tage pengene fra landdistriktsmidlerne — hvis det er
det, ministeren har et gnske om — gér de jo bare fra noget andet, og
det mangler vi selvfglgelig ogsa et svar pa. Derfor er det i ellevte ti-
me, at ministeren nu er begyndt at teenke pa, hvad det er for en ord-
ning, der skal settes i stedet, hvis der skal vere en ordning.

Jeg vil da gerne spgrge ministeren: Tror han selv p4, at der kom-
mer en ordning som erstatning for YJ-laneordningen, eller er der kun
den ordning, der hedder VVeekstkaution ovre hos gkonomi- og er-
hvervsministeren?

KI. 13:31

Formanden :
Der er for hgjlydt tale i salen, og det gelder alle. Det, der siges i si-
destykket herude, kan tydeligt hares heroppe. Sé jeg beder om lidt
ro, ellers tager vi en pause, indtil roen har seenket sig.
Fadevareministeren.
Kl. 13:31

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Jeg arbejder, som jeg sagde for lidt siden, med tre muligheder for al-
ternative modeller. Den model, der er fremlagt af Landbrug & Fade-
varer og LandboUngdom, er ikke selvfinansierende, og derfor er det
ngdvendigt med nogle forhandlinger om, hvordan den kan gares
selvfinansierende. Jeg har med glaede konstateret, at det ogsa er det,
hr. Bjarne Laustsen gnsker at den skal vaere. Og sa er der altsa to an-
dre muligheder, som jeg ogsé har i sinde at holde &bne, indtil vi fin-
der en lgsning.

Da det her er starten pa en forhandling, har jeg ikke i dag det re-
sultat af forhandlingen, som hr. Bjarne Laustsen beder mig om at
komme med. Det har jeg af naturlige arsager ikke, det skal selvfgl-
gelig sta abent. Og jeg vil da ogsa holde muligheden for flere model-
ler dben, nér jeg kommer tilbage til partierne.

KI. 13:32

Formanden :
Sa er det hr. Kristen Touborg med en kort bemaerkning.
KI. 13:32

Kristen Touborg (SF):

Man kan godt undre sig en del over ministerens svar til hr. Bjarne
Laustsen. Nu er der jo sa en reekke ting, som ministeren har overve-
jet at gare, og som man maske kunne gare, men nar jeg teenker lidt
tilbage, sa tror jeg nok, det er sadan, vil jeg sige til ministeren, at
man oprindelig havde den her loveendring pa dagsordenen for leenge,
leenge siden. Der var sa nogle i landbruget, der brokkede sig over, at
det ville veere for hurtigt at komme med det her. O.k., s udsatte man
loveendringen — et &rs tid tror jeg den er blevet udsat, hvis jeg husker
rigtigt.

Til ministeren: Er det ikke rigtigt, at man har haft rigtig god tid til
at kigge pa lovforslaget for at fa tingene til at fungere efter hensig-
ten? Jeg er lidt uforstaende over for, at det farst er nu, man vil til at
kigge pa, hvad andre lande ger. Hvad er det for modeller og lgs-
ningsforslag, der skal indkaldes? Hvad er det, vi skal have drgftet?

Altsd, jeg bliver ngdt til at sige til ministeren, at det her altsa ikke
er udtryk for rettidig omhu. Ministeren har haft sa god tid til at gare
det her, og nar vi sa narmer os tidspunktet, hvor det skal til at ske,
ja, sa er der pludselig veeldig travlt.

Kl. 13:33

Formanden :
Fgdevareministeren.
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Kl. 13:33

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Jeg kan sadan set svare kort pa hr. Kristen Touborgs spgrgsmal og
sige, at den historiske beskrivelse er rigtig, i og med at lovforslaget
blev fremsat sidste efterar. Og med risiko for at blive kaldt for Axel-
borgs forleengede arm lyttede jeg til, hvad de sagde om det nye ren-
tetilleg pa 3,55 pct., som vi havde en opfattelse af var et hgjt rente-
tilleeg, der ville vaere gdelseggende for og draebe ordningen. Landbo-
Ungdom og Landbrug & Fadevarer sagde, at de gerne ville fortseette
ordningen i endnu et ar, og med risiko for selvfalgelig at blive kaldt
for deres forleengede arm osv. bgjede vi os for det, og derfor har vi
haft tiden frem til 2011 til at finde en ny lgsning. Det er derfor ogsa
pé opfordring af Landbrug & Fedevarer, at jeg har stukket en finger
i jorden og spurgt landene omkring os om, hvad man gar der.

Kl. 13:34

Formanden :
Hr. Kristen Touborg med en kort bemarkning. Derefter er det hr.
Christian H. Hansen og hr. René Christensen med korte bemarknin-

ger. Veersgo.
Kl. 13:34

Kristen Touborg (SF):
Efter min mening er der ingen grund til at kalde ministeren for Axel-
borgs forleengede arm i den her sag. Der er s mange andre sager,
hvor man kunne have lyst til at gare det, men i den her sag synes jeg
ikke der er grund til det. Men jeg synes ikke rigtig ministeren svare-
de pa mit spargsmal. Hvorfor har man varet s sendraegtig? Hvorfor
har man ikke taget nogle af alle de tiltag, som ministeren vil tage nu
her i ellevte time? Hvorfor er man ikke gaet i gang med det noget
far? Man har faktisk haft et helt ar til det. Det synes jeg der er brug
for at ministeren lige redeggr for.

KI. 13:35

Formanden :
Fadevareministeren.
Kl. 13:35

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):
Den her situation med de store tab og konsekvenserne med det efter-
falgende rentetilleeg pa de nytilkomne YJ-13n blev man bekendt med
i efteraret; det medfarte et tilleg pa 3,55 pct., som jeg sagde, og det
ville man hellere have et ar leengere end noget andet. Vi vil hellere
fortseette med det, var meldingen. Det bgjede jeg mig for, og de sag-
de s4, at de gerne ville have en grundig analyse af, hvad der var af
alternativer. Der naevnte jeg det med Vekstkaution og landdistrikter,
og sa var der et gnske om, at vi kiggede pa landene omkring os, 0g
det er det, tiden er blevet brugt til. Det er det samme, jeg nu har sva-
ret to gange til hr. Kristen Touborg.

KI. 13:35

Formanden :
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning med nye vinkler pa

samme sag.
Kl. 13:36

Christian H. Hansen (UFG):

Det kan jeg s ikke love formanden. Jeg vil spgrge ministeren, hvor-
dan det kan veere, at ministeren ikke lagger noget pa bordet, som
forklarer lidt om, hvorfor der ikke er sket mere end det, ministeren
faktisk forteller. Det kan jo ikke tage sa lang tid at undersgge, hvad
de omkringliggende lande har af ordninger pa det her omréade. Rege-
ringen sprgjter det ene forslag ud efter det andet i gjeblikket, som
skal vedtages engang i slutningen af juni maned, og der tror jeg ikke
man bruger den store tid pa en masse undersggelser af, hvad der skal

foregd. Jeg ma konstatere, at jeg synes, det er for darligt, at ministe-
ren ikke rigtig har foretaget sig noget i det her, at man ikke er kom-
met leengere, at man egentlig bare har skudt den over i et eller andet
hjgrne og sa habet pa, at der ikke var nogen, der tog det op. Men nu
kan jeg forstd, vi far det tilbage til udvalget, og sa kan vi drgfte det
der, og lad os da s& komme frem til en konstruktiv lgsning om, hvad
man kan gare. Og sé synes jeg da, ministeren skal fa indkaldt de par-
ter, han gerne vil drgfte sagen med, til en hurtig dialog. Jeg tror fak-
tisk, at LandboUngdom og andre landbrugsorganisationer vil veere
meget hurtige pa aftreekkeren med at fortzlle, hvad de godt kunne
teenke sig sadan en ordning skal indeholde.

KI. 13:37

Formanden :
Jeg kan bekrafte, at der er forslag om, at det kommer tilbage til for-
nyet udvalgsbehandling.
Fadevareministeren.
Kl. 13:37

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Jeg ma konstatere, at det stort set er samme svar en gang mere. Vi
har veeret rundt ved ambassader og konsulater for at finde ud af, dels
hvordan man bruger landdistriktsmidler, dels om man har andre ord-
ninger, der kan sammenlignes med vores YJ-lan. Derudover kom der
en melding fra Landbrug & Fedevarer om, at de ogsa gerne ville
komme med et forslag. Det er kommet i sidste uge, og vi mgdes i
denne uge og debatterer det forslag. Ret meget hurtigere kan det ikke

ga.
KI. 13:37

Formanden :
Hr. René Christensen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:37

René Christensen (DF):
Det kan undre, at vi skal diskutere det her sa lzenge. Det, jeg gerne
vil have ministeren til at bekrafte, er, om ikke det er korrekt, at det,
vi har oplevet med ordningen her, er, at den har fungeret godt i en
lang arraekke, og sa har landbruget veeret inde i en krise, og nu, hvor
vi har en ordning, der er selvbarende, kan vi se, at renten er steget
voldsomt. Renten er altsa steget med flere hundrede procent for de
nye, der kommer ind i ordningen, og det vil sige, at hvis vi fortsatte
med den ordning, ville det ende med, at de, der var tilbage, ikke ville
have rad til at betale renterne, og dermed ville det ende med at blive
skatteborgerne, der skulle betale for de lanegarantier, der var stillet
for de yngre landmaend, og derfor bliver ordningen taget tilbage.

Kan ministeren ikke ogsa godt for sidste gang bekrafte, at mini-
steren den 18. maj sagde til udvalget i et dbent samrad, at alle partier
bliver indkaldt til forhandlinger om, hvordan vi far igangsat en ny
ordning, som kan hjeelpe yngre landbrugere med at komme ind pa
markedet?

Kl. 13:38

Formanden :

Tak. S& er det fgdevareministeren.
KIl. 13:39

Fgdevareministeren (Henrik Hoegh):

Jeg kan bekrafte, at som denne ordning er skruet sammen, kan den
ikke fortszette. Tilleegget bliver sa hgijt, at det vil vere fuldstendig
uinteressant. Og jeg kan bekrzafte, at nar jeg har nogle forslag til nye
modeller, indkalder jeg alle partier til en forhandling af de her mo-
deller.
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KIl. 13:39

Formanden :
Tak til fadevareministeren.

Da der ikke er flere, der gnsker at udtale sig, er forhandlingen
sluttet.

Der er stillet forslag om, at forslaget henvises til fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om &ndring af lov om fadevarer, fiskeriloven og
lov om neringsbrev til visse fadevarevirksomheder. (Kontrol-
kampagner, kontrol med kosttilskud, fadevaremyndighedens or-
ganisatoriske opbygning, gebyrfinansieret kontrol, digital kom-
munikation m.v.).
Af fgdevareministeren (Henrik Hgegh).
(Fremszattelse 17.03.2011. 1. behandling 05.04.2011. Beteenkning
18.05.2011).

KI. 13:39

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet ... Er der det? Hr. Bjarne Laustsen
som ordfarer.
Der skal stadig veere ro i salen. Der er stadig for meget stgj.
KI. 13:40

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Man kan stille spgrgsmal: Hvad har certificering af fisk, Fadevare-
styrelsens struktur og spgrgsmalet om naringsbrev, for at man kan
afkreaeves et gebyr for at fa foretaget en fadevarekontrol, med hinan-
den at gare? Intet! De ting har intet med hinanden at gare. Alligevel
er det lykkedes fadevareministeren at blande de der ting sammen, og
det er som at blande @&bler og parer sammen. Det har alle ordfgrerne
brugt tid pa under farstebehandlingen, og vi har sagt, at det var gan-
ske uhensigtsmaessigt, og det synes jeg fortsat det er.

Vi har i Socialdemokratiet sagt, at vi vil redeggre for vores stil-
lingtagen her ved andenbehandlingen. Jeg har forstaet, at ministeren
vil love, at det ikke vil ske igen, at man blander ting sammen, der
intet har med hinanden at gare. Vi har et ganske udmeerket forlig pa
fadevareomradet, og det drejer gebyrerne sig om, og der er vi blevet
enige. Regeringen vil spare nogle penge pa fadevarekontrollen, og
sd skal der hentes nogle penge ind, og der er modellen blevet sale-
des, at for hvert naeringsbrev man har, skal der betales et gebyr. Det
er vi enige om.

For et par ar siden kom der et forslag om, at der skulle indfares
certificering af fisk, der krydser landegranserne, og det har regerin-
gen gnsket skal ske, ved at man opkreever et gebyr. | andre lande
sker der det, at man opkraver det via skatten, og det vil sige, at der
opstar en unfair konkurrence tvers over landegranserne. Jeg har
brugt et eksempel, som Dansk Industri er kommet med, hvor man
havde planlagt, at man ville bygge en ny fabrik i Padborg, og den
kommer s nu til at ligge pa den tyske side af greensen. Men vi har i
Europaudvalget sagt ja til, at man kan lave en ordning, hvor det er

producenterne, der betaler certificeringen, og derfor er det med i den
redegarelse, jeg kommer med her.

Men det, der er det vaerste af det hele, er, at regeringen tuder os
grerne fulde om, at man tager regionalpolitiske hensyn, nar man laeg-
ger statslige arbejdspladser ud og laver om pé strukturen. Og det, der
sker her, er, at man vil nedleegge laboratoriefunktionen i Rgnne pa
Bornholm, i Haderslev og flere andre steder; vi ved ikke, hvor man-
ge steder det er. Der vil jeg bare sige, at uanset at vi har et fgdevare-
forlig, har ministeren ikke ulejliget sig med at indkalde os til de her
droftelser. Han mener ikke, det har noget med forliget at gere. Ikke
desto mindre har han sendt et brev ud til borgmestrene, der forteller,
at den her sag har opbakning fra et meget bredt politisk flertal i Fol-
ketinget. Det er ikke en fair made at gare det pa, og det synes jeg at
ministeren skulle kvittere for og sige, at det ma st for hans egen
regning. Man skriver direkte til medarbejderne, at man har politisk
accept af, at der ikke skal tages regionalpolitiske hensyn, men nar
hverken SF, Radikale Venstre, Enhedslisten eller Socialdemokratiet
er med i den del af det, ja, sd kan det jo kun vaere regeringen, altsa
Venstre og Konservative, og s& Dansk Folkeparti, der bakker op om
sadan et synspunkt. S& skal man bare sige det arligt. Altsa, den ene
dag siger man, at man tager regionalpolitiske hensyn, og den anden
dag gar man ikke.

Vi er af den overbevisning, at det, der kommer til at ske her, er
en centralisering af nogle opgaver, og der havde vi habet, at der var
kommet andre forslag pa banen. Vi frygter iszr for yderomraderne.
Ministeren har dog pa et samréd i sidste uge sagt, at der er nogle mu-
ligheder i forhold til Bornholm. Dem synes jeg man skulle kigge rig-
tig, rigtig meget pa, for der er langt til Bornholm, og Bornholm har
serlige opgaver, og afstanden derovertil ger, at det er svaert. Jeg tror,
at hvis ministeren virkelig leegger sig i selen med hensyn til det her,
vil det kunne lade sig gare at lave en fornuftig aftale med Bornholms
Regionskommune, saledes at man trods alt kan bevare en laborato-
riefunktion derovre og bevare nogle af arbejdspladserne i stedet for
at centralisere dem i Kgbenhavnsomradet.

Det var bemarkningerne omkring det med, at vi haber, at fadeva-
reministeren aldrig nogen sinde mere pa den méde kan finde pa at
blande &bler og paerer sammen, og at han ogsa teenker over — for det
er jo naeste del af det her — at nar man fjerner sd mange medarbejdere
fra det offentlige kontrolsystem, er det et spargsmal, om man sé er i
stand til at have et kontrolsystem, der fungerer. Det er ministerens
ansvar at leve op til den aftale, vi har. Det tror vi at bade systemet og
han vil, s& det har vi ingen bemaerkninger til. Men for en anden
gangs skyld: Put de ting sammen, der har noget med et forlig at gare,
sd skal vi nok stemme for det. Men vi vil selvfalgelig, nar vi ikke har
noget med en sag at gare, fortzelle, hvordan vores holdning er, og jeg
har forsggt at sige i dag, at det kunne have veret anderledes.

Kl. 13:44

Formanden :
Tak til Bjarne Laustsen. Sa er det hr. Christian H. Hansen.
Kl. 13:45

(Ordfarer)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Jeg skal gare det kort. Jeg kan ogsa fornemme,
at folk gerne vil videre med tirsdagens mgde.

Jeg kan tilslutte mig de bemarkninger, som faldt fra Socialdemo-
kratiets side far, om laboratorier. S& ma jeg ogsa sige, at en af grun-
dene til, at jeg vaelger at stemme hverken for eller imod, er, at det
her er et forlig, som rigtig mange har veeret inviteret til at deltage i
undtagen undertegnede. Der kom ingen invitation, sa derfor er det
lidt sveert at g s& meget ind i substansen i det. Jeg fik en kort be-
markning i en korridor om, at det kunne veere, at jeg var interesseret
i at veere med i nogle forhandlinger, og sa harte jeg ikke yderligere.
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Men det var nok, fordi man havde faet deekket sig godt ind med et
bredt flertal.

Jeg ma sd ogsa sige, at jeg fuldt ud kan forsta det, som Socialde-
mokratiet siger, om, at nogle af de her elementer, bl.a. fiskeridelen,
jo sédan set ikke har noget med det forlig, andre star bag, at gare, sa
det her forslag burde have veret delt. Jeg havde egentlig ogsa en for-
ventning om, at Socialdemokratiet faktisk ville komme med sadan et
forslag, nar jeg lyttede en lille smule til, hvad de sagde under farste-
behandlingen. Det er sa ikke kommet, og det synes jeg stadig vak er
en fejl. S& det ma stadig veek veere de her bemaerkninger om, at man
blander peerer og &bler og méske ogsa lidt bananer i det her lovfor-
slag, der geelder.

Men jeg vil veelge at stemme hverken for eller imod, og det er
ogsa en tilkendegivelse af, at jeg egentlig synes, at nar man ikke bli-
ver inviteret til nogle forhandlinger, ma man valge at gere sadan.

KI. 13:46

Formanden :
Tak til hr. Christian H. Hansen. S& er det fgdevareministeren.
Kl. 13:46

Fgdevareministeren (Henrik Haegh):

Med hensyn til at leegge nogle ting sammen i én sagsgang kan jeg
oplyse hr. Bjarne Laustsen om, at forligspartierne i december pa
mail blev orienteret om, hvordan vi ville behandle den her sag. Det
var der ingen protester mod pa daverende tidspunkt. Det er derfor,
vi har fulgt den linje. Under forhandlingerne om fadevareforliget
blev det oplyst, at der var behov for tilpasninger i Fadevarestyrelsen,
og at vi selvfglgelig lever op til de aftaler, der er om antallet af kon-
troller og de belab, der skal bruges inden for fadevareforliget. Sa det
kan altsa ikke komme bag pa hr. Bjarne Laustsen, at der sker noget
vedrgrende strukturtilpasninger.

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. Bjarne Laustsen kaemper for ar-
bejdspladser i sin valgkreds, men som minister har jeg et ansvar for
hele landet, for hele Fadevarestyrelsens service, og vi havde altsa
13.000 m? laboratorier, og med ny teknologi havde vi behov for
6.000 m2. For at holde gebyrerne nede er det ngdvendigt at rationali-
sere, og det betyder alts4, at vi nu koncentrerer os om tre steder med
vores laboratorievirksomhed.

Der er géet et brev ud til borgmestrene, hvor jeg gentagne gange
beklager formuleringen, og det skal jeg gerne gare igen, hvis hr.
Bjarne Laustsen gnsker det. Det er klart, at det var min formulering;
det var ikke fgdevareforligspartiernes. Sa i det, vi har arbejdet med
her, som ikke er omfattet af fadevareforliget, kan jeg oplyse hr.
Christian H. Hansen om, er vi géet efter at nedsztte omkostningerne
i Fadevarestyrelsen. Der er der et stort behov for, ogsa af hensyn til
vores erhvervsliv, og det synes vi er lykkedes med den her model.

KI. 13:48
Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemerkning til fadevareministeren.
Kl. 13:48

Bjarne Laustsen (S):

Det er af hensyn til geografien. Jeg vil gerne oplyse fadevaremini-
steren om, at jeg er opstillet i Frederikshavnkredsen og ikke i Aal-
borg. At man sa vil lukke nogle laboratorier, nogle arbejdspladser, i
Aalborg, skal jeg beklage pa nordjydernes vegne.

Det, som der sker i den her sag, er jo, at fadevareministeren spil-
ler pa to heste. Med hensyn til det ene er han meget, meget stolt af et
bredt forlig, og det er der grund til at veere stolt af, for det er flot, at
alle Folketingets partier kan enes om det. Men med hensyn til det
andet er det altsa ikke nok bare at sende en mail. Hvis man vil invol-
vere folk og ogsa have deres accept af nogle ting, er det normalt, at

forligskredsen setter sig sammen, og det har forligskredsen ikke
gjort i denne sag.

Derfor er der to muligheder. Den ene er, at man kontakter forligs-
kredsen og siger: Vi har nogle besparelser her over nogle ar, hvordan
kan vi lgse det, skal vi finde ud af det sammen? Den anden er selv-
folgelig, at man lytter til medarbejderne. Der har vi jo bade faet sam-
arbejdsudvalgsreferater og alle mulige andre ting ind, hvori medar-
bejderne ogsé er kommet med alternative forslag til, hvordan man
kunne lgse det her. Den opfordring vil jeg give videre til fadevare-
ministeren og kvittere for, at han trods alt treekker det med hensyn til
borgmestrene tilbage.

KI. 13:49

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sé er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

Kl. 13:49
Afstemning
Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-3, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen gar indsigelse.
Det var ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om &ndring af lov om hold af dyr. (Ekstra sund-
hedsradgivningsbesgg i problembesatninger, pabud om supple-
rende veteringrfaglig vurdering, reduktion af maksimal belaeg-
ningsgrad i svinebesatninger med hgjt antibiotikaforbrug m.v.).
Af fgdevareministeren (Henrik Hgegh).
(Fremsattelse 31.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Beteenkning
11.05.2011).

KI. 13:50

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentlig-
gjort materiale. (Ophavelse af revisionsklausul).
Af kulturministeren (Per Stig Maller).
(Fremszttelse 12.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Beteenkning
04.05.2011).
KI. 13:50

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om @ndring af lov om videregdende kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. (£ndring af
styrelse af visse uddannelsesinstitutioner samt fusion af Det
Kongelige Danske Kunstakademis Arkitektskole, Danmarks De-
signskole og Det Kongelige Danske Kunstakademis Konserva-
torskole m.v.).
Af kulturministeren (Per Stig Maller).
(Fremseettelse 23.02.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
11.05.2011).

KI. 13:50

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi

gar til afstemning.
KI. 13:51

Afstemning

Formanden :
Her stemmes der om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), og
der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For a@ndringsforslaget stemte 2 (EL), imod stemte 105 (V, S, DF,
SF, KF, RV og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

/Endringsforslag nr. 1 er forkastet, og herefter er endringsforslag nr.
2-4 samt 6 og 8, stillet af det samme mindretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af udvalget, el-
ler om @&ndringsforslag nr. 7, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gar indsigelse — og det er der ikke — er det godkendt.
Og det var sidste afstemning, kan jeg sige til orientering for medlem-
merne.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:
Forslag til folketingsbeslutning om sikring af borgernes friheds-
rettigheder.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Fremseettelse 16.12.2010).
Kl. 13:53

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Versgo.

Kl. 13:53

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Beslutningsforslaget, vi skal debattere her, gar ud pé at paleegge re-
geringen inden april 2011 at igangseette de ngdvendige initiativer
med henblik pd en sikring af borgernes frihedsrettigheder ved dels at
forbedre borgernes rettigheder i terrorlovgivningen og i reglerne om
talt ophold, dels at forbedre borgernes forsamlingsfrined og dels at
begraense overvagning af borgerne.

I beslutningsforslaget bliver der anfart en raekke konkrete be-
stemmelser og love, der efter forslagsstillernes opfattelse udhuler
vores retssikkerhed. Det drejer sig om terrorpakkerne og reglerne om
talt ophold, om bl.a. uropakken, tv-overvagnings-loven og bestem-
melser i forskellige lovgivninger, som giver myndighederne adgang
til tvangsindgreb over for borgerne uden retskendelse. Der er altsd
tale om ret forskellige love, som forslagsstillerne mener har udhulet
retssikkerheden. Forslagsstillerne anfgrer, at de grundleeggende er
bekymrede over, at myndighederne i tiltagende grad far befajelser,
der ifglge forslagsstillerne underminerer borgernes frihedsrettighe-
der.

Som konservativ justitsminister er jeg selvfalgelig ogsa optaget
af, at borgernes retssikkerhed ikke bliver tradt under fode, men jeg
deler ikke den opfattelse, som forslagsstillerne har af lovgivningen,
og dermed heller ikke deres bekymring. Jeg vil gerne gennemga be-
slutningsforslaget punkt for punkt og redeggre for, hvorfor der ikke
er behov for et initiativ som det, der bliver foreslaet.

I beslutningsforslaget bliver det om antiterrorlovgivningen an-
fart, at der bgr ske en forbedring af borgernes rettigheder i den dan-
ske antiterrorlovgivning, herunder i reglerne om talt ophold og i
domstolspravelsen af terrorsager. Nu vil jeg gerne indledningsvis si-
ge, at antiterrorlovgivningen jo er gennemfart netop for at sikre dan-
skernes personlige frihed. Den blev gennemfart for at sikre vores fri-
hed i forhold til terrorister, som vil begranse vores frihed, og som i
sidste ende vil tvinge os til at have et samfund, hvor vi f.eks. be-
greenser ytringsfriheden. Sa antiterrorlovgivningen er jo til for at sik-
re vores personlige frihed og ogsa for at sikre den tryghed og sikker-
hed, der gar, at vi faler frihed til at kunne faerdes frit pa gader og
streeder.

1 2002 og 2006 gennemfarte Folketinget to antiterrorpakker, og
det er s& dem, man gerne vil diskutere med henblik pa at forbedre
politiets muligheder for at forebygge og efterforske terrorhandlinger.
I den forbindelse var man samtidig meget opmaeerksom pa, at der ik-
ke matte ske noget, som skete pa bekostning af de grundleeggende
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rettigheder. Med antiterrorpakke 1 blev politiets efterforskningsmu-
ligheder forbedret, bl.a. ved, som forslagsstillerne jo ogsé navner, at
der blev indfart en pligt for teleselskaber og internetudbydere til at
registrere og i 1 &r opbevare de oplysninger, der er relevante for po-
litiets indgreb i meddelelseshemmeligheden. De mere detaljerede
regler om, hvilke oplysninger der skal lagres, falger s af en be-
kendtggrelse, der gennemfarte et EU-direktiv. Men det kan maske i
den forbindelse veere rigtigt at understrege, at der jo ikke er tale om
en pligt til at lagre indholdsmassige oplysninger, f.eks. om indholdet
af e-mails. Den lagringspligt, der er, gelder alene selve trafikdatae-
ne. Jeg vil ogsa gerne understrege, at politiet kun kan fa adgang til
de pagezldende oplysninger, hvis retsplejelovens regler om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, herunder om indhentelse af en retsken-
delse, er opfyldt.

Forslagsstillerne navner ogsé den del af antiterrorpakke 2, hvor
reglerne om retskendelser vedragrende telefonaflytning og teleoplys-
ninger i sager om terrorisme blev @ndret, s aflytning kan fortsztte
uden indhentelse af ny retskendelse, selv om den pégaeldende skifter
sin telefon eller sit telefonnummer. Desuden naevnes lovandringen i
2009, hvor ogsa anden alvorlig kriminalitet, som indeberer fare for
liv eller helbred, blev omfattet af disse regler.

Der var forud for vedtagelsen af antiterrorpakkerne en reekke for-
skellige synspunkter fremme i den offentlige debat om de retssikker-
hedsmassige konsekvenser af pakkerne. | forbindelse med lovgiv-
ningsarbejdet var der i lyset af den debat betydeligt fokus pa at skabe
en lovgivning, som kunne sikre en effektiv terrorbekeempelse, uden
at vi kompromitterede borgernes grundleeggende rettigheder.

| forbindelse med antiterrorpakke 2 fra 2006 tilkendegav den da-
veerende justitsminister, at der ville blive gjort status over forhand-
lingerne om antiterrorpakkerne, og den status kom i september 2010
i form af en redegarelse, der blev sendt til Folketingets Retsudvalg.
Som det ogsa fremgar af redeggrelsen, giver erfaringerne med an-
vendelsen af reglerne efter Justitsministeriets opfattelse ikke anled-
ning til at overveje nogen &ndringer af den gennemfarte lovgivning
ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn. Antiterrorpakkerne har ogsa
netop vaeret genstand for en hgring i Retsudvalget, s der er og der
vil fortsat veere fuldt fokus pa relevansen og ngdvendigheden af de
regler, der blev gennemfart med pakkerne.

KI. 13:59

S& er der reglerne om meldepligt for personer pé talt ophold og
om prgvelse af sager om administrative udvisninger af personer, som
anses for at veere en fare for statens sikkerhed. De her regler hagrer
som bekendt under integrationsministerens omrade, og jeg kan op-
lyse, at det er integrationsministerens vurdering, at med de regler,
der er indfart pa omrédet, er der fundet en lgsning, der er retssikker-
hedsmaessigt forsvarlig og i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Lovgivningen blev vedtaget af Folketinget i
henholdsvis 2008 og 2009, og jeg vil derfor henvise til den debat,
der var i forbindelse med Folketingets behandling af de pageeldende
lovforslag.

Man anfarer ogsa fra forslagsstillernes side, at uropakken bar rul-
les tilbage, og der henvises til, at ca. 1.000 demonstranter i december
2009 blev administrativt frihedsbergvet. Der er igen tale om en lov-
givning, der er vedtaget for kort tid siden, nemlig i december 2009,
og derfor vil jeg ogsa her henvise til den debat, der var i Folketinget
i forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

For sé vidt angar de administrative frinedsbergvelser under kli-
matopmgdet, er det jo et emne, som bade den daveerende justitsmini-
ster og jeg selv har forholdt os til i samrad og en raekke besvarelser
af spgrgsmal. Som det sikkert er forslagsstillerne bekendt, er en raek-
ke sager om lovligheden af de tilbageholdelser for tiden pé vej igen-
nem domstolssystemet.

Forslagsstillerne har herudover specifikt naevnt tv-overvagning
som et omrade, hvor der bgr szttes nogle greenser for overvagning af

borgerne. Forslagsstillerne peger endvidere p4, at opsatning af ka-
meraer, som skal overvage gader og streeder, ingen kriminalpraven-
tiv effekt har. Der er undersggelser fra det svenske kriminalpraeven-
tive rad, der ifglge beslutningsforslagets bemarkninger viser, at tv-
overvagning ikke er noget mirakelmiddel, der kan sta alene i kam-
pen mod kriminalitet. Det er der vel ikke nogen der er uenige i. Det
er i gvrigt efter min mening umuligt at sige noget fuldstendig skra-
sikkert om, hvor stor en praventiv effekt tv-overvagning kan have.
Det afhaenger jo nok af mange forhold, og det kan veere sveert at ma-
le det.

Folketinget har sidste ar vedtaget en &ndring af tv-overvagnings-
loven, som bl.a. giver mulighed for, at boligorganisationer kan fa til-
ladelse til at tv-overvage omrader, der bliver plaget af f.eks. heer-
veerk. Tilladelsen gives af politiet efter en konkret politifaglig vurde-
ring af, om omrédet har veeret plaget af kriminalitet, som tv-overvag-
ning kan modvirke, og politiet skal i den forbindelse pése, at tv-
overvagningen ikke udstreekkes videre end det, det kriminalpraeven-
tive hensyn kan begrunde. Derudover har regeringen fremsat et lov-
forslag, der giver kommuner adgang til at tv-overvage offentlige
arealer, som ligger teet pa de omrader, som boligorganisationen over-
vager efter polititilladelse, hvis f.eks. de personer, som formodes at
bega kriminalitet pa boligorganisationens omrade, ogsa skaber
utryghed pa de naertliggende offentlige arealer.

Jeg synes, at den lovgivning, vi har pa det her omrade, fastholder
den ngdvendige balance mellem pé den ene side hensynet til krimi-
nalitetsbekeempelsen og borgernes tryghed og pa den anden side
hensynet til privatlivets fred. Nar jeg har haft lejlighed til i nogle af
de omrader, der er relevante for tv-overvagning, at drafte det med
borgerne og med reprasentanter for boligorganisationerne, harer jeg
kun tilfredshed. Jeg hgrer kun, at det gar borgerne mere trygge, og
den tryghed styrker jo i virkeligheden borgernes personlige frihed,
fordi de faler en starre frihed til at kunne beveege sig pa gader og
straeder i de pagaeldende omrader, bl.a. fordi man har opsat kame-
raerne, og det er jo efter beboernes og deres valgte reprasentanters
eget valg, at kameraerne bliver sat op.

Endelig bliver det anfart i beslutningsforslaget, at der i dag er
234 love eller bekendtgarelser, som giver myndighederne mulighed
for tvangsindgreb over for borgere uden retskendelse, og at myndig-
hedernes muligheder herfor er steget stgt siden 2003. Jeg kan til det
oplyse, at Retssikkerhedskommissionen i sin beteenkning fra 2003,
der jo dannede grundlag for retssikkerhedsloven, har overvejet
spgrgsmalet om retskendelse i forbindelse med forvaltningens
ivaerkseettelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejeloven. Rets-
sikkerhedskommissionen pegede i den forbindelse bl.a. pa, at indfa-
relse af et almindeligt krav om forudgaende retskendelse ikke vil
medfare en reel retssikkerhedsmaessig gevinst. Der vil saledes nor-
malt ikke vaere nogen naermere beskrivelse i lovgivningen af, hvilke
betingelser der skal veere opfyldt for at kunne foretage tvangsindgreb
i form af f.eks. stikpragvekontrol og dermed normalt heller ikke noget
grundlag for en neermere domstolspragvelse. Jeg er enig i de overve-
jelser og mener altsa ikke, at et almindeligt krav om forudgaende
retskendelse i forbindelse med forvaltningens stikprgvekontroller vil
medfare en reel retssikkerhedsmaessig gevinst, og derfor kan jeg hel-
ler ikke stgtte den del af beslutningsforslaget, der vedrarer et krav
om forudgaende retskendelse.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at selv om jeg ikke mener, at der
i de mange regler m.v., som forslagsstillerne peger pa, er retssikker-
hedsmassige problemer, er jeg glad for debatten, for det er selvfal-
gelig helt centralt, at vi hele tiden holder os borgernes retssikkerhed
for gje. Men af de grunde, som jeg har veeret inde p&, mener jeg ik-
ke, at der er behov for et initiativ som det, der er foresléet, og rege-
ringen kan derfor ikke statte beslutningsforslaget.
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Kl. 14:04

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemearkning. Hr. Simon Emil Am-
mitzbgll.

KI. 14:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Ja, efter denne svada m& man jo overveje, om der overhovedet
kan teenkes situationer, hvor justitsministeren kunne veere bekymret
for indskraenkninger i borgernes frihedsrettigheder, eller om det kun
pa et teoretisk plan kunne vere en interessant diskussion.

Man gennemgar hele denne lovgivning, der er blevet gennemfart
i det seneste arti, med indskraenkninger i borgernes friheder pa grund
af terrorlovgivningen; med indskraenkninger i borgernes mulighed
for at demonstrere frit uden at blive tilbageholdt, som vi jo kunne se
under klimatopmgdet; med gget tv- og videoovervagning. Og sa si-
ger justitsministeren, at der i forbindelse med alt det her har veeret
fokus pé borgernes grundleeggende rettigheder. Jo, men dem, der har
haft fokus pé& borgernes grundleeggende rettigheder, er jo sadan set
regeringens kritikere. Det er jo ikke regeringen, der har haft det fo-
kus. Regeringen har haft det fokus at gennemfgre ny lovgivning, der
indskranker borgernes frihedsrettigheder.

Er der slet ikke en eller anden granse, hvor justitsministeren bli-
ver bekymret for, hvor langt vi kan ga?

KI. 14:05

Formanden :
Justitsministeren.
KI. 14:05

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jo, det er der da bestemt. Nar regeringen har talt for de her forslag,
er det jo netop farst efter, at vi har foretaget en afvejning af balancen
i, om man f.eks. skal tillade opseetning af kameraer, eller om man
skal give politiet mulighed for at foretage telefonaflytning af nogen,
som kunne mistaenkes for terrorisme, eller hvad det nu métte vaere.
Og i de tilfelde, hvor vi har fremsat lovforslag, er vi altsa, inden vi
har fremsat lovforslaget, kommet frem til, at balancen ligger rigtigt,
at det er fornuftigt at gare det.

Jeg ved ikke, om hr. Simon Emil Ammitzbgll mgder mange bor-
gere, som synes, at deres personlige frihed er begranset, fordi politi-
et har mulighed for at aflytte terrormistaenktes telefoner for at forhin-
dre, at de udfarer terroraktiviteter i Danmark. Jeg ved heller ikke,
om hr. Simon Emil Ammitzbgll steder pd mange borgere rundtom-
kring i udsatte boligomrader, som er bekymrede over, at der bliver
sat kameraer op for at forhindre, at der bliver begaet heerveerk, og for
at skabe en starre tryghed hos borgerne. Jeg mader ikke sadan nogle
borgere — jeg mgder kun borgere, som synes, at det styrker deres
personlige frihed, fordi det gger deres tryghed.

KI. 14:07

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 14:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Spergsmalet er jo i virkeligheden, om det er en filosofisk problema-
tik, vi star over for, hvis man lider under den basale misforstaelse, at
gget frihed og @get tryghed er fuldsteendig identiske.

Jeg anerkender, at man en gang imellem i sveere situationer star
over for nogle valg, hvor man kan sige, at man begranser noget fri-
hed for at fa gget tryghed. Men man kan ogsa spgrge, hvor meget
falsk tryghed man skal skabe for at fa en gget frihedsfornemmelse
osv.

Altsa, det handler jo ikke om, hvorvidt tilfeeldige borgere, der ik-
ke er blevet kraenkede, faler sig kreenkede eller ej. Det handler om,
hvad staten har mulighed for at gare over for borgerne. Det handler
om, at det, man sagde nej til at gare i 2002, gennemfgrte man sé bare
i den naeste terrorpakke i 2006, og at man ger det lige sa langsomt
med salamimetoden, sddan at vi vaenner os til at bo i et mindre frit
samfund. Man tilveenner jo borgerne til, at staten kan tillade sig mere
over for borgerne.

Justitsministeren siger selv om terroristerne, at de gnsker et sam-
fund, der begraenser ytringsfriheden. Ja, men skal vi s& derfor be-
greense alle andre friheder? Det skal vi da ikke.

KI. 14:08

Formanden :
S& er det ministeren.
KIl. 14:08

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Sa er det bare, jeg sperger: Hvad er det for nogle friheder, vi be-
greenser? Vi har ikke begraenset nogen friheder. Jeg kender ikke no-
gen borgere, som mener, at deres frihed er blevet begreenset, fordi
politiet har mulighed for at aflytte telefoner hos personer, som man
mistaenker for terrorvirksomhed. Jeg tror, de fleste borgere mener, at
det er en beskyttelse af deres personlige frihed. S jeg kan ikke se, at
vi begraenser friheden.

Der er jo heller ikke nogen borgere, som ikke kan ga pa gader og
streeder, fordi der er sat nogle kameraer op pa udsatte steder — i gv-
rigt efter gnske fra boligorganisationerne, som repreaesenterer dem
selv. Tvaertimod synes folk, det styrker deres personlige frihed, fordi
de faler sig mere trygge ved det.

Der er i gvrigt ogsa — og det synes jeg sa til gengeld er vigtigt —
lagt ganske klare restriktioner pa, hvordan man kan bruge optagel-
ser, der foretages af sadanne kameraer. Det er jo ikke sadan, at en
hvilken som helst person lige kan ga ind og se dem. Der er slet ikke
nogen, der kan gé ind og bruge de ting til noget som helst, medmin-
dre politiet konkret har brug for det for at afslgre noget kriminalitet.

KI. 14:09

Formanden :
Sa er det fru Line Barfod, kort bemaerkning.
KI. 14:09

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne opfordre til, at vi holder en nogenlunde saglig, ordent-
lig debat om det her. Vi er uenige, det er jeg med pa, men jeg gar ud
fra, at ministeren er enig i, at nar man foretager overvagning, er det
et indgreb i den personlige frihed. S& kan man synes, man har en
masse gode grunde til at ggre det, og man kan seette nogle retssikker-
hedsgarantier op osv., men nar man indfgrer overvagning, er det et
indgreb i den personlige frihed.

Kl. 14:10

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:10

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg mener, at de borgere, som selv har gnsket, at der kommer kame-
raer op i deres boligomréder, opfatter det sédan, at deres personlige
frihed er blevet styrket ved det. Jeg er enig i — og det har jeg sagt
hele vejen igennem — at vi hele tiden skal sikre, at der er en balance.
Jeg gnsker da ikke, at der skal vaere kameraer oppe overalt, hvis der
ikke er nogen grund til det, og jeg gnsker farst og fremmest ikke, at
der skal vaere uhindret adgang til at bruge sddan nogle optagelser.
Tvartimod er jeg meget opmarksom pa, hvordan reglerne er med
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hensyn til, hvordan de optagelser kan anvendes. Det synes jeg er me-
get essentielt.

Men jeg oplever ikke, at borgerne synes, at det truer deres per-
sonlige frihed, at der er nogle kameraer, som kan afslgre, hvem der
begar haerverk eller vold. Tvaertimod oplever jeg, at borgerne faler
det som en styrkelse af deres personlige frihed, at vi gar det.

KI. 14:11

Formanden :
Fru Line Barfod.
Kl. 14:11

Line Barfod (EL):
Nu spurgte jeg ikke til, hvilke meningsmalinger justitsministeren
matte have faet lavet om, hvad hr. Jensen og fru Olsen matte opfatte.
Jeg sperger til, om justitsministeren er enig i, at hvis man ser pa
menneskerettighederne, de grundlaeggende frihedsrettigheder — det,
der engang blev kaldt for de borgerlige frihedsrettigheder, for det var
de frihedsrettigheder, der gjaldt for borgerne — sa er det at foretage
overvégning, s& man ikke frit kan bevage sig uden at blive overva-
get, et indgreb i den personlige frihed. S& kan man diskutere i hvert
enkelt konkrete tilfelde, om det er velbegrundet eller ej, og om man
af hensyn til nogle andre ting vil indfare den overvagning. Men det
er et indgreb i den personlige frihed, nar man setter kameraer op,
nar man indfgrer mere overvagning.

KI. 14:11

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:11

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu var jeg jo f.eks. i gar eftermiddags i Askerad — et boligomrade,
hvor der har vaeret mange problemer og ogsa er problemer. Der er
opsat kameraer efter gnske fra boligorganisationerne. Jeg gik rundt i
omréadet sammen med nastformanden, som viste mig de her kamera-
er, og folk er helt tilfredse med, at kameraerne er der. Der er i gvrigt
heller ikke nogen af de unge mennesker, som begar harveerk mod de
pageeldende kameraer. Der har faktisk veeret en ganske fornuftig ud-
vikling i det boligomrade, nar det gelder vold og harverk. Beboer-
ne, som jeg talte med, falte sig egentlig ganske trygge. Der var ingen
dér overhovedet, der anfaegtede det.

Det er jo det, vi skal diskutere i forhold til det her beslutningsfor-
slag, nemlig om de muligheder, vi har skabt bl.a. for kameraover-
vagning, skal rulles tilbage, eller om vi skal fastholde dem under ho-
vedoverskriften: Sikring af den personlige frihed. Og der ser jeg ikke
nogen grund til, at vi skal rulle det tilbage. Jeg mener, at balancen er
fornuftig i den lovgivning, vi har lavet. Og da jeg f.eks. som sagt var
ude i Askergd i gér, harte jeg ingen sige, de har problemer med det,
tvaertimod. Og det ma vel i sidste ende veere ret afggrende, om bor-
gerne konkret faler, at det er godt eller skidt, at de kameraer er kom-
met op.

Kl. 14:12

Formanden :

Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
KI. 14:13

Saren Krarup (DF):

Det er udelukkende et nysgerrighedsspargsmal, jeg har. Nar fru Line
Barfod kritiserer overvagningen, forstér jeg det ikke, for nar man
feerdes pé offentlige gader og straeder, er der jo ingen af os, der kan
have noget at indvende imod, at der f.eks. er pressefotografer og an-
dre, der fotograferer os, eller at der er sat overvagningskameraer op.
Er det, der er det afggrende vedrgrende overvagning ikke — ja, det

sparger jeg justitsministeren om, og jeg kunne ogsa sparge fru Line
Barfod om det — at der er forskel pa, om det er pa et offentligt eller
pa et privat omrade?

Hvis der er tale om overvagning pa et privat omréade, er det en
kraenkelse af frihedsrettighederne. Men jeg er ikke i stand til at for-
std, at det at blive filmet, ndr man feerdes pa et offentligt omrade, sé-
dan som det jo f.eks. er tilfeeldet med de kameraer, der settes op,
skulle veere en kreenkelse. Kan justitsministeren gare mig klogere?

Kl. 14:13

Formanden :
Det kan vi hgre. Ministeren.
Kl. 14:13

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det ved jeg ikke om jeg kan. Maske vi i feellesskab kan flytte lidt pa
fru Line Barfods holdninger til det; det tvivler jeg lidt pa at vi kan,
men det var da en mulighed at forsgge.

Jeg er enig i, at der jo er en meget principiel forskel pa, om man
laver optagelser pa et privat eller pa et offentligt omrade, og jeg sy-
nes ogsa, det er vigtigt, at der er restriktioner med hensyn til, hvor-
dan optagelser kan anvendes. Vi har jo sikret os, at optagelser kun
kan anvendes, typisk nar politiet har anledning til at anvende dem
for at opklare kriminalitet.

Kl. 14:14

Formanden :
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 14:14

Saren Krarup (DF):
Jamen er det med anvendelsen ikke blot et skridt l&engere? For nar
man er blevet filmet pa offentlige gader og streeder, kan man jo selv-
falgelig ikke forhindre, at det bliver anvendt. Man kan forhindre, at
det, der er blevet optaget privat, og hvor man altsa har en beskyttelse
af privatlivets fred, kan anvendes. Jeg mé indremme, at jeg ikke be-
griber denne sondring imellem overvagningen, altsa at man fra fru
Line Barfods side uden videre siger, at overvagning er et fedt. For
jeg synes, det helt afgarende er og bliver forskellen pa privat og of-
fentlig, og jeg kan ikke se, at det, at der overvages pa offentlig
grund, som jo til syvende og sidst er en beskyttelse af borgerne i det
offentlige rum, skulle vaere noget, der var grund til at vaere bekymret
over.

Kl. 14:15

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 14:15

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg er heller ikke bekymret over de muligheder, vi har givet for det.
Politiet har jo ogsa overvagningskameraer, f.eks. pa Straget i Kgben-
havn, og er dermed i stand til at overvége, om der er uro, haerveerk
osv., sadan at man skal skride ind over for det. Det er jo ganske nyt-
tigt, og det giver ogsa borgerne en tryghed, nar de faerdes der. Sa jeg
er enig i den vurdering.

Kl. 14:15

Formanden :
Fru Lone Dybkjer, kort bemarkning.
Kl. 14:15

Lone Dybkjeer (RV):

Det er egentlig mere, fordi justitsministeren hele tiden siger: Jeg op-
lever ikke. Det er jo ikke et spgrgsmal om justitsministerens oplevel-
ser. Det er vi med al respekt i denne sammenhaeng egentlig ikke s&
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optaget af. Det, der er afggrende, er jo, om der ved hjelp af overvag-
ning i det offentlige rum i forbindelse med internet, i forbindelse
med telefonaflytninger, i forbindelse med en hel raekke andre ting er
mennesker, som overhovedet ikke bevaeger sig pa kanten af loven,
men som der af en eller anden grund opstér noget mistanke om, og
som bliver registreret og overvaget. Det er da ikke sadan noget, hvor
man bare kan sige, at det ikke er noget problem, og at justitsministe-
ren ikke oplever, at det er et problem. Det, der er afgarende, er vel,
at vi far kigget pa det og set, om vi er ved at skabe et overvagnings-
samfund, maske uden at vi har villet det.

Kl. 14:16

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:16

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Det skal vi selvfglgelig vaere opmaerksomme pa, og der er min gen-
nemgang af problemstillingen og den lovgivning, vi har gennemfart
de senere r, alts4, at der er vi ikke samlet set gaet for langt i retning
af et overvagningssamfund, men det er noget, vi skal vaere opmaerk-
somme pa, fordi det ikke kun er et spargsmal om overvagningska-
meraer — nu var det det, vi diskuterede her — men det er naturligvis
ogsa den samlede effekt af, om vi skaber et overvagningssamfund i
ungdvendig grad. Det vurderer jeg altsd ikke at vi har gjort. Nar jeg
sd har sagt det, ma jeg sige, at jeg dog alligevel synes, at det er me-
get rigtigt, at vi som politikere er ude for at tale med borgerne og hg-
re deres oplevelser og erfaringer, indtryk og synspunkter i forbindel-
se med de tiltag, som nu er iveerksat i henhold til den lovgivning, vi
har vedtaget. Det synes jeg i hvert fald som justitsminister er ganske
interessant, og der har jeg altsa sa sent som i gar ikke hart nogen kri-
tiske bemarkninger til, at der er sat kameraer op f.eks. i Askergd,
hvor jeg var i gar.

Kl. 14:17

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:17

Lone Dybkjeer (RV):
Nej, og det er jo ogsa en selvsteendig beslutning, som det pageelden-
de omrade har foretaget. Det er ikke det, det handler om. Det, det
drejer sig om, er, om vi samlet set far lavet et eller andet, der i reali-
teten er et overvagningssamfund. Det er jo ikke sadan noget, som
bare — med al respekt — Liberal Alliance lige karer frem med. Det er
jo 0gsa noget, man er optaget af andre steder. Det er derfor, jeg si-
ger, at det jo er en mere reguler vurdering, der er gnskveerdig, og ik-
ke bare et spgrgsmal om konkrete oplevelser det ene eller det andet
sted. Jeg harer heller ikke til dem, der mener, at man ikke skal tale
med borgerne. Det er sddan noget underligt noget ligesom at sige, at
det er underforstéet det, jeg siger. Jeg siger bare kun, at nogle enkelt-
staende oplevelser ikke er et sagligt svar pa det her spgrgsmal.

KI. 14:18

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:18

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu var mine bemaerkninger jo knyttet til, at fru Lone Dybkjeer sddan
lidt sarkastisk sagde, at det ikke var et spgrgsmal om mine personli-
ge oplevelser, det her drejede sig om. Det er jeg sa i gvrigt enig i.
Derfor var det slet ikke det, som jeg i min redeggrelse og tale her
kom ind pa. Det er vi sa efterfglgende kommet ind pd i debatten her,
men det, jeg sagde i mit indlag, var netop et udtryk for en vurdering

af, om der samlet set er for meget overvagning og mulighed for for
meget overvagning, eller der ikke er. Der er jeg og regeringen altsa
kommet til det resultat, at vi ikke samlet set har gennemfart for man-
ge muligheder for overvagning. Der er en balance, der er fornuftig i
lyset af de risici og andre ting, som vi sgger at imgdega der, hvor vi
har skabt hjemmel til den ene eller den anden form for overvéagning.
Kl. 14:19

Formanden :
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere gnsker om korte bemaerk-
ninger. Sa er det hr. Kim Andersen som den farste ordfarer i ordfe-
rerreekken.

Kl. 14:19

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Tak for ordet. Jeg tror, at alle herinde er klar over, at for os i Venstre
er spgrgsmalet om at sikre de borgerlige frinedsrettigheder, sadan
som de er beskrevet i grundloven og i gvrigt i en lang reekke love,
helt, helt centralt. Sadan har det veeret altid for Venstrefolk, sddan er
det ogsa i dag, og jeg kan forsikre om, at for hver eneste lov, vi har
indfart, som relaterer sig til det, vi her har til behandling, og for hver
@ndring — sdledes ogsé pa vores gruppemade i dag forud for det her
beslutningsforslag — er det et emne, som optager os, og som vi dis-
kuterer grundigt. Derfor vil jeg i og for sig ogsa gerne sige tak til Li-
beral Alliance, fordi man fremsetter det her beslutningsforslag og er
med til at holde fokus pé borgernes frihedsrettigheder og sikre, at der
ikke er nogen ting, som karer galt, kerer af sporet. Det har i sig selv
en betydning.

Men sa er beslutningsforslaget og dagens debat her i gvrigt ogsa
forbundet med en lille skuffelse for mig. For jeg var ret overbevist
om, at nar der kom sédan et forslag fra Liberal Alliance — og oven i
kabet med hr. Simon Emil Ammitzball som ordfarer — sa ville der
veere noget centralt, s ville der veare noget veesentligt, noget princi-
pielt eller noget konkret at forholde sig til. Derfor er jeg faktisk skuf-
fet over beslutningsforslaget og over de ord, som er blevet sagt af
Liberal Alliance i sagen indtil nu.

Jeg synes faktisk rent ud sagt, at det er en tynd kop te. Det er me-
get generelt, hvad der stér, bortset fra at forslaget jo i den grad beerer
preeg af at veere genbrug, altsa af, at man ikke har ulejliget sig med at
opdatere det, i og med at man karer med en tekst, hvor der star, at vi
inden april 2010 skal igangsette osv. osv. Ja, det vidner om, at det er
noget, man har taget op af tasken i sidste gjeblik. Sa star der, at man
skal forbedre borgernes rettigheder i terrorlovgivningen og i reglerne
om talt ophold, forbedre borgernes forsamlingsfrihed og begraense
overvagningen af borgerne. Undskyld, det er altsd meget lgs snak,
vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzball.

For os at se er det her selvklart spargsmal og temaer, som skal
have undergdet en grundig behandling i ministerierne, inden forslag
p& omréaderne bliver fremsat. Det er noget, vi i vores gruppe har
dreftet indgdende, og det er noget, Folketinget har dreftet meget,
meget serigst igennem tre behandlinger, inden man har vedtaget for-
slagene.

Jeg vil ikke afvise, at man kan have en teoretisk diskussion om,
at der sker en indsnavring af folks rettigheder ud fra sadan en klas-
sisk definition, i og med at vi lever i et hgjteknologisk samfund, hvor
der i sig selv bare ved brugen af teknologien finder megen registre-
ring sted, ej heller, at vi som fglge af en kriminalitet, som vi ikke vil
acceptere, og af en international terrorisme, som ogsa er kommet til
vores land, er blevet ngdsaget til at foretage en registrering, at give
vores myndigheder nogle kompetencer, som de ikke havde for. Jeg
vil ikke afvise, at man kan fare en teoretisk diskussion om, at der
sker et eller andet i forhold til den enkeltes frihedsrettigheder i klas-
sisk forstand.
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Men jeg synes, at vi har fundet en fin balance i de danske regel-
s&t, 0g jeg synes, at Liberal Alliance med sit beslutningsforslag vi-
ser, at man pa det her omrade ligesom lever afsondret fra virkelighe-
den. Vi mé jo som folkevalgte og i vores lovgivning tage hgjde for
det, som virkelighedens hverdage byder os. Og derfor kommer vi jo
i den situation, at det at foretage en registrering, at det, at PET kan
foretage telefonaflytninger og i nogle presserende sager endda fore-
tage dem uden retskendelse, som man sa farst indhenter efterfalgen-
de, kan vaere ngdvendigt for at sikre netop borgernes frihed: borger-
nes forsamlingsfrihed, borgernes ret til at ytre sig, borgernes ret til
pa tryk, i skrift og tale at offentliggere, hvad man har pa hjerte osv.
Da kan denne overvagning, da kan disse ggede befgjelser netop vare
det ngdvendige, netop veere sikringen af de selv samme rettigheder —
ikke for despoten og terroristen, men for de almindelige mennesker,
for flertallet, for befolkningen.

I den sammenhang synes jeg, at det er helt legitimt, ja, at det er
aldeles ngdvendigt, at man foretager en regulering, som vi maske
nok kan fare en teoretisk diskussion om kan veere en indskrankning,
men som i virkelighedens verden for almindelige mennesker er en
sikring af de borgerlige frihedsrettigheder.

Derfor kan vi ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 14:25

Formanden :
Sa er der en kort bemerkning fra hr. Simon Emil AmmitzbglI.
KI. 14:25

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg anerkender, at det nok har veeret sveerere for Venstre end for de
to gvrige partier i VKO-flertallet at gennemfgre mange af de be-
greensninger i borgernes frihedsrettigheder, som man har gennemfart
de seneste 10 ar. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Det har vi jo ogsa set
Igbende, nér debatterne har veret taget her i Folketinget. Ogsa tidli-
gere retsordfarere for VVenstre har haft deres kvaler, ogsa i offentlig-
heden.

Er det her lidt for lgst, som hr. Kim Andersen siger? Jeg synes, at
man pd mange mader har prevet at stikke lidt til regeringen i det se-
neste arti, som har baret praeg af, at der er sket indskreenkninger i
borgernes frihedsrettigheder. Vi har gjort det konkret, men sé er det
blevet afvist, for man havde jo selv indfgrt det, si det var man imod.
Vi har provet at bede om et sddan starre tjek af retssikkerheden i for-
bindelse med terrorloven. Det blev afvist, for det har man &benbart
ikke gnsket. Vi prever at gare det mere overordnet, og sa er det ikke
konkret nok, siger man.

Det her er altsé en vigtig sag og meget konkret for mange af de
mennesker, det gar ud over. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hg-
re, hvad Venstre har tenkt sig at gare fremadrettet, hvis ikke det er
det her beslutningsforslag, de stgtter, og det er fair nok. Men hvad er
Venstres plan?

KI. 14:26

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:26

Kim Andersen (V):
Undskyld mig, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, men jeg
synes, at det lyder, som om ordfgreren fremturer med en sag, som
ordfgreren har lidt vanskeligt ved at konkretisere, endsige eksempli-
ficere, og derfor fortsztter han med sadan lidt overordnede, generel-
le postulater. Det ligner egentlig ikke hr. Simon Emil Ammitzbgil,
sa derfor er jeg fortsat lidt skuffet over det, som Liberal Alliance har
at byde pa i den her sag.

Jeg vil gerne sige, at der i forbindelse med hver enkelt bestem-
melse pa hvert enkelt lovomrade, eksempelvis vedrgrende terrorpak-

ke 1 og 2, i forbindelse med reglerne om talt ophold, lsmmelpakke
og tv-overvagning, er foretaget en ngje granskning af retssikkerhe-
den i hver enkelt paragraf.

Hvis det var sédan, at hr. Simon Emil Ammitzbgll serigst kunne
fortaelle mig, hvor det er, at retssikkerheden er blevet tradt under fo-
de, hvor det er, at forsamlingsfriheden for borgerne er blevet knagtet
osv. osv., sa ville jeg vaere meget, meget lydhgr, og sa ville jeg veere
med til, at vi med det samme fik det serigst, juridisk undersagt.

Vi har lige netop for ikke ret mange maneder siden modtaget en
redegarelse pd omradet, som viser, at der ikke er noget at vaere be-
kymret over. Har hr. Simon Emil Ammitzbgll alligevel noget at veere
bekymret over, sa lad os fa det op til overfladen.

Kl. 14:27

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 14:27

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu ved jeg ikke, om redeggrelsen viser, at der ikke er noget at be-
kymre sig over. Som jeg laeser den, er den mere sadan en forholdsvis
nggtern gennemgang af lovgivningen, men lad det veere.

Vi kan sagtens blive mere konkrete, hvis det er det, hr. Kim An-
dersen gnsker sig. Faktisk kan vi gare lige pracis det, hr. Kim An-
dersen gnsker sig, hvis bare vi kan fa Venstre til at blive optaget af
frihedsrettighederne igen. Sa kan vi gere lige preecis det, hr. Kim
Andersen gnsker sig.

Et eksempel kunne vere, ndr man f.eks. laver logning i forbindel-
se med datatrafik, det er meget konkret. Et andet eksempel, som er
meget konkret, er eksemplet i forbindelse med forsamlingsfriheden,
hvor Venstre var med til at indfgre, at man kan tilbageholde folk ad-
ministrativt i op mod 12 timer. Det er et klart indgreb i forsamlings-
friheden, som vi endda har set konkrete eksempler pa.

Det kan sa veere, at andre hensyn end hensynet til borgernes basa-
le frihedsrettigheder vejer tungere, og det har de sa gjort. Det er vi s&
bare uenige i i Liberal Alliance. Men det er altsa ikke svert at gare
det konkret, hvis det var det, hr. Kim Andersen skulle gnske sig.

KI. 14:28

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 14:28

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne konkret tage fat i den problemstilling, som hr. Simon
Emil Ammitzbgll rejser om administrativ tilbageholdelse i 12 timer.
Der var ikke tale om, at der var noget nyt, der blev kriminaliseret,
der var tale om, at fra at tilbageholde i 6 timer, kunne man nu tilba-
geholde i 12 timer.

Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, at det var en regel,
der blev sat ind i forbindelse med lsmmelpakken forud for det store
klimatopmgde i Kgbenhavn, som var det stgrste internationale arran-
gement, der hidtil har veeret pa dansk jord.

Det blev netop indfart, for at det ikke skulle lykkes nogle fa lam-
ler, ballademagere, som kom rejsende hertil — ikke for at ytre sig om
klimapolitik og deltage i en demokratisk proces, men som kom hertil
for at lave brand i gaden — at hindre den demokratiske proces for
mange.

Vi sd 0gsa, at den tilbageholdelse, der fandt sted — og sa kan vi
sagtens blive enige om, at de ikke skulle sidde pa den stivfrosne jord
i s& mange timer, og vi kan sagtens blive enige om, at det maske
kunne have veret gjort med starre praecision, sa det ikke havde dre-
jet sig om s& mange, men om lidt faerre, og sédan kan man veere me-
get klog i bagklogskabens klare lys — netop var en operation, der var
med til at sikre, at et megastort internationalt, demokratisk projekt
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kunne gennemfares relativt fredeligt, sidan at de mange, der kom for
at ytre sig og give deres besyv med om klimaet, kunne komme til or-
de og gennemfare deres madeaktiviteter, uden at der var nogle fa
ballademagere, som smed med molotovcocktails og i gvrigt udgvede
kriminalitet.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Maja Panduro som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 14:30

(Ordfarer)

Maja Panduro (S):

Tak for det. Jeg skal méske starte med at sige, at selv om vi fra So-
cialdemokraternes side jo meget, meget gerne vil sette regeringen pa
hérdt arbejde og gerne vil presse regeringen, sa har vi som udgangs-
punkt nok lidt vanskeligt ved at statte et beslutningsforslag, der pa-
leegger regeringen at gare noget i april 2011. Men det skal ikke lag-
ges forslagsstillerne til last, at forslaget her er blevet udsat. Det er
maske noget, man lige skal serge for at fa rettet.

Ud over det synes vi jo, det er et positivt forslag. Det er positivt,
at man tager initiativ til, at vi skal diskutere frihedsrettighederne, for
fra Socialdemokraternes side vil vi altid gerne vaere med til at disku-
tere, hvordan vi kan sikre borgernes frihedsrettigheder og deres pri-
vatliv bedst muligt, og hvordan vi skal mangvrere i den afvejning,
der jo nogle gange vil vaere mellem friheden fra f.eks. overvagning
og sa hensynet til at sikre borgernes tryghed og beskytte os mod ter-
ror og andre trusler imod vores liv og frihed.

Jeg oplevede faktisk selv et meget konkret eksempel pa det, da
jeg i sidste uge var pé Jyllands-Posten i Viby for at blive interviewet,
og der bliver man alts& pd meget, meget handgribelig vis mindet om
den terrortrussel, som vi jo i Danmark alts& desveerre stadig er tvin-
gende ngdt til at forholde os til. Hvis man er medarbejder eller gaest
pa Jyllands-Posten, skal man igennem adskillige — jeg tror, det var
tre — aflaste porte og dare, tjek af billed-id-kort osv. for overhovedet
at komme ind i bygningen og ind pa redaktionen.

Det tror jeg egentlig at mange synes er voldsomt irriterende og
haemmende og begreensende for deres frihed, men ikke desto mindre
har man vurderet, at det er ngdvendigt, fordi alternativet er varre,
nemlig at en ekstremist métte treenge ind i bygningen og ind pa re-
daktionen med en bombe, et geveer eller noget andet og sla folk ihjel.

Vi skal altid gare os rigtig meget umage for at vaerne om borger-
nes og om hinandens frihed, men frihed handler ogsa om at kunne
leve et trygt liv, fri fra hver eneste dag at frygte f.eks. et terrorang-
reb, og derfor kan vi jo ikke bare sige, at vi f.eks. aldrig skal lave
overvégning eller aldrig ma aflytte en telefon. Vi betragter egentlig
netop disse redskaber som redskaber, man selvfglgelig skal bruge
omhyggeligt, ikke altid, men som kan vere endda meget vigtige og
nyttige til at opklare nogle forbrydelser, som ellers er meget vanske-
lige at opklare.

Det er heller ikke mit indtryk, at det, forslagsstillerne er ude pa,
er at forbyde al aflytning og al tv-overvagning, men jeg er faktisk en
lille smule i tvivl. Her kommer vi til et af de problemer, som jeg kan
have med beslutningsforslaget her, for jeg synes, det er en lille smu-
le vanskeligt at gennemskue, hvad det precis er, forslagsstillerne ge-
rne vil. Man opremser nogle problemer, og jeg vil sige, at nogle af
dem er vi sddan set enige i. Vi stemte imod béde tuneserloven og
lsmmelpakken, og vi er jo alle herinde enige om, at vi gerne vil for-
bedre borgernes retssikkerhed — det er et nobelt mal at beskytte fri-
hederne — men hvordan det skal gares, savner jeg nogle anvisninger
pa, f.eks. nar man siger, at der skal opstilles meget klare graenser for,
hvornar vi ma overvége.

Jeg synes faktisk, der er ret klare graenser i det seneste tiltag, vi
har lavet, og som vi stemte for, nemlig muligheden for, at man kan

lave overvéagning i udsatte boligomrader under en hel masse forud-
setninger. Det synes jeg egentlig er meget klart beskrevet, og der
mangler, at forslagsstillerne siger, hvor det er, de vil have grenserne
sat. Hvis man har nogle rigtig gode ideer til, hvordan vi kan imgde-
komme nogle af de udfordringer uden at bruge aflytning, og hvis
man har nogle gode ideer til, hvordan man kan lave f.eks. uanmeldt
fadevarekontrol — det er jo et tvangsindgreb i dag, og det er noget af
det, man gar imod — vil vi virkelig gerne hgre om det.

I det hele taget vil vi ga positivt og nysgerrigt ind i udvalgsarbej-
det her, og vi vil egentlig ogsa habe, at vi kunne finde sammen om at
skrive en beretning om nogle af de omrader, hvor vi maske kan finde
feelles fodslag, f.eks. lammelpakke og tuneserlov.

SF's ordfgrer har veeret ngdt til at lgbe i hujende hast, og derfor
har jeg lovet hende, at jeg vil hilse og sige stort set det samme, som
jeg lige har sagt fra os selv, nemlig at de ogsa vil ga positivt ind i
udvalgsarbejdet, og pa udvalgte punkter — det gaelder ogséa lammel-
pakke, tuneserlov og andre omrader, hvis nu forslagsstillerne skulle
have fundet guld — vil SF ogsa gerne vaere med til at kigge pa at lave
en beretning.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 14:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg takker for de positive bemerkninger fra Socialdemokraterne og
for den sags skyld ogsa SF. Jeg synes, at SF's ordfarer er lovlig und-
skyldt. Hvis hun virkelig stadig er i stand til at labe, skal hun da ha-
ve lov til at gare det. Jeg skal lige starte med at sige, at med hensyn
til det med april har vi allerede veeret i kontakt med Retsudvalget og
sgrger selvfglgelig for, at der kommer et endringsforslag dér. Poin-
ten var jo, at vi i sin tid fremsatte det i december, og det var derfor,
der stod april. Sa det skal man ikke lade sig forvirre af. Det siger jeg
ogsa til kommende ordfarere.

Ordfgreren har jo fuldsteendig ret i, at vi ikke forestiller os, at
man afskaffer al telefonaflytning eller al overvagning eller noget i
den stil. Det fremgar sadan set heller ikke af forslaget. Det foreslas
f.eks. at begraense overvagning. Der star ikke, at man skal afskaffe
enhver form for overvagning. Det kan godt veere, at vi er et meget
idealistisk og ideologisk betinget parti, men der er alligevel mange
nuancer.

I forhold til det her med overvagning er jeg egentlig glad for, at
fru Maja Panduro tog det her op med boligomraderne, som jeg sadan
set heller ikke ngdvendigvis er sa bekymret over — det er jeg sadan
set ikke. Men hvis man f.eks. gar tilbage til lsmmelpakken eller ur-
opakken, eller hvad man kalder den, kan man se, at der dér er nogle
elementer i forhold til de retningslinjer, der er for overvagning, som
er problematiske, i forhold til hvordan reglerne preecis skal vere. Det
er ikke sé tzet beskrevet i lovgivningen. S8 man kan sagtens finde ek-
sempler pa steder, hvor der konkret kunne veere nogle problemer.
Men jeg takker for muligheden for at indlede en dialog med i hvert
fald nu forelgbig to af Folketingets partier.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:37

Maja Panduro (S):

Sa skal jeg da bare sig selv tak, og det tror jeg ogsa godt at jeg kan
tillade mig at sige pa vegne af SF. Vi synes, det er en vigtig diskussi-
on, og kan vi finde nogle mader, hvorpa vi kan give den et ekstra
ngk i forhold til frihedsrettighederne, sa synes vi, at det er en rigtig
god idé.
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Det er ikke ensbetydende med, at vi synes, at vi skal give los i
alle de problematikker, som forslagsstilleren ser, for det er ikke alle
de bekymringer, vi deler. Men vi skal jo altid finde den her balance-
gang mellem, hvornér vi faler, at vi kreenker nogle borgeres frineds-
rettigheder, og hvornar det faktisk handler om at beskytte liv og fri-
hed. For det er klart, at det jo ikke er et svar, som ngdvendigvis er
mejslet i sten eller givet pa forhand. Det handler ogsa om, at vi hele
tiden star over for nogle nye udfordringer med hensyn til kriminali-
tetsmgnstre, som vi hele tiden er ngdt til at forholde os til. Derfor sy-
nes jeg, at det er rigtig godt og rigtigt, at vi har en lgbende debat om
det her i Folketinget, og det haber jeg vi kan blive ved med.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Sgren Krarup som ord-
farer for Dansk Folkeparti.

Kl. 14:38

(Ordfarer)

Saren Krarup (DF):

Det er farste gang, hr. Simon Emil Ammitzbgll og jeg mades her i
salen, siden debatten om 8 266 b i straffeloven, hvor vi var enige om
at protestere imod det grove anslag mod ytringsfrihed og retssam-
fund, som den sakaldte racismeparagraf udgear, for her skelner lov-
givningsmagten ikke mellem holdning og handling. Her straffer
samfundet holdningerne, tonen, den sékaldte forhanelse, i stedet for
at forholde sig til handlingen. Vi var enige om at protestere imod
denne krenkelse af ytringsfrineden, og i hvert fald jeg lever stadig i
hébet om, at det skal lykkes at vaske denne skandsel af det danske
samfund, for jeg endeligt indgar i pensionisternes reekke.

Det tiltalende ved hr. Ammitzbglls deltagelse i debatten om §
266 b var, at den demonstrerede en klar sans for, hvad der er sam-
fundets opgave, at samfundet ikke skal frelse borgerne, at samfundet
ikke har nogen hellig opgave i forhold til borgerne, men at samfun-
det slet og ret skal holde lov og orden i det borgerlige. Det var dette,
der kom til udtryk i forsvaret for ytringsfriheden, for her overskrider
samfundet sin graense og gar fra det borgerlige ind i det, jeg kalder
det hellige, gar fra forsvaret af lov og orden ind i trangen til at dikte-
re, hvad borgerne ma tro og teenke, mene og sige.

Ja, sansen for det borgerlige, det sekuleere samfunds graense er
det vigtigste af alt i dag, fordi vi pa alle sider er omringet af fromme
hensigter, der i godhedens eller naestekerlighedens eller menneske-
rettighedernes navn vil tyrannisere os. Det er i virkeligheden en
slags katolsk inkvisition, vi mgder i en 8 266 b. Det er den totalitere
godheds tyranni, vi mgder i den holdning, der ud fra menneskerettig-
hederne vil foreskrive os, hvad vi mé tro og mene.

Menneskerettighedserklearingen er i den forstand et totalitert do-
kument — det har jeg skrevet en hel bog om for at dokumentere — og
fra denne tyranniske godhedsdyrkelse er samfundet, retssamfundet,
truet i sin grund, fordi en lovgivning i menneskerettighedernes skyg-
ge vil ophaeve borgernes frihed til at tro og teenke, som de vil, sadan
som § 266 b i straffeloven viser det.

Nej, retssamfundet star og falder med loven, med den givne, gel-
dende lov, som er den instans, der deler imellem ret og uret. Der er
ingen hellige rettigheder, sddan som menneskerettighederne tror,
men rettighederne i samfundet star og falder med loven, der netop
deler imellem borgerne, imellem dit og mit.

Men dette borgerlige samfund, der er afheengigt af den geeldende
lov, kan jo vere udsat for trusler, som samfundet ma beskytte sig
imod, og det er maske pé dette punkt, jeg bliver uenig med hr. Am-
mitzbgll. Den terrorisme, som truer den vestlige verden og dermed
ogsa Danmark, skal og ma samfundet beskytte sig imod, og denne
beskyttelse imod en ydre vold anfeegter jo ikke friheden. At der fin-
des noget, som hedder talt ophold, er jo en ngdvendig falge af, at der
findes terrorister iblandt os, sadan som sagen om Jyllands-Posten og

Kurt Westergaard demonstrerer. Her skal retssamfundet handle klart
og kontant og satte terroristerne pa plads. Her er det netop lovens
opgave at beskytte de truede.

Jeg indrgmmer, at lovgiverne med den yderste omhu skal sikre
sig, at de ikke overskrider den borgerlige lovs grense og dermed for-
griber sig pa den frined, det er lovens opgave at beskytte. Men er hr.
Ammitzbgll ikke enig med mig om, at det er Kurt Westergaards fri-
hed, der skal beskyttes, ikke den terrorists, som vil sld ham ihjel, og
at det er lovens opgave at varne om det samfunds frihed, som volds-
dyrkerne vil knuse med bomber og vaben i hand? Vi er enige om, at
forsvaret af frineden er helt afggrende, men kan vi ikke ogsa vare
enige om, at denne frihed i dag er truet af alle de hellige hensigter,
der vil tvinge og tyrannisere 0os med deres godhed og retfeerdighed,
hvad enten det er menneskerettighederne eller islam, der definerer
retfeerdigheden?

Vi har megen sympati for dette beslutningsforslags hensigt, men
vi er bange for, at hr. Ammitzbgll og hans parti ikke vil se en grum
virkelighed i gjnene, som netop tvinger det borgerlige danske sam-
fund til at tage virkemidler i brug, som svarer til terroristernes mal
og midler. Vi vil derfor ikke uden videre sige ja til beslutningsforsla-
get.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.
Kl. 14:44

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Se, en konkluderede pa et tidspunkt: Uden tryghed, ingen frihed.
Hvad er det sa, vi gar for at skabe denne tryghed? Man kunne ogsa
vende spargsmalet om: Hvis frihed er det, vi gnsker at beskytte?

Det er ikke mange ar siden, at man oplevede, nar man her i Kg-
benhavnsomradet kgrte med S-tog, at man sad med en fglelse af, at
man ikke helt vidste, preecis hvornar man kunne risikere at fa nogen
pé hovedet, at blive overfaldet eller blive en del af et slagsmal mel-
lem fulde mennesker, voldelige mennesker, som farte sig frem i S-
togene uden hensyntagen til medpassagererne. Sa kom der video-
overvagning i S-togene, og i dag kan man kare med S-tog pé alle ti-
der af dggnet uden den utryghed, der var for i tiden. Den utryghed er
ikke leengere til stede. Nu kan man kegre med S-tog uden at sidde og
frygte for, at man pludselig bliver involveret i noget. Der er stadig
vek af og til fulde folk med S-toget, men man har nu som borger
den sikkerhed for og tryghed i, hvis man bliver udsat for et eller an-
det, at det vil veere muligt at spole videobandet tilbage og finde ud
af, hvad der preecis skete. Det vil sige, at politiet kan komme efter
gerningsmandene, og at gerningsmaendene kan fa deres velfortjente
straf. Jeg synes som potentielt offer, eller hvis jeg en dag bliver of-
fer, at det har en stor betydning; altsa at der rent faktisk kommer en
reaktion og en sanktion over for dem, der ikke vil overholde de spil-
leregler, der er her i samfundet — dem, der ikke vil lade mig have
min frihed til at kere med S-tog, nér jeg har lyst til at kere med S-
tog, men som synes, at jeg maske skal udszttes for et overgreb af en
eller anden art.

Ikke desto mindre synes jeg, det er relevant, at Liberal Alliance
fremseetter det her beslutningsforslag. Og jeg er ogsa enig i hr. Si-
mon Emil Ammitzbglls kommentar om, at det her er en meget, me-
get vigtig debat. Det ville veere for nemt at sige, at det er lidt forun-
derligt, at forslaget nu for fjerde gang er pa Folketingets dagsorden.
De tre farste gange blev det slet ikke behandlet. Jeg skal ikke kunne
sige hvorfor, men jeg skal ikke klandre Liberal Alliance for det, for
der kan veere mange grunde til, at man har et forslag pa dagsordenen
og sa bliver ngdt til at bede om, at debatten bliver udsat. Det er den
jo s ogsa blevet nogle gange, og derfor kommer der ogsa nogle tek-
nikaliteter om, hvornar det her skal treede i kraft og sddan noget, men
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lad det ligge. Det synes jeg heller ikke er debatten veerd. Det, der er
det vaesentlige, er det principielle i det beslutningsforslag, der ligger
her. Og den debat vil jeg gerne gnske velkommen, i serdeleshed i
forhold til det farste, som jeg har naevnt.

Vi kan ikke tilslutte os beslutningsforslaget, og der vil jeg sa dyk-
ke ned i de mere konkrete ting, der ligger i beslutningsforslaget.
Med hensyn til den terrorlovgivning, som vi har i Danmark, er det jo
et meget stort flertal i Folketinget, der har vedtaget de terrorlovgiv-
ninger, som vi har vearet ngdt til at lave. Der har ogsa veret en eva-
luering, der har vist, at det desveerre var ngdvendigt at lave de regler,
og at den ngdvendighed desvaerre stadig veek er til stede. Vi har haft
samrad omkring de her spgrgsmal, og der har veeret hgringer om de
her spargsmal. Det er i det hele taget noget, vi diskuterer og debatte-
rer meget, fordi vi jo netop er enige om, og det tror jeg sadan set gar
pa tveers af alle partier, uanset hvor stor en flamme der braender for
sagen her, at der jo ikke skal veaere mere overvagning end hgjst ngd-
vendigt. Selv hr. Simon Emil Ammitzbgll har jo tidligere i debatten i
dag givet udtryk for, at det ikke er sddan, at Liberal Alliance gnsker
at afskaffe al form for overvagning.

Det er altsa ikke et spargsmal om at veere for eller imod. Det er et
spargsmal om, hvor greensen gar for, hvor meget overvagning der
skal vere. Eller spgrgsmalet er maske rettere, nar vi har de konkrete
diskussioner om en eller en form for overvagning, om den overvag-
ning sa str mal med det, man far ud af det. Det er jo det, vi diskute-
rer fra forslag til forslag, og ved behandlingen af de forslag og ogsé
det, der bliver refereret til her, har vi jo hver eneste gang som ordfg-
rere vaeret meget ngje inde i preecis at diskutere, hvor stor en kreen-
kelse af befolkningens frihed vi laver ved overvagningen, malt op
imod hvad vi opnar ved at lave de regler, vi gar.

Selv da vi havde uropakken, hvor vi jo ikke lavede en ny regel,
men blot fordoblede muligheden for administrativ frihedsbergvelse
fra 6 timer til 12 timer, havde vi ogsé den debat, nemlig om det er et
rimeligt indgreb at lave over for borgerne, at politiet har mulighed
for at pille ballademagerne ud og holde dem tilbage i op til 12 timer,
sd de ikke gdelaegger det for de andre. Jeg synes, at historien taler sit
tydelige sprog. Det, at man tilbageholdte nogle — man kom ganske
vist til at tage for mange med, da nettet strammedes ind; det er rig-
tigt, og det er ogsa blevet konstateret — medfarte et historisk resultat,
nemlig at 100.000 fredelige mennesker fik lov til at gennemfare de-
mokratiske, fredelige demonstrationer i Kgbenhavn, og forsamlings-
friheden og ytringsfriheden skete fyldest for de lovlydige borgere.
Det var resultatet af den uropakke.

Derfor: Hver gang vejer vi, og sa tager vi stilling.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjaer som radikal ordfarer.
Kl. 14:50

(Ordfarer)
Lone Dybkjeer (RV):
Den konservative ordfgrer har jo veret inde pa, at vi, nar vi gennem-
farer lovgivning, vurderer fra sag til sag eller fra lovgivning til lov-
givning, om vi synes, det er rimeligt med det, som lovgivningen in-
deholder af overvagning, stramninger, eller hvad ved jeg, i de kon-
krete sager. Og vi er ikke enige. Det er selvfalgelig ogsa klart, at
Folketinget ikke ngdvendigvis er enig i den forstand, at der er en-
stemmighed om det. Vi har f.eks. stemt imod en del af lovgivningen.
Sadan er det, men det, der er kernen i det her forslag, er jo ogsa,
at man skal prgve at fa en lidt mere samlet vurdering af den generel-
le overvégning, plus at man gar ned i de konkrete omréader. Det Ra-
dikale Venstre synes, at det ville veere meget relevant, at man prove-
de pa at lave en analyse af den gennemfarte terrorlovgivning. Det er
flere &r siden, den blev gennemfart, og det ville veere utrolig nyttigt
at fa en analyse af, hvordan det sé er gdet. Vi har sd ogsa tidligere

haft et forslag fremme om, at vi skulle have en terrorkommission,
sadan at man fik nogle nye, preciserende undersggelser og ogsé
nogle forslag vedrarende terrorlovgivning.

S& vi synes, at det her forslag er nyttigt. Vi synes, det er godt, at
vi praver pa at foretage en samlet draftelse af overvagningen. Jeg sy-
nes, det er lidt meerkeligt, at man kun har forholdt sig til de konkrete
ting, som Liberal Alliance har fremsat. Jeg synes, at vi mere over-
ordnet skulle kigge pa, om det er for meget overvagning, vi samlet
set har her i landet, og om der derfor er grund til, at vi &endrer pa lov-
givningen nogle forskellige steder.

Som sagt synes vi, det er fint, hvis vi kan fa en dialog om det her
forslag i udvalgsarbejdet, og jeg skulle sige fra Enhedslistens fru Li-
ne Barfod, som har mattet ga til et samrad et andet sted her i huset,
at hun og Enhedslisten ogsa statter en dialog, kan man kalde det, om
forslaget.

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Si-
mon Emil Ammitzbagll, fra Liberal Alliance.

Kl. 14:52

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil gerne starte med at takke for debatten. Det har faktisk veeret
meget interessant, at man kan sige, at de to hardeste modstandere,
der har veeret mod Liberal Alliances gnske om at styrke de borgerli-
ge frihedsrettigheder, har veeret Venstre og Konservative. Det var jo
ikke umiddelbart det, man skulle tro, hvis man leeste det pa skrift.

Jeg vil faktisk gerne takke samtlige fire oppositionspartier for at
tage sa velvilligt imod forslaget, som tilfldet er. Jeg forstod godt, at
det ikke var et ja til beslutningsforslaget, som det ligger. Det er sa-
dan set heller ikke det afggrende for os i Liberal Alliance, det er det,
at man er villig til at indga i en dialog om en beretning, hvor vi kan
prave at se pa nogle af de enkeltelementer, der er i forslaget, det vil
sige, at vi bade kan ga ind og se pa overvégningen, og at vi ogsa kan
gd ind og se pa nogle af de andre elementer i forbindelse med lgm-
melpakken, i forbindelse med tuneserloven, hvis vi ogsa skal brede
os helt ind pd integrationsministerens omrade osv. Sa jeg synes
egentlig, det er en god vej, der ligesom er banet der.

Jeg synes faktisk ogsa, der er grund til at rose Dansk Folkeparti.
Nu er hr. Sgren Krarup desveerre gaet, men jeg blev faktisk utrolig
positivt overrasket over den ordfgrertale, som Dansk Folkepartis
ordfgrer holdt. Jeg kan forsta, at det maske bunder i vores tidligere
feelles kamp imod straffelovens § 266 b. Vi bakker stadig veek op om
den feelles modstand. Men hele grundforstaelsen af, at der er graenser
for, hvor langt samfundet kan g4, er jeg sadan set glad for.

Skal ret veere ret, og det skal det jo da om noget sted, sd nar man
diskuterer retspolitik i Folketinget, sa sagde den konservative ordfg-
rer, hr. Tom Behnke, ogs4, at den diskussion, vi har, jo i virkelighe-
den er en diskussion om, hvorvidt mal og midler forholdsmassigt
passer til hinanden. Og det er jo ogsa den diskussion, som vi gerne
vil rejse fra Liberal Alliances side, for vi er bekymrede for, at vi, her
10 ar efter de frygtelige terrorangreb pad USA den 11. september
2001, i terrorismens tidsalder lige sd langsomt har ladet os forfare og
har indfgrt ny og strammere lovgivning, der langsomt, men sikkert
indskraenker borgernes frihedsrettigheder. Og hver gang ender det
med, at nd ja, det er jo sidan set meget rart lige at ga det her lille
skridt, og sé passer vi ogsa pa med noget andet, men det kommer jo
bare naste gang. Det s& vi med den farste terrorpakke i 2002 og den
anden terrorpakke fra 2006. Terrorpakken fra 2006 indeholder alene
ting, som man i 2002 besluttede sig for var at ga for langt i forhold
til borgernes frihedsrettigheder, for langt i forhold til borgernes rets-
sikkerhed. Det var det, man i 2002 var enige om at man virkelig ikke
kunne tillade sig. 4 ar senere gennemfgrte man sa dele af det.
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Den tidligere konservative gruppeformand og politiske ordfarer,
fru Henriette Kjer, udtalte jo ogsd den 22. november sidste ar til bla-
det RESON, at der var en del af terrorloven, som hun havde det dar-
ligt med. Jeg har det dérligt med dele af terrorlovene, udtalte hun.
Jeg anerkender, at de var ngdvendige i den tidsand, de blev besluttet
i; muligvis er de det endnu, men som borgerligt menneske bryder jeg
mig ikke om, at ens telefon kan blive aflyttet.

Nu gelder det ikke kun lige det med aflytning osv. Men det her
med, at vi altsé skal forsvare de borgerlige frihedsrettigheder, sé vi
ikke i sidste ende ender med at give terroristerne den delsejr, at vi
langsomt, men sikkert indskranker vores borgerlige, liberale demo-
krati, er i sidste ende kun til gavn for terroristerne, fordi de sa kan
vise, hvor svagt vores samfund er, og at demokratiet og de borgerli-
ge frihedsrettigheder ikke er robuste nok. Selvfalgelig er de det, og
der er meget af den lovgivning, man har indfert, som man ikke burde
have indfart.

Kl. 14:57

Det er ikke kun i forbindelse med terrorlovgivningsdelen, at det
ger sig geeldende; det er jo ogsa andre steder. Vi kan tage sadan no-
get som lsmmelpakken, som blev hastet igennem i Folketinget inden
klimatopmadet i slutningen af 2010. Man havde nogle ar forinden
indfart, at borgerne kunne tilbageholdes administrativt i 6 timer — et
frygteligt forslag i sig selv — og sa udvidede man ligesom det til det
dobbelte, altsa fra 6 til 12 timer, og sagde: Jamen det er jo ikke no-
gen stor &ndring, for det der med at kunne tilbageholde borgerne ad-
ministrativt er jo noget, vi allerede har indfart, s det er sadan set
slet ikke nogen stor beslutning, det er faktisk ikke en beslutning, vi
skal treeffe her og nu. Naeh, nej, vi gger da bare tiden lidt, sagde
man, selv om man sa fordoblede den. Og vi kan jo nermest allerede
nu forudse, at man, hvis udviklingen fortsatter, i lgbet af fa ar vil
udvide det til 18 eller 24 timer — nej, 24 timer behgver man ikke,
men s til 18 eller 22 timer — for man har jo allerede indfert det, og
man kunne bade have 6 og 12 timer, s& hvorfor ikke lidt mere?

Det er den logik, den inerti, der er i debatten, og det er den, vi
prover at skabe en modvaegt til, sédan at vi ogsé kan have borgernes
grundlzggende rettigheder i fokus, nar vi tager de her diskussioner.
Justitsministeren sagde, at man har haft fokus pa borgernes grund-
leeggende rettigheder, nér man har indfart de her nye lovgivninger,
men jeg synes bare desverre, at det ofte er kritikerne af lovgivnin-
gen, der har fokus pa borgernes grundlaeggende rettigheder, og ikke
serlig meget regeringen, der har haft det — desveerre.

Men afslutningsvis vil jeg takke for debatten, for de mange gode
indspark, og som jeg ser det, er der i virkeligheden god mulighed
for, at vi kan f& gjort noget ved det her. Man kan jo sige, at alt tyder
p4, at pa den anden side af et folketingsvalg, hvem der end matte
vinde det, er der i hvert fald et flertal i Folketinget for at se pa nogle
af de her ting.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen af dette
punkt er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og lov om hjemme-
service. (Forsggsordning med fradrag for hjelp og istandsattel-
se i hjemmet).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremseettelse 19.05.2011).
Kl. 14:59

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rgrvig som Venstres ordfarer.
KI. 14:59

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Minimum 20.000 nye job er ifglge Dansk Erhvervs beregninger,
hvad vi kan forvente af boligjobordningen. Det er oven i kabet job,
der for en stor dels vedkommende henvender sig til den del af ar-
bejdsstyrken, der har sveerest ved at finde beskeftigelse, og det er
job inden for bygge og anleeg, der i seerdeleshed har varet hardt ramt
af den internationale krise. Men boligjobordningen er mere end det,
for med ordningen giver vi familierne mulighed for at veelge tids-
kreevende gar det selv-arbejde eller renggaring fra til fordel for mere
tid sammen med bgrnene. | dag bruger de danske familier utrolig
meget tid pa at sztte huset i stand, pa at reparere sma og store ting,
og nar de bliver spurgt om, hvorfor de veelger at udfare arbejdet selv,
er det ofte prisen, de navner som arsagen til, at de har fravalgt pro-
fessionel hjelp.

Boligjobordningen gar det indirekte billigere at hyre en fagmand
frem for selv at kaste sig ud i tamrer-, maler- eller murerarbejdet.
Ordningen giver nemlig familierne mulighed for at treekke en del af
udgiften fra i skat. For en dansker i en gennemsnitskommune bety-
der det et tilskud pa ca. 1/3 af lgnudgiften til en handveerker, dog
maksimalt 15.000 kr. Det vil med andre ord sige, at en familie med
to voksne kan fa et tilskud pa op til 30.000 kr., hvis de f.eks. valger
at skifte taget ud eller hyre en udefra til at gare rent eller pudse vind-
uer, for boligjobordningen giver ikke alene hjalp til at hyre fagfolk,
hvis vandhanen drypper eller tagrenden skal skiftes, ordningen om-
fatter ligeledes hjelp til at lgse huslige opgaver sdsom renggring.
Boligjobordningen giver familierne en enestdende mulighed for at
bruge mindre tid pa de kedelige pligter og mere tid pa andre gare-
mal, og ordningen rummer yderligere en fordel, den gear sort arbejde
mindre attraktivt. Skattefradraget forudseetter naturligvis, at udgifter-
ne kan dokumenteres ved hjeelp af regninger, og derfor vil folk i hg-
jere grad velge en lovlig lgsning, nar de skal have gjort rent eller re-
noveret deres carport. | Sverige har de en lignende ordning, og her er
resultatet, at mere arbejde udfaeres hvidt.

Samlet set gar ordningen sort arbejde hvidt, gger beskeftigelsen
og giver mere tid til familien. Det her er vaekst, sa det batter og pa
den rigtige made. Her er ingen fugle pa taget, ingen tro, hab og
geeldsetning, det her er et konkret initiativ med en reel og dokumen-
teret effekt. | Venstre satter vi stor pris pa aftalen bag boligjobord-
ningen og ikke mindst de konstruktive forhandlinger, som er gaet
forud for det. Mere tid til familierne, gget beskeftigelse og en reduk-
tion af den sorte arbejdskraft er mal, vi prioriterer hgjt, og Venstre
kan stgtte dette lovforslag.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig et par medlemmer, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Farst hr. Frank Aaen.
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Kl. 15:02

Frank Aaen (EL):
Jeg skal vende tilbage til, hvad jeg mener om selve forslaget, men
finansieringen forekommer mig at veere meget meerkelig, for det er
tydeligt, at finansieringen bl.a. vil ga ud over arbejdsmiljgindsatsen
og forebyggelsesindsatsen. Det er jo altsa en regering, der lige har
besluttet at fjerne efterlannen for at sikre mere arbejdskraft pa ar-
bejdsmarkedet, som s& samtidig skeerer ned pa den indsats, der skal
forhindre, at s mange bliver syge, og at folk har mulighed for at ar-
bejde lengere tid. Henger det sammen?

Kl. 15:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:03

Mads Rarvig (V):
Ja, det haenger rigtig godt sammen, for som hr. Frank Aaen 0gsa rig-
tigt nok naevner, er det et mél for regeringen at gge arbejdsstyrken,
og det er jo ogsa preecis det, man gar i det her forslag ved at gare det
mere attraktivt at fa udfert, man kan sige, hvidt arbejde. Det genere-
rer omkring 20.000 arbejdspladser, viser beregningerne fra interesse-
organisationer, plus gger arbejdsudbuddet med op til 1.200 personer,
sa det haenger glimrende sammen med regeringens tidligere indgae-
de aftaler.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:03

Frank Aaen (EL):

Det er Kklart, at der ogsa fyres nogle mennesker i statsadministratio-
nen. Nér de sa bliver arbejdslase, tller de jo ogsa med som gget ar-
bejdsstyrke. Det er jo den méade, som regeringen synes vi skal lgse
de gkonomiske problemer pa, nemlig ved at gge arbejdslgsheden, og
det ger man jo s ved f.eks. at fjerne offentligt ansatte.

Men jeg vil gerne lige igen vende tilbage til, at en af grundene til,
at arbejdsstyrken i Danmark ikke er optimal, er, at flere hundrede tu-
sind mennesker er syge og er blevet tvunget ud af arbejdsmarkedet
pa grund af darligt arbejdsmilja. Det er lige pracis indsatsen for at
begranse udstedningen fra arbejdsmarkedet pa grund af sygdom og
nedslidning, man sparer pa. Det vil sige, at der er flere, der bliver sy-
ge og udstadte. Det gger da vist ikke arbejdsudbuddet — gar det det?

KI. 15:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:04

Mads Rarvig (V):
Jeg mener bestemt ikke, at det her lovforslag gger antallet af syge pé
arbejdsmarkedet. Jeg vil meget angribe den preemis, som hr. Frank
Aaen legger til grund for sin argumentation, nemlig at den her rege-
ring har som mal at gge arbejdslgsheden. Det er da noget veerre
vrgvl, og det er da absolut ikke et mal, den her regering eller Venstre
har. Hvis der er noget, den her regering har gjort, sa er det da netop
at fa arbejdslgsheden bragt ned.

Kl. 15:05

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.

Kl. 15:05

Jesper Petersen (SF):

Det sidste vil jeg nu ikke sige at jeg er enig i. Tvartimod valgte man
jo de mest ineffektive lgsninger pa finanskrisen og den stigende ar-

bejdslgshed, da man havde chancen dengang; at sette gang i offent-
lige investeringer ville man jo ikke. Man har i stedet for givet nogle
ineffektive og skave skattelettelser. Men lad nu det ligge.

Jeg vil ogsa godt dveele lidt ved finansieringen. Jeg synes egent-
lig, at det er meget relevante spargsmal, der bliver rejst. Det, der er
lagt op til, er at skeere pa aktiveringsindsatsen, som i forvejen er be-
skaret meget, og sa pa f.eks. Forebyggelsesfonden og de puljer, der
arbejder med at udvikle velferdsteknologi, som er noget af det, der
skal give fremtidens arbejdspladser.

Tag nu bare det, der handler om forebyggelse. 3F melder ogsa i
dag, at man forventer, at jobplanen her kommer til at koste fyringer i
Arbejdstilsynet pa grund af nedskeeringer der. Altsa, er det helt klogt
at finansiere det her forslag med noget, som mindsker forebyggel-
sen, som mindsker udviklingen af arbejdspladser inden for velferds-
teknologi, og som maske koster fyringer i Arbejdstilsynet, sa vi der-
med Kan risikere, at flere bliver ramt af arbejdsskader, nar regerin-
gen lige har beskaret efterlan og pension og har sagt, at folk kan ar-
bejde, til de er langt over 70?

Kl. 15:06

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:06

Mads Rarvig (V):

Men kan sige, at Venstre desvarre ikke besidder S og SF's regnema-
skine. Det er i gvrigt en speendende regnemaskine, som kan fa en ak-
tieomsaetningsafgift pa 0,25 pct. til at give 4 mia. kr. Man kan hente

gevinster pa 5 mia. kr. pa hurtigere gennemfart uddannelse allerede i
2015, og man kan fa folk til arbejde 12 minutter mere med et finger-
knips og fa 15 mia. kr. ind pa det. Den regnemaskine besidder vi ik-

ke — vi laver konkret finansiering af de lgfter, vi giver.

Sa ma jeg sige i forhold til 3F, som er bekymret for, at det her
lovforslag kommer til at koste arbejdspladser: Det er jo netop det,
jeg startede med at sige, og som efter min mening burde vare logik,
nemlig at hvis du laver den her ordning, vil det komme til at medfare
mange flere personer i arbejde.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:07

Jesper Petersen (SF):
Hr. Mads Rervig svarer jo overhovedet ikke pa, hvad der bliver
spurgt om. Altsa, der skal skeeres i Forebyggelsesfonden, og der er
nogle besparelser i staten, som man forventer skaber fyringer i Ar-
bejdstilsynet. Jeg er med p4, at vi forhabentlig far skabt en masse job
i handvarksbranchen, men her handler det om Arbejdstilsynet. At
der ikke er et ordentligt arbejdstilsyn, og at der er ringere forebyg-
gelse, er begge omrader, som kan fare til mere nedslidning. Det fi-
nansierer man det her forslag med, og undtaget de mange gode in-
tentioner, der kan veere i det, s synes jeg bare, at finansieringen hal-
ter noget, og at det er en underlig made at finde finansieringen pa.
Til det her med, om der skulle veere nogen som helst form for
sikkerhed i det her, uanset hvilken regnemaskine man bruger, vil jeg
bare sige, at det pa baggrund af regeringens egen regnemaskine jo i
hvert fald fremgar af bemaerkningerne, at det er hgjst, hgjst usikkert,
om de provenuberegninger, der ligger, rent faktisk kommer til at hol-
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de, og at vi risikerer at std med noget, som farer til vaesentlig hajere
udgifter. Men det ma regeringen jo sta pa mal for.
KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Mads Rarvig (V):

I forhold til det sidste er min forhabning da, at det modsatte kommer
til at ske, for man kender netop ikke den effekt, det vil have pa sort
arbejde, ndr man laver sddan en ordning her. Vi har jo i landene om-
kring os set, at det har en keempe effekt pa det sorte arbejde, men det
er jo s en gevinst, vi forhdbentlig kan hgste, nar vi har set den her

ordning fungere i et par &r.
KI. 15:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 15:08

Nick Heekkerup (S):
Tak. Jeg vil gerne have lov til at leese op af noget af det, der star i
aftalen:

»Kortuddannede er den gruppe pé arbejdsmarkedet, der har van-
skeligst ved at finde jobs. Og i de kommende ar vil globaliseringen
og den teknologiske udvikling fa efterspargslen efter kortuddannet
arbejdskraft til at falde yderligere.«

Det tror jeg sadan set er rigtigt. Kan man ikke sige, at s& mister
efterlgnsindgrebet helt sin veerdi, fordi den arbejdskraft, der tilveje-
bringes med efterlgnsindgrebet, jo netop i hgj grad er den kortuddan-

nede og lavere uddannede arbejdskraft?
Kl. 15:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:09

Mads Rarvig (V):
Nar vi har lavet et efterlgnsindgreb, er det jo for at sikre et stgrre ar-
bejdsudbud, og hvis hr. Nick Haekkerup kigger frem i horisonten, vil
han ogsa kunne se, at hver gang der er fem, der forlader arbejdsmar-
kedet, sa er der kun fire, der kommer ind. Derfor har vi lavet de ngd-
vendige justeringer af efterlgnsordningen. Det er en aftale, der er
indgaet. Den har sidan set ikke noget med det her lovforslag at gare.
Jeg er da overbevist om, hvad hr. Nick Haekkerup ogsa er enig i, at
de kortuddannede vil blive presset som fglge af globaliseringen, men
det mener jeg ogsa bliver imgdekommet af det lovforslag, vi ser her.
KI. 15:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 15:09

Nick Haekkerup (S):

Men det understreger jo netop den manglende veerdi af efterlgnsind-
grebet, for hvis gkonomien i efterlgnsindgrebet skal haenge sammen,
skal 85 pct. af de 70.000 yderligere, der bringes ud pa arbejdsmarke-
det, komme i beskeftigelse. Nu star ordfareren pa Folketingets taler-
stol og siger, at det er rigtigt, at efterspargslen efter kortuddannet ar-
bejdskraft vil falde de kommende ar. S& vi star altsa her med en til-
staelsessag hos Venstres ordfgrer, med hensyn til at det der med at
sette to streger under resultatet sa alligevel ikke galder og efterlgns-
indgrebet alligevel ikke giver de 18 mia. kr., som man havde forud-
sat til finansiering af skattelettelser, forstar jeg, ikke alene til er-

hvervslivet, men jo ogsa til nogle af de allermest velbesléede her i
landet.
Kl. 15:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Mads Rarvig (V):
Det er jo dejligt, nér hr. Nick Haekkerup kan konkludere, hvad jeg
mener, pa baggrund af hvad han selv siger. Det, som efterlgnsind-
greb bidrager til, er at sikre balance i de offentlige finanser frem
mod 2020. Konkret bidrager tilbagetreekningsaftalen med 18 mia.
kr., og det er jo penge, der er til at tage at fgle pa. Det er penge, der
konkret hjalper pa de danske statsfinanser og hjelper med til at lgse
de problemer, vi har som fglge af finanskrisen. Det er det, regerin-
gen kan praestere, nemlig at satte to streger under facit og levere re-
sultater, og det star i modsaetning til, hvad man kan se ovre i opposi-
tionen.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Nick Haekkerup som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 15:11

(Ordfgrer)

Nick Haekkerup (S):

Socialdemokratiet er positivt stemt over for at genindfgre hjemme-
serviceordningen; det er indeholdt i vores og SF's plan, »Fair Las-
ning 2020«. Vi ser positivt pa den del af det her forslag, som handler
om hjeelp til istandszttelse af hjemmet, og nar vi er positive, er det
selvfglgelig, fordi der skabes flere reelle job til nogle personer, som
ellers har sveert ved at fa beskeftigelse, navnlig nogle af de kortud-
dannede. Socialdemokratiet har jo lzenge sagt, at der er brug for at fa
gang i beskeftigelsen, og at politik i de her ar skal males pa evnen til
at fa folk i arbejde, og nar Folketinget vedtager det her forslag, har
hver eneste politiker, der stemmer for forslaget, bekreeftet, at der
skal fgres en gkonomisk politik, som stimulerer beskeeftigelsen.

Det betragter vi som en vasentlig sejr for den politik, som vi
over de seneste ar med blandet held har prgvet at argumentere igen-
nem. Vi er ogsa positive over for forslaget, fordi det forvandler sort
arbejde til hvidt, hvilket vil gge skatteindteegterne og mindske udgif-
terne til kontanthjelp, dagpenge osv. Endelig vil en udvidelse af
navnlig hjemmeserviceordningen betyde, at der er en reekke travle
familier, ikke mindst bgrnefamilier, som far mulighed for at kgbe
hjeelp til renggring og andre praktiske opgaver.

Men forslaget kaster jo ogsa en reekke spargsmal af sig, og dem
bliver Folketinget ngdt til at forholde sig til, ogsa igennem den her
hurtige behandling, som vi kommer til at fa. Der er saledes bankagko-
nomer, som har peget pa, at finansieringen er seerdeles usikker. Nog-
le har ansléet, at udgiften kan blive helt op til 21 mia. kr., alene for
den her ordning. Det er méske lidt hgjt sat, men sidste ar kostede en
tilsvarende svensk ordning den svenske statskasse 13 mia. kr. Om-
seettes det til danske tal og seettes det i relation til befolkningsstarrel-
sen, taler vi om omkring 8 mia. kr., og provenutabet efter adfeerd og
tilbagelab, vil, hvis vi leegger regeringens egne beregningsforudseet-
ninger, som de ligger i lovforslaget, til grund, veere lige omkring 5
mia. kr., altsa 3 mia. kr. mere end det, der er regeringens sken for,
hvad der med den her ordning traekkes pa statskassen. Det er usik-
kert — det erkendes i lovforslaget — men her er vi virkelig i en situati-
on, hvor man rolig kan sige at det er kropumuligt at sette to streger
under resultatet. Den usikkerhed bliver sa starre, fordi man har valgt
at udforme ordningen som et fradrag i stedet for som et tilskud.
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Det er altsa ikke muligt undervejs at falge med i, hvilket udgifts-
treek der bliver, og den ngdvendige it-lasning forventes farst at veere
tilendebragt medio 2012. Vi vil altsa farst kende hele provenutabet
for 2011, nar overskydende eller reduceret restskat i forbindelse med
arsopgerelsen for 2012 kan komme frem. Socialdemokratiet havde
hellere set, at vi havde udformet ordningen som en tilskudsordning,
og at der havde vaeret indlagt mulighed for evalueringer undervejs,
sadan at der ikke spilles hasard med statsunderskuddet.

Herudover giver forslaget sa anledning til en reekke andre spgrgs-
mal, bl.a., som hr. Jesper Petersen ogsa papegede, hvad angar den
del af finansieringen, der tages af Forebyggelsesfonden. Anvendel-
sen af Forebyggelsesfondens midler til det her forméal strider mod
formaélsbestemmelsen i loven, og der vil pa det her punkt derfor veere
behov for en revision af loven. Sa kan man sige, at den aftale, som
Forebyggelsesfonden bygger pa, jo er opsagt, og at man sadan set ik-
ke har noget med det at gare, men man skal bare erindre sig, at den
er opsagt pa en méde, sa det farst far virkning efter et folketingsvalg
og dermed ikke kan gennemfares nu.

Der er i dag, tror jeg, hos alle os, der sidder som ordfarere pa for-
slaget, i gvrigt labende kommet en raekke bemarkninger ind om ele-
menter, som man mener der bgr bores ud, og et af dem er: Hvad gar
de &ldre mennesker, som er nogle af dem, som vil have stor gavn af
ordningen, som ikke har internetadgang, som ikke kan taste sig ind,
og som ikke kan sgge pa den her made? Hvordan sikrer vi, at de og-
sa far mulighed for at betjene sig af den her ordning og ikke bliver
lukket ude, alene fordi de ikke har netopkobling osv.?

Alle de ting samt en lang reekke andre forslag er ting, som ma
undersgges. Vi gar positivt ind i arbejdet med forslaget og glaeder os
til det korte, men intense forlgb, vi kommer til at fa over det kom-
mende stykke tid, hvor vi ma fa udboret en lang raekke af de her
usikkerhedsmomenter.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 15:16

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Det her lovforslag, L 208, er et forslag, som skal indfare boligjob-
planens element om fradrag for private husholdningers lgnudgifter
til hjeelp og istandseettelse i hjemmet.

Boligjobplanen er en aftale, som blev indgaet i sidste uge mellem
regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne, og der er tale
om en forsggsordning, som skal lgbe fra den 1. juni i &r til udgangen
af 2013.

Ordningen gar ud pa, at privatpersoner skal kunne fa fradrag for
udgifter til lzn, som de betaler for at fa udfert eksempelvis renge-
ring, vinduespudsning, bgrnepasning eller havearbejde, og de kan
ogsa fa fradrag for lgnudgiften i forbindelse med vedligeholdelse af
boligen.

Fradraget bliver, som jeg tror nogle allerede har veeret inde pa, pa
hgjst 15.000 kr. arligt pr. person og har dermed en skatteveerdi pa
omkring 5.000 kr. Et eegtepar vil derfor kunne fa mulighed for at fra-
drage lgnudgifter for i alt 30.000 kr. om aret.

| Dansk Folkeparti er vi glade for ordningen, for den giver nem-
lig mulighed for, at folk kan fa bedre rad til at fa udfert den lgbende
vedligeholdelse af deres bolig, og den vil ogsa give flere mennesker
mulighed for at f& hjalp udefra til de daglige huslige pligter. Ordnin-
gen skulle gerne give det generelle niveau for vedligeholdelse af bo-
liger et skub opad, bade hvad angar kvalitet og kvantitet, nar ger det
selv-arbejde erstattes af arbejde udfart af fagleerte handveerkere. Og i
den enkelte familie skulle det ogsa gerne give mere tid til at hygge
sig med sine barn, nar huslige pligter kan udfares med hjelp udefra.

Samtidig er det hensigten, at ordningen skal overfgre mange af
de opgaver, som alligevel udfares for private, fra den sorte til den
hvide gkonomi. Ikke mindst vil boligjobplanen kunne forventes at
give mange nye ordinare job og dermed skaffe arbejde til mange le-
dige, og det er netop noget, som der virkelig er brug for efter fi-
nanskrisen, som nu desverre har gjort det, at ledigheden er kommet
noget over det niveau, den var pa for bare 3 ar siden. Sa derfor er vi
rigtig glade for at veere med til at gennemfare det her initiativ, som
netop har til formél at skaffe mange, maske iszer ufagleerte i arbejde
igen.

S& jeg skal sige, at Dansk Folkeparti selvfglgelig stetter lovfor-

slaget.
KI. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig to medlemmer, der har bedt om korte bemerknin-

ger. Farst er det hr. Nick Heekkerup.
Kl. 15:19

Nick Haekkerup (S):
Tak for det. Det er ikke noget langt og besvarligt spargsmal. Vil
ordfgreren ikke redegare for, hvordan lejerne i de almene boliger far

glaede af ordningen?
KI. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:19

Mikkel Dencker (DF):

Det er jo sadan, at man som lejer i en almen bolig ogsa skal have
gjort rent i sin bolig. Man kan ogsa fa brug for vinduespudsning, og
man kan ogsa have brug for at fa passet sine bgrn en gang imellem.
P4 den made kan man sagtens fa gavn af ordningen lige sa vel som
af den almindelige vedligeholdelse af ens hjem i det omfang, man

har vedligeholdelsesforpligtelsen. Sa det er jo meget nemt.
Kl. 15:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 15:19

Nick Haekkerup (S):
S& det vil sige, at den del af ordningen, der handler om hjemmeser-
vice, ma lejerne i de almene boliger godt fa adgang til, men at Dansk
Folkeparti med statte til det her lovforslag bevidst har valgt at sige,
at den del, som handler om istandsattelse af boligerne, ikke skal stil-
les til radighed for lejerne i de almene boliger.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:20

Mikkel Dencker (DF):
Altsd, det haenger jo sédan sammen, at den almindelige bygnings-
vedligeholdelse i almene boliger ikke pahviler den enkelte lejer selv,

sd derfor falder det jo noget uden for den her ordning.
KI. 15:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.



26 Tirsdag den 24. maj 2011 (L 208)

Kl. 15:20

Frank Aaen (EL):
Jeg vil gerne spgrge, hvorfor Dansk Folkeparti synes, det er en god
idé at skeere ned pa forebyggelse og pa Arbejdstilsynet, som skal be-
skytte ansatte og hjalpe til med, at der bliver mindre sygdom og feer-
re arbejdsulykker. Er det virkelig en god made at finansiere det her
initiativ pa?

Kl. 15:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:20

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan sige, at helt generelt foretager Dansk Folkeparti altid priori-
teringer af, hvad der findes vigtigst, og hvad der er ngdvendigt. Hvis
vi har veeret med til at ndre noget pa et omrade, er det, fordi vi har
fundet, at der har veeret ressourcer til radighed til at overfare til an-
dre steder, fordi opgaven ville kunne lgses med et mindre budget,
end det hidtil har veeret tilfeldet.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
KI. 15:21

Frank Aaen (EL):
Jo, men det betyder altsd fyringer i den statslige sektor, det betyder
nedskeeringer pé forebyggelse, og det betyder nedskeeringer pa Ar-
bejdstilsynet. Og det betyder uden nogen tvivl, at der er flere, der
bliver syge, at der er flere, der bliver nedslidte, og at der er flere, der
bliver udsat for arbejdsulykker. Kunne man ikke have fundet en bed-
re made at finansiere det pa, hvis man nu vil gennemfgre det her?

Jeg tenker bare pd, at de 2 mia. kr., som man siger at det her ko-
ster, jo ngjagtig svarer til de skattelettelser, som man vil give til de
allerrigeste ved en yderligere senkning af topskattegreensen. Alts3,
der gives penge til de allerrigeste, og ndr man sé skal finansiere et
forslag, man synes er godt, s& tager man pengene fra indsatsen for, at
folk ikke bliver udsat for arbejdsulykker og ikke bliver sa nedslidte,
som de bliver i dag. Er det et godt valg?

KI. 15:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:22

Mikkel Dencker (DF):
Altsa, jeg ma sige, at jeg slet ikke er enig med hr. Frank Aaen i, at
den her ordning og finansieringen af den vil medfare, at der er flere
mennesker, der bliver syge eller bliver ramt af arbejdsulykker. Som
jeg sagde far: Hvis Dansk Folkeparti er med til at eendre ressource-
tildelingen til forskellige offentlige omrader, er det, fordi vi mener,
at opgaven kan lgses tilfredsstillende med den ressourcetildeling,
man far efter omfordelingen. Og vi mener, at de opgaver, som hr.
Frank Aaen sigter til, sagtens kan lgses med det budget, som bliver
stillet til radighed.

Kl. 15:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemarkning.
KI. 15:22

Jesper Petersen (SF):
Det var egentlig rart nok at fa mejslet ud, at Dansk Folkeparti synes,
at det er 0.k., at der bliver feerre mennesker i Arbejdstilsynet, at man

skaerer ned pa forebyggelsen pé arbejdsmarkedet. S& kan det godt
veere, at der er nogle flere, der bliver syge og méaske kunne have faet
behov for efterlgn, som partiet jo har veaeret med til at fjerne — men
det var i det mindste et klart svar, godt at fa det frem, der skal maske
snart vere valg.

Det, jeg vil sparge til, er egentlig en opfalgning pa hr. Nick Hak-
kerups spargsmal fra far, som jeg synes at ordfgreren kommer lidt
let omkring, nér det handler om lejerne. Altsa, der var en renove-
ringspulje forrige &r, som det iszr var boligejerne, der fik gavn af,
lejerne kunne ikke bruge den. Her har vi s& igen en ordning, hvor
man, som jeg forstar pa hr. Mikkel Dencker, igen bevidst har valgt at
sige, at lige det, der handler om hjemmeservicedelen og den type op-
gaver, kan lejerne selvfalgelig som alle andre benytte sig af, men der
er egentlig ikke nogen adgang til at fi gavn af det, der vil vare den
helt store del af det her lovforslag, nemlig boligrenovering. Kan man
ikke forestille sig ordninger, hvor man ger det muligt for lejerne at
pulje deres fradrag sammen med deres udlejere, sgrge for, at der og-
sa bliver fradrag for nogle af de opgaver, de skal have udfart, for at
deres boliger bliver bedre, sa det ikke kun er boligejerne, det her
kommer til gavn?

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:23

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma jeg jo sige, at jeg synes, at det ville veere ret usaedvanligt,
hvis vi indfgrte en ordning, hvor folk kunne fa fradrag for nogle ud-
gifter, de ikke har. Nu er det jo sadan, at man som lejer inden for det
almene byggeri ikke har vedligeholdelsesudgiften til bygningsvedli-
geholdelsen af sin bolig, og derfor kan man jo ikke fa fradrag for den
udgift. Til gengeeld stettes det almene byggeri jo pa andre mader, i
og med at de pa opferelsestidspunktet jo er blevet stgttet med offent-
lige midler til opfarelsen af bygningerne, s& pa den made er lejere af
almene boliger jo ogsa begunstiget pa andre méder, nemlig med of-
fentlige midler til at deres bolig oprindeligt er blevet opfart.

KI. 15:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:24

Jesper Petersen (SF):
Er det ikke sadan, at lejerne gennem den husleje, de betaler, faktisk
har en udgift til, at den bolig, de bor i, bliver vedligeholdt? Det har
de jo. Det er de jo med til at finansiere. Jeg synes bare, at det er for-
kert, nar man kommer med noget her, som jeg synes er veeldig godt,
nemlig at fa skabt noget beskeftigelse og fa gjort sort arbejde hvidt,
at man sa en gang til skal gare det sadan, at det er boligejerne og ik-
ke lejerne, der far gavn af det, der handler om renovering. Hvis der
var politisk vilje til det, kunne vi vel godt finde en form for lgsning,
hvor lejerne rent faktisk ogsa fik gavn af det, sa de ikke igen fik en
lang naese. Vi har da ogsé brug for at fa hgjnet boligstandarden og fa
lavet energirenoveringer og alle mulige andre gode ting f.eks. i vores
almennyttige boligmasse. Hvorfor ikke ogsa tage fat dér? Hvorfor
begunstiger Dansk Folkeparti igen boligejerne frem for lejerne?

Kl. 15:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 15:25

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan slet ikke anerkende den preemis, som hr. Jesper Petersen stil-
ler op, at det er boligejere, der bliver begunstiget her, og at boligleje-
re ikke far noget at skulle have sagt. Der er lavet en generel ordning
om, at man kan fa fradrag for lgnudgifter til hushjzlp, barnepasning,
vinduespudsning, renggring i sit hjem. Den kan alle benytte sig af.
Sa er det klart, at man ikke kan fa fradrag for nogle udgifter, man
ikke har, sadan er det. Men jeg glaeder mig da til at hgre, hvordan SF
sa vil give penge til de borgere, som hr. Jesper Petersen siger skal
have penge, men abenbart til nogle udgifter, de ikke har. Sa det vil
jeg da gerne hare mere om, nar hr. Jesper Petersen far ordet her lige
om lidt.

Kl. 15:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. S& er det netop hr. Jesper Petersen som ordfgrer
for SF.

KI. 15:26

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

SF har lenge arbejdet for at udvide hjemmeserviceordningen og har
veeret fokuseret pa at give en hjelpende hand til vores barnefamilier.
De er pressede af et hardt og stressende arbejdsliv, hvor det kan vee-
re sveert at fa det hele til at ga op, og nér der er lukkedage og forkor-
tede daginstitutionsabningstider osv., bliver det kun ekstra sveert.

Vi har gerne villet udvide hjemmeserviceordningen, sa den ikke
kun geelder for pensionister, men ogsa for bgrnefamilier, s de kunne
fa en hjeelpende hand til opgaver som rengering, afhentning af barn,
babysitning osv. Det har vi indtil nu haft regeringen som arge mod-
standere af, og vi har ikke kunnet komme igennem med det krav.
Tveertimod har regeringen ad flere omgange skaret ned i hjemmeser-
viceordningen og har udelukket f.eks. bgrnefamilier fra den, selv om
man har lovet det modsatte.

Derfor er det glaedeligt for os, at der nu kommer et lovforslag,
hvor der bliver mulighed for, at bgrnefamilierne kan fa fradrag for
udgifter forbundet med den her form for hjemmeservicelignende op-
gaver. Vi havde hellere set det enten som et tilskud, eller at man ud-
videde hjemmeserviceordningen, men det skal sadan set ikke skille
os ad. Vi ville gerne have forhandlet med regeringen om det. Man
valgte at kare solo. Men pa bundlinjen star, at der bliver nogle for-
bedringer for barnefamilierne, som vi bakker op.

Vi far ogsé undervejs gjort sort arbejde til hvidt arbejde og far
skabt nogle reelle job. Der er jo en stor problemstilling i forbindelse
med sort arbejde. 50 pct. af de danske familier har ifglge Rockwool
Fonden inden for det seneste ar kabt sort arbejde. Der er simpelt hen
ikke sket nogen udvikling i de seneste 15 ar i at f4 nedbragt maeng-
den af sort arbejde. Her er der nogle opgaver, som at naboens datter
henter barn eller lignende, som sa er blevet betragtet som sort arbej-
de, som jeg tror at de fleste danskere er enige om ikke er det, der
skal betragtes som den mest alvorlige form for skattesnyd. Man kun-
ne uden et provenutab have udvidet hjemmeserviceordningen, og
man betragter det jo heller ikke her som et provenutab at give denne
mulighed for bgrnefamilierne. Den del stetter vi varmt.

Nar det handler om renoveringen og den del af lovforslaget, ma
man jo sige, at det er et starre eksperiment, vi kaster os ud i, og at
der er utrolig mange usikkerheder i forslaget.

Vi deler gnsket om at skabe beskeeftigelse. F.eks. har SF jo fore-
slaet at fremrykke offentlige investeringer for 10 mia. kr. — en fuld-
kommen sikker made at skabe efterspgrgsel efter handverksarbejde
pé, som med garanti far virkning pa beskaftigelsen. Nu forsgger
man sé at drive den private efterspargsel i gang og udrydde noget

sort arbejde. Det er edle formal. S& pa den made statter vi principielt
ideen med lovforslaget.

Vi er altsa enige i formélet med forslaget, men vi er meget kriti-
ske over for den made, som man har valgt at finansiere det pa, og vi
ville som sagt gerne have forhandlet med regeringen om, om der ik-
ke var andre mader at gare det pd. Man skeerer f.eks. i fondene til
udvikling af velferdsteknologi, man skeerer ned pa aktiveringsind-
satsen, man skarer i Forebyggelsesfonden. Det er alt sammen steder,
hvor det er sveert at se, at der kan skares mere ned, uden at f.eks.
nedskering i Forebyggelsesfonden kommer til at betyde flere ned-
slidte, og det kan ende med det, som nogle frygter, nemlig at det og-
sa farer til fyringer i arbejdstilsynet, og s kommer der ogsa flere
nedslidte og maske ogsa flere arbejdsskader.

Samtidig mener vi, at grundlaget for forslaget rent gkonomisk
mildest talt er vaklende, og vi har allerede fra SF's side stillet rigtig
mange spgrgsmal. Jeg tror, at natterne kommer til at blive taget i
brug i den kommende uge bade i Skatteministeriet til at svare pa
spgrgsmalene og ogsa for os andre til at naerlase de svar, der kom-
mer.

Jeg synes, det er interessant at pege pa f.eks. forholdene for lejer-
ne. Kan de rent faktisk bruge det her, som de bliver lovet i lovforsla-
get, til noget, eller er det farst og fremmest boligejerne, der igen far
gavn af det? Hvad er konsekvensen for sort arbejde pa lzengere sigt?
Rockwool Fonden har jo peget p&, at man kan f& den effekt, nar ord-
ningen udlgber om et par ar, at man har faet en efterspargsel efter
den her form for arbejde, som sa igen vil blive til sort arbejde. Er der
egentlig styr pa det?

Med hensyn til provenuet: Hvis man bare tager bemerkningerne
til lovforslaget, kan man se, at der star, at der ikke er noget praecist
grundlag for at vurdere udgifterne ved at indfare et fradrag for ser-
viceydelser i hjemmet. Senere star der, at usikkerheden pé skannet er
stort og specielt stort vedrgrende fradrag for reparationer. Man har
faktisk et meget lille empirisk grundlag for at kunne vurdere, hvad
det her koster. Det ma sta for regeringens regning, at de tal faktisk
passer.

Det samme galder it-lgsningen, som man jo siger kan veere sat i
gang inden érets udgang. Jeg ved ikke, om det er de positive erfarin-
ger fra digitaliseringen af tinglysningen, man har teenkt sig at treekke
p4, eller hvad det er, der skulle betyde, at man lige pludselig med
meget kort varsel kan fa et nyt it-system i SKAT til at virke. Det vil-
le veere glaedeligt, men jeg har mine tvivl.

Det er ligesadan, nar det kommer til fordelingsvirkningen og og-
sa til energirenoveringerne. Hvad er virkningen pa CO2-udslippet?
Hvorfor giver man statte til at kabe nye oliefyr? Hvor meget vil det
her faktisk betyde, nar det kommer til at f& sat gang i energirenove-
ringen? Hvad vil regeringen gare for at lede nogle af borgernes kab i
den retning? Her synes jeg, at der er rigtig mange spandende ting,
som vi er ngdt til at bore i under behandlingen, og vi vil ogsa foresla,
at vi allerede om et &r laver en evaluering af det for at se pa, om der
er blevet brugt for mange penge, om vi rent faktisk far noget energi-
renovering for pengene, og se pa, hvad det her kommer til at betyde.
Det er lidt af et eksperiment, vi kaster os ud i.

Kl. 15:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard har bedt om en kort bemarkning.
Kl. 15:32

Per Dalgaard (DF):

Tak. Jeg ville ikke undlade at komme ned for at stille et spgrgsmal,
for jeg syntes, jeg harte noget yderst interessant om, at lejerne ogsa
skulle have mulighed for at traeekke noget fra. Forestiller ordfgreren
sig, at hver ise&r af lejerne i en boligkarré, hvor der maske er 500 le-
jere, skulle entrere med en héndveerker, som skulle s&tte nye vinduer
i i lige praecis den lejers bolig i forhold til alle de andre boliger, som
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maske vil have andre typer vinduer? Ville det ikke blive en festlig
forestilling?
KI. 15:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:32

Jesper Petersen (SF):
Jamen man kan vel godt forestille sig lgsninger, hvor det ogsa bliver
muligt for lejere sammen med deres udlejer eller sasmmen med det
boligselskab, de bor i, at fi gavn af sadan et fradrag, sa vi ikke far en
ordning, der udelukkende kommer boligejerne til gavn. Jeg synes da,
det ville vaere maerkeligt andet. Hvis man gerne vil udrydde sort ar-
bejde, hvis man gerne vil have forbedret boligmassen, hvis man ge-
rne vil have lavet energirenoveringer, hvorfor galder det sa ikke for
den meget store del af danskerne, der bor i en lejebolig? Hvis der er
politisk vilje til det, er jeg overbevist om, at man kan finde lgsnin-
ger, der ogsd kommer dem til gavn.

Men det er jo fair nok, at de borgerlige partier i Folketinget igen
vil ggre noget, der mest af alt gavner boligejerne. Jeg tror, vi godt

kunne have gjort noget, der ogsa kom lejerne til gavn.
KI. 15:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 15:33

Per Dalgaard (DF):

Det er lige precis den holdning, der er problemet. Det har ikke noget
at gare med, at lejerne i forhold til ejerne skal fratages nogen mulig-
hed for at gare et eller andet, men i lige preecis den her konkrete sag
er det jo fuldsteendig kropumuligt for lejerne i en stor boligkarré at
finde ud af selvstendigt uden om ejerne at begynde at sztte nogle
renoveringer i gang. Jeg kan altsa simpelt hen ikke se det rent prakti-
ske i det. Men det er selvfglgelig altid fint bare at komme med det
argument, der gar ud pa, at det her lovforslag kun kommer ejerne til
gode, og at lejerne er vi ligeglade med. Det passer jo simpelt hen ik-
ke, men det er bare ikke praktisk muligt at bruge lige praecis den mo-

del, som SF's ordfarer fremkommer med.
KIl. 15:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:34

Jesper Petersen (SF):

Det, jeg sagde, var jo faktisk, at der burde vaere mulighed for, at man
i et samarbejde med udlejeren, altsé ejeren af det byggeri, man bor i,
eller det boligselskab, man bor i, kunne fa fradrag. Der bliver jo be-
talt over huslejen, for at boligstandarden bliver holdt ved lige.

Det er jo rigtigt nok, at det, der handler om hjemmeservicelignen-
de opgaver, kan lejerne selvfalgelig f& gavn af, men den helt store
del af udgifterne ved det her forslag, den helt store del af det fradrag,
der vil blive givet, gar jo til boligejere, ligesom sidste gang man la-
vede en renoveringspulje, hvor det ogsa var boligejere, det kom til
gavn. Og der er bare en systematisk skeevhed i den politik, man farer
fra regeringens side, og jeg synes, man meget konsekvent glemmer
den del af danskerne, der bor i lejebolig, fra den her regerings og
dens stgttepartis side.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Mike Legarth som konservativ ord-
farer.

Kl. 15:35

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det. Der indfgres en udvidet hjemmeserviceordning, hvor
der gives fradrag i skatten for lgnudgifter til hjelp og istandsettelse i
hjemmet. Ordningen indfgres som et forsgg fra den 1. juni 2011 til
og med den 31. december 2013.

Forsggsordningen skal gare det billigere og nemmere for dan-
skerne at fa udfart serviceydelser bade ude og inde. Det glder tid-
kreevende dagligdagsopgaver som f.eks. renggring, vinduespuds-
ning, barnepasning og havearbejde. Samtidig tilgodeser den her for-
sggsordning behovet for bedre boliger og mere energieffektive boli-
ger, da der ogsa gives fradrag for lgnudgifter til reparationer og ud-
vendigt vedligehold, f.eks. udskiftning af vinduer og tag, isolerings-
arbejde og ting, der ligner det. Det vil lette mange familiers travle
hverdag, og endelig kan det skabe plads pa arbejdsmarkedet til grup-
per, som ellers ville have svert ved at finde et egentligt arbejde.

Fradraget i forsggsordningen gives som et ligningsmaessigt fra-
drag, der svarer til et tilskud pa godt en tredjedel af lanudgiften, i
hvert fald hvis det foretages i en gennemsnitskommune, altsa ved en
gennemsnitsberegning. Der indfares et loft over det samlede mulige
tilskud svarende til, at en husstand bestaende af et agtepar eller to
ugifte voksne maksimalt kan fa fradrag for lgnudgifter til service-
ydelser i hjemmet for 30.000 kr. arligt. Det svarer til knap 2% time
om ugen, og fradraget galder bade i ejerboliger og lejeboliger.

Samlet set vil den her udvidede hjemmeserviceordning, kaldet
boligjobordningen, skabe vaekst og beskeftigelse og vare en effek-
tiv made at konvertere sort arbejde til hvidt. Og det sikres, skal det
lige siges, at ingen pa den nuvearende hjemmeserviceordning, hvor
man altsa skal veere 65 ar eller fgrtidspensionist, bliver stillet ringere
ved at anvende den her ordning.

Sa Det Konservative Folkeparti statter selvfalgelig det her lov-
forslag, som ger det lettere og nemmere for iseer familier, som har en
travl hverdag. Sa der er fuld opbakning fra Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er forelgbig to medlemmer, der har bedt om korte bemerknin-
ger. Farst er det hr. Jesper Petersen.

KI. 15:37

Jesper Petersen (SF):

Jeg vil gerne sparge til, hvad der s&dan handler om energirenove-

ringselementet i det her lovforslag, for man ma jo sige, at der kan

blive brugt penge pa alt muligt her. Og hvis formalet er at udrydde
sort arbejde, er det selvfalgelig sort arbejde i alle mulige brancher,
men kan man ikke gare noget sarligt for, at nogle af de her penge
bliver ledt i retning af at lave energirenoveringer?

Hvad mener De Konservative at der skal gares for, at vi faktisk
far omsat nogle af de her penge til energirenoveringer, som er til
miljgmassig gavn og samfundsgkonomisk gavn — lidt mere end ja-
cuzzier og kakkener?

KI. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 15:38

Mike Legarth (KF):

Altsd, jeg har jo fuld tillid til, at den enkelte borger selv foretager de
investeringer, der tjener vedkommende bedst muligt, og hvis man
kan ggre det energimaessigt, tror jeg helt sikkert, at man ger det. Jeg
tror ikke, at vi behgver et Folketing til at fortelle folk, hvad de skal
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gare. Og det her er jo en lgsning, der skal gelde for flest mulige i det
her samfund, og som skal rettes mod de smé handvarksmestre og
folk, der foretager den her slags arbejde som borgere i almindelig-
hed, altsd sa den rammer sa bredt som muligt. Det her er ikke en
branchelgsning.

Som sagt er jeg ikke tilnaenger af, at Folketinget leverer sadan
nogle detailstyringsprogrammer til borgerne. Jeg synes meget bedre
om, at man her giver en mulighed, og s& mé borgerne selv udnytte
den mulighed, som vi giver her fra Folketingets side; det er jeg mere
tilhaenger af.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:38

Jesper Petersen (SF):
Jo, men ndr man nu laver sadan en ordning, der kan ende med at
koste rigtig, rigtig mange penge, var det vel ikke helt tosset som
samfund at se pa, hvordan vi far den stgrst mulige gavn af det. Og
det gar man vel ved, at en meget stor del af de penge, der bliver
brugt, ogsa er til energirenoveringer, som altsa giver CO2-maessige
gevinster i form af mindre CO2-udslip, da rigtig meget af vores for-
brug jo altsd kommer fra boligmassen. Her er der en oplagt chance,
sd der synes jeg jo godt, at man fra samfundets side kunne tilskynde
til det, men jeg kan hare, at hr. Mike Legarth mener, at det ligesom
kommer af sig selv.

S& maske den konservative ordfgrer kan oplyse os om, hvor stor
en del af de renoveringer, der blev udfart med renoveringspuljen, der
blev brugt pa energirenoveringer, nar det nu er sé oplagt benlyst at

gere det for sin egen gkonomi.
Kl. 15:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:39

Mike Legarth (KF):

Der er da ikke nogen tvivl om, at med de muligheder, man far her,
vil der veere mange, som kgber mere energirigtige vinduer, bedre
isolering, bedre tage, tagisolering osv., som samlet set tjener til, at de
ikke har sa store udgifter til energi, og som dermed hjzlper pa den
energimalsaetning, vi har som land. Det er det, vi gerne vil opna.

Det her er ikke en branchelgsning. Det Konservative Folkeparti
er kendt for at veere et grent parti, en miljgrigtigt parti med klimaop-
maeerksomhed osv. osv., og det giver vi ogsa lejlighed til at folk kan
opfylde her. Men vi gar ikke ind for, at vi skal diktere fra Folketin-
gets side, preecis hvilke vinduer, hvilke tage og hvilke materialer der
skal kabes. Det her er jo farst og fremmest et forslag, der medvirker
til, at det bliver lidt nemmere for travle personer og familier at fa
hverdagen til at heenge sammen. Man kan kabe nogle ydelser, som
nu bliver hvide i stedet for sorte. | det hele taget hjeelper vi folk til en
billig lgsning pa de dagligdagsopgaver, der bliver lgst i hjemmet,
som renggring, barnepasning, vinduespudsning osv., og sa 0gsa ved-
ligeholdelsesdelen.

Kl. 15:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 15:40

Nick Haekkerup (S):

| forslaget er udgifterne til ordningen — ikke i indevaerende ar, men i
2012 — anslaet til 1,75 mia. kr. efter tilbagelgb og adferd. Som jeg
naevnte i min ordfgrertale, er der andre gkonomer, der har anslaet, at

udgifterne vil vaere vaesentlig starre. Danske Bank har ansléet, at det
kan blive helt op til 21 mia. kr., og hvis vi tager de svenske erfarin-
ger, vil belgbet blive godt og vel 5 mia. kr. om é&ret.
Mener ordfgreren, at vi bar sikre os muligheder for at falge med
i, hvordan udgifterne til ordningen udvikler sig undervejs ved ord-
ningens anvendelse?
Kl. 15:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 15:41

Mike Legarth (KF):

Pa vegne af De Konservative har jeg veret tilhanger af den svenske
model, siden den blev praesenteret for os for over et ar siden, og jeg
har veeret talsmand for den i stort set alle sammenhange, hvor jeg
har haft mulighed for det. Jeg synes, at den her er en model, der
kommer meget teet pa den.

Med hensyn til finansieringen er jeg slet ikke i tvivl om og har
fuld tillid til, at det tal, som embedsmandene er ndet frem til, er det,
der holder — det er jeg helt overbevist om. Jeg mener, at hr. Nick
Haekkerup voldsomt overdriver den frygt, han métte have. Jeg tror,
han kan sl koldt vand i blodet og vere helt sikker pa, at ogsa den
her gang holder de tal, som bliver skennet. Sadan er det jo normalt.

KI. 15:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 15:42

Nick Heekkerup (S):

Nu er det jo farligt at fare gkonomi pa det, vi skal vinde, og det, vi
skal finde, og det, jeg sparger til, er alene, om vi bgr sikre os nogle
héndtag, sé vi kan fglge med i, hvordan udgiftsudviklingen er, og sa
vi kan sikre os, at der ikke her bliver sldet et hul i statskassen, som er
ganske utilsigtet.

Jeg medgiver gerne, at tallet pa 21 mia. kr. lyder voldsomt hgijt.
Jeg refererede bare til en undersggelse, som er gjort i en bank. Men
under alle omstendigheder fremgar det jo ogsa af lovforslaget, for
det star direkte i lovforslagets bemarkninger, at udgifterne er anslaet
med meget betydelig usikkerhed. Det bgr da indga, hvis man interes-
serer sig for, hvor stort statsunderskuddet skal vere.

Jeg medgiver, at regeringen i sin 2020-plan har statsunderskud
hvert eneste ar i 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, men der er jo ingen grund til at ggre det hul i statskassen ster-
re, og derfor sparger jeg bare: Skulle vi ikke pa en eller anden méde
finde ud af at monitorere, hvordan det gar med udviklingen i udgif-
terne?

Kl. 15:43

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 15:43

Mike Legarth (KF):
Nu er det jo farst og fremmest Det Konservative Folkeparti og der-
med ogsa regeringen, der farer en ansvarlig politik, og det er jo So-
cialdemokraterne, der pa tv har lanceret, at man er villig til at sla et
hul i kassen, altsé skabe et stort underskud. Det er vi ikke tilhaengere
af; det er ikke den méde, vi regner pa. Hos os er der kontant afreg-
ning, og man ved pracis, hvad man gar for at skaffe de belgh, som
vi bruger i vores beregning. Den samme preemis mangler vi jo i
»Fair Lgsning«, kan man roligt sige.

Vi har ikke nogen usikkerhed, og vi er ikke nervgse for, at tallet
vil veere vaesentligt anderledes end det, der bliver skannet, men vi
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har sagt — og det stér der — at der er usikkerhed om det, for det er
fuldsteendig umuligt at vurdere det. Men hvis man skulle have den
garanti, som hr. Nick Heekkerup her adresserer, sé ville det krave et
betalingsmodul, der er fuldt udviklet, sédan at man kan fglge det fra
dag til dag, og at der blev indfgrt en masse regler og andre vedtaegter
for at kunne overholde det. Det ville betyde, at man ikke kunne ind-
fare det s& hurtigt, som vi gerne vil.

S& alene af den grund vil jeg sige, at det er fuldstendig galima-
tias at skulle fglge den tankegang. Vi synes, det skal gares hurtigst
muligt. Det skal gzelde fra 1. juni. Det farste ar og frem til nytér skal
man gemme fakturaer, og fremadrettet bliver der lavet et betalings-
modul, sédan at man automatisk far registreret et fradrag, og samti-
dig med det bliver der péfart en indtaegt hos modtageren, sadan at
staten er sikker pé at fa det fulde udbytte.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det hr. Niels Helveg Peter-
sen som radikal ordfarer.

KI. 15:44

(Ordfgrer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan ikke til start tilbageholde et par principielle bemarkninger i
anledningen af begejstringen, iser fra VK-ordfgrerne, over dette lov-
forslag. Jeg vil gare opmaerksom pa, at vi her i landet altsa ikke kan
leve af eller fa vaekst af at treekke lgnudgifter fra hos hinanden. Der-
nast er forslaget jo ogsa en form for symptombehandling derved, at
man med dette forslag prever at drible uden om det grundlaeggende
problem, som er, at indkomstskatten selv for meget sma indtaegter er
for hgj. Men lad nu de betragtninger hvile, og lad os se pa de mere
praktiske sider af sagen.

Positivt er det selvfglgelig med dette lovforslag, at noget sort ar-
bejde — det er der ingen tvivl om for mig — vil forsvinde og blive er-
stattet af hvidt. Der henvises i regeringsaftalen med Dansk Folkepar-
ti til Sverige og Finland, som har ordninger af denne art. Vi gnsker
under udvalgsarbejdet at fa belyst, hvordan de svenske og finske
ordninger er skruet sammen. Hvis vi skal lade os inspirere af dem,
ma vi jo ogsa vide, hvad vi skal lade os inspirere af, og derfor vil vi
dyrke det spargsmal i udvalgsarbejdet.

Vi har i Radikale Venstre den grundopfattelse, at hvis staten skal
statte bestemte formal omkring boligen, skal vi have noget langsigtet
ud af det. S skal statten ogsa ga til formal, der giver langsigtede
samfundsmaessige gevinster. Jeg teenker naturligvis iser pa spargs-
malet om at anvende midler til bedre isolering og fa bedre energig-
konomi i landets boliger og andre bygninger. Det er veerd at stgtte,
for gar man det, er der langsigtede gevinster. Det spargsmal vil vi
ogsa drgfte i udvalget.

Udgifterne til denne ordning er sveere at give et skan over; det si-
ger regeringen selv, og det synes jeg da er fair nok. Regeringen har
givet et bud, nemlig at nettoudgiften skulle veere 4 mia. kr. over 3 ar.
Det kunne jo blive meget mere. Der er ikke noget 1ag over ordnin-
gen, og det er et ukendt belgb, der her treekkes pa statsfinanserne, og
der er sadan set ikke nogen greenser.

Det mest beteenkelige er finansieringen, som dels for nogets ved-
kommende er luftig — ogsa fordi vi jo ikke ved, hvor meget ordnin-
gen kommer til at koste — dels p& nogle omrader er skadelig. Vi tror
ikke pd, at man uden skadevirkninger kan gennemfare en sa kraftig
yderligere beskering i centraladministrationen, som man her leegger
op til, nemlig 5 pct. yderligere arligt over 5 &r. Jeg mener, man hele
tiden skal gare sig stor umage med, at administrationen er sa billig
som overhovedet muligt, selv om Folketinget her under denne rege-
ring ogsé de sidste par maneder har gennemfgrt ordninger, som er
utrolig vanskelige at administrere. Man skal hele tiden ger sig uma-
ge. Men en sadan ekstra besparelse oven i de gvrige besparelser, der

er foretaget, tror jeg ikke vi kan gennemfgre uden skadevirkninger.
Regeringen har jo her udskudt gennemfgrelsen af denne besparelse
til efter valget. Det er noget, der skal laves i lgbet af efteraret, og
som man altsd ikke far syn for far valget, men vi vil da forsgge at fa
s& meget oplysning som muligt om, hvad det indebzrer for central-
administrationen, der her skal spare — er det 900 mio. kr.? — oven i
de granthgsterbesparelser, der rammer hvert ar.

S& er vi meget modstandere af at finansiere med midler fra Fore-
byggelsesfonden og Globaliseringsfonden. Jeg kan ikke se, at det gi-
ver god mening, og det har i hvert fald skadevirkninger pé andre si-
der. Sa finansieringselementerne er bade luftige og efter vores vur-
dering skadelige.

Til sidst har jeg et spargsmal til skatteministeren. Jeg vil gerne
citere fra bemaerkningerne pa side 5:

»For sa vidt angar serviceydelser i form af rengaring, vindues-
pudsning, bgrnepasning og havearbejde, skal arbejdet veere udfert af
en virksomhed eller af personer, der er fyldt 18 ar, og er skattepligti-
ge i Danmark.«

Betyder det, at hvis jeg slar min nabos graesplane, kan jeg fa et
fradrag? Jeg er jo fyldt 18 ar og er skattepligtig, kan jeg oplyse, og
min nabo har det pd samme made: Kunne vi fa penge af hinanden?
Hvis vi nu anskaffer os noget snerydningsmateriel, kan vi s fa re-
funderet noget af lgnnen for vores arbejdskraft? Altsa, der star her:
»... der er fyldt 18 ar, og er skattepligtige«. Det er betingelserne, nar
det drejer sig om den slags ydelser. Sadan en lille sag — det er méske
et lidt sadant fjollet, praktisk spargsmal at stille — vil jeg gerne have
belyst, ogsé i udvalgsarbejdet, hvis ministeren ikke kan klare det her
pa stedet.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den radikale ordfarer. Hr. Frank Aaen som ordfarer for En-
hedslisten.

KI. 15:50

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten selvfglgelig helt enige i, at der er brug for en
indsats for at skabe flere job, men jeg vil godt sige, at den metode,
der baserer sig pa skattefradrag, er vi inderligt imod. Et skattefradrag
har altid den bieffekt, at det er en slags tagselvbord, og det er meget
svert at kontrollere, hvad fradraget faktisk gar til. Det betyder i vir-
keligheden, at man kan statte stort set hvad som helst. | hvert fald
hvis man kan blive enig med den, der skal modtage indkomsten, sa
er der jo stort set frit slag for, hvad man kan bruge det her fradrag til.
Der er ingen tvivl om, at man i hgj grad ogsa kan bruge fradraget til
at erstatte ydelser, der i forvejen er blevet givet, men som nu sa bli-
ver givet med tilskud.

Vi har selvfglgelig set de overvejelser, der er i forslaget, om,
hvordan man kan kontrollere tingene, men kontrollen gér mest ud pé
at sige, at hvis der er et fradrag, er der ogsa en indkomst. Selv det er
jeg i tvivl om hvorvidt man kan gennemfare, ndr man kommer ud i
virkelighedens verden. Det er i hvert fald meget vanskeligt at kon-
trollere, hvad det er, pengene rent faktisk bliver brugt til, herunder
om det overhovedet har noget at ggre med en ny aktivitet, eller om
det bare er en gammel aktivitet, der bliver erstattet af en, der giver
tilskud.

Jeg vil sige, at hvis vi skal vaere med til den her type aktiviteter —
det har vi veeret tidligere og kan ogsa vere det igen — skal det basere
sig pa et sadant tilskud, at det er det ngjagtige formal, man giver til-
skud til. Dermed er det ogsd meget nemmere at ga ud og kontrollere,
om det, der er givet tilskud til, faktisk er gennemfgrt. Her kan man
frem for alt ogsa sige, at der er nogle ting, man gerne vil give tilskud
til, og at der er nogle ting, man ikke vil give tilskud til.
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Jeg mener ikke, at det under nogen omstaendigheder kan vare en
samfundsopgave at give skattefradrag for etableringen af luksusja-
cuzzi og den slags ting. Jeg synes, at folk gerne ma have lov til at
have et skant bad, det har jeg ikke noget imod, men de mé bare selv
betale det. Det er ikke samfundets opgave. Men hvis man gnsker at
indfare mere vedvarende energi, hvis man gnsker at lave en miljgre-
novering af sin bolig eller pd anden made gennemfare nogle forbed-
ringer, som altsa ogsa f.eks. i en klimamaessig sammenhzng absolut
har et perspektiv, sa har vi ikke noget imod, at tilskudsmuligheder
overvejes for at fremme en udvikling. Det er dermed ogsa en udvik-
ling, man kan se hvad samfundet far ud af.

S& er der det med finansieringen, som vi har veeret inde pa i de
korte bemarkninger. Det med at skulle skare ned i statsadministrati-
onen, og hvad der er endnu verre, det med at skulle skeere ned i Ar-
bejdstilsynet og Forebyggelsesfonden er vi meget sterkt imod. Det
vil betyde, at den indsats for arbejdsmiljget, som den her regering i
forvejen har skaret ned pa i flere omgange, bliver skaret ned endnu
en gang. Vi har allerede i den her regerings tid set, hvordan antallet
af arbejdsulykker er vokset, og det vil vokse mere med det, man her
foreslar ved hjelp af Dansk Folkeparti, som dbenbart ikke synes, det
er et stort problem, at antallet af arbejdsulykker og nedslidnings- og
sygdomstilfeelde pa arbejdspladserne vokser. Der er en helt klar sam-
menhang mellem, at man har skaret ned pa omradet, og s den
vaekst, der er sket, og man vil sé fortseette ud ad den tangent med det
her. Det kan vi under ingen omstendigheder statte.

Jeg ma altsé ogsa sige, at jeg synes, det er underligt, hvad rege-
ringen siger. Den siger gang pa gang, at vi kommer til at mangle ar-
bejdskraft. Det er jeg sé ikke enig i, det tror jeg ikke pa, men det er
regeringens argumentation for at fjerne efterlannen og for at halvere
dagpengene. Det er, at man kommer til at mangle arbejdskraft. Nu er
det ikke lige til behandling i dag, men man skerer ned pa uddannel-
serne, sa farre far en uddannelse, og dermed har flere jo sveerere ved
at blive pé arbejdsmarkedet. Og det her ger alts4, at der bliver skaret
ned pa indsatsen for, at folk ikke bliver syge og nedslidte eller kom-
mer til skade pé deres arbejde. Det vil jo ogsa veere med til at fjerne,
om jeg sd ma sige, et antal mennesker pé arbejdsmarkedet. Det for-
stér jeg simpelt hen ikke man kan komme her og foresla, men der er
jo s& meget modszatningsfyldt i det, den her regering har foreslaet,
sagt og gjort.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 15:54

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og lov om hjemmeser-
vice. Der bliver givet et fradrag — hvad skal man sige til det? Tja, det
er da sadan set udmarket, det er sddan set en meget fin lille idé, men
det er jo, som en enkelt ordfarer ogsé allerede har veeret inde pa, kun
et forslag, der beerer praeg af, at man ikke gnsker at tage fat pa de
egentlige udfordringer, som det danske samfund star over for, nar
det drejer sig om det skattemassige omrade.

Danmark har brug for at fa et lavere skattetryk, Danmark har
brug for at fa en lavere beskatning af arbejdsindkomster, iseer med
hensyn til marginalbeskatningen, og det er det, som er den altover-
skyggende opgave, hvis vi skal fa et samfund, der er i vaekst frem-
adrettet, sa Danmark, som statsministeren har udtrykt gnske om, kan
vere blandt verdens ti rigeste lande i 2020.

Det her forslag er jo noget, der gar, at der bliver lappet lidt pa sy-
stemet — et system, vi ikke bryder os meget om, som det er i dag —
men selvfalgelig er det altid fint at kunne lappe lidt, s vi statter da
naturligvis forslaget. Men vi mener, at det desvarre er udtryk for, at

der ikke er tilstreekkeligt mod i Folketinget eller i regeringen til at
tage fat p& spgrgsmalet om skat pa arbejdsindkomster, som er det, vi
i virkeligheden burde se pa.

Der stér jo i forslaget, at det handler om at mindske det sorte ar-
bejde. Hvis det nu var sadan, at skatterne ikke var sé hgje, at folk
skulle tjene sa frygtelig meget for at kunne kabe serviceydelser, sa
ville det ogsd mindske det sorte arbejde. Samtidig ville man sarge
for, at Danmark blev mere konkurrencedygtigt i forhold til de lande,
vi normalt sammenligner os med pa skatteomrédet, sadan at vi kun-
ne fa gang i vaeksten her i landet.

Men vi skal nok stemme for. Jeg var lige ved at sige, at vi sa-
mand stemmer for ethvert fradrag, der métte blive foreslaet — og
indfart, hvis der ellers kan blive flertal for det.

Ellers vil jeg bare bemarke, at denne dag alligevel ogsa vil blive
lidt serlig set fra Liberal Alliances synspunkt, og jeg beklager, men
det skyldes sadan set ikke regeringens forslag; det skyldes, at hr.
Nick Heaekkerup i forbindelse med diskussionen om, hvor mange ud-
gifter der ville vaere, med en vis troveerdighed citerede bankgkono-
merne for at bruge det udtryk, som hr. Nick Haekkerup selv brugte.
Det glaeder mig, at hr. Nick Hakkerup nu fremadrettet ser bankako-
nomer som nogle, man skal tage alvorligt, da jeg tidligere har forsta-
et, at det ikke er noget, Socialdemokratiet leegger serlig stor vaegt
pa.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Skatteministeren.
Kl. 15:58

Skatteministeren (Peter Christensen):

Tak for bemarkningerne, der er faldet, og statten til lovforslaget.
Det gleeder mig jo, at der er et flertal i Folketinget, som kan se ge-
vinsten ved, at vi indfarer et fradrag for forbedringer og istandseettel-
se i hjemmet, og at vi dermed vil kunne sztte noget aktivitet i gang
og f& gjort noget af det arbejde, der i dag udferes sort, hvidt. Egent-
lig burde jeg jo bare ga glad ned igen, men jeg kan ikke lade veere
med alligevel at kommentere de forskellige bemarkninger, som er
kommet, for jeg synes nok, det kneb noget med opbakningen, nar
man lyttede efter, hvad der egentlig blev sagt fra visse af partiernes
side.

Ideen er god, men det skulle bare have varet anderledes, man er
imod finansieringen, nar jeg lytter til Socialdemokratiet og SF, og
man er imod den made, som vi har teenkt os at udmgnte ordningen
pé. Og sé synes jeg @rlig talt, at det begynder at blive lidt vanskeligt
at lytte sig til, hvad grunden s er til at stemme for, for det er jo in-
gen sag at indfere sadan en ordning, hvis ikke man vil veere med til
at anvise finansieringen. Det er sadan set det, der er kernen i den
danske politiske diskussion lige nu, nemlig at vi har en opposition i
det her land, som vil alt det gode, men sadan set aldrig vil sette navn
pa, hvordan pengene skal findes. Det gar vi helt konkret, for ellers
kan man ikke fa indfart en sdan ordning.

Enhedslisten var sddan set det eneste parti, der tonede rent flag
0g sagde, at man egentlig bare var imod, for hvis ikke man kunne
bestemme, at det var et tilskud, hvis ikke man kunne bestemme,
hvad det var, danskerne skulle have tilskud til, hvis ikke man kunne
styre danskernes adfaerd ned i mindste detalje, sd skulle man slet ik-
ke gennemfare det, og i gvrigt var man ogsa imod finansieringen.
Det var &rlig snak. Det var egentlig sveert at finde ud af, hvorfor den
resterende del af oppositionen ville stemme for, for man var grund-
leeggende kritisk over for ordningen. Men jeg glaeder mig jo som mi-
nister s& alligevel over, at det gjensynligt lader til, at man i sidste en-
de vil stemme for.

Hr. Niels Helveg Petersen spgrger meget konkret til ordningen.
Han spgrger, om to naboer, som udfarer det, der ikke er handvaerks-
massigt arbejde, for hinanden, altsa greesslaning — eller det kunne
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ogsa veere barnepasning eller barnebgrnspasning, der kan vare man-
ge ting — kan fa fradrag. Ja, det kan de. Og der er vi méske inde at
rare ved et konkret eksempel pa noget, som ellers i dag desvarre of-
te vil blive udfart som sort arbejde, sa det vil man kunne. Gevinsten
vil sé veere, at ogsé den betaling, der sker, vil blive registreret. S ja,
der vil veere et fradrag, men til gengld vil der ogsa vere en skatte-
pligt i den anden ende, som jo desveerre i dag ofte ikke ses opfyldt.

Sa bliver der naevnt en raeekke eksempler pa, hvorfor man ikke vil
statte ordningen, fordi det ikke er tilskud, altsa sagt pa dansk: Nar
politikerne ikke kan bestemme, hvad borgerne har af adfeerd, skal
der slet ikke veere en fradragsordning. S& blev der henvist til jacuzzi-
er. Der kan jeg bare allerede sl fast, at der ikke leegges op til nogen
form for tilskud til jacuzzier. Der er nemlig tale om, at man far fra-
drag for den lgnudgift, der vil veere i forbindelse med istandsattelse
af hjemmet. Jeg er helt sikker p, at det grundlaeggende skyldes en
forskel pa, hvor stor tillid man har til borgeren, men hvilken type
blandingsbatteri det er, altsd om det kan dampe, bruse eller bare va-
ske en, blander vi os sadan set ikke i, men giver et tilskud og sikrer,
at ogsa den del af arbejdet og arbejdslgnnen vil blive beskattet og
der vil veere et fradrag fremover.

Finansieringen bliver kritiseret for at veere bade luftig og skade-
lig. Jeg synes maske, at de begreber er lidt modstridende. Jeg mener
farst og fremmest, at finansieringen er konkret, og mine kolleger, i
hvert fald beskaeftigelsesministeren, vil sd senere komme med en
konkret udformning af, hvordan finansieringen vil blive tilvejebragt.
Jeg mener, at man ikke kan foresla sadan en ordning som denne eller
for den sags skyld andre ting, man gerne vil gare godt for samfundet,
uden at man ogsé helt ngjagtigt vil fortzelle, hvordan det skal finan-
sieres, og det gar vi. Jeg er helt sikker pd, at ogsa det element, der
vedrgrer, at man inden for centraladministrationen kan gare tingene
med faerre ressourcer, kan lade sig gare. Jeg har grundleeggende den
holdning, at hvis man mener, at vi skal bruge ferre penge pa admini-
stration i dette land, ma vi ogsa starte med os selv som regering, og
det gar vi med det her forslag.

KI. 16:03

Allersidst vil jeg knytte en bemarkning til de betragtninger, som
bade Liberal Alliance og Det Radikale Venstre havde, om, om ikke
det, at man skal have et fradrag, dybest set er symptombehandling
pa, at man har hgj skat. Det medgiver jeg sadan set, for hvis ikke
man havde en hgj skat, ville incitamentet til at lave sort arbejde sa-
dan set veere betydelig mindre. Ikke at der dermed er en direkte sam-
menhang mellem skatteniveauet og omfanget af sort arbejde i et
samfund, men det siger sig selv logisk nok, at jo hgjere skat, jo star-
re gkonomisk gevinst er der jo s ved at udfare et arbejde uden om
skatteafregningen. Og s& undrer det mig egentlig, at Det Radikale
Venstre gar ind og peger pa et parti, som har konkrete planer om
skattestigninger for 30 mia. kr. og ufinansierede skattelettelser i en
starrelsesorden, der naesten er tilsvarende. Hvis man faler s staerkt
for det problem, undrer det mig, at man ikke ogsa tager politiske
konsekvenser af det. Tak.

KI. 16:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er forelgbig fire indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Den farste er hr. Jesper Petersen, vaersgo.

Kl. 16:05

Jesper Petersen (SF):

Tak for det. Alt vrgvlet — undskyld mig — om oppositionens plan
osv., som det her blev pakket ind i, vil jeg legge til side og ngjes
med det, der handler om forslaget her, fordi nar det kommer til sadan
noget med at kunne satte streger under, have stor sikkerhed, ingen
luftighed og sadan noget, synes jeg jo, at det er nogle lidt andre ord,
vi den her gang finder i lovforslaget fra regeringen. Der star, at pro-
venuskannet er behaeftet med stor usikkerhed, at skennet pa de 1,75

mia. kr. i finansieringsbehov vurderes at flugte nogenlunde med de
hidtidige og sparsomme erfaringer fra Sverige, og at usikkerheden
pé skannet er specielt stor vedrarende fradrag pa reparationer. Der er
ikke noget preecist grundlag for at vurdere udgifterne ved at indfare
fradrag pa serviceydelser i hjemmet. Man ma altsa sige, at der er en
meget, meget stor usikkerhed omkring provenuberegningerne pa det
her lovforslag.

Jeg vil bare veere sikker pa, at skatteministeren med fuldsteendig
kalig ro kan sige: Vi kommer ikke til at sla et stort hul i statskassen
med det her forslag, der er tjek pa det, vi betragter det her som to
streger under, selv om man har alle de her usikkerhedsbetragtninger

i lovforslaget.
Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:06

Skatteministeren (Peter Christensen):

Det er et skan. Det er det ganske ofte, nar man har med skattelovgiv-
ningen at gere. Uanset om der er tale om begunstigende forslag, alt-
sa forslag, der er til stor fordel for borgerne, eller om det er skatter
og afgifter, der skal haeves, er der altid tale om et skan.

Det her skan er foretaget ud fra iseer erfaringer fra Sverige, hvor
man har kunnet se, hvor mange af husstandene der har gjort brug af
tilsvarende ordninger, og det er ogsa embedsfolkenes bedste vurde-
ring, at det kommer til at ligge i det her leje, og det er ogsa det, vi
gér ind og finansierer efter. Det kan sddan set ogsa blive mindre, for-
di det jo afhaenger af, om folk vil gare brug af de her ordninger.

Sa er der lidt blevet diskuteret et regnestykke, som var fremme i
avisen fra en af bankerne i det her land, og jeg synes nu nok, at det,
der blev sagt, var, at det ville blive dyrere, hvis det var sadan, at
samtlige danskere gjorde brug af ordningen. Det vil ikke ske. Jeg
ved ikke, om jeg skal beklage det, fordi det ville da ogsa have nogle
andre effekter, hvis det skete, men det ville veere overoptimistisk, og
derfor handler det vel om at lave et realistisk sken ud fra de samme
principper, som vi altid regner efter i centraladministrationen, og
som selvfglgelig er en méade at regne pa, som er noget anderledes

end den, man ser i visse af oppositionens gkonomiske udspil.
KI. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Jesper Petersen for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:07

Jesper Petersen (SF):

Skatteministeren er abenbart meget rolig, pa trods af at vi har store
underskud pa statsfinanserne og alle keemper for at fa lagt de ting
frem, der skal til, for at vi far styr pa gkonomien. Sa er der fuldstaen-
dig isnende ro omkring, at det her ikke kommer til at sla et stort hul i
statskassen. Det er jo bare bemarkelsesveerdigt, at der bliver henvist
fra skatteministeren selv til erfaringerne fra Sverige, nar lige preecis
erfaringerne fra Sverige er omtalt s& usikkert, om jeg s& ma sige, i
lovforslagets bemarkninger, altsa at finansieringsbehovet skannes at
flugte nogenlunde med de hidtidige og sparsomme erfaringer fra
Sverige.

Det er jo ikke ligefrem hovedet pa blokken-betragtninger, der er i
lovforslagets bemarkninger, men jeg synes, det er fint, at skattemi-
nisteren sa pa den méde leegger hovedet pa blokken og siger, at der
ikke bliver noget stort hul i statskassen. Det ma vi tage for gode va-
rer. Jeg synes maske bare, at det kunne veere fornuftigt, at vi sagde
til hinanden, at vi laver en evaluering om f.eks. et &r og ser, hvor
stort treekket er pa udgifterne, og om det er blevet meget starre, end
vi frygtede, eller om der er blevet slaet hul i statskassen, og om vi
maske sa skal gare noget. Maske skal vi gare noget, hvis ikke der er
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blevet ledet nok hen til energirenoveringer osv. Kan vi ikke finde hi-
nanden der og aftale sddan en evaluering om et &r og lave de juste-
ringer, der matte veere ngdvendige til den tid?

KI. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:09

Skatteministeren (Peter Christensen):

Som jeg svarede tidligere, er provenuvurderingerne foretaget ud fra
den samme made at regne pa, som vi gar i alle andre skattesammen-
hange. Der er ganske ofte tale om skan, og vi har teenkt os at kare
den her ordning som en forsggsordning frem til og med 2013 og sa
tage den op til evaluering og se, hvilke effekter den har haft. Sa det
er det, som aftalepartierne har i sinde at gare.

Jeg mener sadan set ikke, at jeg helt kan genkende de indledende
bemarkninger, der kom om, at vi alle er optaget af at fa bragt sam-
menheng i landets gkonomi. Det har jeg meget sveert ved at genken-
de. Der var ogsa en bemerkning tidligere fra hr. Jesper Petersen om,
at man gerne ville have veeret med til at forhandle om den her ord-
ning. Ja, det kreever jo sadan set, at man vil veere med til at tage an-
svar i det hele taget for den gkonomi, vi star med, men det her for-
slag har bare ikke @ndret sig synderligt pa den made, som i gvrigt
efterhanden er SF's tilgang til politik, nemlig at man vil veere positiv
over for det at bruge penge, og lige sa snart det skal finansieres, er
man enten meget upracis eller imod.

KI. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det naste for korte bemarkninger er hr. Nick Haekkerup. Veersgo.
Kl. 16:10

Nick Heekkerup (S):
Tak. Indledningsvis vil jeg sige, at det jo ma veere trist at veere den
konservative ordfarer, ndr ministeren fra talerstolen lige har sagt, at
installation af jacuzzi ikke er med. Vi har jo lige hert den konservati-
ve ordfgrer sige, at det her handlede om at have tillid til borgerne.

Jeg vil gerne falge lidt op pa det spargsmal, som hr. Jesper Peter-
sen ogsa var inde pa, nemlig om der er styr pa gkonomien. Jo tak,
der etableres en bevilling i starrelsesordenen 1,75 mia. kr. efter tilba-
gelgb og adferd. Maske er det helt utilstreekkeligt. Det er i hvert
fald, som det er blevet sagt nogle gange, meget usikkert. Det, jeg ba-
re gerne vil spgrge skatteministeren om, er, om skatteministeren har
den opfattelse, at nar vi har gkonomiske debatter, kan vi leegge de
tal, vi far fra Skatteministeriet, til grund som saglige, velbegrundede,
realistiske og fornuftige bud i forhold til den gkonomiske politik.

KI. 16:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 16:11

Skatteministeren (Peter Christensen):

Det er helt klart, at man kan det, og det er ikke kun tal, der fremlaeg-
ges af Skatteministeriet. Det er ogsa tal og vurderinger af gkonomi-
ske udspil, der kommer fra Finansministeriet. Det er i det hele taget
de gkonomiske vurderinger, der bliver kart over den samme regne-
stok, som altid bruges, uanset hvilken farve regeringen har. Derfor
kan hr. Nick Haekkerup sédan set ogsé veere bekymret over, at nar
Finansministeriet gar ud og laver vurderinger af Socialdemokratiets
gkonomiske udspil og siger, det overhovedet ikke haenger sammen,
sd bygger det sédan set pé en saglig gkonomisk vurdering.

Men jeg vil gerne bekrafte, at det her er Skatteministeriets abso-
lut bedste skan, og at det er et skan, som det ganske ofte er, ndr man
taler om bade begunstigende og opstrammende forslag.

KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Nick Heaekkerup for anden korte bemarkning.
Kl. 16:12

Nick Haekkerup (S):
Det giver mig sa bare anledning til at konstatere, at sa kan vi mane
den polemik, der har veeret om starrelsen af den aktieomsetningsaf-
gift, som S og SF har foreslet, i jorden en gang for alle. For der er
jo et svar fra Skatteministeriet, fra skatteministeren selv, om, at pro-
venuet ved at indfare den aktieomsztningsafgift, som vi har foresla-
et, efter diverse adfaerdsreguleringer vil veere 4 mia. kr. og ikke alle
de andre belgb, som Venstres ordfgrer eller De Konservatives ordfg-
rer eller andre friske borgerlige politikere indimellem far omskrevet
det til. Det takker jeg for.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 16:13

Skatteministeren (Peter Christensen):
Det gleeder mig, hvis vi nu er ved at have en situation, hvor den poli-
tiske diskussion tager udgangspunkt i den samme regnemaskine,
men jeg frygter jo nok, at det er en meget selektiv tilgang, vi har at
gere med, nar hr. Nick Haekkerup tager ordet. For ellers vil jeg da
gerne hgre svarene pa — ogsa efter debatten her — hvordan man har
teenkt sig at fa den sakaldte rede plan til at heenge sammen. For nu at
bruge hr. Niels Helveg Petersens bemarkninger er der i hvert fald ta-
le om luftig finansiering.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.
KI. 16:13

Frank Aaen (EL):
Det er bare til debatten om, hvad man kan fa tilskud eller ikke kan fa
tilskud til. Jeg forstod det sadan, at ministeren ikke mener, at man
kan fa tilskud til installation af en jacuzzi. Sé vil jeg da bare sige, at
nér der pa side 18, bilag 1, star, at man kan fa tilskud til reparation
eller fornyelse af kakken og bad, sa skal der vel tilfgjes »dog ikke
installation af en jacuzzi«, hvis det, ministeren siger, skal passe.
Hvis vi gér videre ned i den samme raekke, kan vi se, at man kan fa
tilskud til et nyt oliefyr. Men vi har ikke brug for flere oliefyr i det
her land. Vi har brug for andre former for opvarmning. Man kan og-
s fé tilskud til elinstallationer. Vi har ikke brug for flere, der laver
elvarme. Vi har brug for andre former for opvarmning, og det er der-
for, vi siger, at skal staten, samfundet, give tilskud til nogle ting, s&
skal vi veere sikre pa, at det er noget, vi synes er veerd at give tilskud
til, og ikke noget, som folk bare synes er rart at fa tilskud til.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:14

Skatteministeren (Peter Christensen):

Det gleeder mig da, at Enhedslisten fik rettet spargsmalet til, om det
var arbejdslgn til installation af jacuzzi eller andre former for vvs-
artikler. Ja, man kan fé tilskud til lgnudgiften, men man kan som
sagt ikke fa tilskud til selve jacuzzien. Jeg kan jo godt lytte mig til,
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at det, Enhedslisten vil have, er en tilskudsordning, hvormed man vil
sidde og bestemme, hvad der er god borgeradfeaerd, og hvad der er
dérlig borgeradfaerd. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Det overrasker
mig pé ingen made.

Jeg tror pa, at danskerne foretager investeringer ud fra, hvad de
mener er godt for enten deres hverdag eller deres bolig; at det, vi ser,
sadan set ogsa er drevet af gkonomiske incitamenter eller i hvert fald
tanker om gkonomisk fordelagtighed; og at der som hovedregel i
dag, nar der laves foretages investeringer, bliver investeret i energi-
renovering, fordi det simpelt hen kan betale sig. Det har jeg sadan
set ikke nogen grund til at tro ikke vil fortseette. Der kan veere andre,
som af forskellige arsager sé har et oliefyr, et gasfyr eller en anden
form for opvarmning, som de sa valger at fa renoveret. Lgnudgiften
i den sammenheng vil vi ikke forhindre dem i at treekke fra.

Det handler jo sddan set ogsé om, hvor kompliceret man skal lave
sadan en ordning. Nu blev der pludselig sagt, at lenudgiften i forbin-
delse med elinstallationer ikke skal fradrages, i hvert fald ikke hvis
det drejer sig om elvarme. Naeh, sa skulle vi til ogsa at have en me-
get udfarlig liste over, hvilke entrepriser inden for alene elarbejde hr.
Frank Aaen vil kunne lide og ikke kunne lide. Vi har tillid til borger-
ne. Det giver ogsa en meget enkelt administrerbar ordning, og jeg er
ogsa sikker pa, at det vil skabe bade det bedste resultat og den starste
tilfredshed blandt danskerne.

KI. 16:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for anden korte bemaerkning.
Kl. 16:17

Frank Aaen (EL):

Jamen det er jo noget sludder, vil jeg sige til ministeren. | det her
lovforslag er der opregnet 33 ting, man kan fa fradrag for. Verden
bestar af lidt mere end 33 ting. Ministeren har jo selv lavet et skan
over, hvad han mener der skal gives skattefradrag til. Vi er bare me-
re restriktive med det, vi synes skatteborgerne skal betale hos priva-
te. Jeg synes, det er fint, at der star solceller pa listen, men jeg synes
altsé ikke, at det er s& godt, at der star nyt oliefyr. Det er den ene
ting. Og dér er der sadan set ikke nogen forskel pé regeringen og En-
hedslisten, nemlig at man skriver, hvad man kan fa tilskud til, og un-
derforstaet, hvad man ikke kan f& tilskud til. Vi har bare en anden
tilgang til, hvad man skal kunne fé tilskud til via et fradrag.

Det andet er, at ved et fradrag er det uendeligt meget sveerere at
kontrollere, at pengene gar til det, som er hensigten. Der er et tilskud
meget mere enkelt og meget nemmere at kontrollere. Det er den an-
den uenighed, nemlig at man skal kunne veere sikker pa, hvad skatte-
borgernes penge gar til, og ikke bare lave et tagselvbord.

KI. 16:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:18

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg mener sadan set, at de erfaringer, som der er fra diverse ordnin-
ger, pa ingen made bekraefter, at tilskudsordninger er nemmere at ad-
ministrere end fradragsordninger — tvaertom. Det handler jo ogsa om,
at vi med den her model, hvor man fér fradrag for sine lgnudgifter,
vil kunne sztte ordningen i vaerk allerede her fra 1. juni. Det bety-
der, at der kan danskerne seette de opgaver i gang, som de har, f.eks.
vedligeholdelse af deres bolig, og sa vil de kunne fradrage det pa de-
res selvangivelse.

Det betyder, at de ikke, som hvis hr. Frank Aaen skulle have haft
indflydelse pa modellen, skal vente pa, at de har faet tilsagn om et
tilskud, skal vente pa, om de nu er sa heldige at komme inden for
den ramme, hr. Frank Aaen har sat op. Nej, borgerne kan sadan set

gd i gang. De kan hyre den hjalp, hvis det er til rengaring af deres
hjem, allerede her fra 1. juni. Det er nemt at administrere. Man vil
ogsé med det betalingsmodul, vi laegger op til i forslaget, kunne sik-
re, at der sker en beskatning, samtidig med at vi hjalper borgerne
med, at de far deres fradrag. Enkelt og nemt.

KI. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Niels Helveg Petersen for en kort bemarkning.
Kl. 16:19

Niels Helveg Petersen (RV):

Ministeren siger, at det skan, som Skatteministeriet her har foretaget,
er det bedste, man kan producere, og det har jeg fuld tillid til. Ofte er
man jo da i anliggender af denne art ngdt til at anleegge et sken og
ma gere sig umage med det, men der er jo det serlige ved dette
sken, at det er beheeftet med seerlig usikkerhed. Det fremgar klart af
bemarkningerne, at vi her har tale om et skan, hvor vi faktisk ikke
rigtig har noget empirisk beleeg for, om skennet rigtigt, om det er for
lille eller for stort. Jeg anfegter ikke, at det er bedste skan, og det er
sadan set, som det skal veere.

Men s& siger ministeren, at man jo altsé skal dekke de udgifter,
man udskriver, og med den usikkerhed, der nu er om udgifternes
starrelse, fordi der ikke er noget loft over, sa vil jeg sparge ministe-
ren: Hvis det nu viser sig i lgbet af forsggsperioden — jeg tror i gv-
rigt, at det er fgrste gang i danmarkshistorien, at man ivaerksetter et
forseg til en veerdi af 4 mia. kr. — at man ma se pa, om daekningen nu
ogsa er rigtig, mener ministeren sa ikke, at han er forpligtet til, hvis
han stadig veek er minister, men i gvrigt ogsa som oppositionspoliti-
ker, at finde daekning, hvis det viser sig, at ordningen er dyrere end
beregnet? For ellers holder nogle af de der udgiftssken jo ikke. Alt-
sd, hvis det viser sig, at denne ordning er dyrere end beregnet, vil
ministeren sa ogsa fale sig ansvarlig for at deekke udgifterne ind med
senere forslag?

KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:21

Skatteministeren (Peter Christensen):

Jeg tror nu nok, hvis man kigger i historiebggerne, at man vil kunne
finde socialdemokratiske skattepolitiske forsgg om helt generelle
skatter og andre ting, der har veeret gennemfart, der bade har omfat-
tet et noget starre belgb og leengere perioder. Men i forhold til finan-
sieringen af det her konkrete fradrag, bygger det jo sadan set pa den
normale made at budgettere pa: Man laver et sagligt sken, man fin-
der en finansiering, der svarer til skannet, og sa plus/minus over det
enkelte ar har man en forventning om, at bade finansiering og udgif-
ter haenger sammen.

Nér jeg siger det sadan, er det, fordi vi jo heller ikke pa andre
omrader — og i gvrigt uanset regeringens farve — tager al lovgivning
op til evaluering hvert ar for at se, om udgifter og indteegter det pé-
gldende ar har svaret til hinanden. Det ville veere en ny made at ke-
re finanspolitik pa i dette land, og derfor er svaret sadan set: Nej, vi
vil gare, som man altid ger, nar man har ugiftskreevende og ind-
teegtsgivende forslag, nemlig forventer, at den vurdering, man laeg-
ger frem, ogsa er holdbar og solid.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Niels Helveg Petersen for anden korte bemaerkning.
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Kl. 16:23

Niels Helveg Petersen (RV):
Dermed siger ministeren jo ogsa ligeud, at hvis disse usikre skan vi-
ser sig at afvige fra virkeligheden, sa der bliver starre udgifter, sa er
der ikke dakning for dette forslag.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:23

Skatteministeren (Peter Christensen):
Det er vores helt klare vurdering, at der er foretaget et solidt sken,
og man kan ende i den situation, at forslaget er overfinansieret, fordi
det selvfglgelig afhanger af, hvor mange danskere der gar brug af
ordningen. Sadan er det altid, nar man finansierer forslag. Ogsé nar
man skal bruge indtaegtskilder, er der, uanset hvad, aldrig nogen ga-
ranti for, om det er i ar 1, &r 10, &r 20, méske aldrig, at man nar det
provenu, som man forventer, men man laver de bedste skan og kig-
ger pa, hvordan finansieringen vil veere konjunkturuafhangigt og fi-
nansierer det pa den méde. Det ved hr. Niels Helveg Petersen ud-
market. | forhold til dette forslag er der intet nyt med hensyn til ma-
den, det finansieres pa.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om multinationale selskabers
skattebetaling.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremszattelse 12.04.2011).

Kl. 16:24
Forhandling
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Skatteministeren. Veersgo.

Kl. 16:25

Skatteministeren (Peter Christensen):

Tak. Jeg har her i lgbet af foraret haft rig lejlighed til at kommentere
det emne, vi skal behandle nu, nemlig de multinationale selskabers
skattebetaling, og ligesom de tidligere samradsspargsmal og mundt-
lige onsdagsspargsmal bygger nervaerende beslutningsforslag pa
den fejlagtige preemis, at handlingsplanen for beskatning af multina-
tionale selskaber er lagt pa is. Det er ikke tilfldet.

Handlingsplanen er ikke et feerdigt katalog over nogen initiativer,
der bare venter pa at blive gennemfgrt, men nar man leser, hvad der
star i bemarkningerne til beslutningsforslaget, kunne man ellers
godt forledes til at tro, at Enhedslisten opfatter handlingsplanen pa
den made.

Handlingsplanen repraesenterer en rakke initiativer, som regerin-
gen gnsker at igangsatte — ikke initiativer i form af lovendringer her
og nu, men initiativer til at afdeekke arsager til selskabernes man-
glende skattebetaling. Og jeg gar ud fra, at forslagsstillerne er enige
i, at det er vigtigt at sikre sig, at vi med de ting, der gennemfgres,
ogsé imgdegér de reelle arsager til visse selskabers manglende skat-
tebetaling.

Man kan sa laese i bemeerkningerne, at der uden nogen form for
forbehold angives, at transfer pricing er den foretrukne metode til at
fare skattepligtig indkomst ud af landet, og det forklares ved, at ren-
tefradrag for investeringer foretages i Danmark, mens indtjening pla-
ceres i udlandet ved kab eller salg af udenlandske koncernforbundne
selskaber til henholdsvis kunstigt hgje eller lave priser. Det er jo en
forklaring, som bliver gentaget ganske ofte. Men hvad bygger den
egentlig pd? Og er det nu ogsa forklaringen? Faktisk er der indikati-
oner p&, at det er noget mere komplekst end som s, og at det langt-
fra kun er i forhold til transfer pricing, at man skal finde arsagerne til
visse selskabers manglende skattebetaling.

Der er af SKAT igangsat en reekke undersggelser for mere pree-
cist at fa afdeekket, hvilke forhold der er arsag til, at selskaberne i
nogle ar ikke betaler skat. Mit budskab har hele tiden vzret det, at
jeg gerne vil kende til resultaterne af de her undersggelser, far jeg
tager stilling til eventuelle lovgivningsmaessige initiativer, fordi der
er tale om nogle komplicerede forhold, og at man derfor ma respek-
tere, at det ogsa tager tid for SKAT at foretage de her undersggelser.

Der er intet hemmelighedskremmeri, med hensyn til hvilke tiltag
der er igangsat pa baggrund af handlingsplanen. Det er korrekt, at
ministerskiftet medfarte, at et made, der var blevet indbudt til, blev
aflyst, men som bekendt har jeg for knap en maned siden i stedet af-
holdt et orienteringsmade, og her fik de fremmgdte partier en orien-
tering pa et detaljeret niveau om det store undersggelsesarbejde, som
SKAT er i gang med vedrgrende selskabernes skattebetaling.

De fremmgdte fik ogsd mulighed for at komme med bud p&, hvad
de mener der skal sikre en fremtidig skattebetaling, og jeg harte bud-
skabet séledes, at det er kontrol og processuelle regler, partierne iseer
seetter fokus pa, og her har regeringen faktisk allerede ageret, idet
der bl.a. er blevet tilfart yderligere ressourcer til kontrol af de multi-
nationale selskaber. | handlingsplanen navnes ogsa som en mulig-
hed indfarelse af en revisorerklaring om selskabernes setup i for-
hold til transfer pricing og overholdelse af armsleengdeprincippet.

Beslutningsforslaget gar ud pa, at regeringen skal forpligtes til in-
den den 1. juni at igangsatte forhandlinger med Folketingets partier
med henblik pé at sikre skattebetaling for visse multinationale sel-
skaber. Dregftelse af spgrgsmalet om andring af lovgivningen og i
givet fald af, i hvilket omfang der er grundlag for en @ndring, er
imidlertid ting, som bar ske, nar vi har féet viden fra den undersagel-
se, som er sat i gang.

S& for at opsummere kan jeg sige, at regeringen ikke kan stgtte
det her beslutningsforslag, som Enhedslisten har fremsat.

KI. 16:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er en enkelt for korte bemerkninger. Varsgo
til hr. Frank Aaen.

Kl. 16:29

Frank Aaen (EL):

Nu lyder ministeren, som om vi er alt for utdlmodige, og som om det
0gsa skal have tid. Vi er jo enige om, at handlingsplanen, som blev
fremlagt i Folketinget, snart er et & gammel, og at det er flere méne-
der siden, der blev indkaldt til forhandlinger om handlingsplanen. Sa
er mit enkle spargsmal: Hvornr synes ministeren sa, at de forhand-
linger kan starte?
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Kl. 16:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:30

Skatteministeren (Peter Christensen):
Altsa, hvis man gar ind og ser pa lovgivningen, kan man se, at der er
blevet strammet op pa de multinationale selskabers skattebetaling
ad, jeg tror naesten, det er ad syv omgange siden 2001, sa vi i dag,
hvis vi f.eks. kigger pa transfer pricing-reglerne, har nogle af de
strammeste regler i Europa; og at der, samtidig med at veerktgjskas-
sen er blevet starre, er tilfgrt ekstra ressourcer. S& kan det vaere, at
der er yderligere brug for @ndringer. Den store compliance undersg-
gelse, som netop er i gang i SKAT, af arsagen til, at de her selskaber
i visse ar ikke betaler selskabsskat, ma jo vise, om der er behov for
yderligere forhandlinger. Viser der sig et resultat, som kraver initia-
tiver, s vil jeg naturligvis indkalde Folketingets partier til forhand-
linger.

KI. 16:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for anden korte bemerkning.
Kl. 16:31

Frank Aaen (EL):
Det var da vist lidt af en underdrivelse at tale om visse selskaber, der
i nogle ar ikke har betalt skat. Altsa, Q8 har ikke betalt skat i Dan-
mark nogen sinde gennem 28 ar, og Nestlé, Kraft Foods og Uniliver
har ikke betalt skat i artier. Den tidligere skatteminister indsa jo, at
der nok var noget, der skulle gares noget ved, og lavede derfor ogsa
et handlingskatalog og indkaldte derfor ogsa til forhandlinger. Men
jeg kan sa forsta pa ministeren, at pa trods af at de her selskaber i sa
lange perioder ikke har betalt skat, pa trods af at store danske multi-
nationale selskaber ikke betaler skat eller betaler meget lidt i skat, s&
er der ikke udsigt til forhandlinger med Folketingets partier forelgb-
ig.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Versgo til ministeren.
KI. 16:32

Skatteministeren (Peter Christensen):

Det, som hr. Frank Aaen ikke vil forholde sig til — det tror jeg mé
veere den preecise formulering — er jo sadan set, at bade de lovaen-
dringer, som regeringen har gennemfart, og de ekstra ressourcer, der
er tilfart selve kontrollen af store selskaber, rent faktisk har givet
nogle meget store resultater, der betyder, at der er en lang reekke sag-
er, som er ved at blive behandlet af bl.a. domstolene. Det skyldes jo
netop, at vi har strammet op pa lovgivningen. Sa der er ogsa store
selskaber, som sadan set har syntes, at de skulle betale enten ingen
eller meget lidt i skat, hvilket SKAT har haft en anden opfattelse af,
og det karer der en raekke tvister om. Det ville jo ikke kunne ske,
hvis ikke man havde en verktgjskasse, der muliggjorde, at man kun-
ne ga ind og andre i netop de her selskabers skatteanszttelse.

Men jeg er helt med p4, at hr. Frank Aaen i stedet for meget hel-
lere vil n&vne enkelte selskaber, som hr. Frank Aaen ved at jeg som
skatteminister ikke m& kommentere, og derfor karer en sadan lidt
letkabt, overfladisk argumentation og ikke forholder sig til, hvad der
egentlig foregar i forhold til ligning af store selskaber.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der gnsker korte bemarkninger
lige nu. Vi fortseetter i ordfgrerraekken, og den naste ordfarer er hr.

Mads Rgrvig, Venstre. Versgo.
Kl. 16:33

(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at kvittere for det made, skatte-
ministeren afholdt den 27. april, hvor — som skatteministeren ogsa
navner — Folketingets partier fik mulighed for at stille spargsmal til
den indsats, store indsats, som SKAT i gjeblikket er i gang med over
for store selskaber. Nar man laeser teksten til det her beslutningsfor-
slag, kan man nasten fa opfattelsen af, at der ikke rigtig sker noget
pa det her omrade, altsa at den ansvarlige minister og ministeriet har
siddet pa handerne — og det er jo sd p& ingen made tilfeldet — hvil-
ket ogsa fremgik for dem, der var til stede pa madet den 27. april.

Selskabsbeskatning er jo et kompliceret emne for at sige det
mildt, og det ma man i lovgivningen og i forbindelse med andre rele-
vante initiativer pa omradet naturligvis tage hgjde for. Alternativet er
lappe- og hovsalgsninger, og det kan ingen veere tjent med. De ud-
fordringer, vi uden tvivl star over for, vil ikke blive lgst, men blot
blive skubbet ud i fremtiden, og derfor er der behov for at gare et
grundigt forarbejde, for uden et grundigt forarbejde far vi ikke den
rette lovgivning. Og SKAT er i gang med et grundigt forarbejde — et
forarbejde, der netop skal afdakke arsagerne til selskabernes man-
glende skattebetaling. For kender vi ikke arsagerne, har vi jo ikke
muligheden for her i Folketinget at opseette de ngdvendige rammer
for at forhindre, at man bevidst undgér at betale skat her i Danmark.

Forslagsstillerne mé derfor vaebne sig med tdlmodighed, men det
er ikke ensbetydende med, at de, der vil, blot kan hoppe over, hvor
geardet er lavest, tvaertimod, for der er faktisk gjort en stor indsats pa
netop det her omrade, ikke mindst fra SKAT's medarbejderes side.
De har faet tilfart 50 arsverk, sa der i hgjere grad end tidligere kan
fares kontrol med omradet. Dertil kommer, at der igennem de sene-
ste ar er indgaet aftaler med hen ved 30 skattelylande om udveksling
af informationer, og de her aftaler mé pa sigt forventes at minimere
risikoen for, at overskuddet placeres i skattelylande ulovligt. Dertil
kommer den reekke initiativer, herunder konkret lovgivning, som
Venstre i samarbejde med et flertal i Folketinget har gennemfart, si-
den vi overtog regeringsmagten i 2001. | 2005 andrede vi sidst sam-
beskatningsreglerne, og samme ar strammede vi dokumentations-
pligten for transfer pricing-omradet, reglerne for afskrivninger blev
strammet i 2007, og vi indfarte rentefradragsbegraensningsregler.
Desuden har vi med henblik p& samspil med udenlandsk skattelov-
givning ligeledes indfart specifikke veernsregler.

Alt det her siger jeg blot for at understrege, at Venstre i hgj grad
fokuserer pa, at grundlaget for selskabsbeskatningen ikke smuldrer.
Beskatningen af virksomheder, udenlandske savel som danske, er
med til at finansiere vores velfeerdssamfund. Og de selskaber, der
driver virksomhed her i Danmark, nyder i den grad godt af vores
velferdssamfund; det geelder alt lige fra veje til kloakering, til de
mere blgde omrader, det vere sig f.eks. legehjelp til medarbejderne
og vores haderkronede flexicurity-system, der sikrer et dynamisk ar-
bejdsmarked, for slet ikke at tale om de uddannelser, der gar vores
arbejdsstyrke i stand til at lgse snart sagt alle slags opgaver. Derfor
er det mere end almindelig rimeligt, at virksomhederne selvfglgelig
bidrager til vores samfund i form af selskabsskattebetaling, i det om-
fang de naturligvis skal betale skat her i landet. Derfor er det vigtigt,
at vi konstant er opmarksomme og setter nye initiativer ind, som
styrker indsatsen pa omradet, og det er altafgarende, at de her initia-
tiver ikke bliver til i blinde, men pa baggrund af et serigst og grun-
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digt forarbejde. Og det her forarbejde er som sagt endnu ikke tilen-
debragt, og derfor kan Venstre ikke stgtte beslutningsforslaget.
KI. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig to indtegnet til korte bemarkninger. Den farste er

hr. Frank Aaen, versgo.
Kl. 16:37

Frank Aaen (EL):

Det var, fordi hr. Mads Rervig ligesom antydede, at forslaget ikke
var sadan rigtig godt. Sa er det méske veerd lige at gare opmeerksom
p4, at starstedelen af forslaget, nemlig en opregning af en reekke mu-
lige indsatsomrader, stort set er en afskrift af skatteministerens hand-
lingsplan fra sidste sommer. Sa det var maske lidt en alvorlig ankla-
ge at rette mod den tidligere skatteminister.

Vi har s&dan set bare opfordret til — og det er det, forslaget gér ud
pa — at forhandlingerne om de ting, som den tidligere skatteminister
opregnede som mulige indsatsomrader, og som der var indkaldt til
forhandlinger om, skal igangsattes.

Er det ikke korrekt, vil jeg sparge hr. Mads Rarvig, at der siden
2007 — jeg anerkender, at der er sket en gget kontrolindsats, selv om
den godt nok er taget fra andre omrader, der ogsa skulle kontrolleres
— ikke er sket nogen forbedring af lovgivningen pa det her omrade?

KI. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 16:38

Mads Rervig (V):

Man kan jo ikke stille det helt s& simpelt op, for som hr. Frank Aaen
ogsa selv navner, gar kontrolindsatsen pa mange ben. Det kan godt
veere, at der ikke er sket lovgivning, men sé er der sket en gget fokus
pa kontrolindsatsen.

Udfordringen for os her i Folketinget er jo at fa oplyst, om der er
behov for mere lovgivning for at kontrollere udenlandske selskaber.
Det er jo derfor, SKAT lige i gjeblikket er i gang med en undersg-
gelse, hvor de kigger pa en analyse af de nulskatselskaber, der er, og
hvorfor de ikke betaler skat i Danmark. Der er indtil videre ikke no-
get entydigt svar. Det kan vere, at der kommer et entydigt svar, hvor
man kan drage nogle konklusioner, som s& kan danne basis for lov-
givning. Og det er jo netop det, vi skal basere vores beslutninger pa,
nemlig et oplyst grundlag, og det er s& det, SKAT's dygtige medar-
bejdere er i gang med at finde til os.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 16:39

Frank Aaen (EL):
Meget kort vil jeg sige, at den tidligere skatteminister mente, at un-
dersggelserne var kommet sa langt, at det trods alt var relevant at
starte forhandlinger. | lgbet af 14 dage besluttede den nye skattemi-
nister, at der ikke var grundlag for at starte forhandlinger. Betyder
det, at den tidligere skatteminister var uduelig?

KI. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:39

Mads Rarvig (V):
Nej.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var svaret. Sa fortsetter vi i spargerreekken, og den naste med
en kort bemaerkning er hr. Nick Haekkerup, varsgo.

Kl. 16:40

Nick Haekkerup (S):

Det sidste svar var dejlig preecist. Det skal ordfgreren under alle om-
steendigheder have. Men det rejser jo sa det spgrgsmal, nér den tidli-
gere skatteminister ikke var uduelig, om ordfareren sa er enig med
den tidligere skatteminister i, og jeg citerer:

Der er nogle omrader, hvor vi har veret for venlige, og det er et
politisk mal, at vi skal gare noget mere for at sikre, at multinationale
selskaber betaler skat i Danmark.

Nar nu den tidligere minister ikke var uduelig, er det her sa rime-
ligt og rigtigt?

KI. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:40

Mads Rarvig (V):
Det er jo sveert at forklare, ndr man kigger pa en virksomheds regn-
skabshistorik, at der ikke er blevet betalt selskabsskat i en lang ar-
reekke. Det tror jeg alle er enige om. Det er netop derfor, man seetter
et analysearbejde i gang om, hvorfor det her kan veere tilfeldet. Det
er det analysearbejde, der er i gang, og nar det er afsluttet, ma vi jo
sd som politikere se, om det er noget, der danner grundlag for lov-
givning fremadrettet. Det synes jeg er en fornuftig proces.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Nick Heaekkerup til anden korte bemaerkning.
Kl. 16:41

Nick Haekkerup (S):
Det er sadan set fair nok, men politik er jo ogsé et holdningsspargs-
mal, og tror ordfareren, at de multinationale selskaber, vi har i Dan-
mark, i dag betaler den skat, som de skal, og mener ordfareren, at
vores lovgivning pd omradet er tilstreekkelig? Det er rene holdnings-
spargsmal.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 16:41

Mads Rarvig (V):
Altsa, det er jo et satsspgrgsmal, om man betaler den skat, man skal
— i forhold til hvad? Jeg gér ud fra, at ordfereren mener i forhold til
den lovgivning, vi vedtager her i Folketinget. Det skal man selvfal-
gelig ga ud fra, og jeg tror da ogsa, at langt de fleste betaler den skat,
de skal, og hvis ikke de gar, skal de straffes. Det har vi heldigvis
dygtige medarbejdere i SKAT til at kontrollere, og det er jo ogsa
dem, vi har opnormeret, s der er flere af dem, der ligner store sel-
skaber i skat.

KI. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste i talerraekken hr. Jesper Petersen.
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Kl. 16:42

Jesper Petersen (SF):

Det sidste svar til hr. Frank Aaen far, var jo sa dejlig kort. Jeg synes
nu alligevel, det godt kunne treenge til en uddybning, for jeg kan
simpelt hen ikke forsta, hvordan man kan have én skatteminister,
som indkalder til forhandlinger — der var faktisk et mgde planlagt,
ugen inden, tror jeg det var, eller i hvert fald omkring det tidspunkt
vi fik en ny regering — og s kommer den nye skatteminister og afly-
ser det. Der ligger en handlingsplan med en stribe konkrete forslag,
som er det, der bliver remset op i beslutningsforslaget, og der var sé-
dan set flere af de ting, det allerede var blevet lovet skulle have vee-
ret sat i veerk sidste efterar.

Hvordan kan man lave en handlingsplan med konkrete forslag,
som man siger der er behov for, hvordan kan man indkalde til for-
handlinger, hvis der ikke er noget at komme efter? Altsa, var det vir-
kelig ikke userigst af den tidligere skatteminister at sige alle de ting
og indkalde til de mgder, som man nu fra talerstolen star og pastar?

Kl. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:43

Mads Rarvig (V):
Nej, jeg synes ikke, det er userigst. Man er jo opmarksom pa — nu
kan jeg kun svare pa egne vegne, men det er jeg i hvert fald — at man
skal have utrolig meget fokus pa det her emne, fordi verden bliver
mere global og kapital flyder mellem landene, hurtigere end det har
gjort far. Det er derfor, vi som politikere skal have det bedst mulige
grundlag for at treeffe de rigtige beslutninger, og det er jo det arbej-
de, der er sat i gang.

KI. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Jesper Petersen til anden korte bemarkning.
Kl. 16:43

Jesper Petersen (SF):

Sa konklusionen er, at den tidligere skatteminister — ikke af bekym-
ring over de problemer, der er med multinationale selskabers beskat-
ning, men simpelt hen fordi han er ligeglad med, at der ikke var til-
straekkeligt grundlag — maske faktisk mente, at der var et tilstraekke-
ligt grundlag.

Hvorfor er det, vi nu ngler? Hvad venter vi pa? Der ligger en
handlingsplan, vi har selv fra oppositionen budt ind med stribevis af
forslag til, hvordan vi kan styrke kontrollen og styrke reguleringen,
s& vi far standset det, at de her virksomheder &r efter &r ikke betaler
skat i Danmark. Og nu henholder man sig til noget med, at grundla-
get ikke var godt nok. Det mente den gamle skatteminister det var.
Lad os dog komme i gang. Konklusionen er dbenbart, at den tidlige-
re skatteminister var villig til pa et ufuldsteendigt grundlag uden at
have undersggt tingene at seette alt muligt i veerk.

Det ma man jo sa hygge sig med i Venstres folketingsgruppe.

KI. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 16:44

Mads Rarvig (V):

Det er jo rart, at hr. Jesper Petersen kan std og konkludere, hvad jeg
mener, men jeg synes, der bliver gjort et rigtig, rigtig godt og fornuf-
tigt stykke arbejde. S& kan man jo ordklgve, hvad en forhandling og
hvad et made er. Hr. Jesper Petersen var jo ogsa inviteret til mgdet
den 27., hvor vi fik en meget grundig gennemgang af, hvad der bli-

ver gjort i SKAT, og hvad det er for en undersggelse, man har gang i
lige i gjeblikket. Og jeg mener stadig vaek, at den ligesom ma ligge
til grund for de beslutninger, vi traeffer herinde, for selv om vi er
dygtige herinde, er der nogle, der dygtigere end os pracis pa det her
punkt, og det er jo sé& deres viden, vi skal treeffe en beslutning pa
grundlag af.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, s vi fortseetter med ordfgrerraekken. Den naeste taler er hr.
Nick Haekkerup, Socialdemokraterne. Varsgo.

KIl. 16:45

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Jeg tror, at alle partier, i hvert fald Socialdemokratiet, er af den op-
fattelse, at der lgbende er behov for at diskutere, hvordan vi sikrer, at
multinationale selskaber betaler den skat i Danmark, som de er for-
pligtet til. Vi kan stgtte det beslutningsforslag, der ligger, for selv
om svindlen foregar i de skjulte — og guderne skal vide, at den kan
veere sver at identificere — ved vi, at der er virksomheder, som flyt-
ter penge ud af Danmark og ind i skattelylande ved at selge tjeneste-
ydelser, rettigheder eller varer dyrt til sig selv. Dermed undgar de
overskud pa bundlinjen og at betale skat.

Nar jeg siger, at vi ved, at der foregdr tranfer pricing, er det, fordi
SKAT i 2008 tog fat i 27 sager, hvor virksomhederne samlet havde
opgivet 8,7 mia. kr. for lidt i skattepligtig indkomst. | 2009 greb
SKAT ind over for 32 selskaber og forhgjede deres skattepligtige
indkomst med ikke mindre end 15,3 mia. kr. Der foregar undersegel-
ser for 2010 i gjeblikket, men de oplysninger, som vi har faet ved det
mgde, der har vaeret omtalt nogle gange, tyder pa, at belgbet bestemt
ikke er mindre for det ar.

Skatteministeriet har ogsa anerkendt problemet i deres handlings-
plan for beskatning af multinationale selskaber, som hr. Frank Aaen
henviste til fer, fordi de pa side 4 skriver, og jeg citerer: Pa trods af
alle disse gode grunde og initiativer er det dog uomtvisteligt, at der
stadig er et problem. Det er et faktum, at en stor del af de multinatio-
nale selskaber stadig ikke betaler skat.

Dermed er det jo tydeligt, at der eksisterer et politisk problem,
som kraever, at vi forholder os til det og handler. Det er jo ikke et
synspunkt, som Socialdemokratiet star alene med. Beslutningsforsla-
get er som navnt formuleret og fremsat af Enhedslisten, men jo
fremsat med udgangspunkt i Skatteministeriets egne anbefalinger fra
2010.

Hertil kommer s, at regeringen flere gange har udtrykt gnske om
at forhandle en lgsning pa problemet. Den 11. april 2010 kommente-
rede den davarende skatteminister, Troels Lund Poulsen, SKATS
indgreb i 2008 og 2009, da han sagde: SKAT er oppe imod meget
dygtige selskaber, der for nogles vedkommende bruger mange kreeft-
er pd at undga at betale den skat, som de skal. Tilsvarende har Dansk
Folkepartis ordfarer, hr. Mikkel Dencker, ogsa tidligere udtrykt sin
harme over selskabernes skatteunddragelse og kravet, at skattemini-
steren ivaerkseatter en kulegravning af reglerne for beskatning og re-
vision af multinationale selskaber. Det ligger nogle ar tilbage, at hr.
Mikkel Dencker gjorde det, men det er dog stadig at finde pa Dansk
Folkepartis hjemmeside og giver selvfglgelig anledning til at overve-
je, hvor langmodig man skal veere pa det her omrade.

Jeg kan derfor ikke se, at der ikke skulle vare et politisk flertal
for, at vi vedtager beslutningsforslaget og gar i gang med de for-
handlinger. Jeg ma understrege, at for Socialdemokratiets vedkom-
mende ville det veere fornuftigt at tage de dele, som vi ved der skal
héndteres, ud og komme i gang med dem nu, s&dan at vi kommer s
langt som muligt s& hurtigt som muligt.
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Kl. 16:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen til korte bemaerkninger, s vi
fortsaetter i ordfarerraekken. Naeste taler er hr. Mikkel Dencker,

Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:48

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak. Beslutningsforslaget her giver jo sa anledning til, at vi endnu en
gang kan drgfte de multinationale selskabers skattebetaling i Dan-
mark. Jeg skal gerne medgive, at forslagsstillerne har fat i en proble-
matik, som er relevant, og som vi i Dansk Folkeparti ogsé gerne ar-
bejder videre med og meget gerne vil finde en god lgsning pa.

Der er slet ingen tvivl om, at nogle multinationale selskaber gar
krumspring for at slippe for at betale den skat, som de rettelig burde.
Sikkert ikke alle bryder loven — der er sikkert mange, som har en lg-
dig arsag til, at de ikke betaler skat, f.eks. at de har underskud eller
har foretaget store investeringer, som giver nogle afskrivninger, som
af den grund gar, at deres skattebetaling bliver udskudt. Men der er
0gsa selskaber, som har drevet virksomhed her i landet i adskillige
ar, uden at det pa noget tidspunkt har kastet en skattekrone af sig, og
det pakalder sig selvfglgelig nogen opmeerksomhed fra manges side,
herunder ogsa fra Dansk Folkepartis side.

Det konkrete beslutningsforslag, vi behandler i dag, leegger sim-
pelt hen op til, at regeringen skal indkalde til forhandlinger inden
den 1. juni 2011, dvs. om 8 dage. Jeg ma sige, at sa konkrete behg-
ver vi ikke at vaere om, hvornar vi skal mgdes for at diskutere de her
ting. Jeg ved — ligesom forslagsstillerne selv — at alle Folketingets
partier for ganske kort tid siden har veeret indkaldt til mgder i Skatte-
ministeriet til orientering om, hvad der foregar pa omrédet her. S&
sent som den 27. april — mener jeg det var — var alle partiernes skat-
teordfarere indbudt til made i Skatteministeriet, hvor der netop blev
orienteret om, at SKAT og Skatteministeriet er i gang med undersg-
gelser af omradet, pa baggrund af hvilke man farst senere kan kom-
me med nogle konklusioner.

Derfor synes jeg ogs4, at det er irrelevant at kreeve at blive ind-
budt til mgde inden for den naeste uges tid, nar der pagar undersggel-
ser af omradet, som bare ikke er tilendebragte, og jeg mener alts, at
det rigtige vil veere, at man lader SKAT gare arbejdet feerdigt. Sa
kan man derefter drage sine konklusioner, og jeg forventer da ogsa
klart, at ministeren vil indkalde Folketingets partier, ndr undersggel-
serne er feerdiggjorte og man har draget konklusioner, sadan at der
kan blive aftalt nogle lgsninger Folketingets partier imellem.

Det er jeg ret sikker pa vil finde sted, men jeg mener altsa, at vi
skal have undersggelsesarbejdet gjort feerdigt, for vi kan begynde at
drage konklusioner af undersggelserne. Sa derfor ma Dansk Folke-
parti afvise beslutningsforslaget, selv om vi absolut finder det rele-
vant, at alle selskaber, herunder ogsa multinationale selskaber, kom-
mer til at betale den skat, som deres indtjening berettiger til.

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er indtegnet to til korte bemarkninger, og den farste er hr. Frank
Aaen, versgo.

Kl. 16:52

Frank Aaen (EL):

Det var da en lidt slgj udmelding. S& ma jeg indramme, at jeg er me-
re glad for finansordfgrer Kristian Thulesen Dahl, som jo den 30.
marts, da skatteministeren havde aflyst forhandlingerne, udtalte
klokkeklart til Politiken: Jeg er uenig i den linje. Jeg mener, det er
rimeligt kendt, hvad hovedproblemerne er, og vi skal finde ud af,

hvordan vi gar til operationel handling. Det kan ikke ga hurtigt nok,
sagde finansordfarer Kristian Thulesen Dahl.
Sa Dansk Folkeparti har altsa skiftet mening?
Kl. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgareren.
Kl. 16:53

Mikkel Dencker (DF):
Nej, Dansk Folkeparti har ikke endret mening om det her. Det er en
politik, som Dansk Folkeparti star helt samlet om, og hr. Thulesen
Dahl og jeg er fuldsteendig enige om den linje her. Det er klart, at der
ikke skal vaere nogen ungdige ophold i at gribe ind over for de sel-
skaber, som ikke betaler det, som de skal, men jeg synes, at det ville
veere userigst at ga i gang med at konkludere og igangsatte initiati-
ver, far SKAT er feerdig med sin undersggelse af, hvordan omradet
haenger sammen og hvad det er, der foregar. Vi risikerer bare at ram-
me ved siden af. Jeg mener, at ndr man oppe imod sa steerke kreefter,
som vi er oppe imod her, sa er det vigtigt at vide, hvad man har med
at gare, og seette preecist ind med de initiativer, der er ngdvendige.

Der mener jeg alts at det er bedre at vente pa, at undersggelserne
er feerdige end bare at skyde i blinde, sddan som Enhedslisten aben-
bart har teenkt sig.

KI. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til spargeren for anden korte bemarkning.
KI. 16:53

Frank Aaen (EL):
I blinde, siger man. Alts3, det er Skatteministeriets eget problemka-
talog, vi har opregnet. Sa har vi da i hvert fald et stort problem, hvis
Skatteministeriet laver den slags ting i blinde. Vi har bare skrevet af.
Jeg ma da notere mig, at der da er lidt forskel pa det, hr. Mikkel
Dencker siger her, og sa udtalelsen fra hr. Kristian Thulesen Dahl,
hvor han siger, at det er rimelig kendt, hvad problemerne er, at vi
skal til operationel handling, og at det ikke kan ga hurtigt nok. Det er
ikke helt det, ordfareren siger i dag.
Jeg synes da bare, man skal indremme, at man har endret opfat-
telse: at man synes, at det her godt kan vente, i stedet for at vi kom-
mer i gang med det, som den tidligere skatteminister altsa havde til-

rettelagt.
Kl. 16:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:54

Mikkel Dencker (DF):

Lad os bare sige, at der overhovedet ikke er nogen forskel pa, hvad
hr. Kristian Thulesen Dahl sagde den 30. marts, og hvad jeg siger i
dag. Den eneste grund til, at jeg ikke ordet siger det samme som hr.
Thulesen Dahl, er, at jeg ikke har citatet at leese op fra. Men vi me-
ner ngjagtig det samme, og der er ikke nogen ny politik.

Dansk Folkeparti mener, at der skal gares noget ved det her hur-
tigst muligt, men altsd at vi ogsé skal have et grundlag at arbejde ud
fra. Det ma vi sd vente pa at SKAT tilvejebringer, og det ma gerne
ske hurtigst muligt.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Nick Haekkerup. Varsgo.
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Kl. 16:55

Nick Heekkerup (S):
For en arreekke siden udtalte hr. Mikkel Dencker:

»Ifglge eksperter karer de multinationale virksomheder med
overskud i Danmark. Ellers ville de jo ikke vaere her. Men de und-
skylder deres tilsyneladende underskud med store udgifter til inve-
steringer, og den forklaring er helt hen i vejret.«

Mener ordfgreren stadig veek det?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 16:55

Mikkel Dencker (DF):

Jeg har ikke &ndret mening, i forhold til hvad jeg sagde for, jeg ved
ikke hvor lang tid siden, i det, hr. Nick Hakkerup laste op fra. Det
mener jeg stadig veek.

Jeg kan selvfalgelig ikke sige, at det gar sig geldende for alle
selskaber. Der kan veere serigse grunde, alvorlige grunde til, at man
ikke betaler skat, f.eks. at man ikke har overskud, men hvis man dri-
ver virksomhed her i landet i 15 &r, 20 ar, 25 ar og ikke betaler en
krone i skat, er det, fordi der er noget galt. Og det er det, som vi alle
sammen — tror jeg — er enige om at der skal gares noget ved. Det er
sd det arbejde, som foregar i SKAT, og som vi alle sammen bliver
indbudt til mgde om, nar de i SKAT er faerdige med deres undersg-
gelse af omradet.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Nick Haekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 16:56

Nick Haekkerup (S):
Men det citat ligger en arraekke tilbage, sd ma jeg ikke bare afaeske
Dansk Folkepartis ordfarer et svar pa, hvor lang tid det er rimeligt at
vente — 5 ar, 10 &r, 15 ar? — pd at komme i gang med at fa lgst et
problem, som ordfgreren har erkendt er der, og som ordfgrerens po-
litiske chef har sagt at der skal ggres noget ved hurtigst muligt?
Hvad er hurtigst muligt i Dansk Folkepartis optik? Er det 5 ar, er det
10 &r, eller er det 15 &r?

KI. 16:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 16:57

Mikkel Dencker (DF):

Hurtigst muligt er hurtigst muligt. Jeg har haft den forngjelse at veere
skatteordfarer i 9% ar, og i alle de &r har vi arbejdet med det her om-
rade under fire forskellige ministre, og til enhver tid har vi taget de
initiativer, som vi pa det tidspunkt mente var det rigtige at gare. Jeg
husker, at den daveerende skatteminister, Svend Erik Hovmand, var
meget optaget af det og kom med en reekke initiativer, som Dansk
Folkeparti stattede. Det har vi ogsa gjort siden hen, nar efterfglgende
ministre har gjort det, og det har vi ogsé tenkt os at gare denne
gang.

Jeg mener, at man i alle tilfeeldene har gjort det, som man har
fundet rigtigt pa tidspunktet, og det star jeg helt inde for. Nu er der
sd den situation, at problemerne abenbart ikke er lgst til fulde, og
derfor har skatteministeren ogsa igangsat et arbejde med at tilveje-
bringe nogle nye oplysninger og nogle nye initiativer. Det bakker vi
op om, og det sker hurtigst muligt.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger til denne
ordfgrer, s vi fortsetter i talerreekken. Naeste ordfgrer er hr. Jesper
Petersen for SF. Varsgo.

Kl. 16:58

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Selv om det jo desveerre er lidt forudsigeligt, hvordan det gar med
det her beslutningsforslag, og at der er lidt parade over det, synes jeg
nu alligevel, det er relevant at fa det fremsat og endnu engang fa
gjort opmeerksom pa, at der altsa stadig er store problemer, og at re-
geringen, synes jeg, ngler pa det her omréde.

Det kan stadig lade sig gare for multinationale selskaber at slippe
for at betale skat eller slippe med at betale meget lidt i skat ar efter
ar — og for nogle selskabers vedkommende arti efter arti — pa trods af
at de er her og har stor omsetning og nyder godt af den danske skat-
teborgers kagbekraft og seelger massevis af varer. Alligevel ender de
sjovt nok med aldrig at have noget overskud, som skal beskattes. S&
mens almindelige danskere betaler deres skat, og andre virksomhe-
der betaler, som de skal, er der altsd nogle, der kan lykkes med at
kare pa frihjul.

Det er muligt, at de har foretaget investeringer og andre betalin-
ger osv. i en arreekke, men at de arti efter arti kan drive virksomhed
uden sjovt nok at tjene nogen penge, lugter langt veek. Man kan jo
ogsa se pa de forhgjelser, SKAT har lavet i tidligere ar, at der virke-
lig er noget at komme efter. Det handler om transfer pricing, og det
er tidligere blevet remset op, hvordan der faktisk bliver lavet store
forhgjelser af de skattebetalinger, som ligger fra multinationale sel-
skaber. Der har i det her forar ogsa veret adskillige eksempler pé ka-
pitalfondsejede selskaber, der treekker penge ud, treekker udbytter ud
via skuffeselskaber i f.eks. Luxemburg, og s& havner pengene plud-
selig i skattely uden at veere blevet beskattet i Danmark, som de skal.

SF har i lang tid keempet for at standse den trafik, for at tilfare de
ngdvendige ressourcer til SKAT til at foretage den forngdne ligning
af de her store selskaber. Det er hgjt specialiseret arbejdskraft i
SKAT, der er tale om. Kontoret for store selskaber er ikke dem, der
er hardest ramt i SKAT’s ellers plagede koncern, men man har jo
ogsa faet tilfert flere opgaver, flere sager, og de er blevet mere kom-
plicerede, sa derfor mener jeg sadan set ikke, at man kan sige, at der
er blevet gjort nok. Der er behov for flere ressourcer ogsa der, ogsa
til med tilstraekkelige lgnninger, nar man forhandler dem, at kunne
konkurrere om de dygtigste medarbejdere med den private sektor,
hvor de dygtige folk jo ellers sidder og er radgivere for private virk-
somheder.

Der er brug for flere veerktgjer. Nogle bliver remset op i den
handlingsplan, der er kommet fra Skatteministeriets side, og som er
refereret i forslaget. Et, der ikke er navnt, handler om muligheden
for, at SKAT’s medarbejdere kan ga tilbage i regnskaberne for de ar,
virksomhederne fremfgrer underskud fra. Man kan jo fremfare un-
derskud og treekke dem fra i skattebetalingerne mange, mange ar til-
bage, og SKAT har faktisk ikke mulighed for at ga ind i de regnska-
ber og tjekke, at det er korrekt, at der er det underskud, som skal
fremfares. Det var et eksempel, og der er flere andre pa, at man kan
give bedre veerktgjer til medarbejderne hos SKAT og hos dem, der
ligner de store selskaber.

Endelig er der jo forslag om yderligere regulering, yderligere
abenhed. Reguleringen kan ske pa dansk niveau, og endnu bedre kan
det veere pd internationalt niveau, at vi far gget benhed om multina-
tionale selskabers skatteforhold og omsetninger, hvor deres arbejds-
kraft er. Vi kan ggre det langt lettere at kontrollere, at der ikke bliver
fart penge ud af landet, som havner i skattely, uden at de er blevet
beskattet, som de skal.
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Derfor ma man sige, at det er frustrerende, at der er den her nglen
fra regeringens og Dansk Folkepartis side. Den ordfgrertale, der var
far, og svaret pa spagsmalet sagde det jo meget klart. P4 trods af, at
man i mange &r har talt om det, s sker der for lidt. Der har ikke vee-
ret nogen ny regulering siden 2007. Der ligger en handlingsplan med
adskillige forslag — forhandlingerne er bare aflyst, oppositionen har
budt ind med forskellige forslag, men der sker ingenting. Jeg synes
ikke, det er rimeligt over for de borgere og virksomheder, der betaler
deres skat, som de skal, at der altsa er nogle, der pa den made kan
slippe udenom ar efter ar.

S jeg tror godt, man kan regne ud, at konklusionen pé det hele
er, at vi statter beslutningsforslaget, og vi opfordrer til, at vi hurtigst
muligt far sat gang i forhandlingerne og far taget hul pa at fa gen-
nemfart nogle af de faktisk meget fornuftige forslag, der 14 i den tid-
ligere skatteministers handlingsplan.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen til korte bemaerkninger, sa vi
fortseetter i talerreekken. Den naste ordfarer er hr. Mike Legarth, Det
Konservative Folkeparti, veersgo.

KI. 17:03

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti er selvfglgelig som de fle-
ste andre meget optaget af, at enhver betaler sit, og at vi til enhver
tid afseetter tilstreekkelige ressourcer til at foretage de stikprgver og
den kontrol, der nu engang er ngdvendig for at sikre, at folk betaler
det, de nu engang skal.

Der er fremfgrt synspunkter om, at vi ikke ger tilstreekkeligt, og
jeg vil sddan set i mit indleeg koncentrere mig om at redegere for,
hvad der rent faktisk er sket for at imgdekomme den her pastand,
som fremszattes i dag. Der er allerede i den her regering, som De
Konservative har stgttet, indfart en raekke initiativer for at sikre, at
selskabsskattegrundlaget ikke smuldrer. Jeg skal naevne nogle af
dem, og jeg skal med beklagelse meddele, at det godt kan blive lidt
gkonomisk tungt for dem, der sidder og falger debatten derude, men
for at tilbagevise det her kvalificeret er vi ogsa ngdt til at ga ned i
nogle af detaljerne.

Der kan naevnes &ndring af sambeskatningsregler, samling af do-
kumentationspligten pa transfer pricing-omradet — og transfer pric-
ing betyder altsa en pris pa varer, der er kgbt pa den anden side af
den danske graense — indfgrelse af rentefradragsbegreensninger,
stramning af afskrivningsregler, indfarelse af specifikke veernsregler
vedrgrende sammenspillet med udenlandsk skattelovgivning, og
veernsregler betyder altsa, at man seetter forhindringer op for eventu-
elt snyd og udnyttelse af den lovgivning, vi har. S& De Konservative
og regeringen har altsa hele tiden haft fokus pa selskabsbeskatningen
og lgbende arbejdet for lukning af huller og indfarelse af veernsreg-
ler mm.

Derudover er der de seneste 3 ar indgaet aftaler med knap 30
skattelylande om udveksling af oplysninger. Det er jo helt afgaren-
de, at vi kan afslgre dem, der snyder i landene, hvor de er bosidden-
de eller har adresse, og den mulighed er altsa blevet veesentlig for-
steerket, og forventningen er, at de her aftaler pa leengere sigt vil mi-
nimere risikoen for, at der placeres overskud i skattelylande og der-
med unddrages beskatning i Danmark.

Med hensyn til transfer pricing, altsa keb af varer pa den ene side
af den danske greense, uanset hvilket land det sé er i, blev det tilbage
i 2004 overvejet i den forbindelse at indfare krav om revisorerklee-
ring, men vurderingen var dengang, at man godt kunne indfare et
krav om revisorerklzaring, men betydningen af den — revisorens mu-
lighed for at give et sandfardigt, ordentligt garantitilsagn i den for-
bindelse — var fuldstendig ligegyldig, for revisoren ville ikke have

nogen mulighed for at forbedre det her, og derfor bliver der i stedet
for indfart baderegler.

Baderne er knyttet til overholdelse af dokumentationspligten, for-
di det samtidig, som det i gvrigt gelder for straf efter skattelovgiv-
ningen, er et krav, at der er handlet forsatligt eller groft uagtsomt.
Transfer pricing er ikke en eksakt videnskab, og det afspejler sig na-
turligvis i dokumentationspligten. Men man skal se bgdereglen som
en praeventiv foranstaltning, der gger incitamentet til at udarbejde
den dokumentation, der bliver efterspurgt.

SKAT har igangsat et projekt, der skal afdaekke sakaldte gennem-
stramningsselskaber, altsé om selskaber snyder med de udbytter, der
matte veere, og kanaliserer dem ud af Danmark.

Kapitalfonde, kontrol af selskaber, der er ejet af kapitalfonde, er
et hgjt prioriteret fokusomrade for SKAT og har veeret det siden
2007. | alt er der 31 sager, der enten er afgjort eller i gang med at
blive afgjort, og det forelgbige resultat er, at der er stillet krav om
betaling af kildeskat p& udbytter og renter til i alt 16 multinationale
koncerner — s& der sker altsa noget — hvoraf flere er ejet af kapital-
fonde. Det samlede belgb udger omkring 19 mia. kr. i udbytter og
renter. Regeringen har i gvrigt valgt at gge fokus pa det omrade net-
op for at sikre sig, at folk betaler det, de skal, og det har betydet, at
man har tilfert 50 arsveerk til det arbejde med indsatsen mod de mul-
tinationale selskaber. Der er igangsat et stgrre analysearbejde, og det
er det arbejde, vi afventer.

Med hensyn til money transfer er SKAT i gang med et projekt,
hvor man analyserer de belgb, der bliver fart over greensen af danske
pengeinstitutter osv. for at finde ud af, om der er nogle penge der,
der flyttes til skattelylande.

Sa har SKAT det seneste ar rent faktisk gennemfart en raekke or-
ganisatoriske @ndringer netop med det formal at sikre kvalificerede
medarbejdere. SKAT har oprettet en landsdakkende enhed, der hed-
der Center for Store Selskaber, der samler kompetencer under sam-
me hat. Herudover er der pabegyndt en yderligere specialisering af
medarbejdere, eksempelvis pa serlige brancher. I finansloven for
2011 er der sikret en yderligere tilfarsel af medarbejdere til gget fo-
kus p& multinationale selskaber.

Som jeg her har ridset op, er der altsa gjort rigtig, rigtig meget.
Det vil der ogsa blive i fremtiden, fordi vi selvfglgelig er optaget af,
at enhver betaler sit. P& den anden side er vi ogsa optaget af, at vi
ikke kriminaliserer nogen, og at vi ikke beskylder nogen for at sny-
de, bare fordi de ikke har veeret i stand til at betale skat et enkelt &r.
Der kan veere mange arsager til det. Vi ved, at vi lige har veeret ramt
af en finanskrise, der har gjort det sveert for virksomhederne at af-
sette deres produkter, og det kan veere derfor, at man ikke betaler
skat. Vi skal selvfalgelig behandle virksomheder, der har placeret
sig i Danmark, med respekt og behandle dem ordentligt.

Sa vi skal have et ordentligt beslutningsgrundlag, inden vi gar vi-
dere, og det er det, som skatteministeren har annonceret, og det er vi
fra konservativ side fuldt ud tilfredse med.

KI. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 17:08

Frank Aaen (EL):

Ja, s& harte vi det igen: at nogle selskaber i enkelte ar ikke har betalt
skat. Det er sagt for. De undersggelser, jeg og Enhedslisten har lavet,
har pavist, at der er selskaber, der i artier ikke har betalt skat. Det er

altsé en anden problemstilling.

Men mit enkle spargsmal er: Nar nu en skatteminister har under-
spgt en sag, faet etableret en handlingsplan og indbyder til forhand-
linger om, hvordan man kommer videre med den handlingsplan, er
det sa ikke lidt underligt, at de forhandlinger pa en uge bliver skrot-
tet af en ny minister?
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Kl. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:09

Mike Legarth (KF):

Det Konservative Folkeparti er precis lige sa optaget af at afslgre
det, hvis folk snyder. Derfor er vi lige precis lige sa optaget som En-
hedslisten af at foretage en rimelig og ordentlig kontrol, sa vi sikrer,
at enhver betaler sit, og det afseetter vi til enhver tid nok ressourcer
til, ligesom vi er villige til at levere de veerktgjer til SKAT, der skal
til, for at man lever op til den malsztning. Sa der er der ingen uenig-
hed. Selvfalgelig skal vi kontrollere, om folk betaler det, de skal.

Vi vil bare ikke veere med til pa forhdnd at kriminalisere nogen,
fordi de ikke har evnet at tjene penge. Man skal jo huske, at en virk-
somhed, der er placeret i Danmark, som maske godt nok ikke gene-
rerer et overskud, der kan betales skat af, maske har flere hundrede
medarbejdere, der jo betaler skat af den lgn, de har, og hele den om-
seetning, der er, bliver der ogsa betalt moms, skat og afgifter af. S&
alene der betales der jo dog skat.

Men vi synes 0gsd, at der er nogle situationer, der ser underlige
ud. Det er ogsa derfor, der er gennemfart det her analysearbejde.
Men jeg synes overhovedet ikke, det er underligt, at en ny skattemi-
nister farst setter sig grundigt ind i tingene og i gvrigt pa det made,
som ogsa hr. Frank Aaen var indkaldt til den 17. april, gar opmaerk-
som pa, at vi er i gang med et grundleeggende arbejde, der vil blive
praesenteret for ordfgrerkredsen og udvalget, sidan at vi har et or-
dentligt grundlag at arbejde ud fra. De forberedende arbejder er i
gang med at undersgge, hvorfor det er, at virksomhederne ikke beta-
ler den skat, altsd hvad &rsagen bag det er, og det analysearbejde, der
pagar vedrgrende de underliggende elementer, skal vi selvfalgelig
farst kende, inden vi skrider til ny lovgivning eller tilfarer ressour-
cer, som kan afhjalpe den problemstilling.

KlI. 17:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 17:10

Frank Aaen (EL):
Jeg var jo ogsa til det mgde i april og var endda en meget aktiv del-
tager, for det er jeg, nar det her emne kommer pé dagsordenen. Jeg
spurgte alligevel efter det helt enkle: Nar en minister for cirka et ar
siden har lavet en handlingsplan, og, gér jeg ud fra, har forberedt og
i hvert fald faet indkaldt til forhandlinger, er det sé ikke lidt marke-
ligt — for normalt, nar ministre overtager en ny post, fortsetter de jo
det arbejde, som de tidligere ministre har lavet, det er jo det normale
—at lige pa det her punkt beted ministerskiftet et fuldt stop for nye
initiativer? Er det ikke lidt underligt, at man pa grund af et minister-
skifte lige pludselig skrotter hele det forarbejde, der var lavet som
forberedelse af forhandlingerne?

KI. 17:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:11

Mike Legarth (KF):

Jeg vil som det farste sige til hr. Frank Aaen, at det er muligt, at hr.
Frank Aaen var aktiv pa det mgde og i udvalget, men hr. Frank Aaen
var ikke mere aktiv end den konservative ordfarer, for han er pracis
lige sa optaget af den her problemstilling og af, at vi far rettet de
eventuelle fejl, der matte veere, men vi er bare ngdt til at have bevis

for, at der er fejl og mangler ved den indsats, der ydes i dag, for vi
skrider til handling.

Hr. Frank Aaen ved jo ogsa godt, at pa det made den 17. april
fortalte den nye minister, hvad der var pa vej. Og jeg er sikker p4, at
ogsa den tidligere skatteminister ville have udskudt ivaerksettelse af
ny lovgivning pa det made, hvis det er det, der skal til for at lukke
hullet og for at afslare, at nogle laver svindel og humbug og ikke be-
taler det, de skal.

S4 jeg er fuldkommen overbevist om, at dagsordenen ville vaere
precis den samme fra den tidligere minister som fra den nye mini-
ster. Men jeg synes méske nok, at det ville vaere mere rigtigt, hvis hr.
Frank Aaen adresserede det spgrgsmal til netop skatteministeren.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemarkninger. Den
naste i talerreekken er hr. Niels Helveg Petersen, ordfarer for Det
Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 17:13

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

For et par uger siden vedtog Folketinget et forslag til vedtagelse
fremsat af Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti, hvor man
karakteriserede den danske selskabsskat som robust. Jeg gjorde
vravl over det dengang, og det mener jeg er fuldt berettiget, for sel-
skabsskatten er under pres fra store selskaber, fra globaliseringen,
kan man sige, og derfor vil jeg ogsa sige tak til Enhedslisten, fordi
man bringer spargsmalet til debat her i Folketinget. Det er vigtigt, at
Folketinget leegger pres pa, vi mé jo sige skiftende skatteministre,
for at fa deres fulde opmarksomhed henledt pa de vanskeligheder,
som ikke mindst multinationale selskaber skaber for vores selska-
bslovgivning. Det er vigtigt at presse pa, og fra radikal side deltager
vi gerne i det pres.

Nar det drejer sig om multinationale selskabers skatteforhold,
forekommer det mig tit nemmere at holde gode kritiske taler om
dem, end det er at anvise de praktiske Igsninger. Det er der mange
gode grunde til. Skatteregnskabsforhold er steerkt komplicerede, og
det er ikke sa nemt at anvise de rigtige praktiske lgsninger. S meget
des vigtigere er det at have opmzarksomheden henledt pa spargsma-
let.

Jeg er ikke i tvivl om, at skal vi pa leengere sigt finde bedre lgs-
ninger for et omrade som dette, kraever det gget internationalt samar-
bejde. Det kraever samarbejde om det, der foregéar i OECD, og det
kreever samarbejde inden for EU for at finde frem til bedre lgsninger
end dem, vi har i gjeblikket.

Jeg var ked af, da det blev publiceret, at skatteministeren nu ikke
ville gennemfare den handlingsplan, som hans forgeenger havde
fremlagt, men jeg er i al fairness ngdt til at sige, at der faktisk er lo-
vende takter i det arbejde, der er i gang i SKAT, og at jeg tror, at det
er et arbejde, der i de kommende ar kan give gode resultater. Der er
for mig ingen forh&bninger om, at der pa dette omrade sker noget pé
denne side af et folketingsvalg. Forhabentlig far folketingsvalget et
udfald, der gar, at der kan lzegges et meget starre pres pa i dette
spargsmal efter valget.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sé er det
ordfareren for forslagsstillerne, hr. Frank Aaen, Enhedslisten. Veer-
sgo.
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Kl. 17:15

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Frank Aaen (EL):

Jeg kan jo sige tak til Socialdemokratiet, SF og Radikale Venstre.
Jeg havde habet, at jeg ogsa kunne sige tak til Dansk Folkeparti, for
da debatten var oppe i offentligheden, og dengang vi lavede det her
forslag, sagde Dansk Folkepartis finansordfarer, hr. Kristian Thule-
sen Dahl, helt klart, at han var imod den nye skatteministers linje
med at udskyde forhandlingerne. Han mente, det var rimelig kendt,
hvad problemerne var, og sagde, at vi skulle ga til operationel hand-
ling, og at det ikke kunne ga hurtigt nok. Jeg troede i virkeligheden,
at sadan et steerkt, klart udsagn maske kunne have tilladt, at Dansk
Folkeparti i dag havde stattet vores forslag om at fa gang i de for-
handlinger, som den nuveerende skatteminister aflyste. Men det skul-
le altsd dbenbart ikke ske.

Far forhandlingerne her var jeg ovre at sige tillykke til tidligere
skatteminister hr. Kristian Jensen, der fylder 40 ar i dag. Jeg gik over
og sagde til ham, at det tit er sadan, at nar ministre er blevet forhen-
veerende, sd savner man dem; det matte jeg ogsa sige til ham. Jeg
savner hr. Kristian Jensen som skatteminister, fordi hr. Kristian Jen-
sen faktisk i sin tid fremsatte et forslag, som ville tvinge en lang
reekke multinationale selskaber til at betale mere i skat her i Dan-
mark, men forslaget blev trukket tilbage. Altsa, ministeren fremsaet-
ter et forslag, som er gennembearbejdet og Klar til vedtagelse, og der
er flertal for det, men inden forhandlingerne er forbi, er det trukket
tilbage.

Hr. Troels Lund Poulsen, den nuvarende skatteministers forgeen-
ger, fremlagde, som vi har talt om i de korte bemarkninger, et helt
katalog af muligheder for en forbedret indsats, herunder en genfrem-
settelse af temaet, som hr. Kristian Jensen foreslog. Derfor har jeg
veeret ngdt til at sige til hr. Troels Lund Poulsen, jeg ved ikke hvor
mange gange, at han var min yndlingsskatteminister fra Venstre, for-
di han pa den made lagde op til en ganske bred indsats pa det her
omréde. Vi ved, hvordan det gik, nemlig at hr. Troels Lund Poulsen
blev forflyttet — jeg tror roligt, at man kan bruge udtrykket forflyttet
for ikke at bruge et, der er veerre — og blev sa undervisningsminister
og taget veek fra skatteomradet.

Nu har vi sa faet en skatteminister, der dbenbart i hgjere grad for-
stér at lytte til, hvilke krav der er til en skatteminister i Danmark pa
det her omrade, nemlig at leegge omradet fuldstendig dedt, og det er
sket. Ikke et ondt ord om det, der foregar ovre i skatteveasenet, for
der foregar ganske meget, og det respekterer jeg, men det, der er
brug for, nemlig nogle nye lovgivningsinitiativer, er lagt dedt.

S& kan man jo godt undre sig over, at en regering, som i virkelig-
heden har besluttet at tage fat i det og har lagt op til initiativer, der
skal fa selskaber som Kraft Foods, som Nestlé, som Q8, som Unile-
ver, og hvad de hedder alle sammen, til at betale skat, bakker bag-
leens. For jeg kender godt det seedvanlige argument: Hvis vi nu siger
til Nestlé, at de skal betale skat, sa treekker de alle deres arbejdsplad-
ser ud af landet. Men hallo, de har ingen arbejdspladser at treekke ud
af landet, det har de gjort for lengst. De har f.eks. nedlagt al ispro-
duktion i Danmark for lang tid siden. Det, de har tilbage i Danmark,
er kun dem, de skal bruge for overhovedet at kunne seelge deres va-
rer og tjene deres penge, men ikke nogen produktion. P samme mé-
de geelder det med langt de fleste af de multinationale selskaber, der
er mest fremme i debatten: De har ikke arbejdspladser at treekke ud
af landet. Hvorfor bgjer man sig sa for, at de bliver ved med at vise
et nul &r efter ar, eller som det geelder for Q8, der er rekordholder og
ikke har betalt skat i Danmark i 28 &r; det er i al den tid, de har veeret
her, sa det mé da siges at vere godt gdet. Man kan maske oven i kg-
bet tilfgje, at Q8 kom til Danmark ved at kabe et lillebitte oliesel-
skab, som betalte skat, indtil de blev opkabt. De selskaber kunne
man jo have grebet ind over for. Det ville have veret populaert — det
er jeg ikke spor i tvivl om.

Maske skal vi finde grunden et andet sted til, at ministre fra Ven-
stre — efterhdnden pa stribe — er blevet tvunget til at treekke tingene
tilbage. Det er, fordi nogle af de forslag, som kunne tvinge uden-
landske multinationale selskaber til at betale skat, ogsa ville have fé-
et danske multinationale selskaber til at betale skat. En af dem, der
brokkede sig mest dengang — ja, faktisk i begge de tilfeelde, hvor der
blev fremsat forslag, som kunne have faet flere penge fra multinatio-
nale selskaber i statskassen — var jo A.P. Mgller. Andre var Carls-
berg og Danisco, og andre af dem, som ikke var s& meget fremme i
debatten, men som vi ved ville vere blevet tvunget til at betale mere
i skat, er FLSmidth, De Samvirkende Vognmand og de allerstarste
selskaber.

Kl. 17:21

Det har vi brugt en del tid pa at grave i i de senere ar, fordi det
viste sig, nar vi sd pa de her store selskaber, jeg lige har naevnt, og
som er nogle af landets allerstarste selskaber, at de igennem arene
kun har betalt mellem 200 og 300 mio. kr. — tilsammen! — til den
danske statskasse. Det er altsa latterlig lidt for selskaber af den ster-
relse.

Jeg var for nogle uger siden til A.P. Mgllers generalforsamling
og spurgte, hvor meget A.P. Maller — Marsk A/S betaler i selska-
bsskat i Danmark, nar vi ser bort fra olien. De var s venlige at svare
— det er jeg glad for — og svaret var 55 mio. kr. pa 1 &r. 55 mio. kr.
for denne kampe koncern, for alle deres butikker, og hvad de ellers
har af aktiviteter her i Danmark — det er jo stort set nul skat.

Sandheden er maske — nu skal jeg ikke veere polemisk, men lige
navne det i forbifarten — at nogle af de selskaber, som betaler ret
store tilskud til borgerlige partiers valgkampe her i landet, altsé er
lykkedes med gennem protester at stoppe initiativer, der skulle fa
multinationale selskaber bade af dansk oprindelse og udenlandsk op-
rindelse til at betale den skat, de skal her i landet. Jeg er ikke spor i
tvivl om, at der er en arsagssammenhaeng der, men det tjener jo ikke
regeringen til &re. Det tjener jo i virkeligheden to tidligere skattemi-
nistre til ere, at de lagde ting frem, som kunne have haft en virkning,
men det er altsa ikke godt for den siddende skatteminister at veere
den, der nu har sagt, at det ikke gennemfares. For det betyder alts3,
at store selskaber — bade dem fra udlandet og dem, der har hoved-
kvarter i Danmark — slipper for at betale skat.

Nu skal vi jo heldigvis, var jeg lige ved at sige, have udvidet ar-
bejdséret for Folketinget — det klarer vi sikkert nok, det er helt i or-
den med os — og der bliver sa et udvalgsarbejde, og jeg vil selvfalge-
lig arbejde lidt for, om ikke vi kan fa Dansk Folkeparti lidt mere pa
rette spor. Det kan godt veere, at Dansk Folkepartis ordfgrer sagde, at
1 uge er lige lovlig kort tid til at starte forhandlinger, men det ved
jeg nu ikke, for forhandlingerne var jo forberedt. Men er der brug for
lidt mere tid til at starte forhandlinger, siger vi da gerne det gennem
et eendringsforslag. Sa kan vi fa truffet en eller anden beslutning her
i Folketinget om, at der nu skal komme gang i forhandlingerne om at
stramme skattelovgivningen vedrgrende de multinationale selskaber,
vil vi da absolut prgve at undersage muligheden for det.

Men ellers ma vi jo ga den anden vej, hvor vi hele tiden bliver
ved med at afslgre de store selskaber, der ikke betaler skat, hvilket vi
jo ved i et enkelt tilfeelde har givet resultat, for McDonald's, der i 20
ar aldrig havde betalt skat, betalte lige pludselig skat — lidt overra-
skende, men det fandt de altsé ud af. Derfor har de meget bestemt
sagt, at de nu betaler skat og ikke lzengere vil sta pé vores liste over
dem, der ikke betaler skat. Det viser jo lidt om, at vi hjeelper skatte-
ministeren en gang imellem med at fa penge i kassen. Det ger vi ge-
rne.

Med hensyn til nogle af de store milliardbelgb, der er blevet
navnt heroppefra, ved vi ikke helt, hvor mange af pengene der fak-
tisk er kommet i kassen, for det er en hemmelighed, som Skattemini-
steriet ikke kan eller ikke vil afslgre, altsd om de penge, de navner,
og som de har kraevet at f& mere ind i skat, faktisk er kommet ind i
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statskassen. Men jeg synes da godt, vi kan sige, at de afslagringer, vi
har lavet igennem snart 10 &r, nok har veeret med til at fa nogle af de
ting frem i lyset. Det bilder vi os da i hvert fald ind, stadigveek dog
uden at ville tage @ren for en god indsats i skattevasenet.

Men skatteministeren kan vere evig forvisset om, at selv om det
maske ikke skulle kunne lykkes at fa det her forslag vedtaget i dag,
vil der komme langt flere initiativer fra Enhedslistens side for at hol-
de det her spgrgsmal varmt.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige en enkelt kort bemzrkning fra hr. Rasmus Jarlov fra Det
Konservative Folkeparti, veersgo.

Kl. 17:25

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes simpelt hen, at noget af det groveste, jeg nogen sinde har
hart, er, at man star og beskylder de borgerlige partier for at vaere
blevet bestukket til at give skattefritagelse til bestemte selskaber. Det
er en meget grov beskyldning, og jeg synes i det hele taget, at man
stiller noget af en strdmand op fra Enhedslistens side i et forsgg pa at
fa det til at se ud, som om der findes det synspunkt her i Folketings-
salen, at de multinationale selskaber ikke skal betale skat.

Hvis man gad lytte lidt til de taler, der er blevet holdt i dag, ville
man veere fuldstaendig klar over, at alle sadan set er enige i det syns-
punkt, at selvfglgelig skal multinationale selskaber betale skat i Dan-
mark. Problemet er af teknisk karakter, og det er meget kompliceret i
forhold til beskatningsregler, transfer pricing osv. At lave s& grov en
forsimpling og komme med sa grov en beskyldning, som Enhedsli-
sten ger mod de borgerlige partier, synes jeg burde veere under En-
hedslistens veerdighed. Det er det dbenbart desvarre ikke.

Sa vil jeg bare sparge, om ikke Enhedslisten kan anerkende, at en
af de allerbedste ting, man kan gere for at lgse det her problem, ville
veere at gare det, som regeringen har foreslaet i dag, nemlig at senke
selskabsskatten, saledes at det ikke kan betale sig at spekulere i at
undga at betale skat i Danmark.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det ordfareren, varsgo.
Kl. 17:27

Frank Aaen (EL):

Det er fuldstendig korrekt, at seenker man selskabsskatten til 0 pct.,
er der heller ikke noget snyd. Det er rigtigt. Hvis det er den lgsning,
som Venstre og Konservative har, sd velbekomme. Jeg er altsa af
den opfattelse, at selskaber skal bidrage til samfundet og til det sam-
fund, som de lever godt af med hensyn til uddannelse, infrastruktur
og alt, hvad der er. Men jeg indrammer, at s&enker man selskabsskat-
ten til nul, er det slut med skattesnyd fra de selskabers side.

Hvad angar bestikkelse, vil jeg bare sige, at det da er bemaerkel-
sesveerdigt, at A.P. Mgller kun giver penge til partier som Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti. Jeg er ngdt til lige at tilfgje Det
Radikale Venstre, men det var pa grund af noget olie. Og jeg siger
ikke, det er bestikkelse. Jeg siger bare, at det hanger sddan sammen,
at der er nogle partier her i Folketinget, der far stgtte fra de allerstar-
ste virksomheder, og sa er vi en hel del, der ikke far.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Jarlov for anden korte bemarkning.

Kl. 17:28

Rasmus Jarlov (KF):

Grunden til, at der ikke er nogen, der vil stgtte Enhedslisten, er, at
alle kan indse, at Enhedslistens gkonomiske politik er sa katastrofal
for samtlige samfundsgrupper i det danske samfund, at der ikke er
nogen interesse i at hjeelpe Enhedslisten. Det er sadan set det, der er
grunden til det, og det er jo selvfalgelig srgerligt for Enhedslisten,
men det burde méske give anledning til nogle overvejelser om den
gkonomiske politik, som Enhedslisten har.

Som borgerlig er der ingen som helst grund til ikke at ville have
de multinationale selskaber til at betale skat. Vi gar ind for, at dan-
skerne skal betale mindre i skat, og eftersom vi selvfglgelig anerken-
der, at det er ngdvendigt at fa skattekroner i kassen, ville det selvfal-
gelig hjzlpe os med at opna det mal, hvis vi kunne fa multinationale
selskaber til at betale noget mere i skat. Der er ingen fornuftige
grunde til ikke at gnske, at multinationale selskaber skal betale skat,
og det er derfor en underlig og populistisk, forsimplet beskyldning at
komme med, at det sidan er med vilje, at man ikke har faet multina-
tionale selskaber til at betale noget mere. Det er rent pop, det er ren
populisme, det har intet at gare med de holdninger, som findes i det
danske politiske system.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:29

Frank Aaen (EL):

Jamen det er jo helt oplagt, at de store selskaber statter f.eks. De
Konservative, fordi de mener, de har en interesse i det. Det er der jo
sadan set ikke noget maerkeligt i, og det er korrekt, at de ikke ville fa
sd meget ud af at give os nogle penge — det er ogsé fuldstzendig kor-
rekt.

Men maske kunne vi fa at vide af De Konservative, hvor meget
de far i stotte. Der ma jeg altsé virkelig rose Radikale Venstre: Der
har vi faet at vide, at det er med 225.000 kr. til valgkampen fra A.P.
Magller og Dansk Rederiforening. Men hvor meget far De Konserva-
tive fra A.P. Mgller? Det synes jeg kunne veere rart at fa frem, sa vi
har abenhed om, hvor meget der faktisk gives fra de her selskaber,
fordi de mener, de kan tjene penge pa det.

Sa vil jeg bare til det der med, at alle vil det samme, sige: Nej,
det vil alle ikke. Det, jeg har brugt lidt tid pa her i debatten, er at op-
remse alle de forslag, der var forberedt af Venstres skatteministre.
Alle de forslag, der var forberedt af Venstres skatteminister, og som
jeg har rost og sagt at jeg vil statte — alle sammen — er blevet trukket.
Det er jo det, der er problemet: Man har trukket dem.

Jeg sparger stadig veek: Hvordan kan det vaere, at man treekker
forslag, som virkelig ville have virket, bare fordi der kommer prote-
ster fra A.P. Mgller og Carlsberg?

KI. 17:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af medielicensen.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2011).

KI. 17:31
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen er abnet. Kulturministeren.

KI. 17:31

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

I Danmark har vi en lang og sterk tradition for at fremhave princip-
perne om ytringsfriheden, informationsfriheden og mediernes uaf-
hangighed — principper, som hele Folketinget star bag. @nsket om at
sikre mediernes uafhangighed i forhold til staten er da ogsa en vee-
sentlig arsag til, at vi har valgt at licensfinansiere en reekke medier i
Danmark. Enhedslistens Folketingsmedlemmer har med dette beslut-
ningsforslag fremsat forslag om, at Folketinget skal paleegge regerin-
gen at optage forhandlinger med Folketingets partier for at fremsatte
et lovforslag, der afskaffer den nuveaerende medielicens og erstatter
den med en 5-arig aftale — en aftale, hvor DR's aktiviteter, de regio-
nale TV 2-virksomheder, lokal-tv og radio samt andre relevante akti-
viteter, der i dag finansieres af medielicensen, i stedet skal finansie-
res direkte over finansloven. | motiveringen for beslutningsforslaget
henvises til, at licenssystemet er asocialt, i og med at alle husstande
betaler den samme licens uanset indkomst, samtidig argumenteres
med, at systemet er bureaukratisk, teknologifjendsk og i praksis
mindsker DR's uafhaengighed, da medieforligspartierne har gennem-
fart den mest detaljerede public service-kontrakt nogen sinde og
med denne en meget detaljeret styring af Danmarks Radio. Det haev-
der forslagsstillerne altsa.

Enhedslisten har ogsé i 2008 to gange fremsat et beslutningsfor-
slag om at erstatte den nuvaerende medielicens med en 5-arig aftale,
hvor DR's aktiviteter finansieres direkte over finansloven. Begrun-
delsen var i 2008 stort set identisk med begrundelsen for det beslut-
ningsforslag, som partiet nu fremsaetter. 1 2008 blev beslutningsfor-
slaget farste gang forkastet af alle Folketingets partier, naturligvis pa
nar Enhedslisten, og anden gang bortfaldt forslaget efter farste be-
handling. Jeg skal med det samme bemarke, at jeg heller ikke kan
forestille mig, at beslutningsforslaget har nogen chance for at blive
vedtaget denne gang. Der er indgdet en mediepolitisk aftale for
2011-2014, som viderefgrer de hidtil geeldende principper for beta-
ling af licens, og som bekendt star regeringspartierne, Dansk Folke-
parti og Liberal Alliance bag denne aftale og dermed bag oprethol-
delsen af et licenssystem baseret pa medielicens.

Jeg skal da ikke undlade at kommentere lidt pa baggrunden for
beslutningerne om at opretholde licensfinansieringen frem for at
overga til finanslovfinansiering af de omtalte medier. Som neevnt har
den vaesentligste baggrund for licensfinansiering af public service-
virksomheder i Danmark som i udlandet varet gnsket om at sikre
disse virksomheders uafhaengighed af staten. | en rapport fra 2004
papegede en arbejdsgruppe nedsat i henhold til medieaftalen
2002-2006 séledes nogle vasentlige bekymringer ved overgang til
finanslovfinansiering af DR og de regionale TV 2-virksomheder.
Det blev i denne rapport bl.a. fremhzavet, at finanslovfinansiering
var problematisk, fordi public service-institutionernes politiske uaf-
hangighed ville kunne anfagtes, og befolkningens overvejende po-
sitive vurdering af institutionernes uafhaengighed ville dermed kunne
pavirkes. Samtidig blev der i rapporten udtrykt bekymring for, at en
mere direkte finansiel kontrol af budgetterne via finansloven ville
kunne muliggere en, som det var formuleret i rapporten, mere poli-

tisk interventionistisk linje over for institutionernes programvirk-
somhed og dermed for selvcensur i den redaktionelle proces.

I beslutningsforslaget henviser Enhedslisten bl.a. til, at den sene-
ste public service-kontrakt med Danmarks Radio skulle vere blevet
sd detaljeret, at der ikke er argumenter for, at licenssystemet skulle
veere bedre til at sikre DR's uafhaengighed af det politiske system
end en flerarig finanslovaftale om DR's gkonomi. Men i forhold til
dette ma jeg sige, at det for mig har veeret helt afggrende, at Dan-
marks Radio med public service-kontrakten for 2011-2014 blev un-
derlagt en mindre detailstyring og fik starre frihed, og jeg synes fak-
tisk, det er lykkedes at lave en kontrakt, der giver DR nogle gode
overordnede rammer og starre dispositionsfrined. Jeg har da ogsa
bemaerket en positiv reaktion fra Danmarks Radio i forbindelse med
denne kontrakt og ogsé konstateret, at generaldirektaren i mange
aviser er blevet rost for at have veeret med til at lave denne kontrakt.

Efter min vurdering vil en finanslovfinansiering give langt starre
usikkerhed om DR's og de gvrige licensmodtageres gkonomiske
rammer, 0g jeg synes derfor, at meget taler for at bevare den finan-
sieringsform, der har veeret gaeldende for Danmarks Radio siden in-
stitutionens spade start i 1925, nemlig lyttere og seeres betaling i
form af licens. Nar det er sagt, skal jeg naturligvis ikke undlade at
naevne — man skal vere fair — at man i den omtalte rapport ogsa pé-
pegede en raekke fordele ved overgang til finanslovfinansiering, her-
under at man ville komme sortseerproblemet til livs, at der ville bli-
ve en mere ligelig fordeling af udgiften for borgerne, og at opkraev-
ningen ville blive billigere. Men samtidig vil man i DR og hos andre
licensmodtagere nok komme til at maerke en starre usikkerhed om-
kring budgetterne, nar de skal afgeres i finanslovforhandlingerne.

Alt i alt finder jeg altsd, at hensynet til mediernes uafhaengighed
er sa tungtvejende et hensyn, at licensfinansieringen skal oprethol-
des, og dette har der da ogsé veeret enighed om blandt kredsen af
partier bag medieaftalen sidste gang og denne gang. Det er pa den
baggrund min opfattelse, at beslutningsforslaget ma afvises.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et kort spgrgsmal. Hr. Per Clausen.
Kl. 17:36

Per Clausen (EL):
Ministeren har jo ret i, at generaldirektgren har givet udtryk for til-
fredshed med public service-kontrakten. Det er der vist tradition for
at man gar, sa det er der ikke noget overraskende i, og méske er det
ikke nogen direkte dokumentation for, at man fuldsteendig er sikret
uafheaengighed af staten. Men jeg vil godt spgrge ministeren om en
enkelt ting: Er det ikke rigtigt, at der er forskel pa, dengang det var
sadan, at det var en mindre del af befolkningen, som betalte licens,
fordi det var en mindre del af befolkningen, der rent faktisk f.eks.
havde et farve-tv — jeg er jo gammel nok til at huske, dengang man
havde sort-hvid-tv og seerlig licens til det og den slags — og sa den
nuveerende tilstand, hvor ethvert menneske, som er i besiddelse af en
nogenlunde moderne computer og internetforbindelse, i praksis skal
betale licens, sadan at licensen i dag rammer alle, i hvert fald hvis
man bare er i besiddelse af en computer og en helt almindelig it-for-
bindelse?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 17:37

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Det kan jeg jo kun bekrafte. Det er jo korrekt, hvad hr. Per Clausen

siger, men det er jo ikke det, der var mit hovedargument. Mit hoved-
argument og min pointe — for det er jo korrekt, at stort set alle har et
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instrument, hvormed de kan modtage medierne; om man sé ser Dan-
marks Radio, eller man ser lokal-tv, eller hvad man nu ser, sa er det
den samme medielicens — var jo her, at hvis vi tager det over finans-
lovforhandlingerne, s& kommer der en meget teettere politisk styring
af budgetterne og dermed ogsa af Danmarks Radio. Det er jo verd at
bemeerke, at vi har haft medieforlig med partier, som ikke er med i
finanslovaftalen, og vi haft medieforlig med partier, som er i finans-
lovaftalen og bade-og.

S& derfor synes jeg faktisk, det har vist, at man kan komme til en
anden slutpointe i licensforhandlingerne, altsa i forhandlingerne om-
kring medieforliget, end man ngdvendigvis kommer under finans-
lovforhandlingerne.

KI. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
Kl. 17:38

Per Clausen (EL):
Nu findes der jo ogsa eksempler pa, at man sikrer omrader, som man
synes er vigtige at sikre en vis uafhengighed i forhold til, ved hjelp
af flerdrsaftaler i det almindelige politiske system, s& det kunne nok
godt tenkes, at man kunne lave den samme sikkerhed der. Det me-
ner jeg i hvert fald. Men problemet er, at der, hvor jeg synes, at kul-
turministeren bliver ngdt til at forholde sig til, at situationen er helt
ny, er, at den sociale skavhed, der er i det system, jo rammer meget
hérdere nu, hvor man kan sige, det jo sadan er forngdenheder, der er
ved at leve et almindeligt liv, ndr man f.eks. er studerende eller ar-
bejdssegende osv., og sa rammes man ved, at man péfares en sarlig
afgift, fordi man har en computer og en internetforbindelse. Og der-
med bliver den sociale skavhed, som vel altid et eller andet sted har
ligget i licenssystemet, jo meget, meget tydelig, fordi det er en meget
stor udgift for nogle og en relativt begreenset udgift for andre.

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:39

Kulturministeren (Per Stig Mgller):

Jo, men er det helt fair? Det er et kulturforbrug, og man betaler altsa
den samme pris, hvis man gér i teatret, uanset om man har en hgj
indkomst eller en lav indkomst, medmindre man far en eller anden
rabatordning. Hvis man kaber en bog, kan man ikke sige, at fordi
man har en mindre indkomst end den mand, der star derovre, s man
skal betale mindre for bogen.

Derfor er det merkeligt, at nogle, fordi det kommer via medie-
rne, pludselig skal betale meget mere og nogle betale meget mindre
for den samme vare. Det er jo et markeligt princip, at man pludselig
differentierer prisen pa en vare efter folks skattepligtige indkomst,
for det er jo en vare at modtage medierne. Og sa er det heller ikke
helt rigtigt, at man bare kan gare regnestykket sadan op. Den ar-
bejdsgruppe, jeg naevnte, fra 2002-forliget, er jo kommet frem til, at
hvis man gik over til finanslovfinansiering, ville f.eks. et pensioni-
staegtepar, der betalte nedsat licens, som udgangspunkt fa deres ra-
dighedsbelgb reduceret med cirka 500 kr. arligt — altsa hvis vi gik
over til hr. Per Clausens system. Sa det er et spgrgsmal, om det er
socialt fair.

KI. 17:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa gar vi over til ordfgrerraekken, og den farste er Venstres ordfarer,
hr. Karsten Nonbo.

Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres ordfarer, fru Ellen Trane Norby, ikke kan veere til stede,
vil jeg sige falgende pa Venstres vegne:

Nér Enhedslisten i dag fremsaetter B 78, er det bestemt ikke far-
ste gang, forslaget om en finanslovfinansiering af medielicensen
kommer til debat. Det er et af de beslutningsforslag, som vi debatte-
rer jeevnligt, for ikke at sige arligt. Det gar dog ikke forslaget bedre,
for problemet med Enhedslistens forslag er, at det vil knagte uaf-
hangigheden af vores public service-medier, som fremover vil kun-
ne risikere at blive genstand for natlige finanslovforhandlinger og
politiske stramninger, frem for at veere sikret i en armsleengde fra det
politiske niveau.

1 2004 blev der gennemfart en stgrre udredning om fordelene ved
henholdsvis et licenssystem og en skattefinansiering. Og ja, der er
elementer, der peger i positiv retning ved begge systemer, men rap-
porten pegede entydigt pa, at ulemperne ved en skattefinansiering
overskyggede fordelene, ikke mindst nér vi talte om mediernes uaf-
hengighed. Derfor statter vi i Venstre ikke en licensskat, og vi star
fuldt og fast ved den mediepolitiske aftale, som vi har indgaet med
De Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, hvor licen-
sen fastholdes p& samme niveau. Vi delte ikke sidste ar det krav om
en hgjere licens, som oppositionen gik til forhandlingerne med, og
det deler vi fortsat ikke. | Venstre er vi af den opfattelse, at licensen
allerede i dag er rigelig hgj. En skatteomlagning af licensen vil ogsa
betyde en betydelig licensstigning for en stor gruppe af danske hus-
stande, og det er en skattestigning, som vi ikke kan stgtte fra Ven-
stres side. Vi deler ikke Enhedslistens skatteopkravningsiver.

Ser vi pa det licenssystem, der eksisterer i dag, er det klart, at det
lgbende har varet undergaet justeringer og endringer, og det vil der
sikkert ogsa veere behov for i tiden fremover. Vi har lgbende set pa
muligheden for at tage sociale hensyn, og for tiden ser vi bl.a. pa de-
finitionen af et licenspligtigt apparat, hvor vi netop har fritaget en
reekke analoge skeerme, der i dag udelukkende anvendes til f.eks.
computerspil eller til at se dvd pa. P4 samme made kigger vi lgbende
pa, hvordan vi kan modernisere licenssystemet.

Med medieaftalen fra sidste ar falger ogsa en fordeling af licen-
sen for perioden 2010-2014. Med den nye public service-kontrakt
for DR og TV 2-regionerne gives der ogsa frihed under ansvar til
public service-medierne til at tilretteleegge deres aktiviteter. Alt i alt
giver public service-kontrakterne en armsleengde mellem medierne
og politikerne, og det er ekstremt sundt og ogsa en ngdvendighed,
hvis vi vil bevare de uafheengige medier. Vi gnsker ikke statskon-
trollerede og politisk kontrollerede medier, som vi kender det fra
mange arabiske lande eller fra Nordkorea. Derfor vil vi heller ikke
betreede denne skattevej, som Enhedslisten laegger op til i det her be-
slutningsforslag, og derfor kan vi ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det Socialdemokratiets ordfgrer, hr. Mogens Jensen.
Kl. 17:44

(Ordfarer)
Mogens Jensen (S):
Fra Socialdemokraternes side er vi naturligvis altid villige til at drof-
te finansieringen af vores public service-medier, for det ligger os
utrolig meget pa sinde, at vi i Danmark har et staerkt og et godt me-
dieudbud til danskerne med indhold for enhver smag og et udbud,
som ogsa er uafhangigt af politiske, erhvervsmassige og gkonomi-
ske interesser.

Enhedslistens beslutningsforslag rejser en raekke relevante pro-
blemstillinger, som der er god grund til at drafte: Hvordan sikrer vi
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en socialt retfeerdig betaling for vores public service-medier, og
hvordan sikrer vi en betaling, der er mindst muligt bureaukratisk,
samtidig med at vi opretholder et armslangdeprincip i forhold til
public service-stationerne? Dette er helt relevante spgrgsmal, som
der er grund til at debattere, men alligevel kan vi ikke tilslutte os det
konkrete forslag om skattebetaling af licensen.

Socialdemokraterne og SF har for mere end et ar siden fremlagt
en skattepolitik, og det er en skattepolitik, vi vil realisere i den farste
periode, hvis vi métte & regeringsmagten. Og den skatteplan star vi
ved, og den indeholder ikke en skatteforhgjelse til erstatning for li-
censbetaling. Men det er altsé ikke ensbetydende med, at vi ikke @n-
sker at indgd i en diskussion om, hvordan vi i fremtiden finansierer
public service. Tvertimod. Det er der god grund til, det er en diskus-
sion, der foregar over hele Europa og ogsa i vores nordiske sgster-
lande. Derfor giver vi her i dag et klart tilsagn om, at vi i den kom-
mende tid gerne vil medvirke til, at vi far en god og grundig gen-
nemgang og droftelse af fremtidens finansiering af public service,
bl.a. med udgangspunkt i nogle af de punkter, som Enhedslisten rej-
ser. Men vi kan altsa ikke her i dag stette det konkrete beslutnings-
forslag.

S& vil jeg godt give Enhedslisten ret i — i forhold til nogle af de
begrundelser, der her i dag er fremfart i beslutningsforslaget — at det
er meerkveerdigt at se i den nye public service-kontrakt, som er lavet
for Danmarks Radio, at man med den ene hand nu vil fjerne detailre-
gulering og med den anden hénd indfgrer deciderede bemarkninger
i public service-kontrakten, hvor man decideret forholder sig til, at
enkeltprogrammer skal forblive i DR's programvirksomhed. Nar vi i
en public service-kontrakt sédan begynder at regulere DR's virksom-
hed ned pa enkeltprogramniveau, er det jo udtryk for en detailsty-
ring, som hidtil ikke er set, samtidig med at man jo klart politiserer i
public service-kontrakten for DR, nar man f.eks. fjerner sztninger,
som tidligere har staet i public service-kontrakten, om, at DR skall
medvirke til at fremme integration i samfundet. Nar det bliver hevet
ud, sé er det jo helt klart udtryk for et gnske om at politisere i for-
hold til DR, og det synes jeg selvfalgelig er en sgrgelig udvikling,
som jo altsé ogsé kan forekomme, selv om vi har en licensfinansie-
ring af stationen. S& pa det punkt er jeg fuldsteendig enig i Enhedsli-
stens betragtninger i beslutningsforslaget. Men som sagt kan vi ikke
stotte forslaget.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det har medfart en bemaerkning eller et spgrgsmal fra hr. Per Clau-
sen.

Kl. 17:48

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt bemeerke, at nar Socialdemokraterne og SF'erne har la-
vet aftaler, s& fraviger man dem ikke umiddelbart, og det er jo sidan
set et sympatisk treek, altsd at man star ved det, man har sagt. Men
jeg vil bare veere sikker p4, at jeg har forstaet hr. Mogens Jensen rig-
tigt: Er det sadan, at det, som Socialdemokraterne afviser, ikke er, at
man ser mere pa, hvordan man kan lade menneskers indtegter vaere
afgerende for, hvad de betaler, men at det bare er et spgrgsmal om,
at man vil friholde — om jeg sa ma sige — det, der i dag kaldes licens,
fra at vaere en del af det almindelige skattesystem?

KI. 17:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:48

Mogens Jensen (S):
Alts4, vi har jo som sagt fra S og SF's side lagt en konkret skatteplan
frem, og skulle vi tilslutte os et forslag om en skattefinansiering i

stedet for licens, skulle det jo have veeret indeholdt i den plan, for
det er det, der star i den plan, vi har sagt til befolkningen vi vil gen-
nemfgre. Derfor agter vi ikke at stemme for forslaget her.

Men det, jeg sadan set tilkendegiver her i dag, er, at vi gerne i
den kommende tid vil drgfte, hvordan vi kan finansiere vores public
service-medier pé sigt, og kigge pé den rapport, som vi alle sammen
kender, fra 2004 og se, om den ogsa svarer til den virkelighed, vi
kender i dag, eller om man kan finde andre mader ved enten at juste-
re det nuvaerende licenssystem eller ved eventuelt at ggre tingene pa
en anden made. Sé det er sidan set en dbenhed over for at fa taget
diskussionen, sa diskussionen ikke bare slutter her i dag.

KI. 17:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 17:49

Per Clausen (EL):
Det er jeg selvfalgelig meget glad for, for vi kan jo godt fa brug for
at diskutere det her ogsd om ikke sa forfeerdelig lang tid. Og jeg op-
fatter det, hr. Mogens Jensens siger, pa den made, at man fra Social-
demokraternes side — og det deekker jo formentlig ogsa SF og vil vee-
re i overensstemmelse med, hvad man tidligere har sagt — er indstil-
let pa at diskutere, hvordan man kan lave et tilpasset licenssystem,
som tager starre sociale hensyn end det, vi har i dag, og som samti-
dig ogsa kan fremtidssikre Danmarks Radio og de medier, der i gv-
rigt bliver finansieret ad den vej, og sikre en uafhangighed i forhold
til det politiske system. Hvis det er det, der ligesom er udgangspunk-
tet for de draftelser, vi formentlig skal have i fremtiden om det her,
synes jeg, det er helt tilfredsstillende.

KI. 17:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:50

Mogens Jensen (S):

Jeg kan bekrafte, at nogle af de elementer eller udfordringer, som
Enhedslisten fremhaver her i sit beslutningsforslag, da handler om,
at licensen klart kan virke socialt skaevt. Det kan den selvfglgelig,
for nar kulturministeren siger, at man nok betaler det samme for en
billet, ndr man gar i teatret, uanset hvilken indkomst man har, daek-
ker det jo altsa over, at man i forvejen via sin skattebillet har betalt
betydelige tilskud til teatret i forvejen, som er indkomstregulerede.
Sa pa den made kan man jo sige, at den hgjtlannede kommer til at
betale mere for en teaterbillet end en, som er lavtlgnnet. S der er en
udfordring der. Der er ogsa en udfordring i forhold til den teknologi-
ske udvikling i den made, licensen opkraves pé i dag.

De udfordringer drgfter vi gerne i den kommende tid, og der er i
hvert fald grund til at haefte sig ved, at vi jo i dag ikke er bundet af et
medieforlig med de borgerlige, og derfor star vi selvfglgelig gerne til
radighed for drgftelser om det her fremover.

Jeg skulle hilse og sige — det glemte jeg at sige indledningsvis —
at de synspunkter, jeg her tilkendegiver, tilkendegiver jeg ogsa pa
vegne af SF og hr. Holger K. Nielsen, der desvearre ikke kunne vere
til stede her i dag.

KI. 17:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. S& gér vi videre i ordfarerraekken, og sa er det fru
Karin Ngdgaard, Dansk Folkepartis ordfarer.
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Kl. 17:52

(Ordfgrer)

Karin Ngdgaard (DF):

Som vi har hgrt tidligere, er det jo ikke farste gang, at Enhedslisten
gnsker at fremsette et forslag, hvor den nuveerende medielicens af-
skaffes og Danmarks Radio gnskes finansieret direkte over finanslo-
ven. P4 nogle méder kan det selvfalgelig ogsé lyde tiltalende, og der
er ogsa en del argumenter i forslagets bemeerkninger. Men ndr det sa
er konstateret, mé det fremhaeves, at samtlige partier i Folketinget pa
ner Enhedslisten indgik den mediepolitiske aftale, som var geelden-
de fra perioden 2007 til 2010, og hvor der var en bred enighed om at
indfgre medielicensen. Dengang besluttede partierne, at den davee-
rende farve-tv-licens og sort-hvid-licens fra den 1. januar 2007 skul-
le afskaffes og erstattes af en medielicens, og at radiolicensen skulle
bevares. Medielicensen omfatter alle apparater, der er i stand til at
modtage billedprogrammer, herunder ogsa pc'er og mobiltelefoner, i
en enkelt husstand.

Enhedslisten naevner i bemarkningerne, at der er ulighed i, at alle
betaler samme licens uanset indkomst. | den forbindelse bgr det dog
naevnes, at der i aftalen er en bestemmelse om, at der kan ske frita-
gelse eller nedseettelse af licensen efter nogle serlige regler, hvor
f.eks. darligt stillede pensionister bliver tilgodeset, ligesom der er ta-
get hensyn til svagtseende, som har mulighed for alene at betale ra-
diolicens, selv om de har et tv-apparat i husstanden.

Befolkningen er bekendt med den gennem generationer gaeldende
ordning med opkraevning af licens, og i Dansk Folkeparti tror vi pa,
at seerne og lytterne foretraekker denne, frem for at de ca. 3,5 mia.
kr., som Danmarks Radio arligt far, betales over skatten. For Dansk
Folkeparti er det vigtigt, at der er en bevidsthed om, at Danmarks
Radio er en selvsteendig offentlig institution med en selvstendig be-
styrelse, hvor det daglige programansvar ligger hos generaldirektg-
ren. Og det er vigtigt, at Danmarks Radio er politisk uafhaengig af
staten, for det vil der vare en fare for at Danmarks Radio ikke vil
veere, hvis staten finansierer institutionen over finansloven.

| forbindelse med medieforliget, som geelder for perioden
2011-14, er der ikke sket @ndringer i licensen, og det ville vaere
meerkeligt, hvis partierne bag forliget i dag ville &ndre pa den aftale
og det indhold, der meget nylig er besluttet, og bakke op om Enheds-
listens beslutningsforslag. Derfor kan det ogsa undre, at Enhedslisten
kommer med deres forslag nu, og ikke i god tid far forliget blev ind-
gaet.

Sa er det ogsa pa sin plads at naevne, at Enhedslisten ikke bidrog
med ret meget i forbindelse med forhandlingerne om det nuveerende
forlig og forlod forhandlingerne efter meget kort tid. Her ville det jo
have veret pa sin plads og have varet meget oplagt at blive ved for-
handlingsbordet og fremkomme med egne synspunkter. P& dette som
pa mange andre omrader er det vigtigt for Dansk Folkeparti at invol-
vere sig og bidrage i stedet for at melde fra og s efterfalgende kom-
me med indvendinger, sddan som Enhedslisten gar.

| dagens anledning synes jeg ogsa, at jeg vil tillade mig at knytte
en kommentar til det i bemarkningerne anfarte om, at der nu er ind-
géet den mest detaljerede public service-kontrakt nogen sinde med
Danmarks Radio. Det er dbenbart noget, som harmer Enhedslisten,
men vi kan ogsa hare, at det harmer Socialdemokraternes ordfarer,
som fra talerstolen for lidt siden ogsa var inde pa nogle ting i forbin-
delse med det.

Dansk Folkeparti er meget tilfredse med, at vi fik lavet en god
kontrakt med Danmarks Radio, som nu giver institutionen ro og rum
til at opfylde den. Kritikken kommer faktisk ikke fra Danmarks Ra-
dio selv, som ser ud til at have taget kontrakten til sig og vil gare en
stor indsats for at opfylde den. Nar der indgas en kontrakt, sker det
jo netop mellem to parter, og derfor er det ikke et spargsmal om, at
vi politikere traeekker noget ned over hovedet pd Danmarks Radio,

men det er sket i en dialog, hvor der til sidst er skrevet under pa kon-
trakten af bdde Danmarks Radio og ministeren.

Til slut vil jeg ogsé gerne fremhaeve, at Danmarks Radio ikke er
en hvilken som helst institution, men landets starste kulturinstitution,
finansieret af brugerne, og derfor skanner Dansk Folkeparti ikke, at
det er tidspunktet at vedtage dette beslutningsforslag.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er sd De

Konservatives ordfgrer, hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 17:56

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke statte beslutningsforslaget, og
det kan vi ikke af de arsager, som kulturministeren har ridset op.

Der er farst og fremmest spargsmalet om mediernes uafhaengig-
hed. Vi gnsker ikke, at licensen skal ggres til genstand for arlige po-
litiske prioriteringer, som kan have med helt andre omréder at gare
end det, licensen er tiltenkt.

Dernaest er der ogsa spgrgsmalet om det fordelingspolitiske i det
her forslag. Enhedslistens formal er jo altid at @ge beskatningen af
danskerne. Man gnsker, at danskerne skal vare verdens hardest be-
skattede folk. Det er vi i forvejen, men Enhedslisten gnsker, at der
skal veere en endnu hgjere beskatning af danskerne. Man er imod
brugerbetaling, og man gnsker ikke, at det skal veere muligt for bor-
gerne at fravaelge bestemte ydelser. Der har vi i Det Konservative
Folkeparti en anden holdning. Vi gér ind for lavere skat, og vi gar
ind for brugerbetaling.

Hvis man fglger Enhedslistens beslutningsforslag og flytter licen-
sen over pa finansloven, vil det i praksis betyde, at licensen vil blive
betalt pa den méde, at dem med de bredeste skuldre, dvs. dem, der
betaler mest i skat, skal betale endnu mere og en starre andel af li-
censen. Der er jeg fuldstendig enig i det, som kulturministeren sag-
de, nemlig at det er rimeligt, at ndr man modtager den samme ydel-
se, betaler man ogsa det samme belgb. Vi gnsker ikke en hgjere mar-
ginalskat i Danmark. Tveertimod har vi jo gennem hele vores partihi-
storie keempet hardt for at fa seenket marginalskatten, og vi fik for et
ar siden seenket den hgjeste marginalskat fra 63 pct. til 56 pct. Vi gn-
sker ikke at haeve den igen. Tveertimod har vi et mal om, at den skal
endnu lengere ned.

Sa ideen om at flytte licensen over pa finansloven kan vi altsé ik-
ke statte. Det er dels set i forhold til mediernes uafhangighed, dels
fordi det i praksis vil betyde en gget beskatning og iseer en gget mar-

ginalbeskatning.
KI. 17:58

Den fg. formand (Bent Bggsted):
S& er der et spargsmal fra hr. Per Clausen.
KI. 17:58

Per Clausen (EL):
Jeg kunne sadan set godt teenke mig, at hr. Rasmus Jarlov kunne for-
teelle mig, hvordan en studerende, som har brug for en internetfor-
bindelse, ogsa i forbindelse med sine studier, men som i gvrigt aldrig
kunne dramme om at se Danmarks Radio-tv — de findes, de skriver i
hvert fald til mig hele tiden — kan fraveaelge at komme til at betale li-
cens. Det afggrende her er vel, at man ligesom kan fraveelge et be-
stemt forbrug, og sa slipper man for at betale. Men det er der jo ikke
tale om her.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 17:59

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo en helt anden diskussion, som ikke har s& meget at gare
med beslutningsforslaget her i dag om, hvorvidt vi skal flytte det
over til finansloven. Flytter vi det over til finansloven, er der heller
ikke nogen mulighed for at fravaelge at betale for det, s vil det veere
alle danskere, der indbetaler deres skat, der er tvangsindlagt til at be-
tale.

I dag kan man selvfglgelig sige, at der er en udfordring, i forhold
til hvor meget brugerbetaling der er tilbage af licensen, men der er
dog stadig en mulighed for at fraveelge den, og det synes jeg at man

skal holde fast i.
Kl. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Per Clausen.
Kl. 17:59

Per Clausen (EL):

Altsd, nu er et af argumenterne for, at man skal ga vek fra licens jo,
at vi lever i en ny tid. | gamle dage var det sadan, at det eneste tv og
radio, man kunne se og hare, var Danmarks Radio, og sa betalte man
licens til Danmarks Radio, og det var til at gennemskue. S& kunne
man se alle mulige andre kanaler.

Men nu er realiteten jo bare den, at alle danskere, nasten — det er
meget teet pé at veere alle danskere — jo har en computer og en inter-
netforbindelse, der gar, at de betaler til Danmarks Radio, uanset om
de kunne dramme om at se eller hgre noget fra Danmarks Radio. Al-
ligevel fastholder man altsa, at man skal have et system, hvor alle
betaler lige meget. Det kan godt vare, at det et eller andet sted pas-
ser med den konservative opfattelse af skattepolitik, at alle skal beta-
le lige meget, uanset hvor meget de tjener, men det er da i modstrid
med den made, vi finansierer alle de gvrige fellesydelser, vi har i
Danmark, pa.

KI. 18:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KI. 18:00

Rasmus Jarlov (KF):
Det kan man godt sige, men det er jo altsa sddan, at man modtager
den samme ydelse, man far det samme fra Danmarks Radio. Da er
det ogsa rimeligt at man betaler det samme belgb. Man kan selvfal-
gelig sige, at den made, vi har licenssystemet pa i dag, selvfalgelig
er historisk betinget, men vi ma jo kigge pa, hvis vi lavede det om,
hvilke konsekvenser det s ville fa. Hvis vi fglger Enhedslistens for-
slag her, vil det fa den konsekvens, at vi haever skatterne, og at vi
iseer haever marginalbeskatningen i Danmark. Det er den forkerte vej
at ga. Derfor er vi altsa ikke tilhengere af, at det flyttes over p fi-
nansloven.

Sa kan man selvfalgelig diskutere en masse andre ting. Men det,
vi skal forholde os til her i dag, ma jo veere konsekvenserne af En-

hedslistens forslag, og de er ikke positive.
KI. 18:01

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Jgrgen Poulsen fra Radikale Venstre

som ordfarer.
KI. 18:02

(Ordfgrer)

Jorgen Poulsen (RV):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi i Radikale Venstre synes rigtig
godt om det her forslag. Det gjorde vi egentlig ogs4, sidste gang det

var til behandling, men der var vi bundet af medieforliget og kunne
ikke stemme for det. Den binding findes sa ikke mere. Vi har jo som
bekendt féet et nyt medieforlig, som vi ikke er deltagere i, og derfor
kan vi i dag stette det her forslag.

Vi vil gerne vaere med til at droppe den nuvaerende medielicens
og i stedet lade de aktiviteter, som i dag betales af licensen, finansie-
res direkte over skatterne. Radikale VVenstre har egentlig haft det
grundsyn, at licensen nok var den bedste made at sikre armslengde-
princippet og mediernes uafheengighed af politikerne pa, men vi ma
bare erkende, at det synspunkt er gjort til skamme. Licensen er ikke
leengere nogen garant mod politisk indblanding, og vi er enige med
forslagsstillerne i, at det i praksis er totalt ligegyldigt, om Danmarks
Radios gkonomi bestemmes gennem en aftale om licensen, eller om
den skal bestemmes af en flerarig aftale pa finansloven.

Vi mener ogs4, at licenssystemet som finansieringssystem har
overlevet sig selv i den nye teknologiske verden. Det er et omkost-
ningstungt og et bureaukratisk system at opkraeve licens. Der er sta-
dig veek ganske mange, som ogsa snyder for at betale. Det er alt
sammen penge, som kunne bruges til at lave bedre programmer for.
Vi er ogsa enige i, at licenssystemet er problematisk ud fra en lig-
hedsbetragtning, men vores stgrste indvending mod licensen er, at
den har udviklet sig til at blive teknologifjendsk. Medielicensen er
kommet til at virke som en ekstraskat pd moderne elektronisk udstyr,
og dermed er licensen blevet en bremseklods for udviklingen af op-
lysning og viden. S& Radikale Venstre statter det her forslag. Vi vil
selvfalgelig sikre os, at armslaengdeprincippet fortsat skal bruges,
men med det som forudsatning stetter vi forslaget.

KI. 18:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Per

Clausen, Enhedslisten.
KI. 18:05

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg er selvfglgelig glad for at kunne rette en serlig tak til den radika-
le ordfarer i dag for hans indleeg, som jo pa den lange bane var sam-
menfaldende med nogle af de synspunkter, Enhedslisten har haft i
den her sag. Det er sadan set heller ikke overraskende, for de seneste
gange, vi har diskuteret det her i Folketingssalen, har der veret enig-
hed mellem Enhedslisten og Det Radikale Venstre, ogsa uafhaengigt
af at man pd et tidspunkt skiftede ordferer, fordi den tidligere medie-
ordfarer gik over til et andet parti. Vi kan sé ikke helt fa afklaret, om
han stadig veek i det nye parti mener det, han mente dengang, men i
hvert fald kan man konstatere, at den enighed, der er og har veeret i
nogle ar imellem Det Radikale Venstre og Enhedslisten i det her
spargsmal, stadig er til stede, og det synes jeg er meget positivt, for-
di der jo ikke er nogen tvivl om, at det ogsa gger mulighederne for,
at vi kan komme igennem med det her forslag.

Men jeg vil ogsa takke Socialdemokraternes ordfgrer, som jo og-
sd gav udtryk for, at han delte synspunkter med SF i denne sag. Det
er maske ikke s usaedvanligt, men nér det er til den rigtige side og
det er positivt, skal man jo veere glad for det. Jeg opfattede ogsa det
indlzeg, der kom derfra, som et positivt tilsagn om at ga ind i nogle
forhandlinger om, hvordan vi kan lgse de udfordringer, som skitse-
res i det beslutningsforslag, vi har fremsat. S& ma tiden jo vise, hvad
den enighed, der er imellem de partier, som jeg navner her, kan
komme til at betyde fremadrettet.

Jeg var selvfglgelig lidt skuffet over at hgre Venstres ordfarers
tale, ikke mindst fordi det var en tale, som fru Ellen Trane Ngrby
skulle have skrevet, med et meget hardt angreb p& Enhedslistens for-
slag, ndr man tenker pa, at det ikke er mere end 2 ar siden, at fru
Ellen Trane Narby i Jyllands-Posten i en kronik gav udtryk for pree-
cis de samme synspunkter, som Enhedslisten har i den her sag. Sa er
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det selvfglgelig en skuffende politisk udvikling, fru Ellen Trane Ngr-
by har gennemgaet, i forleengelse af at hun er blevet politisk ordfarer
i Venstre. Men man kan jo ikke bebrejde mennesker, at de skifter
standpunkt. Man kan kun vare ked af og skuffet over, at det gar i
den forkerte retning. Det er rigtig argerligt, synes jeg. Men det ma
vi jo se om vi kan leve med og héndtere.

Der er til gengald ikke noget nyt i Venstres synspunkt, for Ven-
stres synspunkt har sadan set altid veeret det, som der blev redegjort
for i dag, sa det er vel kun et spgrgsmal om, at partiets erkendelse er
faldet helt ind hos den politiske ordfarer i Venstre, eller hvad det nu
kan vere.

Baggrunden for Enhedslistens beslutningsforslag er, at det efter
vores opfattelse er urimeligt, at man betaler det samme i licens, uan-
set hvad man tjener. Jeg tror, at det er rigtigt, som hr. Rasmus Jarlov
naevnte, at vi nok her har en grundlaeggende uenighed mellem En-
hedslisten og Det Konservative Folkeparti at gare og méske ogsa an-
dre borgerlige partier om, da vi faktisk i Enhedslisten synes, at det
skal veere sédan, at de bredeste skuldre baerer de tungeste byrder, og
at det er urimeligt, at studerende, kontanthjeelpsmodtagere, dagpen-
gemodtagere og andre lavtlgnnede grupper betaler forholdsvis meget
mere end borgere i de velhavende indkomstgrupper.

Vi mener sadan set, at det er blevet et meget, meget starre pro-
blem inden for de seneste ar, end det har varet tidligere, for, som jeg
jo 0gsé naevnte i mit spgrgsmal til kulturministeren, der var jo en-
gang, hvor det at have en radio var en serlig luksus. Sa blev det helt
almindeligt, og sé var det det at have et fjernsyn, der var en serlig
luksus, og sa var det det at have et farvefjernsyn, der var en serlig
luksus. | den periode, kan man sige, havde man licenssystemer, som
0gsa gjorde, at man i en vis udstraeekning kunne sige, at man betalte
for det, man fik, og det kunne der ogsa vaere en vis social balance i.

| dag er det bare s&dan, at hvis man som arbejdslgs skal veere i
stand til lsbende at sgge job pa nettet og veere med der, er man fak-
tisk meget afhaengig af, at man har en velfungerende internetforbin-
delse. Hvis en studerende skal passe sit studium, og med den ngd-
vendighed der ogsa er med at veere til stede pa nettet, er vedkom-
mende faktisk ogsa nadt til at have internetforbindelse og vel at
maerke en internetforbindelse af en sadan kvalitet, at det er umuligt
at bilde nogen ind, at man ikke kan se i tv pa den.

Derfor er det sadan i dag, at alle mennesker i Danmark med en-
kelte undtagelser, og jeg kender et par af dem, faktisk rader over et
apparat, der gar, at de skal betale den her medielicens. S& i dag er
det en skat, en afgift, ikke s& meget p& muligheden for at se tv, men
en skat og en afgift p& muligheden for have en internetforbindelse og
i nogle tilfeelde sdmaend ogsé en skat og en afgift p& at have en mo-
biltelefonforbindelse. Sa det er altsé noget, som rammer alle.

I den situation synes jeg i hvert fald at det bliver en lille smule
meningslgst at blive ved med at snakke om, at det handler om, at
man betaler for det, man bruger, ligesom man betaler en vis sum
penge for at ga i teatret, selv om jeg ma sige, at det teater, som En-
hedslisten er med i et forlig om, jo da i hvert fald far en ganske stor
statte fra skatteyderne, far man gar over til at betale for billetten —
jeg teenker pa Det Kongelige Teater.

KI. 18:10

Jeg synes i hvert fald, at det helt afgarende her er, at tingene har
udviklet sig sadan, at jeg i dag har meget sveert ved at se, at medieli-
censen fungerer anderledes end en skat.

Sa er der det serlige ved det, at fordi man jo godt i Danmarks
Radio, som skal opkraeve den her licens, ved, at stort set alle menne-
sker og alle husstande i dette land har en internetforbindelse, méske
endda ogsa et fjernsyn, er man jo meget nidkaer og indimellem ret
grov i sin kampagne for at fa folk til at tilstd, at de har et sadant ap-
parat. Tro og love-erkleringer om, at man ikke har det, e meget nid-
kaer undersggelse af, om man nu kan karakterisere det forhold, men-
nesker lever i, ndr de bor i samme lejlighed, som et &gteskabslignen-

de forhold, eller om der ikke er tale om et a&gteskabslignende for-
hold, for sa skal man betale hver sin licens, masser af ressourcer, der
i virkeligheden bruges meget lidt konstruktivt og kreativt, er nogle af
konsekvenserne af systemet.

S& fungerer det jo ogsd pa den made, at det i virkeligheden fun-
gerer som en ekstra skat pa anskaffelse af moderne elektronisk ud-
styr, moderne internetforbindelser og moderne computere. Der er in-
gen grund til at leegge skjul pd, at en af de vigtige opgaver i vores
samfund jo faktisk er at sikre, at alle mennesker i det her land har s&
lige muligheder, som der overhovedet er, til at bruge internettet, at
bruge moderne computerteknologi. Jeg tror godt, at vi ved, at hvis
der er familier, hvor man af den ene eller anden grund ikke har rad
til at sikre det til sine barn, sa stiller man faktisk de bgrn rigtig dar-
ligt, og der kan man jo godt synes, at det er lidt maerkeligt, at vi op-
retholder et foreeldet licenssystem med de negative effekter, det har
pa det.

Det sidste, jeg vil sige noget til, er diskussionen om Danmarks
Radios uafhangighed, hvor jeg vil sige, at der er rigtig mange af de
overvejelser, som kulturministeren kom med, som jeg deler, med
hensyn til ngdvendigheden af at sikre, at Danmarks Radio og i gvrigt
ogsé de andre medier, som finansieres via licensen, sikres uafhan-
gighed i forhold til det politiske system og i forhold til politikerne.

Jeg vil sige til det, at jeg sddan set godt mener, at man kan sikre
den formelle uafhengighed lige sd godt ved en flerarsaftale, som er
bundet op pa finanslovbevillinger, med som det nuverende system. |
virkeligheden er det vel sddan, at en ting er at sikre den formelle uaf-
haengighed, noget andet er jo at sikre den reelle uafhaengighed. Der
har vi jo ofte veeret udsat for, at det har veeret antydet i forbindelse
med politiske forhandlinger, at de drgftelser, man har omkring licens
og Danmarks Radios fremtid jo godt kunne blive pavirket af, om
man nu er tilfreds eller utilfreds med Danmarks Radio. Det er altsa
sket, selv om det, vi snakker om, er licens.

Vi har ogsa kunnet konstatere, selv om jeg jo faktisk er enig i, at
det givetvis var intentionen, da man startede forhandlingerne sidste
gang om at lave et medieforlig, at selv om intentionen var, at man
ville ggre det mindre indgribende og mindre nidkeert i detaljen, end
det har veeret tidligere, sa endte det alligevel omvendt. Jeg synes ba-
re, at man ma konstatere, at det var sadan, det endte. Sé der er altsa
helt klart nogle tilbgjeligheder til, at den politiske indgriben og den
politiske indblanding i Danmarks Radio bliver skerpet, uanset at
man finansierer systemet ved hjelp af en licens.

S& jeg opfatter altsa ikke, at licens er den méde, hvorpa man ef-
fektivt sikrer Danmarks Radios uafhangighed, men jeg haber da pa,
hvis der skulle blive mulighed for det eller det skulle blive ngdven-
digt, ma jeg vel hellere sige, at lave et nyt medieforlig efter naeste
valg, fordi det flertal, der er bag det gamle, ikke lengere eksisterer,
at vi béde vil veere i stand til at lave et finansieringssystem i forhold
til Danmarks Radio, som er socialt mere retfeerdigt, som er mindre
bureaukratisk, og ogsa veere i stand til at sikre Danmarks Radios uaf-
hangighed bade ved at sgrge for, at de public service-aftaler, vi la-
ver, bliver mindre detaljerede, og at vi ger det fuldstendig klart, at
uafhangigheden altsé skal sikres mod indblanding.

Men det er klart, at det er sddan noget, det er nemmere at sige, at
man vil sgrge for, mens man er i opposition, end det er at sgrge for,
at det sker i det virkelige liv bagefter, men jeg haber pa, at vi kan sta
mal med de ambitioner og de gnsker, vi har, hvis der skulle vise sig
en mulighed for, at det kan lade sig gare.

Jeg vil bare sige, at set i forhold til, hvordan reaktionerne har vee-
ret pa det her beslutningsforslag de tidligere gange, Enhedslisten har
rejst det, er der jo al mulig grund til optimisme, synes jeg, fordi jeg
sddan set mener, at den holdning, der kommer fra Socialdemokrater-
ne og SF's side i dag, har veeret meget mere entydigt positiv, end vi
har hgrt det tidligere. Jeg ved godt, at hr. Mogens Jensen nogenlunde
samtidig med, eller var det helt samtidig med, fru Ellen Trane Ngrby
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gav udtryk for positive holdninger, men det er vel ogsa rigtigt at si-
ge, at da vi diskuterede det her i Folketingssalen sidste gang for et
par ar siden, var Socialdemokraternes generelle holdning mindre po-
sitiv, end den har veeret i dag. Det opfatter jeg selvfalgelig som en
rigtig positiv udvikling, som gar, at jeg ser frem til, at vi godt kan
opné et fornuftigt resultat. Og sé tror jeg sdmaend nok, at nogle af de
partier, der i dag har veeret staerkt afvisende over for det, nar vi kom-
mer dertil, at det bliver en ting, der kan realiseres, sikkert ogsa vil
kunne se fornuft i hvert fald i dele af det.

S& vi ser positivt pa det. Jeg har forstéet signalerne sadan, at det
ikke kan blive vedtaget i denne samling, men det kan maske blive
den politiske realitet om ikke s leenge, og det er jeg meget glad for.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
21) Forespgrgsel nr. F 39:
Forespgrgsel til forsvarsministeren om koldkrigsforskning:
Hvornar skegnner forsvarsministeren at det historiske veerk om
den kolde krig, som fire historikere — (Center for Koldkrigs-
forskning) — ifglge en finanslovaftale mellem regeringen og DF
har arbejdet pa gennem tre ar, og som blev feerdigt sidste nytar,
vil kunne udkomme, og — safremt der er bureaukratiske barrie-
rer, der skal overvindes, far det kan ske — vil ministeren da rede-
gare for, hvorledes regeringen vil imgdega dem?
Af Jesper Langballe (DF), Sgren Espersen (DF), Pia Kjersgaard
(DF) og Sgren Krarup (DF).
(Anmeldelse 04.05.2011. Fremme 06.05.2011).

KI. 18:16

Begrundelse

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 26. maj 2011.

For begrundelse er det hr. Jesper Langballe — og hr. Jesper Lang-

balle er fra Dansk Folkeparti.
Kl. 18:16

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jesper Langballe (DF):

| forbindelse med finansloven for 2007 blev det besluttet at etablere
Center for Koldkrigsforskning. Det skete efter en folketingsvedtagel-
se fra 2003, som sagde, at enhver historiker skulle have samme ad-
gang til at offentliggare oplysninger fra de statslige arkiver, som hi-
storikerne pé Institut for Internationale Studier, de sakaldte DIIS-ud-
redere, havde haft. Regeringen og Dansk Folkeparti gnskede, at der
blev kastet et virkelig kritisk lys pa bl.a. de militante grupperinger af
fredsbeveegelserne og beslegtede sovjetvenlige aktiviteter. | dag
foreligger der tre digre veaerker om den kolde krig. Det er DIIS-udre-
dernes, det er PET-kommissionens beretning samt endelig et stort
koldkrigsleksikon. Alle tre treekker i nogenlunde samme retning med

en beroligende snak om, at der slet ingen rgvere var i denne skov. At
Sovjetunionen udgjorde en trussel for den frie verden, var vel nar-
mest en myte.

Vi skal ikke beklage, at disse veerker er udkommet, selv om vi
kunne have gnsket os et hgjere historisk niveau. Forskningsfriheden
tilsikrer netop, at historikernes forskellige vurderinger af perioden
brydes. Derfor skal ingen udelukkes, og ingen skal undertrykkes.
Derimod skal vi hgjligt beklage, at koldkrigscenterets kritiske arbej-
de nu efter et halvt ar ligger og venter pa afklassificering efter byger
af afslag med henvisning til bl.a. rigets sikkerhed. Det er, som om
nogle ikke rigtig har erkendt, at den kolde krig er forbi. Derfor denne

forespgrgselsdebat.
Kl. 18:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa gér vi til besvarelsen, og den farste, der far or-
det, er forsvarsministeren.

KIl. 18:19

Besvarelse

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Tak for det.

Som hr. Langballe ogsa var inde pa, omhandler forespgrgslen i
dag, hvornar jeg skanner, at Center for Koldkrigsforsknings veark
kan udkomme, og hvordan regeringen vil imgdega eventuelle bu-
reaukratiske barrierer.

Center for Koldkrigsforskning blev, som jeg tror hr. Langballe
0gsa navnte, oprettet i 2007. Det var med en bevilling pa 10 mio.
kr., og det skete som led i den aftale af 24. januar 2006, der blev la-
vet mellem Dansk Folkeparti og regeringen i forlengelse af finans-
lovforhandlingerne for 2006. Aftalen blev fulgt op af aktstykke nr.
103 fra den 31. januar 2006 fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling. Aktstykket giver hjemmel til, at der oprettes et uaf-
hangigt og selvstendigt center.

Centeret er altsa en selvsteendig enhed med en bestyrelse, som
hverken Forsvarsministeriet eller regeringen har instruktionsbefgjel-
ser over. Det fremgar ogsa meget klart bade af farnaevnte aktstykke
og af centerets vedteegter. Forsvarskommandoen og Forsvarsakade-
miet har dog bistéet centeret med administrativ hjelp, og det er ogsa
derfor, at jeg for at kunne svare pa det spgrgsmal, som forespargslen
faktisk rejser, har veeret ngdt til at kontakte centerets bestyrelsesfor-
mand, Knud Larsen, for at fa en status for centerets arbejde.

Bestyrelsesformanden har oplyst, at centeret formelt er lukket ul-
timo 2010, men at bestyrelsen og den tidligere leder af centeret fort-
seetter arbejdet i 2011 for at fa de sidste praktiske udestaender pa
plads. Det egentlige arbejde med veerket om den kolde krig er afslut-
tet, og her skal jeg s& gerne lige indskyde, hvis der er nogen, der har
leest Berlingske Tidende i dag, for der ser det ud, som om varket
skulle vaere fremsendt til Forsvarsministeriet, at det altsa ikke er til-
feeldet. Veerket ligger fortsat i centeret, og det er centeret, der har
fremsendt forskellige anmodninger om sarlige dokumenter, der skal
afklassificeres, selvfalgelig ogsa til Forsvarsministeriet, men vi har
altsa ikke i Forsvarsministeriet selve veerket i vores besiddelse.

Bestyrelsesformanden har ogsa oplyst, at den endelige feerdigge-
relse og udgivelse af vaerket om den kolde krig afhanger af afklassi-
ficering af en raekke dokumenter, som indgar som kildegrundlag for
veerket. Det var ogsa det, hr. Langballe var inde pa i sin begrundelse.
Der er fortsat en dialog mellem centerlederen og flere af de myndig-
heder, som har udstedt de pagaldende dokumenter. De myndighe-
der, som er blevet bedt om at afklassificere dokumenter, er Statsmi-
nisteriet, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, herunder Politiets
Efterretningstjeneste, og sa er det Forsvarsministeriet. Det er en ret
omfattende mangde af dokumenter, der gnskes afklassificeret, og
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vurderingen af, hvilke dokumenter der skal afklassificeres, er ikke
feerdiggjort. Jeg kan sige pa baggrund af oplysninger fra de gvrige
ministerier, at det dér er en forventning, at der faktisk kan afklassifi-
ceres et betydeligt antal dokumenter.

Regeringen vil sikre, at de pagaldende myndigheder hurtigst mu-
ligt afslutter vurderingen af, hvilke dokumenter der skal afklassifice-
res, sadan at det historiske vaerk om den kolde krig kan udkomme
hurtigst muligt. Jeg skal ogséa naevne, at til en reekke af dokumenter-
ne er knyttet klassificerede NATO-dokumenter. NATO er saledes
0gsé blevet bedt om en vurdering af, om de her dokumenter kan af-
klassificeres. Hvis dokumenterne faktisk allerede i anden NATO-
sammenhang er afklassificerede, vil vi kunne have en tilbagemel-
ding om de dokumenter inden for et par uger, men hvis der er doku-
menter, som endnu ikke er afklassificerede af anden &rsag i NATO-
systemet, kan det tage lang tid, sandsynligvis flere maneder, fordi af-
klassificering af NATO-dokumenter er en langvarig proces, bl.a. for-
di man, som jeg har forstéet det, skal sparge de enkelte bergrte med-
lemslande om, hvad de siger til afklassificeringen.

Jeg vil s& ogsé her navne, at jeg s& sent som i gar talte med For-
svarsministeriets faste repraesentant ved NATO, som er i gang med
at arbejde med at fa afklaret spargsmalet med hensyn til pracis,
hvad der kan afklassificeres, hvad der er afklassificeret, og hvor hur-
tigt det kan ga. Jeg har fuld forstelse for, at afklassificering af doku-
menterne er vigtigt for centerets arbejde, og jeg har ogsé forstaelse
for, at der er et gnske om, at enkeltarkivalier fra Statens Arkiver,
som hver iser har indgéet i de historiske undersggelser, herunder og-
sd de historiske dele af PET-kommissionens beretning, ma betragtes
som veerende de facto afklassificerede. Jeg skal s ogsé her navne,
at afklassificering af dokumenter sker ud fra en konkret faglig vurde-
ring. Det er jo ikke en politisk vurdering.

KI. 18:24

Afhangigt af afklassificeringsforlgbet er det bestyrelsesforman-
dens forventning, at veerket vil kunne udgives hurtigst muligt efter
sommeren, men jeg vil sige, at vi fra regeringens side altsd som sagt
arbejder p4, at vaerket om den kolde krig kan udkomme hurtigst mu-
ligt.

S lige nogle f& bemaerkninger om bureaukratiske barrierer i for-
bindelse med afslutningen af arbejdet. Jeg tror, det er veerd at naevne
her, at centeret altsd kom i gang med sit arbejde senere end forudsat.
Centeret skulle sdledes oprindelig fungere fra 2006 til 2008, men det
var altsé farst fuldt bemandet i august 2007. Det har jeg ogsa oplyst
Folketinget om tilbage i juni sidste ar i mit svar pa spgrgsmal 150 fra
Udvalget for Videnskab og Teknologi. Vi har fra Forsvarsministeri-
ets side sa forleenget centerets bevilling til ogsa at omfatte 2009,
2010 og 2011, og derudover har der faktisk her i den afsluttende fase
vist sig et yderligere begranset finansielt behov for at sikre, at veer-
ket rent faktisk kan udgives. Som jeg har forstaet det — og det stam-
mer jo fra far min tid som minister — var tanken, at veerket skulle ud-
gives pa kommercielle vilkar. Det er s& ikke muligt. Derfor har vi fra
Forsvarsministeriets side i samrad med Finansministeriet bevilget
yderligere 500.000 kr. til centeret, og bestyrelsesformanden har til-
kendegivet, at han mener, at arbejdet vil kunne faerdiggeres inden for
denne ramme.

S& samlet set har vi fra regeringens side en interesse i, at det her
veerk bliver udgivet s hurtigt som muligt, og jeg har ogsa et tilsagn
fra de gvrige dele af regeringen om, at vi selvfglgelig skal sikre, at
de pagzldende myndigheder hurtigst muligt far afsluttet vurderingen
af de dokumenter, der gnskes afklassificeret. Tak.

Kl. 18:25

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. S& gér vi over til ordfagrerreekken, og den farste er
ordfgreren for forespgrgerne, hr. Jesper Langballe, Dansk Folkepar-
ti.

KI. 18:26

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil takke ministeren for en klar og forhdbningsfuld redegarelse,
og hvad der ikke mindst er utrolig meget veerd, er ministerens ord
om, at de arkivalier, som har varet benyttet i historiske undersggel-
ser, 0gsa de historiske dele af PET-Kommissionens beretning, ma
veere at betragte som de facto afklassificeret.

Den kolde krig er i dag historie, men mens den stod pa, var det
ngdvendigt, at de danske efterretningstjenester iagttog strenge sik-
kerhedsforanstaltninger i forvaltningen af deres arkivalier. Nu tjener
arkiverne fgrst og fremmest en historisk opgave. De er rigets hu-
kommelse, nar de vel at maerke bliver omsat til frie historikerun-
dersggelser. | dag giver det ingen efterretningsmeessig mening at
bremse historikernes adgang til at offentliggare periodens arkivalier
med henvisning til rigets sikkerhed. En anden almindelig begrundel-
se har veret hensynet til hemmeligholdelsen af PET’s indhentnings-
metoder, altsa telefonaflytninger m.v., selv om disse metoder er be-
skrevet over flere hundrede sider i bind 4 af PET-Kommissionens
beretning.

Iszer Politiets Efterretningstjeneste har udvist en nidkeer rigoris-
me, der har fart til sA mange afslag pa afklassificeringer, at det til ti-
der har virket pa historikerne i Center for Koldkrigsforskning som en
bureaukratisk slagtning af enhver ordentlig historiefremstilling. Saer-
lig alvorligt er det, at tyngden i disse afslag ligger i det omrade, der
handler om gstlig pavirkning af den offentlige mening og den politi-
ske proces i Danmark, og her er iser den afhoppede KGB-officers,
Oleg Gordievskis, oplysninger en historisk guldgrube takket veere
hans detaljerede kendskab til danskeres medlgberi. Nér der lukkes af
for dette materiale, svigtes den pligt, arkivforvaltningen har til at
stgtte nationens og den frie verdens hukommelse. Men det er klart,
at det for dem, der helst vil fortreenge fortiden, selvsagt er bekvemt.

Forsvarets Efterretningstjeneste, Udenrigsministeriet, Forsvars-
ministeriet har udvist sund sans i afklassificeringsproceduren, men
der er ogsa en anden trussel mod historieforskningens forsgg pa at
grave sandheden frem, og den kan vise sig nok sa skreemmende. S
og SF har i »En Fair Lgsning« i forbindelse med 2020 bebudet, at en
rad regering vil fjerne forskningsbevillinger til borgerlige viden-
skabsmeand som Bjgrn Lomborg og Bent Jensen. Jeg ma sige, at jeg
ikke troede mine egne gjne, da jeg sa dette dbenlyse forsgg pa at
spaende forskningen for en partivogn. Hr. Nick Haekkerup, som har
talt for denne malsatning i Berlingske Tidende i lardags, er nu ikke
serlig velinformeret, han er ikke klar over, at Center for Koldkrigs-
forskning under Bent Jensens ledelse feerdiggjorde sit arbejde til nyt-
ar og lukkede og slukkede. At vaerket endnu ikke foreligger pa tryk,
skyldes, som ministeren var inde pa, alene afklassificeringens lang-
sommelighed. Arbejdet er udfart, tusind sider ligger klar og venter
kun pa PET.

Det skreemmende er imidlertid S og SF’s intention. At sddan no-
get overhovedet kan foreslas! Det er et ensretningsprogram, der hg-
rer hjemme i den hedengangne Sovjetunion. Der er ikke noget, der
hedder borgerlig forskning eller socialdemokratisk forskning. Der er
god forskning, og der er darlig forskning. Det er nzrliggende at geet-
te pa, at koryfeer fra rgd stue kan have skeletter i skabene, som helst
ikke skal rasle ud, fordi historien om perioden bliver offentliggjort.
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Man kan ogsa sagtens forestille sig, at nogle i rad stue gerne vil
hjeelpe dem med at holde skabsdgren lukket — hvad har man venner
til?

Men rad stue skal vide, at den aldrig, aldrig vil kunne lukke mun-
den pa historien, og hvis den prgver pa det ved at begynde at sortere
de universitetsforskere, der skal have statslige bevillinger partipoli-
tisk og ideologisk, s vil det vaere et anslag mod al akademisk rede-
lighed. En sadan korrupt adfeerd har vi ingen tradition for herhjem-
me. Til syvende og sidst vil danskerne nappe finde sig i, at man li-
gesom i sin tid i gstbloklandene fratager befolkningen dens hukom-
melse.

KI. 18:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det medfarte et par korte bemearkninger. Den farste er fra hr.

John Dyrby Paulsen.
Kl. 18:31

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg synes nu, at det var et meget polemisk indlaeg, men fair
nok. Jeg synes, at hr. Jesper Langballe ogsé giver udtryk for et me-
get detaljeret kendskab til, hvad der star pa de her 1.000 sider, som
koldkrigscenteret har produceret, og som endnu ikke er offentlig-
gjort, sd mé jeg ikke sparge hr. Jesper Langballe meget direkte: Har
hr. Jesper Langballe laest rapporten pa de 1.000 sider eller uddrag af

rapporten?
KI. 18:32

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:32

Jesper Langballe (DF):
Det spargsmal kan jeg svare meget klart pa. Det har jeg selvfalgelig
ikke — hverken hele rapporten, uddrag af den eller detaljer har jeg
hart noget om. Men det er Kklart, at jeg ved, at veerket foreligger, og
det er jo det afgarende. Jeg vil feje til, at hvis nogen pé koldkrigs-
centeret havde vist mig bare en enkelt oplysning eller et enkelt arki-
valia, havde det veret en kriminel handling, sa det er selvfglgelig ik-
ke sket.

KI. 18:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. John Dyrby Paulsen.
KI. 18:33

John Dyrby Paulsen (S):
Tak for det klare svar. Det var sémand heller ikke, fordi jeg troede,
at hr. Jesper Langballe havde lzst rapporten, for jeg er enig i, at s&
havde det veeret en kriminel handling. Derfor kan det jo undre, at hr.
Jesper Langballe er sa sikker pa, hvad der stér i den her rapport. Det
underbygger jo bare den mistanke, som nogen har, om, at det her er
en form for forskning, som man kunne kalde for politisk initieret
forskning, hvor resultatet er givet pa forhand. Jeg synes bare, at hr.
Jesper Langballe og hr. Jesper Langballes indleeg bekrafter den mis-
tanke.

KI. 18:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:33

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma sige til den keere hr. John Dyrby Paulsen, at det jo er meget
indlysende, at jeg kan sige noget om det emne, eftersom jeg selv
sammen med daveerende videnskabsminister Helge Sander og hans

embedsmeend har veeret med til at lave opgavebeskrivelsen. Det, at
man laver sddan en opgavebeskrivelse til et historikerteam, betyder
jo ikke, at man ved, hvad resultatet af deres undersggelse bliver, men
det betyder, at man ved ganske ngjagtigt, hvad man vil have under-
sggt. Og s& gar man ud fra, at forskerne, hvis de er redelige forskere,
og det ved jeg at de er, for s godt kender jeg dem, selvfalgelig lo-
yalt udfarer den opgave, de er sat til.

KI. 18:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Per Clausen.
KI. 18:34

Per Clausen (EL):
Jeg kan forst, at hr. Jesper Langballe mener, at det er udtryk for po-
litisk indblanding i helt utilladelig grad at sige, at der er nogle forsk-
ningsprojekter, man ikke fortsat gnsker at understgtte med sarbevil-
linger via finansloven, hvorimod det er udtryk for virkelig at sikre
den uafhengige forskning, at hr. Langballe sammen med andre poli-
tikere definerer pracise forskningsprojekter og pracise forsknings-
opgaver. Jeg vil bare spgrge hr. Jesper Langballe, om han ikke selv
synes, at det lyder en lille smule merkeligt, at det ene kan veere ud-
tryk for en meget, meget grov politisk indblanding, og at det andet,
som han selv star for, bare sikrer den frie forskning.

KI. 18:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:35

Jesper Langballe (DF):

Nu vil jeg sige til hr. Per Clausen, at det er meningslgst generelt at
misteenkeliggere forskningsbevillinger, som bliver givet over finans-
loven. Der var et ar — det er efterhanden mange ar siden — hvor en
socialdemokratisk regering skulle have en finanslov igennem. Det
klarede de med hr. Frank Aaen som det yderste mandat, og det tog
hr. Frank Aaen sig selvfglgelig betalt for. Han ville have lavet en un-
dersggelse af erhvervslivets tyskvenlighed under besettelsen. Den
opgave blev sa lgst af en hgijt respekteret seniorforsker, Birgit Nii-
chel Thomsen, og det farte i gvrigt til et lidt andet resultat end det,
hr. Frank Aaen havde taenkt sig, men det er jo for sa vidt ligegyldigt.
Det er fuldstendig legitimt, at sddan noget ordnes over finansloven
som betaling for, at man hjalper en finanslov igennem.

Sa vil jeg altsa sige til hr. Per Clausen, at nar jeg ser det, der star i
»Fair Lgsning 2020«, sa korser jeg mig. VKO har ved de arlige fi-
nanslovforhandlinger tildelt politiske sympatisgrer ubegrundede
forskningsbevillinger, siges der. Altsa, det er jo fuldstendig hul i ho-
vedet. Hvordan kan man sige sddan noget? Og sa vil S-SF spare 100

mio. kr. pé det.
KI. 18:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Per Clausen.
KI. 18:36

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare sparge hr. Jesper Langballe, om han ikke er enig med
mig i, at hvis det er politisk legitimt ved finanslovforhandlinger at fa
tilfajet seerlige forskningsopgaver, som man ikke mener man kan fa
lgst pa andre mader end ved at aftale i finansloven, at de skal gen-
nemfares, er det sa ikke lige sa politisk legitimt at sige: Vi har en
reekke projekter, som vi ikke har taenkt os at afsatte ekstra penge til?
Altsd, der er jo ingen forskel p&, om man siger, at man vil tilfgre
nogle midler til et bestemt formal, eller om man siger, at man ikke
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vil. Det gar jo ikke nogen principiel forskel. Det ma hr. Jesper Lang-
balle da indremme.
Kl. 18:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 18:37

Jesper Langballe (DF):
Nu er jeg lidt pa den, for jeg kunne faktisk ikke hare spgrgsmalet.
Det er noget med min egen hgrelse, det kan jeg ikke laste andre for,
men jeg kunne ikke rigtig hare, hvad hr. Per Clausen sagde.

KI. 18:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jamen s slipper hr. Jesper Langballe for at svare. Nar man ikke kan
hare et spargsmal, gar vi til naste sparger.

KI. 18:37

Jesper Langballe (DF):
Nej, lige et gjeblik! Jeg har ikke brugt min taletid. (Den fg. formand
(Bent Bagsted): Naeh, men hr. Jesper Langballe sagde, at han ikke
kunne hgre spargsmalet). Ja, ja, men jeg vil gerne have lov at bruge
min taletid.

KI. 18:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vi kan sa fa hr. Per Clausen til at gentage spgrgsmalet sadan helt
ekstraordineert.

KI. 18:38

Per Clausen (EL):
Ja, jeg prover igen. Jeg vil gerne sparge hr. Jesper Langballe: Hvis
det er sadan, at det er politisk legitimt ved en finanslovforhandling at
fa gennemfart, at der gennemfares en undersggelse med et bestemt
indhold — og det kan vi sa sige er politisk legitimt, det er i hvert fald
sket i bade det ene og det andets flertals tid — er det sa ikke fuldstaen-
dig lige sa legitimt at sige, at der er nogle ting, som den tidligere re-
gering og det tidligere flertal har gennemfart, som man ikke leengere
vil bevilge ekstra midler til, sa det stopper? Altsa, det kan jo ikke
veere vearre at stoppe en bevilling end at starte den.

KI. 18:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:38

Jesper Langballe (DF):
Jeg synes ikke, det er relevant. Nu skal man lige huske, at det der
med at sige, at man har faet folk, man har politisk sympati for, til at
udfare bestemte opgaver i forbindelse med en finanslovaftale, dog er
udtryk for en afskyelig tankegang. Sadan foregér det jo ikke ved fi-
nanslovforhandlinger. Det foregar sadan, at der er et bestemt emne,
man vil have belyst, og til det finder man sa en egnet person, eller
man spgrger som regel rundt i landskabet: Hvem byder ind pa den
opgave? Jeg kan f.eks. sige, at vi et ar ville have belyst den islamiske
radikalisering blandt de unge, og sa skulle man finde en, der kunne
tage sig af det, og det blev Mozaffari i Aarhus. Jeg tror nok, at han
meget vil have sig frabedt at blive karakteriseret som sympatisgr af
Dansk Folkeparti.

KI. 18:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Pernille Frahm.

Kl. 18:40

Pernille Frahm (SF):
Tak. Jeg vil sparge hr. Jesper Langballe, om han kan forsta vores re-
aktion fra oppositionens side, nar vi ser et projekt, som er politisk
bestemt — det er politisk bestemt, at vi skulle have Center for Kold-
krigsforskning; det blev oprettet i direkte reaktion pd DIIS-rapporten
og den utilfredshed, der var hos bl.a. Dansk Folkeparti, over resulta-
tet af rapporten — og at man derefter udpeger den person, der skal
veere leder af centeret. Kan hr. Jesper Langballe forstd, at vi er nogle,
der mener, at det er politisk styring af forskning i en helt uacceptabel
grad?

Kl. 18:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KI. 18:40

Jesper Langballe (DF):

Nej, jeg kan ikke forsta fru Pernille Frahm, for fru Pernille Frahm
slynger, som hun har for vane, om sig med fuldsteendig uunderbyg-
gede péstande. Farst ma jeg sige, at vores gnske om et kritisk kold-
krigscenter er fra for DIIS-undersagelsen; forslaget blev fremsat, far
DIIS-undersggelsen overhovedet blev sat i gang. Vi har aldrig brudt
os om DIIS-undersggelsen. Vi har aldrig brudt os om, at historikere
har guldtressede kasketter pa, altsa er sddan nogle officigse embeds-
mand. DIIS-rapporten er noget af det mest embedsmandsagtige,
man overhovedet kan forestille sig. Det, vi gnskede, var en fri og
bred historikerundersggelse.

Sa havde fru Pernille Frahm et spargsmal til: om vi s finder en
eller anden politisk ven eller sympatisgr til at sta i spidsen for arbej-
det. Nej, vi ger ikke. Vi fik sammensat en bestyrelse, som er fuld-
steendig fri og uafhaengig, og den bestyrelse valgte s — i gvrigt i
fuldsteendig enstemmighed — Bent Jensen som leder. Sé der var ikke
et sandt ord i det, fru Pernille Frahm sagde.

KI. 18:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pernille Frahm.
KI. 18:42

Pernille Frahm (SF):
Kom det bag pa ordfareren, at den bestyrelse, som ordfgreren havde
veeret med til at udpege, valgte Bent Jensen i enstemmighed? | sa
fald er ordfereren den eneste, det kom bag pa.

KI. 18:42

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 18:42

Jesper Langballe (DF):

Hvad er da det for et spargsmal, der sadan er gennemsyret af slad-
deragtige rygter? Kom det bag pa ordfareren? Nej, det kom i og for
sig ikke bag pa mig, at Bent Jensen blev udpeget, for jeg tror, at stort
set alle fagfolk var enige om, at han var den rigtige mand til jobbet.
Sa det kan jeg ikke sige kom bag pa mig.

Men altsd, jeg ved ikke, hvad det er, fru Pernille Frahm antyder
om bestyrelsen, altsa at den skulle vaere blevet til pa en eller anden
lusket made. Den er blevet sammensat sadan, at et par af bestyrelses-
medlemmerne er ministerudpeget og et par er fra forskningsradene.
Men alle valgte i enstemmighed Bent Jensen, og hvorfor i alverden
skal det mistenkeliggares?
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KI. 18:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Det er ikke flere spargsmal. Sa gér vi videre i
ordfarerraekken, og den nzste ordfarer er hr. Karsten Nonbo fra
Venstre.

KI. 18:43

(Ordfarer)

Karsten Nonbo (V):

Hvis der er noget, pessimisterne nyder, er det at tage sorgerne pa for-
skud. Og det er jo det, som man har hgrt lidt af her under den sidste
debat. Men egentlig glaeder det mig, at vi ikke har den samme debat,
som vi havde, da vi dannede grundlag for den her forskning, altsa i
2002 og 2003, hvor vi pad Dansk Folkepartis foranledning fik rejst
debatten og fik undersggt de her indre danske konflikter.

Nu, hvor rapporten snart er klar og bleekket tart, synes jeg egent-
lig, at det kunne veere pa sin plads at vente med at drgfte indholdet,
til vi ser rapporten. Som hr. John Dyrby Paulsen sagde, har hverken
han eller hr. Jesper Langballe lzest den, og ligesé har jeg heller ikke
leest den. Sa jeg synes egentlig, at det, vi skal sgrge for, er at fa rap-
porten frem og fa afklassificeret alt, hvad der kan afklassificeres i
rapporten.

Hvis der er nogle, der ikke har laest debatten fra sidst, vil jeg sige,
at s skulle man nasten, hvis man har en 5-6 timer til det, gare det
og nyde debatten, for den var, jeg er lige ved at sige lang og nasten
omvendt proportional i forhold til sagligheden. Det fag med be-
skyldninger fra den ene side og fra den anden side og alene den de-
bat, der var dengang, kunne godt give anledning til en god, lang
koldkrigsforskning, s man kan se, hvor meget hold der er i de pa-
stande, der kom dengang.

Det synes jeg ikke vi skal. Derfor er jeg glad for, at vi i dag er
mere objektive og far vurderet afklassificeringen. Ministeren har pa
udmeerket vis fortalt, hvordan det ligger med rapporten, og at den
forh&bentlig snart er pa trapperne. Derfor skal jeg blot ngjes med at
fremsatte et forslag til vedtagelse, som Venstre, Dansk Folkeparti,
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance star bag, og hvis andre
har lyst til at veere med pa det, er de ogsd velkomne. Og sa skal jeg i
gvrigt hilse fra hr. Villum Christensen og beklage, at han ikke kunne
deltage i debatten, han havde andre punkter, han skulle n&. Forslaget
til vedtagelse lyder saledes:

Forslag til vedtagelse

»| det Folketinget fastslar, at en fri historieskrivning er nationens hu-
kommelse, og at der ikke findes nogen autoritativ og endegyldig for-
tolkning af en historisk periode, bekrafter Folketinget hermed sin
vedtagelse fra 2003 vedrgrende den aktuelle forskning af Danmark
under den kolde krig. Enhver sikkerhedsgodkendt historiker skal ha-
ve samme adgang som DIIS-udrederne til at offentliggare oplysnin-
ger fra statens arkiver. Folketinget noterer sig, at regeringen vil ar-
bejde for, at de administrative betingelser tilvejebringes, sa det histo-
riske vaerk om den kolde krig kan udkomme hurtigst muligt. Folke-
tinget vender sig skarpt imod, at historikere over forskningsbevillin-
gerne sorteres — eller frasorteres — efter partimassige eller ideologi-
ske tilhgrsforhold.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 63).
Kl. 18:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hermed er der fremsat et forslag til vedtagelse, der vil indga i den
videre debat.

Tak til ordfgreren. Den nzste ordfarer er hr. John Dyrby Paulsen,
Socialdemokratiet.

Kl. 18:47

(Ordfgrer)

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg synes, at man skal starte med at sige tingene ligeud og sige tin-
gene, som de er: Den her koldkrigsrapport, som var en del af finans-
lovforhandlingerne og det endelige lovforslag i 2007, var jo en beta-
ling til Dansk Folkeparti for at stemme for regeringens finanslovfor-
slag og det, der matte veere af ufinansierede skattelettelser, og hvad
der ellers har mattet veere i den finanslov. Lad os sige det, som det
er, og lad det veere fastslaet. Det er der ikke noget galt i, synes jeg,
det er fair nok. Det er jo en del af demokratiets spilleregler her i Fol-
ketingssalen.

Det, der sa er problemet med hr. Jesper Langballe og Dansk Fol-
kepartis vurdering af de tre gvrige undersggelser af koldkrigstiden,
som hr. Jesper Langballe navnte i sit indleeg, er jo, at hr. Jesper
Langballe ikke kan lide konklusionerne i de tre undersggelser. Det er
jo derfor, at man far den her mistanke, nar hr. Jesper Langballe og
Dansk Folkeparti har bestilt den her rapport via finanslovforhandlin-
gerne, om, at det er en politisk bestilling. Det er sadan set fair nok,
det har jeg respekt for, hvis man kan fa det igennem. Det, der er pro-
blemet, er, at det unagteligt virker, som om det var et resultat, der
var givet pa forhand, om jeg s& ma sige et resultat, der nsermest var
bestilt. Det ved vi ikke, for vi ved ikke, hvad der star i den rapport.
Men jeg bliver lidt bekymret, ndr hr. Jesper Langballe siger, at han
godt ved, hvad der stér i den rapport, for han har selv veeret med til
at lave kommissoriet. Sa synes jeg maske, vi kommer taet pa, at re-
sultatet er givet pa forhand.

Sa har det jo veere et forlgb, som har veret lidt underligt. Der har
veeret flere beskyldninger om brud pa tavshedspligten og fortrolig-
hedserklearinger og det ene og det andet, og det tilkommer ikke mig
at vurdere, om det er rigtigt eller forkert. Jeg konstaterer bare, at den
debat har veeret der, og jeg synes ikke, at den har veeret uden sub-
stantielt indhold. Jeg bliver sddan lidt bekymret, nar hr. Jesper Lang-
balle beskriver Politiets Efterretningstjenestes ageren i den sag her,
altsd PET’s ageren som — jeg tror, at hr. Jesper Langballe brugte or-
det — bureaukratisk slagtning.

Nar jeg sa ser pa det spargsmal, der ligger i forespergslen i dag,
mener hr. Jesper Langballe og Dansk Folkeparti, at ministeren skal
imgdegad PET’s ageren i den her sag, altsa det her, som hr. Jesper
Langballe betegner som bureaukratisk slagtning. Det betyder jo i vir-
keligheden oversat til dansk, at Dansk Folkeparti beder ministeren
om at ga til PET og sige, at de ikke skal overholde de regler, de er
sat i verden for at overholde, de skal ikke overholde de forpligtelser
med hensyn til fortrolighed og beskyttelse af deres egne arbejdsme-
toder, som de er palagt. Sa bliver jeg endnu en gang bekymret, vil
jeg sige til hr. Jesper Langballe.

Ma jeg ikke til sidst sige, at det jo er meget underligt at have det
her som en forespgrgselsdebat, det burde i virkeligheden veere et §
20-spgrgsmal, men fair nok med det. Jeg synes egentlig, at ministe-
rens svar var ganske udmarket. Jeg har bare tilbage at lase et for-
slag til vedtagelse op fra Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokraterne. Det lyder i al sin enkelhed:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager PETs vurderinger i denne sag til efterretning og
opfordrer til, at de overholdes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 64).
KI. 18:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hermed er der fremsat et forslag til vedtagelse, der ogsa vil indga i
den videre debat.

Der er et par spgrgsmal, farst fra hr. Sgren Krarup.
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KI. 18:51

Saren Krarup (DF):

Jeg kender jo hr. John Dyrby Paulsen godt fra vores falles arbejde i
Forsvarsudvalget og har kun de bedste ord at sige om ham i retning
af haederlighed og anstendighed. Derfor forblgffer det mig egentlig,
at han er med pa det hold, som jeg ikke kan beskrive som andet, end
at man der kommer med et ubehageligt forseg pa at forhindre den
frie historieforskning.

Vi har hidtil haft tre historieskrivninger om den kolde krig. Hr.
Jesper Langballe nevnte dem. Vi har sa en fjerde, som vi pa forhand
ved — for vi kender Bent Jensen — maske har et lidt andet udgangs-
punkt, men som ogsa sager sandheden. Jeg kan ikke forstd, at den
ene i forhold til de tre andre skal diskrimineres og misteenkeliggares,
som det sker. Det er efter min mening i modstrid med hr. John Dyr-
by Paulsens normale moralske og intellektuelle niveau, at han leeg-
ger navn til en sddan mistenkeliggarelse af Bent Jensen. Der er da
naturligvis ingen, der gnsker en politisk historieskrivning, men vi
gnsker en sand historieskrivning, hvor man virkelig far gravet til
bunds, hvilket vi maske kan f& en fornemmelse af ikke er sket med
de tre tidligere. Derfor er det rimeligt, at den fjerde far lov at komme
til.

Det, som hr. John Dyrby Paulsen slutter med, er et forslag til
vedtagelse, hvor man haber, at PET’s regler overholdes, og dermed
faktisk siger, at man héber, at det betyder, at Bent Jensens bog ikke
kan udkomme. Det er da rystende.

KI. 18:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:53

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke allerfarst starte med at sige tak for de paene ord og der-
naest sige, at man ikke kan konkludere, at jeg har sagt, at jeg ikke ha-
ber, at Bent Jensens bog udkommer — nu siger hr. Sgren Krarup selv
Bent Jensens bog og ikke Center for Koldkrigsforsknings bog.

Men vi haber sa inderligt, at PET far lov til at gere deres arbejde,
og at man respekterer deres arbejde. Det haenger jo sammen med
indgangsvinklen til det her, og det er det, der bekymrer mig. Jeg bry-
der mig ikke om forskning, hvor man kan fa en mistanke om, at der
er blevet bedt om et bestemt resultat pa forhand — det synes jeg ikke
at der er nogen i den her sal der burde stille sig tilfreds med — og det
har jeg, ma jeg sige abent, &rligt og ligeud, en mistanke om i den her
sag.

Det er ikke, fordi man ikke mé have det gnske om at fa nogle an-
dre resultater, end tidligere forskning pé det her omréde har vist. Det
gnske respekterer jeg séledes, men det er bekymrende, hvis man som
statte til en finanslov kan bede om penge til en bestemt bevilling
med henblik pa at fa nogle bestemte resultater. Sa er det, at jeg be-
gynder at blive bekymret. Men det her er ikke et udtryk for, at jeg
ikke gnsker, at den her rapport skal udkomme. Det er mest et udtryk
for, at jeg ensker, at PET skal have lov til at gare deres arbejde, uden
at ministeren bliver tvunget til at gribe ind af regeringens statteparti.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 18:54

Saren Krarup (DF):

At PET skal have lov til at gare sit arbejde, hgrer jeg i hr. John Dyr-
by Paulsens mund og i gvrigt i venstreflgjens mund som ensbetyden-
de med, at man héber, at PET forhindrer, at Bent Jensens arbejde ud-
kommer.

Men jeg synes som sagt, at det her er under hr. John Dyrby Paul-
sens normale niveau. Han er lidt yngre end jeg og husker formodent-
lig ikke, hvordan hele den herskende klasse, da Bent Jensens bog
»Stalinismens fascination« udkom i 1984, var dybt forargede og
egentlig kun optagede af dels at mistaenkeliggare ham, dels — hvor
man havde mulighed for det — at lukke munden p& ham. Det er jo
det, vi oplever igen, og det er da dybt uhyggeligt, at man fra den ene
side af det officielle Danmark kun gnsker at forhindre, at der er en
mand, der arbejder grundigt til bunds i en historisk undersggelse og
leegger det frem.

Jeg synes altsd, at venstreflgjen skulle skamme sig over, at de pa
den made misteenkeligger historisk arbejde, for det er jo en misten-
keliggerelse. Det ligger ogsa klart i forslaget til vedtagelsens ord om,
at man hdber, at PET far overholdt sine regler — ndr man ved, at det
er PET, der hidtil har forhindret, at Bent Jensens bog udkom. Nej, vil
jeg sige til hr. John Dyrby Paulsen, dette handler om én ting, og det
er den historiske sandhed. Og det er dybt uanstendigt, at der er nog-
le, der vil forhindre den historiske sandhed i at komme frem.

KI. 18:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:55

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg bliver ngdt til at sige til hr. Sgren Krarup, at jeg ser det lidt an-
derledes. Altsa, enhver historiker, der stiller sig op, skriver en bog

eller fremfarer synspunkter i en og eller anden debat, ma jo tale, at
man bliver gaet pé klingen, og at der er nogle, der har det modsatte
synspunkt. Det er en side af sagen.

Jeg respekterer, at folk har et andet synspunkt end mig, ogsa med
hensyn til den kolde krig og alt muligt andet. Ma jeg ikke i den sam-
menhang sige, at et af mine store forbilleder er en tidligere statsmi-
nister, H.C. Hansen, fra mit eget parti, og der er vel ikke nogen, der
kan beskylde ham for specielt at have sympati for Sovjetunionen el-
ler det russiske styre efter anden verdenskrig.

Sa jeg kaber ikke den der argumentation om, at nér vi gerne vil
have, at PET skal have lov til at gare deres arbejde, betyder det, at vi
gerne vil have, at rapporten ikke udkommer. Jeg har sddan set over-
hovedet ikke udtalt mig om den rapport, men jeg har udtalt mig om,
at PET skal have lov til at gare deres arbejde, uden at ministeren i
den her sammenhang griber forstyrrende ind i det arbejde pa foran-
ledning af regeringens stotteparti.

KI. 18:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 18:56

Jesper Langballe (DF):

Jeg tager det lige sadan lidt punktvis. Der var tale om en handel om-
kring en finanslov, bliver der sagt. Ja, det var der — og hvad sa? Alt-
s, jeg vil bare gare opmarksom pa, og det er det fuldstendig afge-
rende, at hr. Bent Jensen selv og hans egen samvittighed ikke indgik
i den handel. Det var en handel mellem Dansk Folkeparti og regerin-
gen; sadan foregar det, nar der bliver forhandlet finanslov. Men det
var selvfalgelig ikke sddan — og det tror jeg heller ikke hr. John Dyr-
by Paulsen for alvor mener — at vi dermed havde bestilt bestemte re-
sultater. Hvordan skulle sddan noget kunne lade sig gere? Det er for
langt ude.

Séa siger hr. John Dyrby Paulsen, at Dansk Folkeparti var utilfreds
med PET-kommissionens og DIIS-udredernes konklusioner. Det er
egentlig ikke helt rigtigt udtrykt. Jeg vil snarere sige, at vi var util-
fredse med, at der ingen konklusioner var. PET-kommissionen kig-
ger sadan lidt pa: Oh, der er en, der er blevet betalt af @stmagterne
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for at lave et eller andet. Men hvad har han sa egentlig lavet? Jamen
det far vi aldrig noget at vide om. Det stadige omkveed er: Det er ik-
ke godt at vide. Det skriver de mange gange: Det er ikke godt at vi-
de, hvad der er kommet ud af det. (Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ja tak!) Altsa, det er simpelt hen darligt historikerarbejde.

KI. 18:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 18:58

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Jeg synes faktisk, at jeg meget klart sagde i min ordfgrertale, at
jeg har respekt for, at man far de her resultater i forhandlinger om
f.eks. finansloven. Ikke et ondt ord om det.

Problemet er set fra mit synspunkt, at man jo far den tanke, at
Dansk Folkeparti og hr. Jesper Langballe gerne vil have et bestemt
resultat af den her forskning, og det er det, der er bekymrende. Sa
siger hr. Jesper Langballe: Det var pa ingen made hensigten. Og det
er jeg glad for. Men jeg bliver altsd bekymret, nar hr. Jesper Lang-
balle star her og siger fra talerstolen, at hr. Jesper Langballe godt
ved, hvad der star pé de her 1.000 sider, for hr. Jesper Langballe har
selv lavet kommissoriet, og det er s& snavert, at der kun kan sta én
bestemt ting i det. Det var det, jeg synes jeg hgrte hr. Jesper Lang-
balle sige, og det gar mig bekymret.

KI. 18:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 18:59

Jesper Langballe (DF):
Jamen alts3, hvad er det for noget? Man kan bekymre sig om alt
mellem himmel og jord, men der skal jo veere en eller anden basis
for bekymringen. Hr. John Dyrby Paulsen kan godt blive frygtelig
bekymret ved tanken om, at der er tale om bestilte resultater. Jamen
altsa, hvis der var tale om det, er det jo ikke en anklage mod mig el-
ler mod fru Pia Kjaersgaard eller mod statsministeren, s er det en
meget, meget hard anklage mod en historiker, der hedder Bent Jen-
sen, gdende pa, at han skulle have ladet sig bestille til at komme med
bestemte resultater og alts sat sin forskersamvittighed som histori-
ker fuldsteendig ud af kraft. Jeg synes, hr. Dyrby Paulsen skulle hol-
de sig for god til den slags mistenkeliggarelser, som der ikke er no-
get som helst beleeg for, andet end at hr. Dyrby Paulsen har teenkt, at
det kunne veere sadan og sadan.

KI. 19:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 19:00

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg skal ikke ggre mig til dommer over hr. professor Bent Jensens
arbejde. Det er der andre historikere, der kan gare. Det sagde jeg og-
sd meget klart i min ordfarertale — og det mener jeg.

Der, hvor jeg skal ggre mig til dommer, er nar jeg ser pa: Hvad
har egentlig formalet med alt det her veeret? Og der bliver jeg, som
hr. Jesper Langballe ganske rigtigt refererede, noget bekymret. Og
det er ikke, fordi jeg skyder nogle bestemte folk nogle bestemte mo-
tiver i skoene, jeg harer bare, hvad der bliver sagt heroppefra, og det,
jeg harer, synes jeg tyder p4, at der er grund til bekymring.

Nar hr. Jesper Langballe kalder PET’s arbejde i den her sammen-
haeng for en bureaukratisk slagtning af hr. Bent Jensens arbejde, sa
bliver jeg igen bekymret, for hvor ved hr. Jesper Langballe det fra?
Det ma hr. Jesper Langballe da enten have faet at vide af hr. Bent

Jensen eller ved at laese rapporten og vide, hvad det er, PET gerne
vil have taget ud. Og sa bliver jeg igen bekymret, lige sd meget pa
hr. Jesper Langballes vegne, for jeg héber sé sandelig ikke, at hr.
Jesper Langballe har lzst rapporten. Det er mere en bekymring for
hr. Jesper Langballe — og den tager jeg da med mig — bl.a. fordi det
jo er meget, meget berigende at diskutere det her med hr. Jesper
Langballe, s& det er mest en bekymring for, at vi ikke kommer til at
have den der diskussion fremadrettet.

KI. 19:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 19:01

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. John Dyrby Paulsen, om han
ikke synes, det er en interessant og meget voldsom anklage, der rej-
ses mod PET fra Dansk Folkepartis side, nemlig at PET forsgger at
bruge sine regler til at holde sandheden hemmelig. Alts, det er da
en meget voldsom anklage fra Dansk Folkeparti mod PET, og er hr.
John Dyrby Paulsen ikke enig med mig i, at det er lidt underligt, at
regeringspartierne kan lave et forslag til vedtagelse sammen med et
parti, som siger, at de mener, at PET systematisk forsgger at under-
trykke sandheden?

KI. 19:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 19:02

John Dyrby Paulsen (S):

Bade ja og nej. Hvis man ser pa statutten for Politiets Efterretnings-
tjeneste, kan man se, at det jo bl.a. er sadan, at de i sidste ende skal
beskytte landets ve og vel. De metoder, de har til at ggre det med, er
de ikke forpligtet til at oplyse om. De er faktisk forpligtede til i nog-
le sager at holde det, man kunne kalde sandheden eller den fulde
sandhed, tilbage af hensyn til landets ve og vel. S& man kunne sag-
tens forestille sig situationer, hvor PET ma sige: Ja, det kan godt va-
re, der er en bestemt sandhed i den her sammenhang, men vi er ikke
interesserede i, og landet er ikke interesseret i, at den her fulde sand-
hed kommer for dagen.

S& PET har faktisk en opgave med at vurdere, hvad der kan kom-
me frem, og hvad der ikke kan komme frem. Og det er min forstael-
se, at de nu er i gang med at vurdere det i forhold til den her rapport.
Men jeg kan blive bekymret over, at regeringens statteparti nu vil
have ministeren til at gribe ind i PET’s arbejde sddan midt i det hele,
af hensyn til at nogle oplysninger, som Dansk Folkeparti mener er
indeholdt i den her rapport, skal frem, uanset at PET vurderer, at det
ikke er hensigtsmaessigt. Det kan jeg blive bekymret over.

KI. 19:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
KI. 19:03

Per Clausen (EL):

Jo, men nu skal det ikke udvikle sig til en diskussion om PET’s ar-
bejde og PET’s arbejdsmetoder. Jeg synes jo, det, der er afggrende
her, er, at Dansk Folkeparti siger, at PET misbruger sine befgjelser
til at undertrykke sandheden. Det vil sige, at man holder ting hem-

melige, som det ikke er ngdvendigt at holde hemmelige, for at un-

dertrykke sandheden. Jeg vil sige, at det ikke er min opgave at for-
svare PET, men jeg synes da, at nogle burde patage sig den opgave
at forsvare PET mod den slags meget, meget voldsomme anklager,
vil jeg sige.
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Kl. 19:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 19:03

John Dyrby Paulsen (S):
Ja, det er jeg enig i. Derfor ligger der jo ogsé i det forslag til vedta-
gelse, jeg laeste op, at PET skal have lov til at lave deres arbejde. Jeg
haber sé& inderligt, at ministeren — og det var ogsa det, jeg harte mini-
steren sagde — star ved, at PET selvfglgelig skal det i den her sam-
menhang. Og PET kommer ikke til at opleve, at ministeren griber
ind for at imgdega det arbejde i PET, som hr. Jesper Langballe altsd
beskriver som bureaukratisk slagtning. Jeg héber sa inderligt, at det
ikke sker.

KI. 19:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa gér vi videre i reekken, og det er fru Pernille
Frahm, Socialistisk Folkeparti, som ordfarer.

Kl. 19:04

(Ordfgrer)

Pernille Frahm (SF):

Det ville vaere sjovt, hvis det her var en debat, der handlede om fri
forskning og om, hvordan vi skulle sikre den. Det gar den jo ikke,
men hvis det var, ville jeg understrege, hvor vigtigt jeg synes det er,
at vi har fri forskning i det her land, og at man netop ikke laver poli-
tisk styret forskning, som er sat i gang af et flertal inde i det her hus,
altsa at man ikke bestemmer, at der skal forskes i et emne, og maske
ydermere laver et meget specifikt kommissorium for forskningen og
oven i kabet gar sig den ulejlighed at sikre, at den person, man synes
kan levere et gnsket resultat, kommer til at std i spidsen for den pa-
geldende forskning.

Nar man deltager i den her debat, star man jo over for flere for-
skellige farer, i hvert fald mindst to, men jeg tror, at man skal magde
dem med &ben pande. Den ene fare er, at man kan blive beskyldt for
at holde noget skjult, og at man nok har gemt et eller andet skelet i
skabet, som man ikke gnsker at fa frem, og at det nok er derfor, man
forholder sig kritisk til den her sag. Den anden fare, man stér over
for, er den stik modsatte, nemlig at man er villig til at blastemple alt,
hvad efterretningstjenesten beslutter, og alt, hvad den ger.

Jeg vil forsage ikke at give anledning til, at der bliver baret ved
til nogle af de mistanker, fordi jeg synes, at man i begge sager skal
veere opmaerksom pa, at hvis der er fri og dben forskning, kan der
0gsa komme ting frem, man maske ikke bryder sig om at hgre. Men
det er jo en del af det og en ganske vigtig del af det. Og man skal
ikke i sit gnske om at forsvare forskellige dele af statsadministratio-
nen falde i den greft, hvor man forsvarer alt, hvad de ger.

Jeg vil f.eks. gerne have lov at sige, at jeg synes, at adgangen til
PET s arkiver skulle lempes. Jeg finder det merkvardigt, at en for-
sker kan fa adgang til personfglsomt materiale, uden at den pagel-
dende person selv har adgang til samme materiale. Endnu mere be-
teenkeligt er det, hvis den pagzldende forsker veelger at offentliggare
materialet eller dele af det, uden at den pageldende person selv har
haft adgang til det samme materiale. Det finder jeg giver ganske sto-
re problemer for den enkeltes retssikkerhed i forhold til statsmagten.

Jeg vil gnske, at Bent Jensens rapport om den kolde krig udkom-
mer. Jeg vil gnske, at det ender med, at den bliver afklassificeret. Jeg
vil gnske, at vi far en chance for at fa andre historikeres vurdering af
den, fordi det jo er dem, der i sidste ende skal forholde sig til den
professionelle side af sagen i rapporten. Jeg er da ogsé nysgerrig ef-
ter at se, hvad han kan finde pa at skrive i rapporten, sa jeg vil gnske,
at den bliver afklassificeret. Jeg kan godt have min tvivl, om den bli-
ver det, og det er jo, fordi der i forlgbet op til, at rapporten endelig

blev lavet, har veeret adskillige advarsler til Bent Jensen om hans
omgang med arkivmateriale, ikke bare fra PET, men ogsa fra Justits-
ministeriet. Og derfor kan man da godt vare i tvivl om, hvorvidt det
i sidste ende vil lykkes at fa afklassificeret materialet, medmindre
Bent Jensen har taget de iretteseettelser og retningslinjer, som han
har féet, til efterretning.

Det drejer sig jo ikke kun om at fé stillet vores nysgerrighed. Det
er selvfalgelig en rigtig vigtig ting, at vi far stillet vores nysgerrig-
hed, men det drejer sig ogsa om, sa vidt jeg har forstaet, at noget af
det materiale, som han har haft adgang til, er Gordijevskij-papirerne.
Og sa vidt jeg har forstaet, er en del af Gordijevskijs materiale i vir-
keligheden ikke den danske efterretningstjenestes ejendom, sa det er
ikke PET, der alene kan afgare, om det skal afklassificeres eller ej.
Det skal andre veere med til. Og som forsvarsministeren sagde i sin
besvarelse, er der ogsda NATO-materiale, som kreever NATO’s god-
kendelse. Det kan tage tid, men som sagt haber jeg, at det lykkes.

Jeg har sa teenkt pa — for jeg er jo en af dem, der har vaeret med
leenge og kan huske, at der i forskellige af venstreflgjens foreninger
var folk, som var meddelere til efterretningstjenesten, og der har sa-
mand ogsa pa dagbladet Information veret folk, som var meddelere
— at hvis man anvender det materiale, som de har afleveret, vil man
kunne se ud fra materialet, hvem de er. Jeg kan egentlig ikke forsta,
at hgjreflgjen ikke er mere optaget af den problemstilling, fordi det
jo faktisk drejer sig om nogle af deres egne folk i et eller andet om-
fang. Deres egne folk vil fa kreenket deres privatlivs fred og vil blive
afslaret, og vi vil fa at vide, hvem det er, hvis vi kan lese, hvad de
har sagt.

KI. 19:09

Jeg kan godt forstd, at hr. Jesper Langballe og Dansk Folkeparti
gnsker at fa afklaret den her sag. Jeg undrer mig bare over, at vi skal
have en forespgrgselsdebat om den. Jeg synes, at den maske mere
havde egnet sig til et § 20-spargsmal, men nu har vi sa faet en fore-
spargsel om den.

Jeg kan godt forsta det, for det er netop en af de betalinger,
Dansk Folkeparti har skullet have for at stemme for ting, som partiet
maske ellers ikke ville veere sa glad for: nedskeringer pa det sociale
omréde og skattelettelser og den slags. Og det har jo vist sig, at
Dansk Folkeparti rent faktisk ikke har faet ret meget ud af sine beta-
linger for at have stemt for og sammen med regeringen.

Kl. 19:11

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemerkninger. Farst hr. Jesper Langbal-
le.

Kl. 19:11

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, at fru Pernille Frahm skal passe lidt pa, hvad hun siger,
hun skal vare sin mund. Bemarkningen om, at der er givet flere ad-
varsler til hr. Bent Jensen, er dybt injurierende, og jeg kan sdmand
godt sige, at det, der ligger bag ved, er, at det er historier, der er op-
fundet af Information og bakket kraftigt op i bladet af fru Pernille
Frahm.

Jeg ved ogsé godt, hvad baggrunden er. Fru Pernille Frahm og
Information havdede, at Bent Jensen havde vist klassificeret mate-
riale til tredjemand. Hvis han havde gjort det, havde det varet dybt
kriminelt, men det havde han ikke. Han havde talt med sin advokat
under Dragsdahl-sagen, og de havde sa i feellesskab forespurgt hos
PET, om det var muligt, at advokaten kunne fé arkivalier at se, som
var relevante i forhold til retssagen. Og det sagde PET-chefen var
helt i orden.

Det er det, fru Pernille Frahm og Information far til en afskyelig
lagnehistorie om, at Bent Jensen har vist klassificeret materiale til
tredjemand. Det er dybt uveerdigt.
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Kl. 19:12

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:12

Pernille Frahm (SF):
Jeg undrer mig lidt over den fgrste bemarkning, der kom fra ordfg-
reren, nemlig at jeg skulle passe lidt pd. Hvad er det, jeg skal passe
pé? Det vil jeg da gerne have uddybet. Hvad skal jeg passe pa? Er
der en trussel? Bliver jeg truet nu?

De ting, jeg omtaler heroppefra, er ting, som har varet omtalt her
i Folketingssalen far. Jeg har stillet § 20-spgrgsmal om det i sperge-
tiden hernede, sa det er ikke ny viden, og det er heller ikke klassifi-
ceret viden.

KI. 19:13

Formanden :
Hr. Jesper Langballe.
KI. 19:13

Jesper Langballe (DF):

Nar jeg brugte udtrykket, at fru Pernille Frahm skulle passe p&, var
det, fordi fru Pernille Frahm havde beveeget sig ud i dybt injurieren-
de betragtninger.

Men der ligger da ogsa noget andet i det. Nar man skal vare sin
mund, nér man skal passe p4, er det vel egentlig ogsa for ens egen
skyld. Det at blive grebet i deciderede bevidste usandheder er ikke
pynteligt for nogen, heller ikke for fru Pernille Frahm.

Kl. 19:13

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 19:13

Pernille Frahm (SF):
Det er jeg fuldstendig enig i, og derfor ville jeg aldrig beveege mig
ud pa det farvand. De ting, jeg har redegjort for heroppe, er kendt
viden. De har vaeret omtalt i Folketingssalen far i spargetiden til ju-
stitsministeren. Jeg har sdmaend ogsé spurgt den tidligere statsmini-
ster om den samme sag. Sa jeg tror ikke rigtig at ordfareren har no-
get at komme efter.

Kl. 19:14

Formanden :
Sa er det hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
KI. 19:14

Saren Krarup (DF):

Jamen jeg hgrte med stor glaede fru Pernille Frahm sige, at hun gn-
skede, at det historikerveerk, der er tale om her, udkommer, fordi hun
er tilhaenger af den frie forskning. Og det er jo det, sagen drejer sig
om.

Hvorfor dog sa ikke, nar man er tilhaenger af fri forskning, serge
for, at den frie forskning har mulighed for at udkomme? Jeg synes,
at vi er vidne til en dybt uveerdig misteenkeligggrelse af en mand, der
jo unaegtelig er vant til det, for som jeg var inde pa for i forbindelse
med spergsmalet til hr. Dyrby Paulsen, husker vi, der er gamle nok
til det, hvordan Bent Jensen i 1984, da han udgav »Stalinismens fa-
scination, blev forfulgt og misteenkeliggjort af venstreflgjen og er
blevet det lige siden.

Det, vi oplever nu, er simpelt hen kun en konsekvens eller en
fortseettelse af den misteenkeliggerelse. Og det gleeder mig da, at fru
Pernille Frahm synes, at det er vigtigt, at forskningen udkommer, og
at fru Pernille Frahm dermed, vil jeg sige, ma stette, at Bent Jensen

far mulighed for at f& det veerk, som nu foreligger trykkefeerdigt, ud-
givet.
Kl. 19:15

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 19:15

Pernille Frahm (SF):
Jeg er vaeldig, veeldig nysgerrig og har meget lyst til at laese det
veerk. Det er en af grundene til, at jeg gnsker, at det skal udkomme.

Den anden grund er, som hr. Sgren Krarup ogsa siger, at den frie
forskning ogsa betyder, at der kommer ting ud fra folk, som maske
vil sige noget, man ikke er enig i.

Jeg vil bare gare opmeerksom p4, at det ikke er mig, der mistzn-
keligger hr. Bent Jensen. Det er ikke mig, der gar det. Det er altsa
Politiets Efterretningstjeneste, der har bedt om, at man tilbageholder
materialet. Det er ikke mig, der bestemmer, hvad PET gar, og jeg
mener sadan set heller ikke, at det er flertallet i Folketinget herinde,
der skal afggre, hvad der skal klassificeres, og hvad der skal afklas-
sificeres. Det ville veere dybt utroveerdigt.

KI. 19:15

Formanden :
Hr. Sgren Krarup.
KI. 19:16

Saren Krarup (DF):

Jeg ma tilstd, at jeg i forbindelse med det forslag til vedtagelse, som
hr. John Dyrby Paulsen fremsatte, harte, at PET blev omtalt pa en
made, sddan at man ma sige, at de skulle bruges til ligesom at for-
hindre Bent Jensens veaerk i at udkomme, fordi man mere eller min-
dre hébede, at PET ville forhindre, at han fik mulighed for at fa af-
klassificeret sine ting.

Men det gleeder mig da, at der ogsa hos fru Pernille Frahm — jeg
gar ud fra ogsa hos hr. John Dyrby Paulsen — er en vilje til, at forske-
re i den frie forskning skal have mulighed for at komme frem med
deres ting. Og det geelder da selvfglgelig for os alle sammen.

Vi er interesserede i én ting, og det er at kende sandheden. Og s
er det ligegyldigt, om sandheden er af den ene eller den anden art el-
ler har den ene eller den anden farve. Vi er interesserede i, at sand-
heden skal komme frem. Det er det, denne forespgrgsel handler om.
Vi er interesserede i, at der nu bliver mulighed for, at det veerk, der
af en eller enden grund hele tiden spaendes ben for udgivelsen af,
kan udkomme.

Jeg vil som sagt kun gleede mig over, at fru Pernille Frahm fra
Folketingets talerstol stgtter udgivelsen af det, idet hun statter fri

forskning.
Kl. 19:17

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 19:17

Pernille Frahm (SF):
Jeg vil bare gare opmaerksom pa, at der i forslaget til vedtagelse — nu
kunne jeg ikke lige huske det, og derfor bad jeg om at fa teksten, og
hr. Sgren Krarup kan vare i den samme situation, at han ikke lige
kan huske det, fordi han ikke sidder med teksten — ikke stér, hvad
PET skal gere, og det har veeret meget vigtigt for mig. Men der stér i
det, at vi tager deres vurderinger til efterretning og opfordrer til, at
de overholdes.

PET er jo formentlig ikke feerdig med at vurdere den her sag,
men i det gjeblik, de kommer til en afgarelse, er det vores indstil-
ling, at s& bar den overholdes, for det er ligesom de spilleregler, som
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hr. Bent Jensen ogsa har kendt fra starten, da han gik i gang med sit
projekt, og derfor ogsé burde efterleve.
Kl. 19:17

Formanden :
Tak til fru Pernille Frahm. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa
er det hr. Helge Adam Mgller som ordfgrer for Det Konservative
Folkeparti.

KI. 19:18

(Ordfarer)

Helge Adam Magller (KF):

Nar jeg kigger ud over Folketingssalen, kan jeg jo konstatere, hvis
jeg kigger rigtigt, at alle de medlemmer, der er til stede, alle sammen
har en personlig erindring om og kan huske den kolde krig — nogle
hele den kolde krig, andre maske de sidste 15-20 ar. Men man skal
0gsa teenke pa, at nar vi snakker om den danske befolkning, er det i
dag naesten halvdelen af Danmarks befolkning, som ikke har nogen
som helst erindring om den kolde krig. Man skal vel vare fgdt efter
1980, s har man veeret 10-11 &r, da den sluttede, for at have nogen
personlig erindring om den. Selv rigtig mange af Folketingets med-
lemmer — sa vidt jeg kan regne ud omkring 25-30 stykker — har jo
heller ingen personlig erindring om den kolde krig. Sa det er histo-
rie.

Men jeg skal ikke laegge skjul pd, at det er en utrolig spendende
del af danmarkshistorien. Hvis jeg skal teenke pé de nasten 70 &r, jeg
har levet, er de to mest skelsattende begivenheder besattelsen, som
jeg blev fgdt under, men har hgrt meget om, og den kolde krig eller
maske specielt slutningen af den kolde krig. Jeg kan huske, at jeg et
par ar far den sluttede, i 1989, var pa besgg i Berlin, som stadig veek
var delt, og i den gamle rigsdagsbygning var der en &ldre mand —
han har nok veeret pa den alder, som jeg har i dag, for jeg synes den-
gang, at han var rigtig gammel — som viste rundt, og han forklarede,
at han havde et hdb og en tro p4, at de to Tysklande en dag ville bli-
ve forenet. Det ville ikke ske i hans tid, og det ville ikke ske i hans
sgns tid, men maske i hans sgnnesgns tid, som var 3 ar pa det tids-
punkt, og maske inden han dede. Og 2 ér efter skete det.

Jeg siger det ogs4, fordi jeg selv har et meget starkt forhold til
den kolde krig, og det haenger dels sammen med mit politiske arbej-
de, dels med mit tidligere job som soldat. Jeg startede her i Folketin-
get i 1977, og der var den kolde krig pd sit hgjeste, og det var den i
de naeste 13-14 ar, og jeg startede som soldat i 1962, og der var den
kolde krig ogsa i fuld gang.

Jeg husker den 21. august 1968, kl. 2.00 om morgenen. Der var
jeg som ung premierlgjtnant ved Garderhusarregimentet i Naestved
vagthavende officer og blev ringet op af Udenrigsministeriet kl.
2.10, og 5 minutter efter var det Forsvarsministeriet, der ringede,
fordi fem Warszawapagtlande var gaet ind i Tjekkoslovakiet efter
det tjekkiske forsvar. Jeg skulle ringe til obersten, og hele regimentet
blev alarmeret, 1.500 mand rykkede ud i Igbet af 1 time, alle kamp-
vogne kom ud, der var skarp ammunition i vores kampvogne osv.
Og der var rigtig mange i Europa og i Danmark, der frygtede, at nu
skete det. Det gjorde det heldigvis ikke.

Men jeg tror, at mange andre ogsa kan huske arene far og efter.
Der var Cubakrisen, der var Ungarn i 1956, der var fodnoteperioden
i 1980'erne, som heldigvis sluttede den 10. maj 1988 — tak til hr.
Niels Helveg Petersen og andre gode krafter.

Nar jeg specielt husker det bade som politiker og som soldat, er
det, fordi jeg som politiker oplevede den fodnoteperiode i 1980'erne,
0g jeg indremmer, at jeg skammede mig, og det var der mange dan-
skere der gjorde. Vi havde haft en regering, som i enighed med re-
sten af NATO-landene var gaet ind og havde besluttet, at der skulle
opstilles nogle raketter, som modveegt til de sovjetiske SS 20-raket-
ter, hver med tre misilspreenghoveder. Danmark tilsluttede sig det.
Vi skulle ikke have dem her. De skulle sta i Holland, Belgien, Itali-

en, Frankrig og Tyskland. Men vi ville veere med til at betale for
dem. S kom der et regeringsskifte, og s& sprang den tidligere rege-
ring fra og ville ikke give én gre. Det var raedselsfuldt.

Som soldat husker jeg det lige sa tydeligt, for i 1970'erne og
1980'erne var jeg som ung premierlgjtnant, kaptajn og major chef for
et panserinfanterikompagni — det er halvanden hundrede soldater —
her pa Sjeelland, og vi havde to opgaver, som vi altid treenede til 3-4
gange om aret, og som vi skulle udfare, hvis der blev krig, og det
frygtede man jo dengang, og der var en steerk mulighed for det. Vi
skulle rykke enten til Kage Bugt eller Fakse Bugt, Fakse Ladeplads,
og der skulle vi grave os ned, og vi vidste, hvor kampvogene skulle
sta, hvor artilleriet skulle vaere, og vi vidste ngjagtigt, hvor land-
gangsbédene ville gé ind, for det var det to eneste steder pa Sjeelland,
hvor de kunne ga ind. Det forberedte vi os pa. Og sa et par ar efter,
da den kolde krig var slut og vi kunne se alle arkiverne, s& sa vi jo
bl.a., hvor Sovjetunionen og Warszawapagten ville anvende atom-
bomber. Det var Fakse Ladeplads, det var Kgge Bugt, det var Flyve-
stationen Vearlgse, det var Kastrup, det var Vedbaek. Der 13 fuldt
feerdige planer for det.

Vi ved jo desveerre, at der var danskere, som ogsé ligesom under
besattelsen arbejdede sammen med og gav informationer til dem,
der ville kaste atombomber og ville angribe Danmark og andre lan-
de, og som ville have udslettet hele mit panserinfanterikompagni.
Det er der nok ikke meget tvivl om.

Derfor synes jeg, det er rigtigt, at vi ligesom efter beseettelsen har
gravet i det og bliver ved selv 60-70 ar efter med at grave i den
kolde krig mest muligt: Hvad skete der af gode ting? Hvad skete der
af darlige ting? Vi kan kun blive klogere af det. Vi kan indimellem
vere uenige i nogle af de konklusioner, der kommer, men jeg synes,
det er ufattelig vigtigt, at de kommer. Derfor vil jeg godt slutte med
at sige, at jeg ser frem til at laese den rapport — ligesom andre rappor-
ter — som kan jeg forsta pé forsvarsministeren sandsynligvis kommer
om 4-5 maneder. Det gleeder jeg mig til.

KI. 19:23

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. John Dyrby Paul-
sen, versgo.

Kl. 19:23

John Dyrby Paulsen (S):
Tak. Jeg er jo pa lange strek enig med hr. Helge Adam Mgller i hr.
Helge Adam Maillers betragtninger, men jeg bliver alligevel ngdt til
at sparge: Er hr. Helge Adam Maller ikke enig i, at PET, Politiets
Efterretningstjeneste, anleegger de vurderinger, hr. Helge Adam
Mgller nu anleegger, i forhold til den opgave, de har, og er hr. Helge
Adam Maller tryg ved, at PET falger de regler, der nu matte gelde
pa det her omrade, ogsa i den konkrete sag?

KI. 19:23

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:23

Helge Adam Mgller (KF):
Jeg gar steerkt ind for, at de falger de regler, der er gaeldende, og jeg
gar ogsa steerkt ind for, at man lgbende vurderer de regler, der gel-
der, bade for PET og alle andre, med hensyn til hvor lang tid man
skal gemme ting. Der sker ting i verden, som ger, at man maske in-
dimellem skal lave de regler om, som har veeret fornuftige tidligere.
Men selvfglgelig skal man falge reglerne.

Kl. 19:24

Formanden :
Der er gnske om korte bemeerkninger. Det er hr. Jesper Langballe.
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Kl. 19:24

Jesper Langballe (DF):
Jeg tror, at hr. Helge Adam Mgller har fulgt den hidtidige debat teet,
0g jeg vil gerne spgrge hr. Helge Adam Mgller, om han kan bekreaf-
te, at jeg ikke pa noget tidspunkt i denne debat har opkastet det for-
slag, at forsvarsministeren skulle give sig til personligt at afklassifi-
cere arkivalier i PET’s arkiver, eller at forsvarsministeren skulle dik-
tere PET en bestemt afklassificering. Nu stillede hr. John Dyrby
Paulsen det modsatte spargsmal til hr. Helge Adam Maller, og sa sy-
nes jeg maske, det kunne veere meget oplysende for debatten, sa vi
ikke far alt for meget rod og flimmer, hvis hr. Helge Adam Maller
vil bekrefte, at noget sadant har jeg ikke foreslaet.

Kl. 19:25

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 19:25

Helge Adam Mgller (KF):
Jeg kan i hvert fald bekrafte, at jeg hverken i dag under denne debat
og heller ikke tidligere har hart hr. Jesper Langballe sige, at for-
svarsministeren eller andre ministre skulle lave arbejdet selv eller
diktere, hvad PET eller andre skulle gare. Jeg kan bekrafte, at det
har jeg ikke hart.

KI. 19:25

Formanden :
Sa siger jeg tak til ordfareren. Der er ikke flere gnsker om korte be-
meerkninger. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfarer.

Kl. 19:25

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren, som jeg synes gav en udmarket
redegarelse og som jo ogsa stillede i udsigt, at redeggrelsen fra Bent
Jensen og andre ville foreligge i lgbet af f& maneder. Det synes jeg
er udmarket. Der er udarbejdet en redeggrelse pa 1.000 sider, og den
skal selvfalgelig offentliggares sa hurtigt som muligt og i overens-
stemmelse med de regler, der gelder om afklassificering.

Det, der jo sadan er striden i denne sag, nér vi har debatten her i
dag, og som jeg synes vi sagtens kunne have undveeret, er jo, at hr.
Jesper Langballe siger til Berlingske Tidende i dag — jeg gar ud fra,
at det er rigtigt citeret, men det kan jeg jo ikke vide — at PET har
voldt umédelige vanskeligheder og ofte givet begrundelser, der er
meningslgse.

Det kender jeg ikke noget til. Det er klart, at PET ma gere det ar-
bejde, de skal gare. De har et arbejde med at sikre, at de oplysninger,
der offentliggares, er i overensstemmelse med de retningslinjer, der
er givet for sddan noget.

Derudover har jeg sadan set ikke noget at sige, andet end at jeg
gleeder mig til at se offentliggarelsen af dette bidrag til forstaelse af
den kolde krig. Det ma s fgje sig til andre bidrag til forstaelse af
den kolde krig. Jeg er helt enig i, at historien jo aldrig er feerdig. Vi
har set fremragende eksempler her bare i de sidste par ar pa nyskriv-
ning eller nytolkning, en ny genfortzelling af 1864-begivenhederne,
som har fgjet nyt lys til og ny viden hos mange mennesker om, hvad
det var, der foregik pa det tidspunkt. Sa historien er ikke skrevet fer-
dig, og det er den heller ikke, nar Bent Jensen-redegarelsen udkom-
mer, men den kan bidrage til at kaste lys over en meget vigtig perio-
de i dansk politik.

Kl. 19:27

Formanden :
Tak. Der er gnsker om korte bemaerkninger. Farst er det hr. Sgren
Krarup.

Kl. 19:28

Saren Krarup (DF):

Det er jo, jeg er lige ved at sige de gamle drenges dag. Nu er hr. Hel-
veg Petersen en ung mand i forhold til os andre, men i hvert fald
husker jeg ganske tydeligt, da jeg ferste gang kom herind — eller ik-
ke farste gang, for det var i 1953, men jeg var herinde i 1955, da
Den Parlamentariske Kommissions arbejde blev forelagt. Det var
som bekendt en historisk redeggrelse for beseettelsestiden, og det var
noget, som havde voldt meget stor strid, bl.a. fordi man syntes, det
var urimeligt, at der skulle veere en parlamentarisk kommission til at
sylte begivenhederne, sddan at man ikke fik foretaget et opger, og
det kunne der veere meget mening i i 1945-46. Men i hvert tilfeelde
blev Den Parlamentariske Kommissions arbejde fremlagt, og det var
en utrolig grundig gennemgang af besettelsestiden.

Jeg er da slet ikke i tvivl om, at hr. Niels Helveg Petersen vil si-
ge, som han allerede har gjort, at vi ma gnske, at Bent Jensens histo-
riske arbejde fremkommer hurtigst muligt, fordi den viden om, hvad
historien faktisk indeholder, er ngdvendig for det folk, der har brug
for at hgre sandheden.

KI. 19:29

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:29

Niels Helveg Petersen (RV):
Der var ikke noget sadan meget direkte spargsmal, men jeg vil sige
ja til det. Ja, jeg synes, det er vigtigt at fi ogsa Bent Jensens bidrag
til forstaelse af, hvad der skete i den kolde krig. Det ser jeg ingen
risiko ved. Det er ikke sikkert, jeg er enig i, hvad han skriver, men
jeg kan slet ikke se nogen risiko forbundet med det.

Kl. 19:29

Formanden :
Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort bemarkning. @nskede hr.
Saren Krarup en yderligere? Hr. Sgren Krarup.

KI. 19:29

Sgren Krarup (DF):
Det var det, hr. Niels Helveg Petersen sagde i sit farste indlaeg: Hvis
den ikke kommer. Bare den formodning, at der kan veere tale om, at
den ikke udkommer, er jo dybt, dybt rystende — at der kan veere tale
om en historisk redeggrelse, som ikke udkommer, fordi der af en el-
ler anden grund et eller andet sted er en interesse i at fa den beret-
ning kvalt. Det gleeder mig, at hr. Niels Helveg Petersen er enig med
os andre i, at uanset om man har det ene eller det andet politiske
synspunkt, skal sandheden naturligvis forteelles og fortzlles helt ud.
Det er heller ikke noget spargsmal, det er kun en, jeg vil sige kom-
mentar.

KI. 19:30

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 19:30

Niels Helveg Petersen (RV):

Ja, og sa vil jeg feje til, at jeg brugte et udtryk, jeg ikke synes var
serlig heldigt. Jeg sagde: Jeg ser ingen risiko ved, at Bent Jensens
redeggrelse udkommer. Tvaertimod, jeg ser, at det kan veere et bidrag
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til forstaelse af, hvad der skete i den kolde krig, og det skal man ikke
leegge hindringer i vejen for.

Men jeg ma sé& gentage, hvad jeg sagde, nemlig at denne strid jo
starter med, at hr. Jesper Langballe siger, at PET har voldt umadeli-
ge vanskeligheder og ofte givet begrundelser, der er meningslese.
Jeg aner ikke noget om disse begrundelser, PET har givet. Hvad er
det for en sag? Jeg har ikke den viden.

KI. 19:31

Formanden :
S& er det hr. Jesper Langballe, kort bemarkning.
Kl. 19:31

Jesper Langballe (DF):
Jamen sa er det godt, jeg kan forklare det for hr. Niels Helveg Peter-
sen. Jeg vil sige, at vi jo har eksperter pa alle mulige omréder, og det
har vi ogsé, nér det drejer sig om at drive efterretningstjeneste. Men
der er jo spergsmal desangaende, som man ikke behgver vaere eks-
pert for at svare pa. Nar jeg i min tale sagde — og jeg kan godt hare,
at det lyder lidt hérdt, isar i forhold til hr. Niels Helveg Petersens
meget ireniske made at tale pa — at PET’s begrundelser for at naegte
at afklassificere er meningslagse, s er det jo i og for sig et spargsmal,
enhver kan afgare med sig selv. Nar man i dag siger om afklassifice-
ringen af et 50 & gammelt dokument fra den kolde krig, at det kan
man ikke offentliggare af hensyn til rigets sikkerhed, synes hr. Niels
Helveg Petersen sa, det er relevant — eller nar man siger, at det kan
man ikke af hensyn til PET’s indhentningsmetoder, nar disse ind-
hentningsmetoder er beskrevet over flere hundrede sider i PET-kom-
missionens beretning?

KI. 19:32

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 19:32

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er helt ude af stand til at tage stilling til det udsagn, jeg her har
citeret: at PET har voldt umadelige vanskeligheder og ofte givet be-
grundelser, der er meningslgse. Det aner jeg ikke noget som helst
om, og derfor kan jeg ikke bekrafte det. PET har en opgave, den
skal de lgse, og den gar jeg ud fra at de lgser, som de skal, og jeg
kender ikke noget til meningslgse begrundelser.

KI. 19:33

Formanden :
Hr. Jesper Langballe.
KI. 19:33

Jesper Langballe (DF):
Nej, men det synes jeg er et fint resultat af en debat, nemlig at hr.
Niels Helveg Petersen nu har hert, hvad det var, jeg sagde, og hvad
det var, jeg mente, og hr. Niels Helveg Petersen behgver ingenlunde
at veere overbevist af mine ord om, at afslagene for afklassificering
er meningslgse. Det er mig nok at sla fast, at sadan er det.

KI. 19:33

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 19:33

Niels Helveg Petersen (RV):
Tak. Jeg har ingen bemarkninger til det.

Kl. 19:33

Formanden :
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Der er ikke flere gnsker om korte
bemarkninger. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedsli-
sten.

Kl. 19:33

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg er tilbgjelig til at veere enig med hr. Jesper Langballe i, at det vir-
ker besynderligt, at man i dag nagter forskere og for den sags skyld
andre mennesker adgang til dokumenter, som er 50 &r gamle, med
henvisning til at de kan udgere en sikkerhedsrisiko, og fordi man de-
raf kan se, hvordan man dengang efterforskede ting. Det er ogsa, for-
di jeg har en klar forventning om, at de efterforskningsmetoder, man
bruger i dag, er en anelse mere sofistikerede end dem, man brugte i
min pureste ungdom, som jo knap nok ligger 50 ar tilbage. Sa jeg vil
sige, at det deler jeg sddan set hr. Jesper Langballes opfattelse af.

Jeg mener ogsa at kunne huske, at vi ogsa ved tidligere lejlighe-
der har veeret enige med Dansk Folkeparti i, at der burde veere mere
fri adgang til PET’s og i gvrigt andre arkiver, end der er. Vi har sa-
gar mere principielt diskuteret arkivlovgivningen osv., og der var det
i hvert fald mit indtryk, at vi i perioder var enige om, at man skulle
have muligheder for at komme ned i disse arkiver pa et tidligere tids-
punkt. S& det tror jeg sadan set jeg er enig med hr. Jesper Langballe
og Dansk Folkeparti i.

Jeg kan i hvert fald for egen regning sige, at da jeg fik adgang til
at se min egen sag i PET’s arkiver, kunne jeg da konstatere, at det
var sveert at se de sikkerhedsmassige risici, man lgb ved at lade mig
fa adgang til den. Man kan selvfglgelig godt sige, at det godt kunne
give mig indtryk af, at der var brug for at professionalisere PET’s
indsats, hvad angdr den indsats, de ydede for 30-40 ar siden. Det ha-
ber jeg s& 0gsa pa er sket, men den sikkerhedsmassige risiko kan jeg
0gsa have svert ved at se. Men det er jo et synspunkt, man kan an-
gribe principielt, mener jeg, for det er jo ikke kun et spargsmal om,
at der kan veere en gruppe forskere, som har et problem, for det er jo
en generel problemstilling, som jeg maske helst sa angrebet lidt me-
re principielt.

Ellers vil jeg sige, at det maske var lidt uklart for mig, da jeg gik
til den her debat, hvad det var for nogle bureaukratiske barrierer,
man talte om i forespgrgselsteksten, men da jeg leeste Berlingske Ti-
dende i dag, kunne jeg godt forsta, at det abenbart var PET, der af
for mig helt ukendte grunde og med en helt ukendt begrundelse var
tale om, medmindre det er det, at man selv tror pa det med at holde
ting hemmelige. Jeg tror, der i efterretningstjenesten kan veere en til-
bgjelighed til at overdrive ngdvendigheden af hemmeligholdelse,
men jeg tror, det bade er en psykologisk og organisatorisk konse-
kvens, som ikke ngdvendigvis heenger sammen med, at de i og for
sig har et gnske om at forhindre sandheden i at komme frem. Hvis
hr. Jesper Langballe og hr. Sgren Krarup insisterer, vil jeg da ikke
afvise, at der kan veaere krefter i PET, som gnsker at holde sandhe-
den skjult, og jeg kunne da godt forestille mig, at man kunne citere
mig for tidligere at have sagt det, sa det kan vi da ikke afvise.

Ellers synes jeg jo, at vi i dag har hgrt, at forsvarsministeren er
indstillet pa at imgdega en del af de bureaukratiske barrierer, bl.a. er
det jo ikke lykkedes den her forskergruppe at blive feerdig til tiden.
Det er ikke lykkedes at blive feerdig inden for den gkonomiske ram-
me, der var afsat, og sa er det sadan, at Forsvarsministeriet sammen
med Finansministeriet sgrger for, at der bliver afsat ekstra midler.
Det er meget genergst, men det skal jeg ikke kritisere eller brokke
mig over, for det er fint nok, og det kunne maske vare en af fordele-
ne ved at arbejde som forsker og komme under Forsvarsministeriets
og Finansministeriets vinger i stedet for at veere under Videnskabs-
ministeriets vinger. Jeg vil ikke afvise, at der her er nogle fordele,
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selv om jeg nok vil sige, at det jo sadan set ogsa dokumenterer sa-
gens lidt szrlige karakter, at vi altsa her star og diskuterer det histo-
riske forsgg pa at lave et historisk veerk om den kolde krig, som jo
ikke ifglge forslaget til vedtagelse er sandheden, men bare et bidrag
til den, men alligevel er det jo lidt interessant.

Men der skal ikke vare nogen tvivl om, at Enhedslistens grund-
opfattelse er, at vi skal arbejde pa at give langt bedre mulighed for at
fa adgang til PET’s arkiver og andre arkiver for pa den méde at fa en
dybere indsigt i, hvad der skete bade under den kolde krig og pa an-
dre tidspunkter af historien. Det er vi enige i.

Jeg skal sé tilfgje, at jeg sadan set ogsa er enig med fru Pernille
Frahm i, at det ogséd ma vere rimeligt, at de mennesker, som risike-
rer at blive omtalt i historiske veerker og i mindre avisartikler udgi-
vet af de samme forskere i en uvenlig tone, som ogsé overdriver det,
PET skriver de anser for at veere serigst, far mulighed for at fa ad-
gang til at se, hvad der er registreret omkring dem, sé de far en mu-
lighed for at forholde sig til, om den beskrivelse, de pageldende hi-
storikere giver, er fyldestgarende i forhold til det materiale, som fin-
desi PET.

Men efter Enhedslistens opfattelse skal vi bestemt have maksimal
abenhed, og vi synes sadan set, at det nok ville gare det nemmere,
hvis man traf nogle principielle politiske beslutninger omkring det,
snarere end at vi skal have en diskussion af, om PET kunne vare
drevet af andet end hensynet til deres arbejde og deres professiona-
lisme. Det er maske ogsa en lille smule preeget af, at PET maske som
alle andre efterretningstjenester bliver lidt overdrevent fikseret pa
hemmelighedskreemmeri. Jeg tror, at det ville veere rigtig gavnligt at
fa truffet nogle principielle beslutninger pa det omrade.

KI. 19:39

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen, og sa er det hr. Jesper Langballe, der runder
af, som ordfarer for forespgrgerne.

Kl. 19:39

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jesper Langballe (DF):

Der er en ting, som jeg konstaterer med stor forbavselse, men glade-
lig forbavselse, nemlig at vi &benbart er en del, der i dag kan blive
enige om, at der bar herske langt sterre abenhed i arkiverne, og at
der skal vaere meget lettere arkivadgang. Det var jo sddan lige efter
kommunismens fald, at russerne dbnede for de gamle KGB-arkiver,
og der var danske forskere, der var hurtige nok til at udnytte chancen
til at komme over og finde veerdifuldt materiale. Senere hen ssenkede
jerntaeppet sig igen over de russiske arkiver, men der var dog et kort
tebrud, og jeg synes maske godt, at vi kunne bruge sadan et tgbrud
herhjemme.

Sa kan jeg ikke lade veere med at sige her til slut, at jeg i dag er
blevet ringet op af et veeld af journalister, og de har alle sammen ud-
trykt den dybeste forblgffelse over S og SF’s ord i »Fair Lasning
2020«, hvor der star: »VKO har bl.a. ved de arlige finanslovsfor-
handlinger tildelt politiske sympatisgrer ubegrundede forskningsbe-
villinger«. Et andet sted star der, at man vil tage bevillingerne fra
borgerlige debattgrer — borgerlige debattarer — og det mener man sa
at man kan fa 100 mio. kr. ind ved. Det er jo et fantastisk regnestyk-
ke. En af de journalister, jeg talte med i dag, var sa forgrint, for hun
havde faet den fantastisk gode idé at ringe til Finansministeriet, og
sd havde hun spurgt Finansministeriet: Har 1 100 mio. kr., som der
star »borgerlige debattarer« pa? De blev lidt forbavsede i den anden
ende af rgret, men det endte med, at de matte sige, at det kendte de
altsé ikke noget til.

Sa jeg vil sige, at hvis resten af Socialdemokratiet og SF's gkono-
miske planer for Danmark i fremtiden er lavet af det samme stof som
det her, sé er det vist berettiget, at det er blevet betegnet, ikke som
en pose, men en hel sek fyldt med varm luft.

Kl. 19:42

Formanden :
Tak til hr. Jesper Langballe.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted torsdag den 26. maj 2011.

Kl. 19:42

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 25. maj
2011, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er havet. (KI. 19:42).



