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74. made

Torsdag den 31. marts 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2010.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsattelse 27.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Beteenkning
17.03.2011. 2. behandling 22.03.2011).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Zndring
af indkomstgrundlag ved beregning af indkomstbestemt elevstatte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. 2. behandling 22.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af avu-loven, lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser m.v. og lov om erhvervsrettet grunduddannelse og videre-
géende uddannelse (videreuddannelsessystemet) for voksne. (Ophae-
velse af revisionshestemmelser vedrgrende individuel kompetence-
vurdering).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. 2. behandling 22.03.2011).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandlgb. (Nedklassifikation af
vandigb).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 16.12.2010. 1. behandling 10.02.2011. Beteenkning
17.03.2011).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemiske stoffer og produkter
og forskellige andre love. (Implementering af rammedirektivet om
baeredygtig anvendelse af pesticider og &ndringer som falge af plan-
tebeskyttelsesmiddelforordningen og klassificeringsforordningen).
Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 04.02.2011. Betaenkning
17.03.2011).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om &ndring af tinglysningsafgiftsloven. (Tilpasning
til det digitale tinglysningssystem, forenkling af reglerne for bereg-

ning og overfarsel af afgift, godtgarelse af afgift i forbindelse med
nedseettelse af ejendomsveerdi m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 26.01.2011. 1. behandling 10.02.2011. Beteenkning
23.03.2011).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Udvidet adgang til at
anvende anonyme vidner).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 04.02.2011. Betaenkning
17.03.2011. (Omtrykt)).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Specialiseret behand-
ling pa @feldt Centret).

Af Pia Christmas-Mgller (UFG).

(Fremseettelse 29.10.2010. 1. behandling 16.11.2010. Betaenkning
23.03.2011).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om &ndring af lov om videregdende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. (£ndring af styrelsen
af visse uddannelsesinstitutioner samt fusion af Det Kongelige Dan-
ske Kunstakademis Arkitektskole, Danmarks Designskole og Det
Kongelige Danske Kunstakademis Konservatorskole m.fl.).

Af kulturministeren (Per Stig Maller).

(Fremsattelse 23.02.2011).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsvidenska-
belige forskningsprojekter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 17.03.2011).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Udvidet adgang til of-
fentlige registre og elektroniske patientjournaler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 23.03.2011).

12) Forhandling om redeggrelse nr. R 7:

Integrationsministerens redeggrelse om integration og mangfoldig-
hed.

(Anmeldelse 04.03.2011. Redeggrelsen givet 04.03.2011. Meddelel-
se om forhandling 04.03.2011).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om godtggrelse og tilskud til befor-
dring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og
lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasninger med henblik
pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtgarelsesordningen, til-
pasninger pa grund af digitalisering m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).
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(Fremseettelse 23.03.2011).

14) Forespgrgsel nr. F 28:

Forespergsel til undervisningsministeren om nedskeeringer pa pro-
fessionshgjskolerne.

Af Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).

(Anmeldelse 01.03.2011. Fremme 03.03.2011. Eventuel afstemning
udseettes til tirsdag den 5. april 2011).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Lovforslag nr. L 183 (Forslag til lov om &ndring af lov om inspekti-
oner, erkleringsafgivelse og kontrol i medfar af De Forenede Natio-
ners konvention om forbud mod kemiske vaben. (Forbud mod uden

godkendelse at anvende visse kemikalier)).

Fedevareministeren (Henrik Hgegh):

Lovforslag nr. L 184 (Forslag til lov om &ndring af lov om hold af
dyr. (Ekstra sundhedsradgivningsbesgg i problembesatninger, pabud
om supplerende veterinzrfaglig vurdering, reduktion af maksimal
beleegningsgrad i svinebesatninger med hgjt antibiotikaforbrug
m.v.)).

Marianne Jelved (RV), Christine Antorini (S), Karsten Hange (SF)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 100 (Forslag til folketingsbeslutning om
bedre forhold for forsgrgere pa erhvervsuddannelserne).

Der er for meget stgj i salen!

Morten Bgdskov (S) og Ole Sohn (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 101 (Forslag til folketingsbeslutning om
analyse af arsagerne til finanskrisen og sammenbruddet i den danske
finansielle sektor).

Christian H. Hansen (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 102 (Forslag til folketingsbeslutning om
forbud mod dyresex).

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.:
Beslutningsforslag nr. B 103 (Forslag til folketingsbeslutning om
elektronisk fodlaenke for vareteegtsfeengslede og ved udslusning af

afsonere med lengere frihedsstraffe).

Manu Sareen (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 104 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give fodboldklubber pa divisionsniveau mulighed for at indsamle og
udveksle oplysninger om kendte uromagere).

Line Barfod (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 105 (Forslag til folketingsbeslutning om
minimumsnormering i dagtilbud og ret til uddannelse og efteruddan-
nelse for det psedagogiske personale) og

Beslutningsforslag nr. B 106 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af transitrum for udenlandske hjemlgse m.v.).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Jeg kan oplyse, at jeg fra statsministeren har modtaget meddelelse
om en &ndring af ressortansvar.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. neden-
for).

[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 7. marts 2011
bestemt, at ressortansvaret for sagen vedrgrende ansggning om parti-
stgtte for 2011 dateret den 14. januar 2011 fra Venstres Landsorga-
nisation (j.nr. 1101573) overfgres fra indenrigs- og sundhedsministe-
ren til justitsministeren, idet der vil kunne rejses tvivl om indenrigs-
og sundhedsministerens habilitet i forbindelse med behandlingen af
sagen.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Lars Lgkke Rasmussen
IKristian Korfits Nielsen«].

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 3. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finansaret 2010.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Betaenkning
17.03.2011. 2. behandling 22.03.2011).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Da der ikke er nogen, der beder om ordet, og da pengene er
brugt, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning
Formanden :

Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For lovforslaget stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Christi-
an H. Hansen (UFG) og Pia Christmas-Magller (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler). (&£n-
dring af indkomstgrundlag ved beregning af indkomstbestemt
elevstatte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. 2. behandling 22.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:01

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og derfor gar vi til afstemning
om lovforslagets endelige vedtagelse.
KI. 10:02

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte 51 (S,
SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om &ndring af avu-loven, lov om arbejdsmar-
kedsuddannelser m.v. og lov om erhvervsrettet grunduddannelse
og videregéende uddannelse (videreuddannelsessystemet) for
voksne. (Ophevelse af revisionsbestemmelser vedrgrende indivi-
duel kompetencevurdering).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremseettelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. 2. behandling 22.03.2011).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet. Derfor gar vi til afstemning om
lovforslagets endelige vedtagelse.

Kl. 10:03

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 111 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Christi-
an H. Hansen (UFG) og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandlgb. (Nedklassifikation
af vandlgb).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 16.12.2010. 1. behandling 10.02.2011. Beteenkning

17.03.2011).
KI. 10:03

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der har bedt om ordet. Sé er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemiske stoffer og produk-
ter og forskellige andre love. (Implementering af rammedirekti-
vet om baredygtig anvendelse af pesticider og &ndringer som
falge af plantebeskyttelsesmiddelforordningen og klassificerin-
gsforordningen).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 04.02.2011. Betaenkning

17.03.2011).
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet. Vi
gar til afstemning.
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Kl. 10:03

Afstemning

Formanden :
Her stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (RV), og der stemmes.
Ja, der er tre muligheder — s& man ma jo beslutte sig.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 8 (RV, EL og Christian H. Hansen
(UFG)), imod stemte 100 (V, S, SF, KF og LA), hverken for eller
imod stemte 1 (Pia Christmas-Mgller (UFG)).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse, og det er ikke
tilfeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om &ndring af tinglysningsafgiftsloven. (Tilpas-
ning til det digitale tinglysningssystem, forenkling af reglerne for
beregning og overfarsel af afgift, godtgerelse af afgift i forbin-
delse med nedsettelse af ejendomsvaerdi m.v.).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.01.2011. 1. behandling 10.02.2011. Betaenkning
23.03.2011).

Kl. 10:05

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet. Vi
gar til afstemning.

KI. 10:05

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foresldr, at lovforslaget ogsa her gar direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling, og det har man godkendt.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om &endring af retsplejeloven. (Udvidet adgang til
at anvende anonyme vidner).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszttelse 27.01.2011. 1. behandling 04.02.2011. Beteenkning
17.03.2011. (Omtrykt)).
KI. 10:05

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen sluttet. Vi
gér til afstemning.

KI. 10:05

Afstemning

Formanden :

Der stemmes om zndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt

af et andet mindretal (S, RV, EL og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 53 (S, SF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte 56 (V, DF, KF), hverken for eller imod
stemte 1 (Pia Christmas-Magller (UFG)).

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 2 stillet og tiltradt af de samme min-
dretal bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Specialiseret be-
handling pa gfeldt Centret).
Af Pia Christmas-Mgller (UFG).
(Fremseettelse 29.10.2010. 1. behandling 16.11.2010. Betaenkning
23.03.2011).
KI. 10:06

Forhandling

Formanden :
Der er ingen, der beder om ordet, og sa er forhandlingen sluttet. Vi

gar til afstemning.
KI. 10:06

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
Pia Christmas-Mgller (UFG) tiltradt af et mindretal (S, SF, RV og
EL) som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som god-
kendt af Folketinget. Det er sket.

Det var den sidste afstemning.

(Uro i salen). Jeg vil bede om, at medlemmer, der ikke deltager i de
videre forhandlinger, fgrer samtale uden for salen.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om @&ndring af lov om videregdende kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. (££ndring af
styrelsen af visse uddannelsesinstitutioner samt fusion af Det
Kongelige Danske Kunstakademis Arkitektskole, Danmarks De-
signskole og Det Kongelige Danske Kunstakademis Konserva-
torskole m.fl.).
Af kulturministeren (Per Stig Maller).
(Fremsattelse 23.02.2011).

KI. 10:08

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet. Den farste, der far ordet, er hr. Troels Chri-
stensen som ordfarer for Venstre.

KI. 10:08

(Ordfgrer)

Troels Christensen (V):

Med det her lovforslag udmentes en del af aftalen om de videregéen-
de uddannelser pa Kulturministeriets omrade, og det er en aftale,
som blev indgaet i efteraret af et stort set samlet Folketing.

Formalet med lovforslaget er, at vi far indfart bestyrelser pa nog-
le af uddannelsesinstitutionerne under Kulturministeriet, og at vi far
ansat en rektor for Det Kongelige Danske Kunstakademis Billed-
kunstskoler, hvor der tidligere var det, man kalder for kollektiv an-
settelse.

Beslutningen om, at institutionerne fremover enten ledes af en
rektor ansat af kulturministeren eller af en bestyrelse, som ansztter
rektor, er faktisk helt i trdd med den made, som man gar det p4, altsa
med den generelle udvikling inden for de videregaende uddannelser,
og samtidig vil sddanne ledelsesformer styrke institutionerne strate-
gisk, skonomisk og organisatorisk; pa andre omrader vil der med
indfarelsen af disse &ndringer kunne opnés en hgjere grad af profes-
sionalisering til gavn for bade personale og studerende.

Det er sadan i dag, at der er 7 ud af 11 uddannelsesinstitutioner,
som allerede har en rektor ansat af kulturministeren; det gelder bl.a.
Den Danske Filmskole, Musikkonservatoriet og Statens Teaterskole.
Alene 4 uddannelsesinstitutioner ledes af en rektor, der er valgt eller
ansat af institutionen; det er f.eks. Arkitektskolen og Kunstakademi-
ets Billedkunstskoler. Det er derfor disse uddannelser, lovforslaget
er rettet mod.

P4 de starre institutioner med tilknytning til erhvervslivet foreslar
regeringen selve bestyrelsesmodellen indfert, mens der pa de mindre
institutioner foreslas modellen med en ansat rektor.

Regeringen foreslar saledes, at Arkitektskolen i Aarhus og Det
Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og
Konservering fremover skal ledes af en bestyrelse, som ansatter en
rektor. Med en bestyrelse sammensat af eksterne interessenter, udpe-

get af ministeren, og medlemmer blandt medarbejderne og studeren-
de repraesenteres béde fagligheden og erhvervslivet, som uddannel-
serne er rettet mod. P& Billedkunstskolerne vil rektor fa flere befgjel-
ser end hidtil, og skoleradet vil tilsvarende blive mindsket, men sko-
lerddet vil stadig skulle inddrages i sager, der har med uddannelses-
institutionens overordnede interesser at gere, og veere med, nar ret-
ningslinjer for den langsigtede udvikling skal besluttes.

Til sidst: Det er ogsa en del af lovforslaget, at der sker en fusion
af Det Kongelige Danske Kunstakademis Konservatorskole, Det
Kongelige Danske Kunstakademis Arkitektskole og Danmarks De-
signskole. Konservatorskolen er en af de mindste uddannelser under
Kulturministeriet og er pa grund af sine & elever relativt omkost-
ningstung og uddannelsesmassigt og skonomisk udfordret. En fusi-
on med Danmarks Designskole og Det Kongelige Danske Kunstaka-
demi vil derfor bade styrke skolen fagligt og gere uddannelsesomra-
det mindre sarbart.

Til allerallersidst vil jeg lige gare opmeerksom p4, at vi har haft
nogle deputationer fra miljgerne inde i udvalget inden farstebehand-
lingen, og i Venstre er vi meget dbne over for at kigge pa nogle af de
gnsker, som man er kommet med, bl.a. om, at man gerne vil have to
studenter til at sidde i selve bestyrelsen, og at der skal teenkes lidt
mere pa det faglige, nar der skal ske udpegning. Men det tager vi op
under selve udvalgsbehandlingen.

Venstre stotter forslaget.

KI. 10:12

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning. Hr. Per Clausen.
KI. 10:12

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo altid, at det er speendende at hare, hvad det er for et pro-
blem, man vil lgse, nr man laver noget om. Jeg kunne derfor godt
teenke mig, om hr. Troels Christensen kunne fortalle mig, hvad det
er for konkrete problemer i forhold til ledelsen af de her institutio-
ner, der har fart til forslaget om at lave radikalt om pa styrelsesstruk-
turen. Altsd, er det nogle konkrete problemer og udfordringer, der
ikke er blevet lgst? Ligger der serigse analyser af disse uddannelses-
institutioners made at fungere pa bag det her forslag? Eller er det
hele kun baseret pa, at man skal synes, det gar sa fremragende med
nye ledelsesformer pd Kgbenhavns Universitet og CBS, den gamle
handelshgjskole her i Kgbenhavn? Er det de erfaringer, man nu vil
overfgre til Kulturministeriets institutioner?

KI. 10:13

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:13

Troels Christensen (V):

Det, der er grunden til, at vi endrer de her forhold, er selvfglgelig i
farste omgang, at vi er af den overbevisning, at de bliver mere robu-
ste over for de udfordringer, der er pa den lange bane. De bliver ro-
buste i forhold til at sikre, at der bliver taget strategiske beslutninger,
og at vi far en ledelse, som er, vil jeg naesten sige, det bedste af to
verdener: Man far fagligheden, men man far ogséa bedre mulighed
for at tilfgre disse omrader, disse institutioner noget viden om ledel-
se, noget viden om gkonomi og organisation. Det, at man har alle
kompetencer, er jo en vigtig ting, der skal med ind i en ledelse. Det
er faktisk den vigtigste begrundelse for, at vi &ndrer det her, og sa
selvfalgelig ogsa det, at det er den generelle udvikling, der er, og det
er en made, man ogsa pa de gvrige uddannelsesinstitutioner handte-
rer ledelsesforholdene pa.
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Kl. 10:14

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:14

Per Clausen (EL):

Ja, ja, vil jeg sige til hr. Troels Christensen, jeg spurgte, om der var
nogle konkrete begrundelser for at lave om pa ledelsesstrukturen, for
institutionerne, medarbejdere og studerende, protesterer jo kraftigt
imod de her forandringer. Jeg teenkte s, at hr. Troels Christensen
nok havde et konkret eksempel eller to eller maske en analyse fra
Kulturministeriet, som viste, at det var ngdvendigt at lave de her for-
andringer. Det har hr. Troels Christensen ikke, han har bare nogle
sddan almene betragtninger.

Det andet spargsmal, jeg stillede hr. Troels Christensen, var, om
han synes, erfaringerne fra Videnskabsministeriets omrade med nye
ledelsesformer pa universiteterne har veret sa entydigt gode, at man
skal gé den vej. Jeg navnte helt tilfeldigt Kabenhavns Universitet
og CBS, hvis ledelser jo har veeret ude i stort stormvejr nu, og hvor
det jo ikke tyder pd, at den struktur, man nu vil indfare pd Kulturmi-
nisteriets omrade, giver nogen som helst sikkerhed for, at man far
kompetente og professionelle ledelser.

KI. 10:15

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:15

Troels Christensen (V):

Som jeg naevnte tidligere, er vi altsé ret faste i kadet her og meget
overbeviste om, at bliver der bade en faglig tilgang og en tilgang
udefra, hvor man har noget forstand pa gkonomi og ledelse, far vi
nogle sterkere og bedre organisationer.

Nu beder hr. Per Clausen mig ogsa om at komme med et konkret
bud, men det er jo altsa ikke nogen hemmelighed, at der er nogle af
skolerne, der virkelig er meget sarbare, har store gkonomiske proble-
mer og har haft det under den ledelsesform. Dermed ikke veere sagt,
at det bliver mindre, fordi man laver det om, men vi har en tro p4, at
far man mere ledelseskraft ind i institutionerne, vil man ogsé bedre
kunne handtere fremtidens udfordringer.

KI. 10:16

Formanden :
Tak til hr. Troels Christensen, der er ikke flere, der gnsker korte be-
maerkninger. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen som ordfarer
for Socialdemokratiet.

KIl. 10:16

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Socialdemokraterne statter forslaget. Det drejer sig om, at vi skal ha-
ve implementeret dele af aftalen for videregaende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturministeriet i perioden 2011-2014,
og det er altsa en aftale, som blev indgéet i oktober méned sidste ar
med stotte af alle partier fraset Enhedslisten.

Med forslaget gennemfares bl.a. en fusion af Konservatorskolen,
Kunstakademiets Arkitektskole og Danmarks Designskole samt &n-
dringer i forhold til procedurer omkring ansettelse af rektorer pé de
kunstneriske uddannelser og indfarelse af bestyrelser pa visse ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturministeriet.

Ambitionerne med lovforslaget er at styrke de kunstfaglige ud-
dannelser i en moderne retning, sd Danmark til stadighed er i stand
til at uddanne kunstneriske talenter i verdensklasse: arkitekter, desig-
nere, billedkunstnere og de andre gvrige kunstuddannede, som i de-

res studietid er blevet mgdt af inspirerende fysiske rammer og et
kompetent fagligt modspil, som udfordrer og inviterer til den kreati-
vitet, der er ngdvendig. Dermed er loven tenkt som en del af det
fundament, som ger, at vi opretholder Danmarks kunstneriske positi-
on internationalt, hvor biennaler, internationale festivaler og udstil-
linger ofte skeler mod Danmark.

Vi er i forbindelse med fremsattelsen af lovforslaget her blevet
gjort opmaerksom pé, at der er en raekke forhold, som af studerende
og ansatte ved de kunstneriske uddannelser er blevet fundet ikke at
vere helt hensigtsmaessige. Det drejer sig for det farste om, at der
leegges op til, at anseettelsen af rektor pd Kunstakademiet fremover
varetages at kulturministeren.

Det er for det andet udpegningen af eksterne medlemmer til be-
styrelsen for arkitekt- og designskolerne, hvor lovforslaget leegger
op til, at retningslinjerne for udpegning af disse ogsa er en minister-
fastsattelse.

For det tredje handler det om reprasentationen af de studerendes
interesser i arkitekt- og designskolernes bestyrelse, hvor kun én
plads er reserveret til de studerende pa trods af en fusion mellem ar-
kitekt- og designskolerne. Det medfarer en meget hgj forskellighed i
fagligheden blandt de studerende pa skolen.

Disse argumenter har vi veeret meget lydhgre over for, og ved
mgder og deputationer i Kulturudvalget med de studerende og un-
derviserne er vi blevet klar over, at der skulle kigges pa det her. Der-
for har vi taget initiativet til indkaldelsen af et mgde i forligskredsen
med kulturministeren; der er blevet kigget positivt pa de forhold, og
der er blevet lagt op til &ndringer p omradet.

Skoleradet for Kunstakademiet, der er Kunstakademiets kollegia-
le organ, udpeger nu to af medlemmerne til Kulturministeriets rekto-
ransaettelsesudvalg. Skolerddet er yderligere sikret inddragelse ved
sager, der vedrgrer skolens overordnede interesser, langsigtede virk-
somhed og fortsatte udvikling.

| forbindelse med anseettelsen af rektorer er det vigtigt at gare sig
klart, at det at stille krav til moderne kunstfaglige uddannelsesinsti-
tutioner er andet og mere end lige en kunstfaglig baggrund. Vi aner-
kender, at der pé ledelsesniveau ogsa skal veaere kompetencer af en
anden karakter, der skal veere med til at sikre en professionel, gkono-
misk, strategisk og organisationsmassig udvikling ogsé fremover.
Vi mener, det er sammensatningen af de forskellige kompetencer,
som er med til at skabe en succesrig kunstfaglig uddannelse, og der-
for er det vigtigt, at kulturministeren, nar han nedsetter ansettelses-
udvalgene, fokuserer pa en god balance mellem varetagelsen af det
ledelsesmaessige og det kunstfaglige pa omrédet.

Med hensyn til udpegningen af eksterne bestyrelsesmedlemmer i
arkitekt- og designskolernes bestyrelse far Kunstradet nu bemyndi-
gelse til at udpege et af medlemmerne, ligesom de studerende nu far
en plads mere i bestyrelsen. De her &ndringer betragter vi som vee-
sentlige forbedringer af lovforslaget, og Socialdemokraterne er til-
fredse med, at der nu er sikret en bredere faglig reprasentation; det
mener vi er vigtigt, ndr der skal tages beslutninger pé de kunstfaglige
uddannelsesomrader.

Vi finder dog anledning til klart at melde ud, at vi vender os mod
de besparelser, som regeringens genopretningspakke medfarer for
mange af de kunstinstitutioner, vi i dag diskuterer i forbindelse med
lovforslaget. Det er besparelser, som gar, at f.eks. Kunstakademiet
skal fyre hver syvende medarbejder, lukke en af de to malerskoler og
opgive sit allerstarste malerveerksted. Disse besparelser haenger ikke
sammen med ambitionerne om, at de danske kunstfaglige uddannel-
ser skal udggre fundamentet for, at vi i Danmark til stadighed er i
stand til at uddanne kunstneriske talenter i verdensklasse og opret-
holde Danmarks kunstneriske position internationalt.

Men fraset den sidste bemarkning mener vi, at lovforslaget her
er rigtigt, og vi statter det fra socialdemokratisk side.
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Kl. 10:21

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning fra hr. Per Clausen.

Jeg vil lige sige, at det er videnskabsministeren, der fungerer som
kulturminister, sa der er den bemanding, som forretningsordenen
kraever.

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.

KI. 10:22

Per Clausen (EL):

Det sidste, hr. Flemming Mgller Mortensen siger, far mig til at spar-
ge hr. Flemming Mgller Mortensen, om det ikke var en flerarsaftale,
som ogsd omfattede gkonomien for uddannelsesinstitutionerne, som
Socialdemokraterne indgik, og om de gkonomiske rammer, der var,
og de muligheder, regeringen havde for yderligere at skaere ned, ikke
klart fremgik af den aftale. Alts3, det kunne jeg da godt teenke mig at
fa oplyst.

Det andet, jeg godt vil spgrge hr. Flemming Mgller Mortensen
om, er: Hvad er i grunden Socialdemokraternes begrundelse for at
indga en aftale, hvor man uden at have spurgt uddannelsesinstitutio-
nerne, uden at have spurgt medarbejderne og uden at have spurgt de
studerende gennemfgrer omfattende endringer af styrelsen, hvor
man gar fra et medarbejder- og studenterstyre til et eksternt styre?

Jeg kunne godt teenke mig at & at vide, om det i Socialdemokra-
ternes optik er pa baggrund af de gode erfaringer, man har fra uni-
versitetsomrédet, eller fordi man er lgbet ind i konkrete problemer
med den made, de her institutioner er blevet styret pa.

KI. 10:23

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:23

Flemming Mgller Mortensen (S):
Med hensyn til det sidste, hr. Per Clausen spgrger mig om, ma jeg
sige, at efter de deputationer, vi har haft inde, og de mgder, vi har
afholdt med medarbejdere og studerende fra de her uddannelsesinsti-
tutioner, og efter det made, vi har holdt i forligskredsen med kultur-
ministeren, mener jeg, at vi i meget, meget hgj grad har rettet ind ef-
ter de gnsker, bade de ansatte og de studerende har givet udtryk for,
ogsa i forbindelse med hgringen af det her lovforslag.

Kl. 10:23

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:23

Per Clausen (EL):

Men det er vel rigtigt, vil jeg sige til hr. Flemming Mgller Morten-
sen, at det af hgringssvarene klart fremgar, at savel studerende som
ansatte pa de her uddannelsesinstitutioner er lodret imod de forslag,
der er kommet, om at lave om pa styrelsesstrukturen. Det gennemfg-
rer man s alligevel, uden at man har nogen sédan seerlig gode, kon-
krete argumenter for det. Sa giver man nogle mindre indremmelser,
det er rigtigt, og det skal man da bestemt ogsa roses for.

Men kendsgerningen er, at man gennemfarer en total &ndring af
styrelsesstrukturen pa trods af protester fra leerere, studerende og an-
dre medarbejdere, og det ggr man, uden at man refererer til noget
som helst konkret i forhold til den tidligere ledelse pa de her uddan-
nelsesinstitutioner, der har gjort det ngdvendigt at lave forandringer.

KI. 10:24

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:24

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er jo altid et spgrgsmal om, hvad der er ngdvendigt at gare, og
hvem det er, der skal treeffe de rettidige beslutninger. Her har vi med
institutioner at ggre, som er statsstyrede, og der synes jeg, det er
sundt og rigtigt og fornuftigt, at vi med mellemrum tager det op til
debat herinde.

Jeg synes, processen har veeret positiv og gunstig, og jeg synes,
det er utrolig vigtigt at preecisere, at vi netop ved de sidste draftelser
i forligskredsen i meget, meget hgj grad har faet rettet ind efter, hvad
det er, bade ansatte og studerende har gnsket vi skulle rette til, jezvn-

far det lovforslag, der var fremsat.
KI. 10:24

Formanden :
Tak til hr. Flemming Mgller Mortensen. Sa er det fru Karin Ngd-

gaard som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 10:25

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at der er videregaende kunstneri-
ske uddannelser, der lever op til de hgje krav, der generelt er pé ud-
dannelsesomradet i Danmark, og at disse i et internationalt perspek-
tiv kan males blandt de bedste. Derfor er det ogsé vigtigt, at der er en
bred politisk enighed om, hvorledes omrédet er indrettet med hensyn
til ledelse og organisation.

Udviklingen gar, at der kan vaere behov for a@ndringer og juste-
ringer, nar de 4-arige aftaleperioder, der indgas blandt Folketingets
partier, udlgber. Den seneste aftale blev indgaet sidste ar, og det er
den, vi i dag udmgnter. Det er en aftale, der er geeldende for perio-
den 2011-2014.

Det blev blandt partierne undtagen Enhedslisten besluttet, at der
pa de kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet skal veere
regler, der svarer til de regler, som gennem de senere ar er blevet
indfart p& de gvrige videregdende uddannelser i Danmark, herunder
pa universiteterne. Fremover skal det veere saledes, at institutionerne
ledes af en rektor, som er udpeget af ministeren, eller en rektor, som
er ansat af en bestyrelse. For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at der
ved enhver anszttelse pa en kunstnerisk uddannelsesinstitution er fo-
kus p&, at en rektor besidder relevant faglighed. Det er ogsa derfor,
at der i forbindelse med en rektoranszttelse er et ansettelsesudvalg
med repraesentanter for uddannelsesstedet, som bliver inddraget i be-
slutningen om, hvem der er kvalificeret til posten.

Som en del af forslaget er der lagt op til, at Konservatorskolen
bliver en del af fusionen mellem Arkitektskolen og Danmarks De-
signskole. Dette forslag kommer som fglge af en henvendelse fra
Konservatorskolen. Det er Dansk Folkepartis interesse, at Konserva-
torskolen fremadrettet skal fortsatte med at vaere en uddannelsesin-
stitution, der kan uddanne de bedst teenkelige konservatorer uden at
veere presset gkonomisk. Det vil let kunne blive tilfeldet, i og med at
der er en begranset studentermasse, samtidig med at uddannelsen er
meget ressourcekraevende.

Derfor ma en fusion som den foreslaede ses som en oplagt mulig-
hed for at bevare Konservatorskolen som en stzrk institution. Og
derfor bakker Dansk Folkeparti op om denne &ndring og haber, at
det for alle de implicerede institutioner vil blive fordelagtigt. Det er
dog vigtigt, at der med denne fusion er et gnske om, at hver instituti-
on fremstar som havende selvstendige faglige profiler.

Dansk Folkeparti bakker op om forslaget og ser frem til udvalgs-
behandlingen, hvor der vil veere mulighed for at se n&ermere pa de
forskellige kommentarer og input, der er kommet fra nogle instituti-
oner, herunder fra de ansatte og de studerende. Det er input, som
Dansk Folkeparti vil se med positive gjne pa. Vi har, som vi tidligere
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har hert, haft adskillige deputationer, og vi har last hgringssvarene
grundigt. Derfor er det ogsa positivt, at sddan et lovforslag kan mun-
de ud i, at vi nu positivt ser pa at lave nogle a&ndringer, og at der er
bred politisk opbakning til det.

KI. 10:27

Formanden :
Tak til fru Karin Ngdgaard. Der er ikke gnsker om korte bemarknin-
ger. Sa er det fru Pernille Frahm som ordfarer for Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 10:28

(Ordfarer)

Pernille Frahm (SF):

Som andre har veeret oppe at sige, er det her jo en opfglgning af en
lang proces, hvor vi startede med at nedseette et udvalg, der skulle
kigge pa den fremtidige struktur og komme med nogle udspil. Vi
valgte at spille ud med noget af det, den rapport kom med, og nu lig-
ger der sd det endelige lovforslag om, hvordan fremtiden skal tegne
sig for de her omtalte institutioner.

Ideen var selvfglgelig, at man gennem at leegge nogle af institu-
tionerne sammen bade fysisk og institutionelt kunne sikre en bedre
leererdaekning, en stgrre bredde i uddannelserne, en bedre gkonomi
bag osv. osv. For overskriften til alt det her har jo veeret, at dette ik-
ke er en sparegvelse, og en af de ting, vi i hvert fald fra SF's side vil
veere meget, meget opmarksomme pé i det her forlgb, er, om man
nu holder fast i det lgfte, man har givet: at dette ikke er en sparegvel-
se. Det forstér vi pa den made, at hvad der kommer af gkonomiske
fordele, ved at man har lavet de her fusioner, er noget, der bliver i
institutionerne.

Det betyder, at vi far en &ndring af styrelsesformen pa en reekke
af de her uddannelsessteder. Nogle steder vil man opleve, at man
faktisk far en styrkelse af demokratiet, mens man andre steder vil
opleve, at det er en svaekkelse. Og der har jo, som andre ordfarere
har varet inde pa, og som en enkelt sparger ogsa har veret inde pa,
veeret meget debat om det her; det har vi alle sammen veeret meget
opmarksomme pa. De er jo blevet hart, altsa, det har jo veeret ude,
og der har veeret debatter om det. Vi har haft folk i deputation i hu-
set. Vi har faet skriftlige tilbagemeldinger, ogsa inden loven blev la-
vet. Altsa, helt tilbage da vi stod med planerne om fusionerne, fik vi
tilbagemeldinger fra institutionerne, fra bade elever, personale osv.
Sa vi har jo hert dem, vi har bare ikke ngdvendigvis rettet os efter
alt, hvad vi har hart. Det erkender jeg, og jeg er selvfalgelig ogsa
selv &rgerlig over, at man ikke kunne gare alle tilpas i det her for-
lgb; det har veeret ganske sveert.

Vi har iseer vaeret opmarksomme pd, hvordan demokratiet kom
til at se ud pa de enkelte institutioner, alts& hvordan man kunne pa
den ene side opna at have en professionel ledelse og pa den anden
side sikre demokratisk indflydelse fra medarbejdere, studerende, tek-
nisk-administrativt personale osv. Det andet, vi vil veere optaget af,
nar vi videre falger det, er, som jeg allerede fik sagt, hvordan gkono-
mien ser ud. Det tredje, vi vil veere optaget af, er, hvordan den enkel-
te institution, den nuvarende enkelte uddannelse, far lov at bevare
sit seerpraeg. Vi synes, at det er utrolig vigtigt, at man bliver ved med
at bevare nogle s&rlige karakteristika for den serlige uddannelse. Vi
vil ogsa veere optaget af, hvordan optaget ser ud, altsa at man ikke
alene gar i en akademisk retning, men husker, at de her uddannelser
ogsa appellerer til andre end ngdvendigvis akademikere; s vi vil
veere optaget af den sarlige karakter. Vi vil ogsa veere optaget af,
hvordan det kunstneriske og personer med kunstnerisk baggrund
kommer til at preege de her uddannelser og kommer til at vaere en del
af ledelsen pa de her uddannelser fremover.

S& har jeg til slut to sma ting. Den ene er, at det jo i dag er viden-
skabsministeren, der sidder her. Jeg gar meget ud fra, at det er, fordi
kulturministeren har braekket benet og derfor ikke kan Igbe op og

ned ad trappen til talerstolen, og det har jeg fuld forstaelse for. Nér
jeg alligevel siger det, er det, fordi jeg ikke haber, at det er sddan en
eller anden form for forudgaende signal om, hvad man gnsker at der
skal ske med de her uddannelser. For mig er det meget vigtigt, at vi
bevarer de kunstneriske uddannelser ovre i Kulturministeriet. Selv
om man ikke kan lave vandteette skotter mellem de forskellige mini-
sterier, finder vi det dog vigtigt, at det er dér, de ligger, at det er dér,
de harer til.

Den anden ting er, at vi jo har indgaet en aftale. Oppositionsparti-
erne har sammen med regeringspartierne forhandlet nogle ting igen-
nem, som jeg er meget tilfreds med, bl.a. at vi har styrket elevindfly-
delsen, at vi vil signalere, hvor vigtigt det er med det kunstneriske i
ledelsen, og at vi signalerer, hvor vigtigt det er, at skoleradet bliver
inddraget, hver gang der er store beslutninger at treeffe. Og for at
holde fast i, at det er noget, vi falger op pa, har vi ogsé lavet en afta-
le om, at vi om 4 ar kigger pa det hele en gang til. Tak for ordet.

KI. 10:33

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger. Hr. Per Clausen.
KI. 10:33

Per Clausen (EL):

Jeg har bare to spargsmal for bedre at forstd SF's beveeggrunde for at
stotte det her lovforslag. For det farste: Er det ikke sadan, at den
flerarsaftale, man lavede, ogsé havde et gkonomielement i sig, at
man altsa ogsa har lagt nogle gkonomiske rammer for de her uddan-
nelsesinstitutioner fremadrettet? Jeg ma bare forsta pa det, fru Per-
nille Frahm og den socialdemokratiske ordfgrer sagde, at man er me-
get usikker pa, om man har sikret institutionerne mod gkonomiske
forringelser i de kommende ar. Jeg vil bare have at vide om det er
rigtigt eller forkert forstaet, at det er man usikker pa.

For det andet: Hvorfor statter SF, at man laver nogle endringer i
styrelsesforholdene pa de kulturministerielle uddannelser, som man
var imod, da det samme blev gennemfart pa universitetsomradet?
Altsa, hvilken forskel er det, der her gar, at det er mindre forkert at
gribe ind over for medarbejdermedbestemmelse og studentermedbe-
stemmelse pa Kulturministeriets omrade end pé Videnskabsministe-
riets omrade?

KI. 10:34

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:34

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil tage det med gkonomien farst, for det var det, der blev spurgt
om farst. Det er rigtigt, at der er rejst spargsmal om, hvorvidt der er
gkonomi til den fusion. Det siger man i Kulturministeriet der er.
Man siger i Kulturministeriet, at det her ikke er en sparegvelse, og vi
agter at holde dem fast pa det lgfte. Jeg er godt klar over, at der er
uro derude over, om der nu er afsat midler til det. Men der kan man
jo s& med fare for at lyde lidt politikeragtig sige, at fordelen ved at
veere gaet ind i forliget er, at vi har en mulighed for at fglge op pa
det her. Vi har en mulighed for at fastholde det som en del af en afta-
le, som vi er en del af.

Det er sa ogsa lidt svar pa den anden del af det. Nar man er kri-
tisk over for enkeltelementer i det, ma man jo sa veje det op mod de
fordele, man far ud af at ga ind i det, og det er det, SF har gjort. Jeg
mener ikke, at det her er en total kopi af det, der er sket pa universi-
tetsomradet. Det treekker i samme retning, men jeg skal ikke gare
mig klog pa universiteternes styrelseslov, for det er jeg ikke ordfarer

pa.
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Kl. 10:35

Formanden :
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:35

Per Clausen (EL):

Jeg fik bare det indtryk, ikke mindst pa baggrund af hr. Flemming
Mgller Mortensens indleeg, at man nu ikke helt synes, at man har
styr pa det med gkonomien pa de her uddannelsesinstitutioner, selv
om man er forligspart. Det er maske det, jeg er lidt usikker pa. Har
man sikret sig, at der ikke kommer nedskeeringer, eller har man ikke
sikret sig det? Har man sikret sig, at der er penge nok til fusionerne,
eller har man ikke sikret sig det? Det synes jeg ikke jeg bliver meget
klogere pa med de svar, jeg far i dag. Jeg synes heller ikke, at man
bliver klogere pa det, hvis man laser aftalen, skal jeg skynde mig at
sige.

Men der er 0gsa et andet spargsmal, og det er: Har SF sadan set
accepteret de her forringelser af medarbejdermedbestemmelsen og
studentermedbestemmelsen, fordi man gerne vil veere med i en afta-
le? Er det bare det, der ligger bag, eller er det sddan, at SF ligesom
Socialdemokraterne og de borgerlige partier ogsa synes, at der er
forbedringer i at tage magt og indflydelse fra medarbejdere og stude-
rende og give den til en ekstern ledelse?

KI. 10:36

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:36

Pernille Frahm (SF):

Der er visse fordele ved, at man ikke pa en stor statslig institution sa
at sige styrer sig selv fuldsteendig frit. Der er visse fordele ved, at der
er luft igennem et system. Der vil jeg give min kollega fra Socialde-
mokratiet ret. Jeg synes ikke, det er godt, at man har sveekket elevers
og medarbejdernes indflydelse. Vi har sa i samarbejde med de andre
fra oppositionen og i skan enighed med regeringen og regeringspar-
tierne, som jeg jo ellers normalt ikke vil ga og rose, formaet at fa en
aftale om at fa styrket elevindflydelsen i forhold til det, der var spil-
let ud. Det synes jeg er et godt resultat. Der kan hr. Per Clausen sé-
dan set godt have en pointe. Ja, det er derfor, vi gik ind i det. Det er
for at sikre, at nogle af de ting, vi gerne vil med de her uddannelser,
dog bliver til noget. Hellere det end at st uden for og veere lidt irri-
teret. Jeg ved godt, at det lyder lidt politikeragtigt. Jeg bryder mig
normalt ikke om at bruge den slags udtryk, men jeg synes faktisk, at
der her er et sted, hvor det passer godt.

Med hensyn til gkonomien har vi ingen garantier, men vi har den
garanti, at vi har indflydelse pa det, og vi har en overskrift, der hed-
der, at dette ikke er en sparegvelse. Det agter vi, som jeg sagde, at
fastholde over for regeringen og over for ministeriet.

Kl. 10:37

Formanden :
Tak til fru Pernille Frahm. S& er det hr. Rasmus Jarlov som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:37

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Vi stetter varmt det her forslag. Vi gnsker det bedste for de kunstne-
riske uddannelsesinstitutioner, og netop derfor er det vigtigt, at vi
har en hensigtsmassig og effektiv organisation ude pa uddannelses-
institutionerne. Det er iser vigtigt, at vi har en handlekraftig ledelse,
og det geelder béade for rektorer og bestyrelser, som vi styrker med
det her forslag. Bestyrelserne far en hgjere grad af eksterne repree-

sentanter, og det betyder, at de ikke er sa bundet op pa interne, per-
sonlige forhold og dermed nok har en starre handlefrihed end de kol-
legialt valgte repraesentanter. For rektorernes vedkommende bliver
de sa enten udpeget af bestyrelserne eller direkte af ministeren. Det
mener vi 0gsa giver dem en starre mulighed for at handle uden at
veere bange for, hvad kolleger siger, og uden at veere bundet op péa
personlige venskaber eller andre interne interesser.

Vi synes 0gsa, at processen har varet god, og som mange andre
har veeret inde p4, er vi glade for, at der er et bredt flertal, der omfat-
ter alle undtagen Enhedslisten, og vi har ogsé veeret glade for den
proces, der har vearet, hvor vi har kunnet lytte til en masse gode
holdninger fra bl.a. de studerende og andre, der har givet deres hold-
ning til kende i den her sag. Vi synes, der er kommet nogle gode in-
put, som vi har lyttet til, bl.a. med hensyn til hvor mange studenter-
repreesentanter, der skal veere i bestyrelserne, hvor vi sé er gaet med
til at haeve antallet fra 1 til 2 ud fra den tankegang, at det kan vaere
meget vanskeligt for en enlig studenterreprasentant, som jo nasten
altid er et fuldstendig uerfarent bestyrelsesmedlem, at treede ind i en
bestyrelse uden at have en &ldre kollega, en anden studerende, som
man kan lzne sig lidt op ad. Sa for at sikre, at der er mulighed for de
studerende for at agere pa en ordentlig méde, er vi gaet med til at
have antallet — i gvrigt som man ogsa har pa universiteterne.

Det har ogsé veeret et formal i sig selv for os, at vi har faet sikret
en bred opbakning, og derfor er det ogsa i sig selv selvfalgelig et go-
de, at vi har faet taget hgjde for mange af de indvendinger, som der
er kommet, og derfor héber jeg ogsa, at der vil blive taget godt imod
den her nye styreform. Det er selvfglgelig ganske afgarende for, at
den far succes, at folk fgler, at det er en god beslutning, som er ble-
vet truffet.

Sa alt i alt fgler vi, at den er landet et rigtig godt sted, og vi glee-
der os meget til at f& vedtaget det her lovforslag.

KI. 10:40

Formanden :
Tak til hr. Rasmus Jarlov. S& er det fru Marianne Jelved som ordfg-
rer for Det Radikale Venstre.

Kl. 10:41

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Nu er der ikke nogen i det omgivende samfund, der skal bekymre sig
over, at det er uddannelsesordfgreren for Det Radikale Venstre, der
varetager ordfgrerskabet her. Baggrunden er, at vores medlem af
Kulturudvalget, hr. Johs. Poulsen, var i FN til generalforsamling i ef-
terdret, og jeg blev sa indplaceret i forhandlingskredsen. Jeg vil me-
get gerne kvittere over for de andre ordfgrere, over for ministeriet og
ministeren for et meget konstruktivt forhandlingsforlgb, som jo ferte
til en aftale om Kulturministeriets videregdende uddannelser.

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at jeg har noteret mig, at der faktisk
er temmelig meget forskel pa de videregdende uddannelsesinstitutio-
ner, der ligger i Forskningsministeriets og Undervisningsministeriets
regi, nar man satter sig ind i Kulturministeriets uddannelser. Derfor
var det ogsa lzererigt for mig, og derfor er det ogsa vigtigt for mig at
understrege, at selv om jeg i tidens lgb har haft den underlige opfat-
telse, at de uddannelsesinstitutioner burde samles i ét ministerium og
ikke ligge i mindst tre — for der ligger faktisk ogsa nogle i endnu
flere ministerier — sa har jeg frafaldet den opfattelse, og det er udtryk
for, at jeg har leert noget af forhandlingsforlgbet.

Det er fuldstendig klart for mig i dag, at Kulturministeriets ud-
dannelsesinstitutioner har flere forskellige slags opgaver, end Forsk-
ningsministeriets uddannelsesinstitutioner og Undervisningsministe-
riets uddannelsesinstitutioner har, for de er ogsa nogle kulturelt ska-
bende institutioner, ved siden af at de uddanner til de kunstneriske
fag. Det synes jeg faktisk er en meget vigtig pointe, som jeg nu bli-



10 Torsdag den 31. marts 2011 (L 148)

ver ambassadgr for til almindelig beroligelse, vil jeg sige, hvis der er
nogen, der har veeret bekymret.

Men ellers var opgaven at foretage nogle fusioner, og det er jo en
gvelse, vi har veaeret igennem i andre institutioner. Der er en vis for-
nuft i det, selv om man skal teenke sig grundigt om. Men vi i Det Ra-
dikale Venstre er meget opmarksomme pé og glade for, at vi nu har
en forskningshaseret designuddannelse. Det er udtryk for, at vi har
faet forskning bag et forlgb, som man kunne kalde fra handens arbej-
de til forskning. Derfor er der ogsa en vis logik i at fusionere til an-
dre forskningshaserede uddannelser i Kulturministeriets regi, sa det
gar vi selvfglgelig ind for, og derfor er vi ogsd med i aftalekredsen.
Der er ogsa den @ndring fra tidligere, at rektoren anszttes og veelges
ikke. Det er selvfglgelig en kulturforskel fra tidligere tider. Vi har
veennet os til det i andre ministeriers regi, og vi har jo sa ogsa ment,
at det kunne lade sig gare i Kulturministeriets regi.

S& vil jeg godt sige, at hgringen i denne sammenhang jo har
béret frugt og i virkeligheden er et godt eksempel p&, hvordan demo-
kratiet fungerer. Nar lovforslaget er udarbejdet, sendes det til haring,
og hgringsprocessen har givet anledning til demonstrationer, indleg,
forhandlinger, draftelser, dialog og har tjent sit formal, og aftalepar-
tierne har faet svar pé en del af de problematiseringer, der var blevet
formuleret af de studerende og af medarbejderne i gvrigt i Kulturmi-
nisteriets institutioner.

Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre er tilfredse med
og glade for, at det var en meget god drgftelse, som jeg desvarre ik-
ke selv kunne deltage i, men jeg blev rigeligt repraesenteret af de an-
dre forleden dag. Det vil jeg ogsé gerne kvittere for. Det vil sige, at
der sker nogle e&ndringer i forhold til det lovforslag, der er lagt frem,
og jeg kvitterer for dialogen med medarbejdere og studerende pa de
forskellige institutioner. Sa alt i alt synes jeg, det er en god 4-ars-af-
tale, som vi vil fglge implementeringen af meget ngje, og som vi vil
falge hvordan det gar med.

KI. 10:45

Formanden :
Tak til fru Marianne Jelved. S& er det hr. Per Clausen som ordfarer
for Enhedslisten.

KIl. 10:45

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg kan da sadan set bekreefte, at det var nogle meget konstruktive
og fredsommelige forhandlinger, der foregik omkring den her aftale,
i hvert fald i den tid, hvor Enhedslisten var med i forhandlingerne.
Det haenger méaske sammen med, at forhandlingerne blev fart paral-
lelt med filmforhandlingerne, der jo er pa Kulturministeriets omrade,
og altid er forhandlinger, der foregar i en forholdsvis oplgftet stem-
ning.

De to grunde til, at Enhedslisten ikke kunne veare med i den af-
sluttende aftale, er sadan set to af de ting, som vi har kredset om-
kring i dag. Jeg vil vende tilbage til, at der er et tredje problem i lov-
givningen, som den foreligger. Men det farste var jo, at det i for-
handlingerne ikke var muligt at fa nogen som helst sikkerhed for,
hvordan de gkonomiske rammer ville vaere for de institutioner frem-
adrettet, fordi de jo ville veere underordnet og underlagt de generelle
og specifikke nedskeringer, som regeringen ville indga en finans-
lovaftale om. Sa er det rigtigt, at man sagde, at fusionerne ikke i sig
selv var en sparegvelse. Jeg synes ikke, at det er et modigt lgfte, for
fusioner starter med at koste penge, og s& har man nogle fantasier
om, at man kan spare pa leengere sigt. Men det koster penge i starten,
og det er der heller ikke nogen midler til.

Men gkonomien har ikke meget med det her lovforslag at gare,
for det handler jo om strukturerne, ledelsesforholdene pé de her in-
stitutioner. Her var Enhedslistens grundsynspunkt, at vi ikke kunne
fa nogen argumenter for, at man skulle aendre pé ledelsesstrukturen

pa Kulturministeriets omrade, ud over at man synes, at det var en
god idé, fordi sddan var udviklingen i samfundet, og nu skulle det pa
Kulturministeriets omrade vaere ligesom pa Videnskabsministeriets
omrade. Det var ikke argumenter, der er gode nok for os. Vi gar fak-
tisk ind for medarbejder- og studentermedbestemmelse pa institutio-
nerne, og hvis vi skulle lave noget om og forringe de vilkar, ville jeg
forudsaette, at man havde konkrete argumenter med konkrete refe-
rencer til konkrete udfordringer og problemer, som ikke bliver lgftet
pa de her uddannelsesinstitutioner, og som bedre kunne lgftes, hvis
man &ndrede strukturen.

P& det tidspunkt havde, om jeg s& ma sige, elendigheden pa uni-
versiteterne med deres nye, moderne og avancerede ledelsesform
endnu ikke for alvor udfoldet sig i offentligheden, men jeg vovede
dog at indtage det standpunkt, at erfaringerne fra Videnskabsmini-
steriets omrade ikke entydigt pegede pa, at man skulle gennemfare
de her forringelser. Jeg kan jo konstatere, at det synspunkt ikke hav-
de nogen gennemslagskraft i forhandlingerne, og forringelserne blev
aftalt.

S& vil jeg gerne rose de uddannelsessggende, leerere og andre an-
satte, som pa trods af at det sa sveert ud, ndr man var oppe imod et
forlig, alligevel demonstrerede, kom i deputation, henvendte sig til
politikere og kraevede forandringer og forbedringer — ogsé selv om
de selvfalgelig rutinemassigt blev afvist, nér det gjaldt det grund-
leeggende problem, nemlig angrebet pé ledelsesformen. Til gengzld
ma det sé siges, at det har vist sig, at de pa en raekke konkrete og
bestemt vigtige omrader far indrammelser, og det synes jeg da er po-
sitivt og godt og et eksempel pa, at det godt kan betale sig at reagere.

Jeg synes bare ogs4, at man i sandhedens tjeneste skal erkende, at
hvis man kigger pé de indsigelser, der er kommet fra de studerende
og fra de ansatte pé& de kulturministerielle institutioner, er det ikke
sadan, at den grundlaeggende kritik er blevet imgdekommet, tveerti-
mod er den blevet afvist, og sd har man sé givet nogle mindre ind-
remmelser. Men de mindre indrammelser er da betydningsfulde, og
jeg gar ud fra, at de bliver udformet som &ndringsforslag til lovfor-
slaget, og de @ndringsforslag vil Enhedslisten selvfalgelig stette.

S& skete der noget i slutfasen, nemlig at man ud over at sla De-
signskolen og Arkitektskolen sammen — hvilket man har arbejdet
med i flere &r, og som efter min opfattelse er indlysende rigtigt og
fornuftigt — fandt ud af, at Konservatorskolen ogsa skulle med. Her
ma jeg indremme, at det fortaber sig lidt i det uvisse, hvori det kloge
og fornuftige bestar. Beslutningen blev truffet meget hurtigt, og jeg
kan forsta, at den blev truffet, fordi Konservatorskolen henvendte sig
til ministeriet og ministeren, fordi de var i en meget vanskelig gko-
nomisk situation. Det forsgger man at lgse ved at sl Konservator-
skolen sammen med de to andre skoler. Der er ikke udfoldet seerlig
store anstrengelser for at give en faglig begrundelse for, at det er for-
nuftigt. Jeg mangler sédan set ogsa en forklaring pa, hvordan man
tror at det skal lgse Konservatorskolens gkonomiske problemer, at
de bliver sldet sammen med nogle andre.

Det haber jeg sédan set at udvalgsarbejdet kan give et svar p4, for
det fremgar overhovedet ikke af lovforslaget. Og hvis man leser hg-
ringssvarene, understreges det jo af alle, som har en faglig og saglig
indsigt p& det her omrade, at det er vigtigt at sikre Konservatorsko-
lens faglige integritet, uafhengighed osv., og at uddannelsen jo net-
op kun pa meget afgreensede omrader har et ssmmenfald med de an-
dre. Sa jeg synes, det bliver speendende i det videre arbejde med det
her lovforslag at fa boret lidt i, hvad der er den fornuftige, faglige og
saglige begrundelse for at tilslutte Konservatorskolen til de to andre
uddannelsesinstitutioner.

KI. 10:50

Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemerkning. Hr. Rasmus Jarlov.
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Kl. 10:51

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, hr. Per Clausen beskrev den dialog, vi har haft med de
studerende, med en ganske interessant retorik, nemlig at der var ble-
vet stillet krav, og at man havde faet indremmelser osv. For at det
ikke skal blive stdende, som om vi har haft et stort skaenderi og en
stor slaskamp, vil jeg bare sige, at vi stille og roligt har sat os ned og
snakket med de studerende, lyttet til dem, som vi ger i alle hgrings-
processer. De har haft nogle gode argumenter, og derfor har vi img-
dekommet dem. Sa udramatisk og simpelt er det. Der er ikke tale
om, at der har veret en stgrre klassekamp, eller at man sadan har
veeret ude i en stgrre konfrontation pa den made.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, at Enhedslistens begrundelse for
ikke at veere med i det her forlig er meget mystisk, nemlig at man
ikke har faet nogen garanti for, at det ikke vil blive brugt til at lave
besparelser. Alts4, for det farste har der ikke veret nevneverdige
besparelser pa de her uddannelser i forvejen. Der har varet nogle
minimale besparelser, som har varet mindre end pa alle andre stats-
lige institutioner — sadan arlige effektiviseringer pd meget sma be-
lgb. Og for det andet har Enhedslisten jo heller ikke nogen garanti
for, at der ikke kommer besparelser, hvis ikke vi havde vedtaget det
her. Det her handler overhovedet ikke om gkonomi, det handler om
organisering, og der er intet gkonomisk i det her forslag, overhove-
det. Sa det er en mystisk begrundelse.

Kl. 10:52

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:52

Per Clausen (EL):

Det er klart, at hvis man skal lave en flerarsaftale om nogle uddan-
nelsesinstitutioner, bliver man ogsa ngdt til at interessere sig for de
gkonomiske rammer, der bliver i de ar, ellers er der efter min me-
ning ingen fornuft i at lave en sdan aftale. Det er det farste, jeg vil
sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg jo synes, at det ville have varet
klogere, hvis forligspartierne, inden de lavede aftalen, havde under-
s@gt, hvordan holdningerne var til styrelsesforholdene pa de instituti-
oner, som man aftalte med, hvordan styrelsesforholdene skulle veere.
Det valgte man ikke at gere. Man valgte at lave aftalen farst.

S& er det rigtigt — jeg synes, at man skal rose politikere — at man
var lydhgr over for den kritik, der kom. Jeg synes maske bare, at der
er endnu mere grund til at understrege, at det her viser, at det kan
nytte noget, at man er aktiv som studerende og som medarbejder,
formulerer sine gnsker og behov — lad os bare kalde det gnsker og
behov i stedet for at sige krav for nu ikke at bruge et ord, som hr.
Rasmus Jarlov ikke bryder sig om. Det kom man alts igennem med.
Men forandringerne er jo sket, fordi gnskerne er formuleret, og fordi
studerende og leerere har veret aktive. Det er jo ikke noget, der er
opfundet af forligspartierne, for s kunne man jo bare have taget det
med farste gang.

KI. 10:53

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke gnske om yderligere korte be-
maerkninger. Sa er det videnskabsministeren som fungerende kultur-
minister.

KI. 10:53

(Kulturministeren (fg.))

Charlotte Sahl-Madsen :

Farst og fremmest vil jeg meget gerne pa kulturministerens vegne si-
ge mange tak for de konstruktive bemarkninger, som ordfgrerne har

givet forslaget til lov om endring af lov om videregaende kunstneri-
ske uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. Jeg har ogsa
forstaet, at der allerede i tirsdags har veeret en god drgftelse mellem
kulturministeren og aftalekredsen, hvor der i enighed er konkluderet
pé forstaelsen af en raeekke nuancer i lovforslaget. Det tegner jo rigtig
godt for lovprocessen her i Folketinget.

Hovedformalet med lovforslaget er som bekendt at udmgnte den
politiske flerarsaftale for Kulturministeriets videregdende uddannel-
ser for perioden 2011-2014, som alle partier her i Folketinget undta-
gen Enhedslisten star bag. Aftalen indebeerer, at der indfares besty-
relser og ansattes rektorer pa visse uddannelsesinstitutioner under
Kulturministeriet. Det har vaeret den generelle udvikling gennem de
seneste 10 ar inden for det videregdende uddannelsesomrade, at le-
delsesmodellen med en kollegialt valgt eller kollegialt ansat rektor er
afviklet. Det skete allerede pa universiteterne for snart 10 ar siden.

Den samme udvikling gnskes nu ogsa konsekvent indfert for
Kulturministeriets uddannelsesinstitutioner. Derfor foreslar regerin-
gen, at institutionerne fremover enten bliver ledet af en rektor ansat
af kulturministeren eller af en bestyrelse, som sé& ansetter rektor. Ef-
ter aftalekredsens opfattelse vil disse ledelsesmodeller styrke institu-
tionernes evne til at agere strategisk og foretage relevante langsigte-
de prioriteringer. P& den baggrund foreslar vi bestyrelser indfart pa
de stgrre institutioner med en teet tilknytning til erhvervslivet, og vi
foreslar, at modellen med rektorer ansat af kulturministeren indfares
pé Det Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstskoler i lighed
med andre kunstuddannelsesinstitutioner i gvrigt.

En lang raekke forhold har skeerpet kravene til rektors ledelses-
maessige uafhengighed og mangvredygtighed, og erfaringer har vist,
at kollegialt valgte rektorer i nogle situationer har svert ved at img-
dekomme disse krav.

Rektor pa Det Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstsko-
ler vil derfor med forslaget fa udvidede befgjelser, og institutionens
gverste kollegiale organ, skoleradet, vil tilsvarende fa mindskede be-
fajelser i forhold til geeldende regler. Skoleradet vil dog fremover
som institutionens gverste kollegiale organ fortsat skulle inddrages i
sager, der vedrgrer institutionens overordnede interesser som kunst-
nerisk uddannelses- og forskningsinstitution og medvirke ved fastan-
settelsen af retningslinjer for den langsigtede virksomhed og udvik-
ling.

Jeg vil understrege, at forslaget blot indeberer, at Det Kongelige
Danske Kunstakademis Billedkunstskoler far de samme styrelsesreg-
ler og den samme kompetencefordeling mellem rektor og skoleradet,
som allerede er galdende pad Danmarks Designskole, de fire musik-
konservatorier, Det Informationsvidenskabelige Akademi, Statens
Teaterskole og Den Danske Filmskole.

Det har fra forskellige sider veeret fremfart, at det er en knaegtelse
af armsleengdeprincippet, at det indfares, at rektorer ansattes af kul-
turministeren. Det skal her praciseres, at armslengdeprincippet er et
baerende element i kulturpolitikken, som vi fra politisk hold veerner
meget om. Rektorerne pa de kunstneriske uddannelser veelges ud fra
deres faglighed og naturligvis ikke ud fra politisk observans. Det
sker med en indstilling til ministeren fra et anseettelsesudvalg med
kyndige faglige medlemmer og representanter fra institutionen. Ma-
let er ikke politisk topstyring. Malet er endnu bedre kunstneriske ud-
dannelser.

Det er en del af den politiske aftale for efteraret, at Kunstakade-
miets Arkitektskole fusioneres med Danmarks Designskole. | lovfor-
slaget er denne fusion suppleret med Konservatorskolen. Konserva-
torskolen er med sin begraensede studentermasse og ressourcekrae-
vende uddannelse aktuelt udfordret gkonomisk, hvorfor skolens le-
delse i december 2010 rettede henvendelse til Kulturministeriet.

Kulturministeriet har p& baggrund af dialogen med ledelsen fun-
det det hensigtsmaessigt som et supplement til det allerede politisk
aftalte at foresld, at skolen indgdr i fusionen med Det Kongelige
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Danske Kunstakademis Arkitektskole og Danmarks Designskole. En
sadan fusion har faglige perspektiver inden for bl.a. bygningsbeva-
ring og restaurering, materialeforskning, baeredygtig materialeanven-
delse og forskeruddannelse. Den nye institution far navnet Det Kon-
gelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og
Konservering.

Arkitektskolen Aarhus og den nye fusionerede institution far beg-
ge fremover en bestyrelse. Begge institutioner uddanner pa et kunst-
nerisk og et videnskabeligt grundlag og har tilknytning til bade den
offentlige sektor og det private erhvervsliv. Regeringen finder det
derfor fordelagtigt, at repraesentanter for det offentlige og private ar-
bejdsmarked, forsknings- og uddannelsesinstitutioner samt institutio-
nernes fagomrader fremadrettet kan indga i institutionens gverste le-
delse, altsé bestyrelsen, hvor de kan bidrage til den strategiske og
langsigtede udvikling af uddannelserne med afset i institutionernes
aftageromrader og omverden.

KI. 10:59

Regeringen foreslar falgelig, at det er bestyrelsen, der ansetter
rektor, da en rektor ansat af en kompetent bestyrelse teet pa fagene
og erhvervene vil have et solidt mandat til den videre ngdvendige
udvikling af den enkelte institution.

Afslutningsvis vil jeg pa kulturministerens vegne understrege, at
regeringen ser frem til den videre behandling af lovforslaget. Jeg har
forstaet, at der ogséa under udvalgsbehandlingen vil blive stillet en
reekke spgrgsmal, og det vil jo give kulturministeren lejlighed til pa
baggrund af den allerede gennemfarte draftelse, ogsa med kulturord-
farerne, at konkludere pa den enighed, der er i aftalekredsen om-
kring disse spargsmal.

Sa med de ord vil jeg takke for bemaerkningerne, og jeg er sikker
p&, at kulturministeren ser frem til en velvillig behandling af lovfor-
slaget i Kulturudvalget.

KI. 11:00

Formanden :
Tak til videnskabsministeren. Der er ikke flere, der har bedt om or-
det, og forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget, hvis ingen
ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsviden-
skabelige forskningsprojekter.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 17.03.2011).

KI. 11:00

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, er fru Birgitte
Josefsen som ordfarer for Venstre.

KI. 11:00

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

Hvis man gér ind i det fremsatte lovforslag og kigger pa, hvad der
stéar i indledningen, sa vil man se, at der star, at sundhedsforskning
skaber viden, der gavner patientbehandlingen, samtidig med at

forskningen bidrager til at skabe udvikling og vaekst i den danske
sundhedsindustri, der er dansk gkonomis stgrste eksportsektor.

Det er jo ofte sddan, at det, nar vi stdr med lovforslag pa sund-
hedsomrédet i den her sal, er meget fokuseret specifikt pa patientbe-
handlingen. Nu stér vi s3 med et lovforslag, hvor vi kan kombinere
det at styrke patientbehandlingen og det at styrke vores eksportsek-
tor og vores vaekstomrader. Det er jo en dejlig ting.

Derfor vil jeg sige, at vi i Venstre har en meget positiv tilgang til
det her lovforslag. Vi synes, det er rigtig godt, at vi kan f& eendret
lovgivningen, sa vi kan fé sat fokus pa, hvordan vi kan skabe udvik-
ling og fa etableret nye behandlingsmetoder, specifikt jo ogsa for
meget sveert syge mennesker.

Jeg har siddet og arbejdet med det her lovforslag, og jeg ma sa
0gsa sige, at det er et meget komplekst og digert veerk, som kraever,
at man virkelig holder tungen lige i munden, nar man sidder med
det, for der er mange elementer i lovforslaget. Derfor vil vi godt ap-
pellere til, at vi far en dreftelse i ordfarerkredsen med ministeren,
nér nu vi har haft farstebehandlingen, sé vi kan fa sat nogle faglige
ord pa de mange elementer, der er i lovforslaget.

Men vi er meget positive over for og tilhaengere af, at der kan
seettes fokus pé, hvordan man far en gget forskning pa omradet;
hvordan man kan f& beslutningsprocesserne i de videnskabsetiske
komiteer forenklet; at der i det hele taget kan ske en afbureaukratise-
ring, bl.a. ved, som det er beskrevet i lovforslaget, fremadrettet at
sikre, at man ikke behgver at oversette engelske forsggsprotokoller
til dansk. Det vil jo i den grad vaere med til at fremme vilkéarene be-
tydeligt for dansk forskning, nar det geaelder deltagelse i internationa-
le forskningsprojekter.

Vi er ogsa meget optaget af, at man far mulighed for at agere i
forhold til patientgrupper, hvor det kan veere meget sveert at s&tte
forskning i gang, fordi det jo kraever, at man, nar man skal satte
forskningsprojekter i gang, har nogle samtykker. Her er der jo en
seerlig problemstilling, ndr vi taler om forskning pa akutomradet.
Derfor er vi meget optaget af lige ngjagtig det element i lovforslaget,
der vil kunne betyde, at vi kan f& noget mere fokus pa akutforsknin-
gen og fa forenklet de procedurer, der er omkring den.

Vi vil dog gerne fra Venstres side tilkendegive, at vi selvfglgelig
er optaget af, at det sker pa en sddan made, at man i hgj grad har sig-
te p&, at man, nar man star med akutforskningsprojekter, far sikret, at
patienten ikke er udsat for at veere en del af et forskningsprojekt,
uden at det konkret er tilrettelagt pa en sddan made, at den behand-
ling, der jo skal foregd, nar man kommer til hospitalet som akutind-
lagt, ikke tilsidesattes. Derfor er det nogle af de elementer, som vi
synes skal drgftes i forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Men som udgangspunkt er vi meget positivt stemt over for de
elementer, der er i lovforslaget.

Kl. 11:05

Formanden :
Tak til fru Birgitte Josefsen. Sa er det fru Karen Klint som ordfgrer
for Socialdemokratiet.

Kl. 11:05

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Det lovforslag, vi drafter her i dag, er et af de tungeste i den sam-
ling, vi har nu. Selve lovforslaget fylder godt 70 sider; der er 52 hg-
ringssvar, der tilsammen fylder over 170 sider; selve hgringsnotatet
fylder 28 sider — og jeg ville altsa lyve, hvis jeg pastod, at jeg havde
leest alle sider lige grundigt.

I oversigten med vurderinger af konsekvenserne af lovforslaget
har det slaet mig, at beskrivelsen af de negative ting, de negative
konsekvenser, faktisk i tekst fylder lige s& meget som de positive
konsekvenser, og sa synes jeg, at man som politiker lige skal vagne
lidt op, for hvilken side skal man sa vagte mest — den lange side
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med de negative konsekvenser eller den lange side med de positive
konsekvenser? | forbindelse med konsekvenserne vil jeg sige i for-
hold til udsagnet, hvor det péstas, at det er omkostningsneutralt, at
det er alle hgringssvarene i hvert fald ikke enige i, sa det skal vi have
fulgt op pa.

Det er ogsa et forslag, som har mange etiske problemstillinger.
Det synes vi er nogle komplekse ting i lovforslaget, og jeg vil vende
tilbage til nogle af dem.

Men det er ogsa rigtigt, at der er mange tekniske ting i lovforsla-
get, som vi skal have styr pd, og ikke kun ved at lave hjemmelzs-
ning pa de rigtig mange sider, der er. Derfor vil jeg allerede nu op-
lyse, at Socialdemokraterne beder om en teknisk gennemgang af for-
slaget i udvalget, ogsé fordi det er en rationel og hurtig made at gare
det p4, hvor vi jo kan stille hinanden nogle tekniske spargsmal pé et
sagligt grundlag. Det tror jeg kan veere gavnligt for os for at komme
videre med det.

S& er vi naturligvis enige i, at vi skal have et videnskabsetisk ko-
mitésystem, som har til formal at sikre, at sundhedsvidenskabelige
forskningsprojekter gennemfares pa en videnskabsetisk forsvarlig
made, og at hensynet til forsggspersonernes rettigheder, sikkerhed
og velbefindende gar forud for de videnskabelige og samfundsmaes-
sige interesser, selv om vi skal undersgge ting og tilvejebringe ny vi-
den og ikke kan ngjes med den eksisterende viden, vi har.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at Danmark er et vidensamfund,
og derfor skal vi ogsa give adgang til, at der forskes her i landet. Nar
vi siger, at dansk behandling skal vaere evidensbaseret, skal vi ogsé
bidrage til at afdeekke, hvad der virker, og hvad der ikke virker. Det
kan vi ikke overlade til andre lande med mindre personbeskyttelse,
og vi kan ikke overlade al forskning til private initiativer, det offent-
lige sundhedsvaesen skal i hgj grad ogsa deltage i forskning.

Sa er der syv elementer i forslaget, som jeg af tidsmaessige grun-
de ikke vil n@vne her, men det er nogle af de elementer, vi jo kan
komme ind pa i den tekniske gennemgang.

| forhold til hgringssvarene synes jeg, man tydeligt kan se, at
nogle af hgringssvarene tager afseat i brugernes interesser, og at an-
dre tager lidt afszt i systemets interesser, og det kan jo ogsa komme
lidt med i vores draftelser, nemlig hvor det er, vi s skal leegge snit-
tet.

S& vil jeg i gvrigt gerne rose ministeriet for, at de har varet me-
get lydhare over for hgringssvarene; det fremgar i hvert fald klart af
de 28 sider, at der er rigtig mange ting, der er imgdekommet. Men
der er et par ting, jeg lige kan na at efterlyse, tror jeg, inden taletiden
rinder ud, og det er, at vi skal have en drgftelse af, om der er nok
klageadgang i det foreslaede system. Flere hgringssvar efterlyser i
hvert fald lidt mere klageadgang.

S& vil jeg sige: Er det nu, vi politisk skal overveje, om vi skulle
mainstreame forslaget? For nar der tales om patienter og om forsk-
ning inden for sundhedssystemet, er der faktisk en tendens til, at det
i hgj grad er mandlige forskere. Men det er maske ogsa mandlige pa-
tienter, der forskes p&, og der kan jo godt veere noget forskel pa,
hvordan medicin eller behandling virker pa de to kan. S& det kunne
jo 0gsa veere noget, der maske skal indbygges, nar vi skal til at be-
skrive nogle nye veerdier, der skal veere i forbindelse med at veere
forsggsobjekt.

Men generelt er vi positive over for forslaget. Det er en sver pro-
blematik, vi skal tage stilling til, ogsa i forbindelse med de bevidst-
lgse personer eller personer, der pa anden made ikke er habile til
selv at tage stilling. Men ogsa her er vi parate til at vaere &bne over
for, at vi skal gere ting i Danmark og ikke bare overlade det til In-
dien og Kina, sa vi vil godt veere med til at drafte, hvordan reglerne
skal veere, ogsd om de forsggsvaerger, der er sat ind, er godt nok be-
skrevet, sa de mennesker, der kommer til at deltage i forskning, er
trygge nok ved den made, det bliver tilrettelagt pa.

S& vi gar positivt ind i udvalgsarbejdet, og vores endelige stil-
lingtagen kan vi s& komme med, nar vi har haft den tekniske gen-
nemgang og har féet svar pa et par spgrgsmal.

KI. 11:10

Formanden :
Tak til fru Karen Klint. S& er det fru Liselott Blixt som ordfarer for

Dansk Folkeparti.
Kl. 11:10

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Som der er flere, der har antydet, er det et komplekst lovforslag.
Lovforslaget gar ud pa at revidere regelsettet om det videnskabseti-
ske komitésystem og behandlingen af sundhedsvidenskabelige forsk-
ningsprojekter. | forslaget er der indeholdt en &ndring af, hvordan
komitésystemet organiseres: en smidigere sagsbehandling og en sik-
ring af sterre ensartethed, en ny opgavefordeling og en klar opgave-
portefglje i komitésystemet, en forbedret mulighed for at forske i en
rekke situationer, hvor man finder at det ikke strider imod hensynet
til forsggspersonernes sikkerhed, integritet og velfeerd, og en forbed-
ret mulighed for at falge op pa og kontrollere godkendte sundhedsvi-
denskabelige forskningsprojekter.

Jeg kan kun tilslutte mig Socialdemokraternes gnske om, at vi far
en teknisk gennemgang, da der er mange punkter i det, bade gode og
dérlige, som der ogsa tidligere er blevet sagt. De ting, som jeg vil
tage op, er nogle af de ting, der bekymrer os i forslaget.

| forslaget vil man fjerne en reekke opgaver fra de regionale ko-
miteer. Disse opgaver skal fremover behandles i Den Centrale Vi-
denskabsetiske Komité, CVK. Det fornemmer jeg at de regionale
komiteer ikke er tilfredse med. De sakaldt speendende projekter skal
sd fremover behandles i CVK, og tilbage til de regionale komiteer
bliver de mindre spaendende projekter. Konsekvensen af endringen
vil hurtigt kunne blive, at feerre gnsker at blive medlem af den regio-
nale komité, og det vil i fremtiden utvivisomt pavirke rekrutteringen
af sével leegefaglige personer som leegmeend.

Som naevnt bliver CVK nu farste instans i en reekke sager, og ar-
sagen hertil er jo nok, at CVK i &revis har haft alt for lidt at lave. Der
er indanket alt for fa sager til CVK, og det er arsagen til, at CVK nu
skal have en reekke sager at arbejde med. Men derved gdeleegges en
del af det ellers gode komitésystem, som fungerer godt i dag. Det
forlyder desuden, at de ministerudpegede medlemmer i CVK ofte ik-
ke har veeret aktive i debatterne eller er fravaerende, mens de regio-
nale komiteer har vaeret meget aktive. Om det er pa grund af, hvad
der er kommet i dem, ved jeg ikke, men jeg synes, det er nogle af de
ting, vi skal tage med i gennemgangen i udvalget.

Et andet aspekt, som andre ogsa har veeret inde pa, og som jo nok
er et af dem, der ogsa er mest forbundet med falelser, er det med
akut forskning uden forudgaende samtykke i ikkeleegemiddelforseg.
Det er en af de sager, som pavirker os alle sammen etisk, og som og-
sd pavirker de borgere, som maske ikke helt kan se, hvad der er i
selve lovforslaget. Men nar vi taler om forskning i forbindelse med
bevidstlgse personer, bliver vi ngdt til at konkretisere det meget bre-
dere, end det er her. Man bar have nogle retningslinjer, og derfor vil
vi i hvert fald fra Dansk Folkepartis side stille en del spargsmal om,
hvordan man sikrer, at det her bliver pa den rigtige, etisk korrekte
made. Skal man eksempelvis kunne frasige sig, at der kan forskes,
hvis det er, man er bevidstlgs? Og hvilken bevidstlgshedstilstand ta-
ler vi om? Bevidstlgshed er at veere veek, det kan veere pa grund af
alkoholisme, men det kan ogsa veere en dyb bevidstlgshed, som er
coma, og hvor det s er livstruende for en.

Jeg mener, der mangler nogle punkter, sa vi ogsé kan gare bor-
gerne trygge, sa man ikke tror, at man lige pludselig er en forsggs-
person, fordi man havner inde pa et sygehus, og man sa derved ikke
ved, hvad der sker. Til hvis gavn skal det veere? Skal det veere for
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ens egen skyld, ndr man ligger og er meget syg og livstruet, eller er
det for videnskabens videre behandling med nogle ting, som kan go-
re, at man kan hjalpe andre patienter? Det vil jeg have defineret
bedre, og derfor ser jeg frem til, at vi kan fa en teknisk gennemgang,
sd vi kan fa uddybet de her ting. Vi gar i hvert fald positivt ind i ar-
bejdet, men vi er skeptiske pa nogle omrader. Tak.

KI. 11:14

Formanden :
Tak til fru Liselott Blixt. S& er det hr. Jonas Dahl som ordfgrer for
SF.

KI. 11:14

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg sadan set synes, det er meget
positivt, at vi nu far en debat om de videnskabsetiske komiteer og
rent faktisk far en diskussion af, hvordan det er, vi ogsa kan styrke
sundhedsforskningens vilkér i Danmark. Jeg tror faktisk, at der kan
veere bred politisk opbakning til, at den debat og diskussion sadan
set er en ngdvendighed og ogsd kommer pa et godt tidspunkt, fordi
der faktisk er en opmaerksomhed om det og ogsé er et behov for de-
batten, ikke mindst set i lyset af at sundhedsforskningen og sund-
hedsindustrien er noget af det, Danmark skal leve af i fremtiden. Det
tror jeg sadan set der er bred politisk opbakning til over hele linjen.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé gerne bakke op om den socialdemo-
kratiske ordfarers krav eller gnske om en teknisk gennemgang af
lovforslaget. Det er et ekstremt komplekst lovforslag, som rummer
visse positive aspekter, men ogsa rummer nogle problematiske
aspekter, som ogsa de tidligere ordfarere har veeret inde pa. Jeg vil
godt tage udgangspunkt i nogle enkelte for at preecisere, hvor vi i
hvert fald fra SF’s side mener at vi har behov for yderligere at fa be-
lyst nogle problemstillinger.

1 § 25, som i gvrigt er, synes jeg, en meget interessant del af lov-
forslaget, leegger man op til, at forsegspersoner kan fa yderligere op-
lysninger om projekter, men vi savner i hvert fald, at man ogsa mere
fremadrettet bliver opmaerksom pé, hvordan vi forpligter industrien
og forskerne til ogsd maske at offentliggere negative resultater, sale-
des at det ikke bliver en selektiv offentliggarelse af de forskningsre-
sultater, som passer ind i en bestemt kontekst. Jeg tror, at vi bade
som brugere og som borgere i det her land har en falles interesse i
ogsa at kunne kigge forskerne og deres resultater lidt mere i kortene,
og der kunne man jo sagtens se pa nogle af de erfaringer, der har ve-
ret fra andre lande, og ogsa noget af det, som EU laegger op til, netop
at der selvfalgelig i respekt for patenterne skal vaere en forsinkelse.
Om det sa skulle veere 12 méneder eller en anden periode, er jeg sa-
dan set dben over for, men jeg mener, det er meget vigtigt, at vi sik-
rer en dbenhed omkring de forskningsresultater, som ikke er mere
selektive.

Det er det, der gar igen i § 33, hvor man i komiteerne forholder
sig til den her selektive publicering, men uden at preecisere, at den
her selektive publicering er problematisk. Hvis man har mulighed
for selektiv publicering, s offentligger man selvfalgelig kun favora-
ble resultater og udelader dermed ogsé negative resultater. Den del
af det sd vi ogsé gerne Kigget pa.

Sa i forhold til det, som Dansk Folkepartis ordfarer ogsa var inde
pa omkring bevidstlase, er jeg sadan set meget enig med Dansk Fol-
kepartis ordfgrer. Det er problematisk, at man som borger i det her
land ikke kan have en sikkerhed for eller en viden om, om man ind-
gar i et forsag eller ikke gar. Nar det er sagt, skal vi ogsa bare huske
pa de eksempler, der har veeret fra Praestaulykken. Nogle af de erfa-
ringer, man faktisk fik ved Preestgulykken, beror netop p4, at man
har gennemfart nogle forsgg for netop at have gode muligheder for
at genoplive mennesker, der, som ved Preastgulykken, har ligget leen-
ge i vandet. Hvordan sikrer vi os ogsa en behandlingsform? Det er jo

ikke noget, vi kan forske i, for det kraever selvfalgelig ogsé, at man
har en person at kunne tage udgangspunkt i.

Men et konkret forslag, som vi gerne vil leegge pa bordet fra SF's
side, er, at man f.eks. kunne lade sig registrere i donorregisteret, sa-
ledes at man i donorregisteret ogsa var inde pa, om man ville accep-
tere, at man eventuelt blev brugt som forsggsperson, selvfalgelig
med det udgangspunkt, at man altid tager den bedst mulige behand-
lingsform, men ogs4, at man selvfalgelig er villig til, séfremt der
faktisk er nogle perspektivrige muligheder i en anden opvagnings-
form, som maske kan redde liv, bade ens eget og pa sigt ogséa andre
menneskers, at se pd nogle muligheder, og der ville donorregisteret
jo passende veere en mulighed, hvor man kunne registrere sddanne
oplysninger. Sa for mig at se er der ogsa nogle positive perspektiver,
men vi bliver ngdt til i hgjere grad at diskutere, hvordan vi lgser det
her teknisk, og hvordan vi ogsé kan finde en lgsning, som tilgodeser
almindelige borgere, og det tror jeg sadan set ogsé der kan vaere bred
opbakning til her i Folketinget.

S& fra SF's side vil jeg sige, at jeg hilser debatten velkommen,
men jeg har ogsa en raekke bekymringer. Og den sidste, jeg blot vil
navne, er, at jeg savner det rigtig gode argument — det haber jeg og-
sd at ministeren maske vil komme ind pa — for, at vi skal have den
her nationale komité, for at man nu lidt vil fjerne fokus fra de regio-
nale komiteer, som faktisk har lgftet en meget, meget stor arbejds-
indsats. Maske kommer ministeren ogsa, det haber jeg i hvert fald,
her i afslutningen ind pé hele aflgnningsformen. Der synes jeg sadan
set, at man allerede har et rigtig godt princip. Jeg forstar ikke helt ar-
gumentet for at aendre pa det princip i forhold til aflgnning af viden-
skabsetiske komitémedlemmer.

Men jeg ser frem til den tekniske gennemgang. Som udgangs-
punkt synes vi, der er noget interessant i det her forslag, men der er
altsd ogsa nogle ting, vi forventer ministeren enten kan svare pa her
om lidt eller om ikke andet s& under den tekniske gennemgang.

KI. 11:20

Formanden :
Tak til hr. Jonas Dahl. S& er det fru Vivi Kier som ordfarer for Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 11:20

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Lad mig starte med at sige, at jeg tror, at der indtil nu blandt alle par-
tier har veeret bred, bred enighed om, at det her er et rigtig omfatten-
de lovforslag. Det fylder rigtig meget papirmassigt og sideantal-
maessigt, og jeg kan ogsa helt tilslutte mig, at vi far lavet en teknisk
gennemgang. Med alle de mange, mange spgrgsmal, vi hver iser
kunne have og matte have, kunne ministeren jo sadan set sta her re-
sten af dagen, hvis vi gerne ville have svar pa dem, sa lad os fa en
teknisk gennemgang. Det er jeg helt pa linje med.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg synes, at det er et rigtig
vigtigt tema at tage fat pa. Jeg synes ogsa, at det er rigtig vigtigt, at
vi béde har gnsker om at styrke og forbedre vilkarene for sundheds-
forskning. Som jeg ser det gennem mine briller, ser jeg, at det her
faktisk bliver et mere enkelt og ogsa et mere gennemskueligt system.
Sa ved vi jo godt, at hver gang vi snakker forskning, og iseer ndr vi
bruger ordet forsag, er det et rigtig fglsomt emne. Mange mennesker
teenker negative ting, hver gang man bruger ordet forsgg. Derfor er
det jo utrolig vigtigt, at der er noget patientretssikkerhed omkring
det her.

Vi kan jo se pa de mange hgringssvar, og iser ogsa pa de mange
borgerhenvendelser, som jeg vil tro at det ikke kun er mig, der har
modtaget, at lige det her omrade er man bekymret for. Jeg far sa lyst
til at gentage den tidligere ordfarer og sige, at kigger vi pa Preestegu-
lykken, var det jo rigtig dejligt, at der var nogle, der tog en hurtig
beslutning, for gudskelov sker der jo ikke s tit sddan en ulykke —
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hvad er det lige man ved, hvad har man hgrt om, og hvad har man
pravet? Jeg synes jo, det var rigtig dejligt, at man gjorde en ting,
som ikke sadan er helt anerkendt og forsket endeligt i, for det har jo
reddet nogle menneskers liv. Sa vi skal ogsé passe pa med at sige om
det der med at ville lave forsgg pa bevidstlgse patienter, at det bare
er noget negativt, og at det bare er sddan noget med, at nu har man
chancen for at afprgve noget. Man ger det jo rent faktisk for at redde
liv og for at give et bedre liv, hvis man redder liv med det her.

For mig er det noget med, at vi gerne vil have et moderne sund-
hedsvaesen med hgj kvalitet i behandlingen, men det fordrer jo ogsa,
at vi har en sundhedsforskning i top. S alt i alt: Lad os fa den tekni-
ske gennemgang, og lad os fa stillet alle de der spgrgsmal og udtalt
de bekymringer, vi hver isar kan have. Fra konservativ side ma jeg
sige, at vi er utrolig positive over for det her forslag.

KI. 11:22

Formanden :
Tak til fru Vivi Kier. Sa er det hr. Manu Sareen som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 11:22

(Ordfarer)

Manu Sareen (RV):

Tak for det. Forslaget leegger jo op til, at det eksisterende regelsat
om videnskabsetiske komitésystemer og behandling af sundhedsvi-
denskabelige forskningsprojekter revideres. Lovforslaget er, som vi
har hart fra stort set alle, helt klart rigtig, rigtig teknisk sveert — vold-
somt teknisk sveert ma man sige.

Det indeholder en styrkelse af behandlingen af anmeldelser af
sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter og en smidigere sags-
behandling og sikring af sterre ensartethed. Det kan man selvfglgelig
kun bakke op om. Men ligesom andre har vi selvfalgelig ogsa nogle
spargsmal, som vi gerne vil have vendt i det videre udvalgsarbejde.
Dansk Selskab for Retsmedicin har f.eks. gjort opmeerksom pg, at
deres brug af Biobank maske er i fare med lovforslaget, selv om den
hidtidige anvendelse har veeret godkendt ifglge dem af Den Viden-
skabsetiske Komité. Det vil vi selvfglgelig meget gerne blive kloge-
re pa. Men jeg har lige faet at vide, inden jeg kom ind i salen, at de
har bedt om foretreede for udvalget, s det kan vi da helt klart blive
klogere pa ogsa der.

Ligesom S, SF, Dansk Folkeparti og De Konservative vil vi ogsa
meget, meget gerne bede om en teknisk gennemgang af lovforslaget,
og iszr da hgringssvarene er sa forskelligtrettede , og vi har ogsa fa-
et rigtig mange borgerhenvendelser. Der ville det da veere fint at bli-
ve klogere pé det.

Jeg tilslutter mig ogsa helt klart de ordfarere, der har veeret inde
pa, at man hilser den her debat velkommen. Noget af det, der er ble-
vet affgdt af den debat, er allerede nu, kan man se, det donorregister,
som SF har veeret inde pa, og som jeg personligt synes er en rigtig
god idé. Og der er ingen tvivl om, som vi 0gsa har hert fra en tidli-
gere ordfarer, at ndr man taler om at forske omkring bevidstlase
osv., skal vi selvfalgelig have en rigtig god mulighed for at forske,
men det, det ogsa handler om, er, at man selvfglgelig ogsa far aflivet
en masse myter over for rigtig mange mennesker, for nar man bare
harer debatten, kan det virke rimelig uhyggeligt.

Vi ser frem til det videre udvalgsarbejde, og ligesom alle andre
vil vi som sagt gerne bede om en teknisk gennemgang af det her.

KI. 11:24

Formanden :
Tak til hr. Manu Sareen, og sé er det hr. Simon Emil Ammitzbal|
som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 11:25

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak for det. Liberal Alliance er i lighed med vel stort set alle de par-
tier, der har veeret oppe, generelt positivt indstillet over for det her
lovforslag, L 169, men vi deler ogsa nogle af de bekymringer, som
har veeret naevnt fra anden side.

Det drejer sig om spgrgsmalet om, hvad man kan udsztte folk for
af forsgg, mens de er bevidstlgse, hvad det helt precis betyder, at de
er bevidstlgse. Kunne man sikre, at der var en eller anden form for
starre kontrol med det, eller at der méske skulle gives et forhandstil-
sagn, eller hvad ved jeg? Kunne man sgrge for at sikre, at vi ikke ba-
re som borgere bliver udsat for sundhedsmeessige forsgg mod vores
vilje? Det er et spargsmal, vi er optaget af.

Men helt principielt er vi jo inde at diskutere nogle mere filosofi-
ske ting om, hvem en persons krop tilhgrer — staten eller en selv. P&
det filosofiske plan er det jo som liberal meget enkelt at give svaret
pa det, for jeg vil s sige, at den tilhgrer den enkelte selv. Det bety-
der ikke, at vi bare ender med at sige nej, men det betyder, at vi kan
have nogle bekymringer i forhold til det her, som gar, at vi kommer
til at stille en reekke skriftlige spargsmal. Men hvis der kommer den
tekniske gennemgang, som jeg kan hgre at der er rigtig mange der
gnsker, sa kan det jo vare, at der allerede derigennem kan blive gi-
vet svar pa noget af det. Det kan ogsa veere, at man kan lave nogle
smajusteringer i forhold forslaget, der kan give borgerne en starre
tryghed ved at sikre, at de ikke skal udsettes for nogen forsgg mod

deres vilje.
Med de bemarkninger gar vi positivt ind i arbejdet med L 169.
KI. 11:27
Formanden :

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Sa er det indenrigs- og sund-
hedsministeren.
Kl. 11:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Tak for den overvejende positive holdning, som forslaget har madt.
Jeg synes, at alle indleeggene har veeret tenksomme og ogsé kon-
struktive. Ordfarerne har virkelig lzest pa lektien, og der er meget at
leese pa. Jeg synes, det er en god idé, at vi far en teknisk gennem-
gang. Jeg vil foresl4, at vi til den gennemgang inviterer Mogens
Hgarder, som har veret sjelen i hele arbejdet og bag betenkning
1515, som jo ligger bag det forslag, vi behandler.

Spergsmalet om forsgg pé bevidstlgse synes jeg egentlig fru Vivi
Kier besvarede meget godt, for der skal jo ikke laves forsgg, som pa
nogen made er farlige, indebzrer risici, men visse typer af bevidstlg-
se som eksempelvis i Praestgsituationen kan det jo veere vanskeligt at
etablere i et forsggslokale. Man kan jo ikke bede nogen patienter om
at nedsaenke sig i iskoldt vand i 1 time. N&r man sa har nogle, der
ved ulykkelige omstaendigheder har vaeret nedsanket, skal der jo ve-
re visse muligheder for at prgve ting, man ikke har pragvet far, hvis
det ikke er decideret farligt. Men det skal jeg slet ikke svare pa. Det
er jeg sikker pa at Mogens Hgrder kan svare grundigt pa, nar vi far
hgringen.

Hr. Jonas Dahl var inde p4, at ogsa negative resultater skal frem.
Ja, hvis det handler om bivirkninger, men far man udvikler et lege-
middel eller en behandlingsmetode, tror jeg, at man har veret igen-
nem temmelig mange negative resultater, som gar, at man har forka-
stet de pageeldende metoder. Sa jeg gar ud fra, at det, som hr. Jonas
Dahl teenkte pa, iseer var spgrgsmalet om bivirkninger eller manglen-
de virkninger.

Der har veret foreslaet, at man kunne bruge donorregisteret i vis-
se situationer. Det vil jeg ikke tage stilling til her pa stende fod. Det
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lyder igen, som om det i visse tilfeelde ikke giver det, som vi gerne
vil have. Men lad os drgfte det.

Jeg synes, det er vigtigt at fremhave, at forslaget jo ogsa har til
hensigt at sikre, at bade offentlige og private forskere kan komme
hurtigere igennem med deres kliniske afprgvninger. Det er jo derfor,
at man skal kunne ngjes med elektronisk anmeldelse. Det er derfor,
at forsggsprotokoller ikke behgver at oversattes i deres fulde leeng-
de. Det er nok med et resumé pa dansk. Det er derfor, at de regionale
komiteer kan treeffe afgerelse ved afstemning, og det er derfor, at
formandskabet skal kunne treeffe afgarelse i sager, der ikke fremby-
der tvivl.

Det tager i dag alt for lang tid at fi godkendt et forsgg. Nar jeg
presser pa, er det jo ikke, fordi jeg vil tage nogen som helst risiko.
Men nar en sag ikke frembyder tvivl, skal vi jo ikke have en proced-
ure, s man tvinges til at vente med at give svar, til man et par mane-
der senere har holdt et made. Sé er det nok, at formanden ved det
efterfglgende made meddeler, at han, da der ikke har veeret tvivl, har
givet tilsagn. Og hvad angér den elektroniske anmeldelse, sa skulle
det bare mangle, at det kan forega, og det forudsetter selvfalgelig en
digital signatur.

Med hensyn til den it-tekniske lgsning er der i forslaget en bety-
delig fleksibilitet, og det skyldes, at der jo kan ske en teknologisk
udvikling, og derfor kan vi lige s& godt have den rummelighed i lov-
forslaget, sa der er plads til en teknologisk udvikling.

Det er nok mine vigtigste bemerkninger. Jeg har lyttet mig frem
til visse spagrgsmal, som jeg helst ikke vil bide spids pa her pa taler-
stolen. Jeg har heller ikke fundet svarene i det omfattende spargs-
mal-svar-materiale, jeg er blevet forsynet med. Derfor vil jeg habe,
at ordfgrerne vil gentage spargsmalene, nér vi har den tekniske gen-
nemgang. Jeg foreslar, at den foregér, ved at embedsmaend plus
eventuelt Mogens Hgrder kommer enten i udvalget, eller at jeg ind-
byder ordfgrerne til ministeriet. Derved kan vi maske ogsé spare en
hel masse skriftlige brevforsendelser, og det kan veere til nytte i den-
ne sag, for det er en utrolig papirrig sag, vi stdr med. Rapporten vejer
jo 1 kg, og det er ufattelig meget, man skal lase, hvis det hele skal
forega skriftligt. Tak, hr. formand.

KI. 11:33
Formanden :
Der er gnsker om korte bemerkninger. Det er fru Karen J. Klint.

KI. 11:33

Karen J. Klint (S):

Jamen jeg vil s&dan set bare kvittere for ministerens positive svar pa
spargsmalet om en teknisk gennemgang. Jeg tror, at jeg alligevel vil
fastholde gnsket om, at det skal vaere en teknisk gennemgang i ud-
valget, og netop fordi det er s kompleks en sag og det kan tende sa
mange felelser, tror jeg ogs4, at den viden er vigtig at & udbredt di-
rekte til andre end lige dem, der konkret er ordfgrere pa sagen.

Sa det var bare en bemarkning.
KI. 11:33

Formanden :
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er ikke flere, der har
bedt om ordet, og forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget, hvis in-
gen gar indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Udvidet adgang til
offentlige registre og elektroniske patientjournaler m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 23.03.2011).

KI. 11:33

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er fru Birgitte Jo-
sefsen.

KI. 11:33

(Ordfgrer)

Birgitte Josefsen (V):

Med dette lovforslag etableres der via nogle elektroniske hjelpe-
veerktgjer en koordinering, der giver mulighed for at forbedre grund-
laget for et ssmmenhangende patientforlgb, for at hgjne behand-
lingskvaliteten og patientsikkerheden, alt sammen ved at vi bruger
de EPJ-systemer, elektroniske patientjournalsystemer, der er tilgaen-
gelige og ogsa gerne skulle udvikles yderligere til at indgd som et
element i at fa delt noget viden. Oplysninger i elektroniske patie-
ntjournaler ma med vedtagelsen af dette lovforslag kun bruges af re-
levante personer og selvfglgelig kun i det omfang, det er til gavn for
den enkelte patient.

Med lovforslaget udvides kredsen af sundhedspersoner, der far
adgang til elektroniske helbredsoplysninger, og pligten til at videre-
give oplysninger om patienterne praciseres, og det er afgarende, at
vi kan fa skabt en bedre videndeling. Det er jo sadan, at der er man-
ge aktgrer pa sundhedsomradet — vi har kommunerne, vi har regio-
nerne, og Vi har en del private aktarer — sa derfor er det relevant, at
man kan dele viden og blive klog pé den viden, og nér vi har elektro-
niske veerktajer til det, er Venstre af den opfattelse, at vi skal bruge
de elektroniske veerktgijer, sa der kan ske den videndeling.

Der er i lovforslaget derfor lagt op til, at der sker en udvidelse af
kommunalbestyrelsens adgang til efter nsermere fastsatte regler at
kunne indhente persondata fra offentlige registre, bl.a. i forhold til
genoptraning efter sundhedsloven, og vi ved jo fra den praktiske
dagligdag, at nogle gange gar tingene skavt, og kan man nu fa brugt
de elektroniske veerktgjer til at sikre, at der sker en hurtig overleve-
ring fra den ene instans til den anden, s& man ved, hvad det er, man
skal tage vare pa, nar man modtager den konkrete borger til behand-
ling eller treening, sé er det jo kun af det gode. Sa nér teknologien
kan hjelpe til med at fa nogle bedre og mere smidige patientforlab,
mener vi, at man skal tage teknologien i anvendelse, men det skal
selvfglgelig altid ske pa en sddan méde, at patientens data forvaltes
pa fortrolig vis, for med det her lovforslag opheever vi altsa ikke tav-
shedspligten. Det skal altid ske pa en sddan made, at man forvalter
de data, man har, om patienten og den konkrete borger pa betryggen-
de vis.

Vi tilslutter os det, der er i lovforslaget.
KI. 11:37

Formanden :
Tak til fru Birgitte Josefsen, og sa er det fru Karen Kilint.
KI. 11:37

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

It er kommet for at blive, vi bruger det alle mere og mere — pé godt
og ondt — og it er ogsa en forudsztning for meget godt i sundhedsbe-
handlingen. Derfor bliver it ogsa et felles veerktgj for rigtig mange i
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behandlingen af patienterne, et falles veerktgj, der endda kan ned-
bringe risikoen for utilsigtede handelser pa grund af manglende vi-
den i nuet, og et veerktaj, der er en forudsaetning for, at fremtidens
sundhedsstruktur kommer til at virke efter hensigten, f.eks. i den
praehospitale del.

Der er gode erfaringer med sékaldt telemedicin med daglig patie-
ntstatus over nettet, med faglig konsultation over nettet, og den ud-
vikling skal vi passe pa og fortsette. For patienterne forventer pa
den ene side, at de ikke selv skal komme med de samme oplysninger
til alle personaler, og at der er ssmmenhang i behandlingen pa tveers
af systemerne, men de forventer pa den anden side ogs3, at ikke alle
ved alt om vedkommendes forhistorie m.m., s der er den der dob-
belte forventning til, hvad man skal vide pé forhand. S& det er et op-
lagt konfliktsted i det at bne op for, at flere far adgang til journaler-
ne.

Er det s& godt nok lgst med reglen om samtykke? Det er noget af
det, vi skal drgfte. Og hvor mange skal have adgang til at vide hvad
om den konkrete patient, herunder personer, der ikke har en sund-
hedsfaglig baggrund? Det synes jeg ogsé at sagen kommer til at
handle om. S& handler den ogsd om, hvorvidt det alene er de behand-
lende faggrupper, der skal kunne kigge med i den elektroniske patie-
ntjournal, og hvad planleeggerne i de kommunale og regionale kon-
torer skal have adgang til, for at de kan skabe nye sammenhange i
behandlingsforlabet.

Umiddelbart lyder det jo godt, men vi skal passe pa relationerne
til persondataloven, ikke af hensyn til persondataloven, men fordi
det faktisk er vigtigt at passe pa, hvilke persondata der flyder rundt i
ateren. Sé der er nogle ting, vi skal have styr pa.

Jeg havde egentlig skrevet i min tale her, at jeg synes, vi maske
skulle have en hgring om nogle af de her relationer til persondatalo-
ven, men hvis vi skal veere rationelle, er vi meget abne for, at méaske
netop det her kan klares pé et szrligt ordfarermgde med ministeren.
For vi kommer ogsa til at drgfte, hvordan det er, vi definerer de
sundhedspersonaler, der indgér i behandlingen. F.eks. inden for psy-
kiatrien er andre faggrupper jo ogsd med i behandlingen, og en ergo-
terapeut, en fysioterapeut og en padagog omkring en psykiatrisk pa-
tient har jo et lige sé stort behov for lige konkret at vide, hvad der
star i patientjournalen, som dem, der har en sundhedsfaglig autorisa-
tion.

Men som udgangspunkt siger vi ja til de udvidelser, der er i lov-
forslaget her, og det, vi vil drafte, er, om vi s med forslaget opnér
den rette balance i forhold til patientens ret til privatliv, og om der er
andre grupper, der skal med i det, for at vi kan sikre en helhed i be-
handlingen og en bedre planlegning.

Er reglerne om de private klinikker godt nok beskrevet, og er
snittet lagt det rigtige sted i forhold til det offentlige sundhedsvee-
sen? For det offentlige sundhedsvaesen overtager jo ogsa nogle pa-
tienter, der kommer fra det private. Modsat skal vi ogsa kunne hand-
have, at folk, der betaler for en privat behandling pa en privatklinik,
kan ggre det relativt anonymt i forhold til alle andre, men en gang
imellem skal man altsa kunne overfare det.

Nar patientoplysningerne mest skal bruges til planleegningsveer-
ktgj, hvor anonyme skal de s& veere? Og er der alene tale om, at det
er planlaegningen omkring den konkrete patient, eller er det mere ge-
nerelt?

For nogle dage siden var der f.eks. en stor drgftelse af de under-
ernzrede babyer. Jeg tror faktisk, der var nogle regioner, der kunne
have haft rigtig meget gleede af, at der sddan rent statistisk gik nogle
alarmer om, at nu havde man faet endnu en underernzret baby ind-
lagt, fordi mor og barn var blevet udskrevet for tidligt. De statistiske
oplysninger er det vigtigt at man kan fa pa it, men derfor behgver
man jo ikke kende hele moderens sygehistorie eller babyens sygehi-
storie.

S& er der ogsé i den her sag lidt om gkonomisiden. Jeg har set, at
ikke alle hgringsparter synes, at det er s& omkostningsneutralt, som
ministeren synes, sa det skal vi lige have repeteret lidt, som vi ogsé
plejer at gare.

Men konklusionen er: Vi er positive, og sa har vi lige et par
spargsmal under udvalgsbehandlingen, men vi vil meget gerne have
et ordfgrermgde om nogle af de tekniske ting og om relationerne til
persondataloven.

Kl. 11:41

Formanden :

Tak til fru Karen Klint. Og sé er det fru Liselott Blixt.
KI. 11:41

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

EPJ, PEM, FMK - vi kender snart de her forkortelser til hudlgshed,
og vi har flere gange diskuteret, hvornar de her systemer kommer til
at fungere. Forventningerne er og har veeret store til et elektronisk
system, som skal gare nytte i det danske sundhedssystem. Vi ved, at
der dagligt forsvinder journaler, samt at oplysninger ikke kommer de
rette steder hen. Vi kan se, at flere indleeggelser pa det medicinske
omrade kunne veere undgaet, hvis bare der havde veret nogle syste-
mer, der kunne kare, samt at man bade i hjemmeplejen og pa syge-
husene og hos de praktiserende laeeger kunne se, hvilken behandling
den enkelte havde faet et andet sted.

Det tvaersektorielle arbejde har det sveert, specielt nar f.eks. en
eldre borger bliver sendt hjem efter et hospitalsbesgg — sa er der
kommet noget ny medicin pa listen, eller noget er blevet taget af; der
kan veere informationer om eventuelle skader eller en ny behandling,
der er sat i gang eller stoppet; det kan eventuelt veere noget, der skal
fortseette hos den praktiserende laege, eller noget, som man skal tage
sig af i hjemmeplejen af sygeplejersken. Og det er informationer,
som vil gare, at private leeger eller hjemmeplejen kan handle hurti-
gere og kan undga fejlmedicinering.

Det her lovforslag drejer sig om en lillebitte, men meget vigtig
del af et system, som vi skal have glede af, nar det er fuldt imple-
menteret. Det siger sig selv, at hvis vi far et rigtig godt system, nyt-
ter det ikke noget, hvis ikke vi har nogen, der kan lase systemet og
se, hvad der star. Men selvfalgelig skal vi ogsa tage hensyn til, hvor-
nar og hvordan man gar ind og ser pa det, og hvem der kan gere det,
sd ikke alle oplysninger ligger tilgengelige for alle kommunalt an-
satte eksempelvis.

Det her forslag gar, at tandleeger, jordemgdre, sygeplejersker,
sundhedsplejersker, social- og sundhedsassistenter, radiografer og
ambulancebehandlere med serlig kompetence far adgang til elektro-
niske helbredsoplysninger. Samtidig far ministeren bemyndigelse til
at fastseette regler om privathospitalers anvendelse af it. Det kan vee-
re sddan noget som standarder for journaler m.m., og det er vigtigt,
nér nu vi har patienter, der bliver overflyttet fra et offentligt hospital
til et privat eller fra et privat til et offentligt, at man samtidig kan se,
hvad der er sket de pageeldende steder. Sé forslaget er et skridt i den
retning, som ger, at man som patient kan fgle sig sikker pa, at de op-
lysninger fglger en, uanset om man er behandlet i privat, kommunalt
eller regionalt regi.

I Dansk Folkeparti er vi méske lidt utdlmodige og sé gerne, at det
her blev udrullet noget far, men vi ved ogsa, at der flere steder er
nogle systemer, som fungerer fint. Nu skal vi blot sikre, at det bliver
udrullet, s programmerne kan arbejde sammen.

Nar det her er pa plads, vil det understatte det sammenhaengende
patientforlgb. Det vil veere med til at give en hgj behandlingskvalitet
og en bedre patientsikkerhed. Man kan som patient og borger allere-
de i dag se sin journal. For ca. et &r siden abnede der pa sundhed.dk
det, der hedder »Mit sundhedsoverblik«. Her kan man med en digital
signatur logge ind og fa et overblik over alle ens sundhedsdata. Ek-
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sempelvis kan man nu se nye notater i patientjournaler, om der er
kommet svar pa laboratoriepraver, hvilke medicin man har faet ud-
skrevet samt kontaktoplysninger til den praktiserende lzege. Sa ja,
det er et skridt i den rigtige retning, og sa vidt jeg ved, skulle det
hele veere udrullet i 2013, og det ma vi holde ministeren fast pa.

Kl. 11:45

Formanden :
Tak til fru Liselott Blixt. S& er det hr. Jonas Dahl.

Jeg vil se, om ikke det er muligt, at vi kan afslutte farstebehand-
lingen af dette lovforslag inden frokostpausen. Det vil nok vare
praktisk for medlemmer og minister.

Vearsgo, hr. Jonas Dahl.
Kl. 11:46

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg tog det ogsé naesten som en opfordring til at vaere
kortfattet.

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg synes, der er mange gode
ting i det her lovforslag. SF har gennem leengere tid efterlyst, at vi
far set pa, hvordan vi sikrer, at de relevante medarbejdere har ad-
gang til relevante oplysninger, men s&dan at vi ogsa samtidig fast-
holder den sikkerhed, som der er behov for. Jeg synes, et af de hg-
ringssvar, der er kommet, som har vaeret mest interessant at laese, er
det fra Datatilsynet, som jo faktisk opregner en lang rekke af de pro-
blemstillinger, der netop er med at sikre dataene mod misbrug. Det
er klart, at det skal veere sikret, at oplysninger, som en borger har
indvilliget i at have liggende i f.eks. en EPJ pa det enkelte sygehus,
ikke skal vaere tilgaengelige for andre, som synes, det er interessant
at snage i ens privatliv eller i ens sundhedsdata. Derfor har vi selv-
falgelig behov for at sikre, at der er en kontrol, men ogsa en sikker-
hed for, at de oplysninger, som ligger tilgeengeligt i EPJ-systemerne
rundtomkring, selvfglgelig kun bliver brugt af relevante medarbejde-
re.

Nar det er sagt, synes jeg ogsa, vi skal slé fast, at der heldigvis
indtil videre kun har vaeret meget, meget fa sager, hvor der har veeret
rejst tvivl om det her, og det skyldes jo bl.a., at vi har et meget dedi-
keret sundhedspersonale, som faktisk forvalter de her personfalsom-
me data rigtig, rigtig fornuftigt.

Jeg synes ogsa, det er fornuftigt, at man nu fra ministeriets side
leegger op til at udvide den adgang, der er til EPJ-systemerne. Jeg
havde selv for ikke sa lang tid siden forngjelsen af at besgge region-
shospitalet i Randers, hvor der jo bl.a. er blevet indfart et nyt EPJ-
system, som man nu ruller ud i hele Region Midtjylland, og som jo
netop rummer en lang raekke af de her muligheder for, at man, af-
hangigt af hvilken faggruppe man kommer fra, har adgang til be-
stemte oplysninger. Det rammer jo praecis ind i den her problemstil-
ling, for der er selvfglgelig greenser for, hvad en fysioterapeut har
behov for at vide omkring den enkeltes medicinering, men til gen-
geeld har fysioterapeuten nok rigtig meget brug for at vide, hvad or-
topeedkirurgen har skrevet. Derfor er der selvfglgelig ogsa behov for,
at man far preeciseret, hvilke oplysninger der skal vere tilgengelige
for den enkelte faggruppe, saledes at man sikrer sig, at patienten i
sidste ende far den bedst mulige behandling. Det er jo i hvert fald
det, vi alle sammen gerne vil sikre.

Nar det er sagt, synes jeg ogsa, at den her problemstilling viser
sig meget tydeligt, nar man ser pa samarbejdet mellem de privat-
praktiserende lzger, sygehusene og den kommunale &ldrepleje, for
det er i hovedsagen i den trekant, samspillet bliver problematisk.
Hvordan sikrer vi, at den social- og sundhedsassistent, som star ude
pa det enkelte plejehjem eller i den enkelte borgers hjem, ved, pree-
cis hvad det er for noget medicin, den enkelte borger har faet udskre-
vet af sin privatpraktiserende lzege eller af sygehuset? Det er jeg helt
med pd kommer med det fzelles medicinkort, men der ma vi jo bare

sige, at der altsd stadig veek er nogle svigt, og at det fzelles medicin-
kort ikke er pa plads. Sa der er altsd ogsa behov for at se pa, hvordan
vi kan integrere medicinoplysningerne, men ogsé de generelle oplys-
ninger, som ligger i patientjournalerne, sa vi far sikret os, at der er
adgang til de ngdvendige oplysninger, men at der samtidig ogsa sker
en afgraensning.

Derfor er jeg meget positivt indstillet over for det opleeg, der kom
fra Socialdemokraterne. Om det skal vare en hgring eller et ordfg-
rermgde, eller hvordan ministeren vil gribe det an, vil jeg veere ret
aben over for, men jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at vi rela-
tivt hurtigt bliver samlet omkring det her, for der er bred opbakning
til at f& preeciseret de her ngdvendige &ndringer af loven. Der er be-
hov for, at de bliver effektueret meget hurtigt, for der er i sundheds-
faglige kredse et gnske om, at det her faktisk bliver implementeret
relativt hurtigt.

Derfor er der ogsa fra SF's side opbakning til intentionerne i lov-
forslaget, men der er altsd nogle ting i Datatilsynets hgringssvar, vi
skal se pd, og ogsa generelt det om personfalsomme oplysninger og
adgangen og tilgaengeligheden, og vi skal méske ogsa se pa, hvilke
andre faggrupper der skal have adgang. Jeg faler mig da tryg ved, at
en indenrigs- og sundhedsminister eller en sundhedsminister har ad-
gang til oplysningerne og kan vurdere, hvilke faggrupper der skal
have adgang til dem, men jeg synes ogsa, det er fornuftigt, at vi far
en bred politisk debat om, om f.eks. farmaceuter pa apoteker ogsa
skal have adgang til i hvert fald visse medicinske oplysninger om
den enkelte patient, s& vi undgar en eventuel fejimedicinering. Det er
nogle af de problemstillinger, jeg gerne vil have belyst, nér vi i givet
fald mades i ordfarerkredsen.

Men der er mange gode intentioner i forslaget, og vi vil gerne fra
SF’s side bakke op om, at det bliver fremskyndet sa hurtigt som mu-
ligt.

KI. 11:50
Formanden :
Tak til hr. Jonas Dahl. S& er det fru Vivi Kier.

KI. 11:51
(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):

Jeg vil starte med at sige, at it er et veerktgj med rigtig mange mulig-
heder, og det er et veerktaj, vi endnu ikke bruger i tilstreekkelig grad.
Det er 0gsa et veerktgj, som indeholder uanede muligheder.

Ja, patientsikkerheden er vigtig, den skal vi gare noget ved, og vi
ma ikke lade os bremse ungdigt. Jeg har det ligesom Dansk Folke-
partis ordfarer — man kan godt indimellem blive lidt utdlmodig og
sparge sig selv, om vi ikke nu kan komme i gang og fa det brugt.
Det vil betyde rigtig, rigtig meget i hele vores sundhedssektor.

Der bliver af forskellige ordfgrere her givet udtryk for, at der er
behov for at fa et udvidet ordfarermade, og det vil vere helt fint for
mig. Det deltager jeg gerne i — lad os tage det mgde. Det vigtigste er,
at vi kommer i gang, og at vi kommer i gang nu.

Sa fra konservativ side kan vi tilslutte os forslaget.

KI. 11:52

Formanden :
Tak til fru Vivi Kier. Sa er det hr. Manu Sareen.
KI. 11:52

(Ordfgrer)

Manu Sareen (RV):

Jeg skal ogsa gare det hurtigt. Det Radikale Venstre kan bakke op
om forslaget, da det handler om at gge anvendelsen af it i sundheds-
vaesenet og ikke mindst om at sikre en styrket videndeling, sa vi i
hgjere grad far understattet et samlet patientforlgb mellem de for-
skellige aktgrer, der nu matte veere involveret. Det er fuldstendig
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rigtigt, som vi ogsa har hgrt af flere, at det jo er noget, man har efter-
lyst i rigtig, rigtig mange &r, sd nu handler det bare om at komme i
gang.

Men der bliver selvfalgelig ogsa i forslaget lagt op til en markant
udvidelse af personkredsen, en udvidelse, der giver adgang til en
reekke helbredsoplysninger for sundhedspersoner. Og som man ogsa
kan lese om i forslaget, teeller det jo faktisk alt fra tandleaeger til ra-
diografer og ambulancebehandlere med szrlige kompetencer. Nar
man gennemfgrer en sa voldsom udvidelse, md man ngdvendigvis
ogséa medtzenke sikkerheden — som det selvfglgelig ogsa kreeves — s&
oplysningerne ikke misbruges. Dette er sket meget, meget fa gange,
og man skal selvfglgelig ikke tro, at det bliver et keempestort pro-
blem, men man mé bare, som der ogsa bliver papeget i hgringssvare-
ne, tage det alvorligt, s& mulighederne bliver klart begraensede.

Udvidelsen og dermed selvfalgelig ogsad bekymringen for mis-
brug af oplysningerne bliver ikke mindre af, at kommunerne ogsa
bliver en del af den her videndeling, som der bliver lagt op til i for-
slaget. S& kredsen bliver med andre ord udvidet meget, meget vold-
somt.

Bekymringen betyder ikke, at vi ikke bakker op om forslaget, for
det gar vi, men vi vil i udvalget stille en reekke spargsmal vedraren-
de sikkerheden ved netop denne udvidelse.

| Forbrugerradets haringssvar foreslar de selv det, der hedder pri-
vacy by design, som &benbart er en ekstra sikkerhedslasning, der
sikrer, at de relevante data kun tilgér relevante sundhedspersoner.
Jeg kender kun systemet fra haringssvarene, og der stér ikke beskre-
vet serlig meget om det rent tekniske ved det, men jeg synes helt
klart, at hvis det kan vaere med til at hjeelpe pa sikkerheden, er det da
noget, man bgr Kigge pa i det videre udvalgsarbejde.

Men vi bakker helt klart op om det her forslag og glader os til at
arbejde med lige praecis sikkerheden, som maske godt kan veere pro-
blematisk.

KI. 11:54
Formanden :
Tak til hr. Manu Sareen. Sa er det indenrigs og sundhedsministeren.
Kl. 11:54

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder):

Da jeg var pa et hospital, i anledning af at jeg skulle besgge en pa-
tient, kom der en sygeplejerske hen og trak mig i ermet og viste mig
sin store, stgvede papirjournal, som hun bar hen til en klinik, hvor
der &benbart var en patient. Hun sagde til mig: Synes du ikke, det er
dybt foreeldet, at vi gar rundt med disse stavede journaler? Jo, det er
dybt foreeldet. Forleden hgrte jeg om en kvinde, der havde vearet
med sin mor rundt pa tre hospitaler. Hun skulle oplyse de samme
ting alle tre steder. Det er det, vi nu skal ggre op med.

Vi er maske verdens mest e-parate samfund, men det er ikke al-
tid, man fornemmer det i sundhedssektoren, og nu skal sundhedssek-
toren altsa bringes pé niveau med den elektroniske standard, vi gerne
vil kendes for, og som vi er stolte af at have i dette land. Borgerne er
jo parate. Der er ikke noget land i verden, hvor borgerne er mere klar
til at bruge internettet osv., sa nu skal det veare. Nu skal den ene
hénd vide, hvad den anden gar, i sundhedssektoren, og det skal pa-
tienterne fale.

Det skal ogsa veere sadan, at kommunen, nar patienten er udskre-
vet, umiddelbart skal kunne fa oplysningerne. Vi har i gjeblikket en
gennemsnitlig ventetid p& at komme i genoptraening pa mellem 15
0g 50 dage for patienter, og det er helt uholdbart, fordi genoptranin-
gen tager lengere tid og bliver dyrere, jo leengere tid der gar, fer den
starter. Hvis ventetiden skyldes, at genoptraningscenteret simpelt
hen ikke far at vide, at nu er patienten udskrevet, sa er Igsningen
selvfalgelig, at man far mulighed for at ga ind pa patientens elektro-
niske patientjournal og dér far bekraftet, at vedkommende er ud-
skrevet.

Vi skal have mere sammenhangende patientforlab med hgj be-
handlingskvalitet, og vi skal have gget patientsikkerhed gennem vi-
dendeling. Selvfalgelig er det kun nogle, der skal have adgang til pa-
tientjournaler, og her udvider vi altsa kredsen noget til bl.a. dem, der
mgder den tilskadekomne patient farst med ambulancen. Jeg synes,
at hr. Jonas Dahl med god grund kan rejse spgrgsméalet om, hvorvidt
farmaceuter ogsa i et vist omfang skal kunne fa adgang til patie-
ntjournalen. Det synes jeg er et rigtig godt spgrgsmal, som jeg meget
gerne vil veere med til at dyrke sammen med udvalget.

Der skal selvfalgelig veere sikkerhed om patienternes privatliv,
og hvis en patient har et sygdomsforlgb, som patienten ikke mener
vedrgrer nogen andre, sé skal det selvfglgelig respekteres. Det siger
sig selv. Men jeg tror, vi tager fejl, hvis vi bygger pa den antagelse,
at borgerne gér og er veeldig nervese for, hvad der nu kan st om
dem i den patientjournal. De er meget mere nervgse for, at de bliver
behandlet af en, der ikke ved, hvad der stér i patientjournalen. Sa
borgerne er pA mange mader lgbet foran os.

Det er vigtigt, at kommuner og regioner kan bruge oplysningerne
til statistiske undersggelser. Det gar jo, at de vil kunne vurdere ef-
fekten af deres egne indsatser. Vi har lige faet disse sundhedsprofi-
ler, hvor kommunerne kan se, hvordan tilstanden er i kommunen
sammenlignet med nabokommunen, og over tid vil de kunne se, om
en kampagne for mere motion eller sundere mad, eller hvad det nu
kan veere, over for unge mennesker, har virket, eller den ikke har vir-
ket. Det er utrolig vigtigt, at vi udnytter vores samfunds velordnet-
hed til at fa fokus pa, hvad der virker, og hvorfor det virker. Sé af
hensyn til forskningen og af hensyn til dem, der har ansvaret for at
forbedre forebyggelsesindsatsen, er det meget vigtigt, at kommuner
og regioner ogsé kan bruge disse data — men selvfalgelig til undersg-
gelser af det generelle billede. Der er jo ikke tale om, at de skal ga
ind og bruge bestemte personer og udstille deres serlige sygdoms-
forlab.

Jeg vil godt understrege, at vi jo altsa har en persondatalov. Der
bliver ikke tale om en generel og automatisk adgang til data. Det er
kun de medarbejdere, der skal anvende oplysninger til statistiske un-
dersggelser, som far adgang til dem, og den dataansvarlige myndig-
hed skal farst tage stilling til, om kommunen eller regionen ma ind-
hente de gnskede oplysninger. Sa det er ikke sédan, at vi nu begiver
os ud i ragnarok, hvor oplysninger om folks sygdomsforlgb flyder
rundt hos alle mulige mennesker, der ikke bgr have adgang til dem.

Vi tager et sikkert skridt fremad, og det gleeder mig, at debatten
her mere har veeret praeget af, om nu der var nogle flere, der skulle
adgang til oplysningerne, frem for overfladige bekymringer for,
hvad patienterne matte mene. Patienterne er klar. De venter pa, at vi
handler, og jeg er faktisk lidt overrasket over, at vi pa dette punkt ik-
ke er kommet leengere. Derfor haber jeg inderligt, at vi kan fa forsla-
get gennemdrgftet og fa det vedtaget enstemmigt i Igbet af en ma-
neds tid. Det ville veere rigtig dejligt.

KI. 12:01

Formanden :
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er ikke flere, der har
bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget, og det er
godkendt.

Jeg skal her udsatte mgdet. Madet genoptages i dag kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:01).
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) Forhandling om redeggrelse nr. R 7:
Integrationsministerens redeggrelse om integration og mangfol-
dighed.
(Anmeldelse 04.03.2011. Redeggrelsen givet 04.03.2011. Meddelel-
se om forhandling 04.03.2011).

KI. 13:00

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Magdet er genoptaget.

Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til den socialdemokra-
tiske ordfarer, da jeg ikke kan se Venstres ordfarer. Fru Karen J.
Klint som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 13:00

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Vi har lige staet og draftet lidt, hvorfor vi egentlig har
den her redeggrelse, for det er sddan set lidt nyteenkning, men jeg har
kigget lidt efter, og jeg googlede, hvornar vi har haft redegarelser pa
integrationsomradet, og det har vi faktisk haft helt tilbage i 1970’er-
ne og i 1980’erne. Men jeg er ikke et sekund i tvivl om, at hvis den
her redegearelse, vi skal debattere nu, var skrevet efter ministerskif-
tet, ville meget af teksten have set anderledes ud, men ikke det hele,
ikke beskyldningerne gaende p4, at al manglende integration og fra-
veer af succes i det flerkulturelle naboskab skyldes Socialdemokra-
terne og SF, for det er nemlig indgangsbgnnen til redegarelsen.

Redeggrelsen blev jo fremlagt den 4. marts af den daveerende mi-
nister, fru Birthe Rgnn Hornbech, og det pastas, at det er den nuva-
rende regerings lod, at de overtog en stor og ulgst integrationsopga-
ve, som der direkte star, underforstaet at den S-ledede regering ikke
havde gjort noget. | skrift og tale har den nuveerende minister siden
den 11. marts pastaet, at drenges darlige leesefaerdigheder, vold mod
kvinder og imamers pseudovielser af teenagere, &resrelateret krimi-
nalitet og anden kriminalitet osv. osv. ogsa skyldes S og SF, altsé de
ragde partiers holdninger.

At skyde skylden pé andre for manglende succes er ingen nyhed,
det tror jeg mange af os politikere hver iser kan forfalde til, men jeg
synes, det er interessant, at den nye minister inden for de farste 14
dage efter udnavnelsen kan komme med en alenlang liste over fra-
veer af integration, fraveer af positiv vilje til at ville det samfund,
man har valgt at bo i, at man vil os det godt. Den samme pessimisme
kan jeg ikke genkende i redeggrelsen, og derfor tror jeg egentlig, at
der er lagt op til, at vi i dag kan fa en konstruktiv debat om nogle
fakta og ikke kun at sla hinanden i hovedet.

For der er jo noget at tage fat pa, og jeg vil ogsa gerne her under-
strege, at S stadig veek gar ind for en fair og fast udleendingepolitik,
det bar der ikke veere tvivl om, men vi mener begge ord, bade fast og
fair, og vi taler ogsa ud fra, at alle borgere i Danmark har bade en ret
og en pligt til at gare en indsats, til i vid grad at veere selvforsgrgen-
de og til ogsa at gare noget for sammenhangskraften. Sa vi er fak-
tisk ret enige med den nye minister i, at ens tro, spisevaner og oprin-
delige kultur fra hjemlandet ikke bar veere en hindring for at stgtte
de danske frihedsveerdier. Det har vi sadan set sagt i mange ar, og Vi
accepterer ikke, at kultur, tro og traditioner vaegtes mere end danske
frihedsveerdier eller betyder mere i nogles privatliv, end vore almin-
delige love og menneskerettighederne ger. Det gelder ogsa den ma-
de, vi tilretteleegger vores familieliv og bestemmer over hinanden pa
eller faktisk respekterer hinanden pa. Vi vil bekempe alle tendenser
til radikalisering. Flertallet skal ikke gares til genstand for mistro pa
grund af en lille gruppes ekstreme holdninger og handlinger. @nsker
man ikke vores demokrati og ytringsfrihed, er der jo ingen grund til

at bo her, det synes jeg mange har sagt rimelig firkantet. Og vi @n-
sker et samfund, der er preeget af lighed. Vi vil bekempe diskrimina-
tion, og vi vil sikre ansteendig behandling af asylansggere, hjalpe
udsatte flygtninge, og vi vil gere op med fattigdomsvaeksten i famili-
er med indvandrerbaggrund. Vi gnsker en integrations- og udlandin-
gepolitik, der ikke er gidsel i et partipolitisk slagsmal, og vi gnsker
at have en debattone, der ikke er fyldt med mistillid. Og sa synes jeg,
vi skal veere mere tydelige, altsa om vi taler om mennesker, der har
en flygtningebaggrund, eller om mennesker, der har en anden ind-
vandringsbaggrund. Det savner jeg faktisk meget i den redegerelse,
vi har pa bordet i dag, for i den adskiller man det ikke, og jeg er
overbevist om, at netop den baggrund, man kommer hertil fra, ogs i
hgj grad preeger den méde, hvorpd man sa har mulighed for at delta-
ge aktivt i den mangfoldighed, der er i Danmark, eller i vores inte-
grationsarbejde og gvrige bestraebelser.

KI. 13:05

En af dem, der har skrevet noget rigtig klogt om det og om fra-
veeret af, at vi viser hensyn, er en dansk praest, der hedder Lissi Ras-
mussen, og hvis ministeren kan frigere sig lidt fra Facebook, vil jeg
lige vise en bog her, for det er en bog, som jeg synes var interessant
for ministeriet og for ministeren at kende. Det er en empirisk under-
sggelse af 200 unge menneskers livshistorier og baggrunde for deres
kriminelle handlinger. Det er den eneste undersggelse, der gar rigtig
ind bag ved, hvorfor nogle unge med anden etnisk baggrund faktisk
reagerer, som de gar, og ikke har tillid til det samfund, de er fgdt og
vokset op i. For at gare det kort vil jeg sige, at der bliver talt om, at
de méske har risiko for at begé en livskriminalitet i kraft af deres
baggrund, i kraft af fraver af, at nogen har hjulpet dem i tide, nér
man har kunnet se, at der var nogle traumer i familien, som man vil-
le have behandlet, hvis det var en traditionel dansk familie, der hav-
de haft de samme vilkar. Men der har vi svigtet. Jeg siger ikke det
her for at undskylde deres handlinger, men for at sige, at vi ogsa er
ngdt til at gribe lidt i egen barm, ndr vi i hard retorik hanger nogle
ud, og der er den her undersggelse faktisk et rigtig godt vaerktgj.

Tilbage til redegerelsen. Jeg vil godt sige, at vi er enige i, at 24-
ars-reglen jo har haft en positiv effekt over for sd mange, og spargs-
malet er s3, hvor lenge vi sa skal beholde den. Bliver den ved med
at have den effekt, den har, eller er det, fordi de unge ogsa i sig selv
har flyttet sig i deres adfeerdsmanster, i forhold til hvornar de gerne
vil giftes med en, der maske kommer fra et andet land. Vi hgrer i
hvert fald, at der er mange med dansk baggrund mange generationer
tilbage, der synes, det er lidt traels, at de skal sparges s& meget, som
de skal, nar de gnsker at blive gift med en fra et andet land.

S& er der ogsé problemerne vedrgrende ghettoisering. Det er et
grimt ord i sig selv, men vi har ogsa som parti valgt at bruge det ord,
ikke for at stigmatisere, men simpelt hen for at kalde en skovl for en
skovl og en spade for en spade, og ogsa for at vaere meget tydelige
om, at der er et omrade her, som vi mangler at fa fuldt styr pa. Der
mangler vi sa ogsa at fa fuldt styr pa, hvilke alternativer der er til, at
mennesker klumper sig sammen i visse boligomréader, om der er et
tilstraekkeligt antal boliger i alle kommuner, eller om det faktisk sta-
dig veek er de kommuner, der var sa flinke, at de syntes om almen-
nyttige boliger, der ogsé har de starste udfordringer.

Jeg savner ogs3, at der er noget i redeggrelsen om det, man kunne
kalde den indbyrdes bandekrig, for det hgrer vel ogsa med, nér vi
skal tale integrationsarbejde. Sa synes jeg ogsa, der mangler en lille
selverkendelse, i forhold til om de danskprgver og andre praver, vi
nu har, er gode nok, om de er fejlfri nok til, at vi kan vaere bekendt at
bedgmme folk efter dem. S& kunne der méaske ogsé have veret et lil-
le afsnit om relationerne til de konventioner og love andre steder fra,
som vi har at rette os efter, for det er jo leenge siden, vi har haft en
redeggrelse pd omrédet, og derfor kunne det rent lovtekniske faktisk
0gsé godt have varet et rigtig fint afsnit i den her redegarelse.
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Men tak for redeggrelsen, og sa haber jeg pa, at vi far en lidt alsi-
dig debat, nar ministeren ogsa kommer pa.
KI. 13:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen, en kort bemaerkning.
KI. 13:08

Martin Henriksen (DF):
Tak. Jeg hgrte noget med, at den socialdemokratiske ordfgrer sagde i
forhold til unge, der har indvandrerbaggrund og som begar krimina-
litet, at en bestemt sprogbrug kunne retfeerdiggere kriminalitet, at
der var noget der, der spillede ind for deres vedkommende, og derfor
skulle vi passe pa med at sige nogle bestemte ting for ikke at skubbe
nogen veek. Harte jeg helt forkert, eller hvad var meningen med det,
som ordfgreren sagde?

KI. 13:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:08

Karen J. Klint (S):
Nu tror jeg ikke, at jeg brugte ordet sprogbrug i forhold til det. Jeg
henviste til den store undersggelse, som Lise Rasmussen har udfaer-
diget, og hun sagde noget om deres opvaekstvilkar, om deres livshi-
storie, og at vi ikke var tradt til i tide. Det ville vi méaske have gjort,
hvis det var danske familier, der havde haft de samme udfordringer.
Derfor reagerer man med noget. Sa jeg talte ikke om sproget i for-
hold til det. Sproget er jeg farst inde pa, nér vi er nede omkring ghet-
toisering og sadan noget. Men de unge her har en generel mistillid til
samfundet, fordi de faler, at uanset hvordan de har opfart sig som
sma, har der ikke veret nogen til at hjeelpe dem, hvis de har haft
nogle foreeldre, som pa grund af krigstraumer ikke har magtet at ud-
fylde deres foraeldrerolle pa en god og ordentlig made.

Kl. 13:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 13:09

Martin Henriksen (DF):
Tak. Men synes ordfgreren ikke, det kan veere et problem, hvis vi i
for hgj grad kategoriserer unge, som af forskellige arsager render
rundt og begdr kriminalitet, som ofre? Det er jo meget det, der er en
tendens til, synes jeg i hvert fald, og at de ogsa ger sig selv til ofre,
0g pa den made fratager vi dem jo deres eget ansvar for deres egne
handlinger. Og jeg synes, det er problematisk, hvis man i for hgj
grad giver dem ret i, at det ogsa er samfundet, der pa en eller en mé-
de ikke har veeret dygtigt nok til at handtere de problemer, de har
haft. Det bliver pa en eller anden méde en undskyldning for, at de
agerer, som de gar, og der vil jeg bare advare imod, at man giver det
indtryk, for det tror jeg ville veere en forkert vej at gé ad.

KI. 13:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Klint.
KI. 13:10

Karen J. Klint (S):

Jeg er faktisk rigtig glad for det spargsmal og ogsa for det sprog-
brug, der er i spargsmalet, for det, undersggelsen her lzegger op til,
er netop at advare imod, at man betragter unge som ofre, men at en
forklaring pé deres adfeerd ogsa godt kan veere med til at give et an-
det veerktgj til brug for, hvordan de s skal hjeelpes ud af den krimi-
nalitet, der er, netop ved at kigge lidt pa, om der er omsorgssvigt, om

der er for mange tarre teesk under opvaksten, eller hvad det kan vee-
re, regulert svigt. S& kender man jo ogsa nogle andre padagogiske
veje til at give dem noget af den adfzerdsregulering, der sa skal til,
for at de bliver rigtig gode borgere og forhabentlig ogsa gode stats-
borgere.

Kl. 13:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Naser Khader for en kort bemaerkning. Nej, men det stod noteret
pa min skaerm; der ma vere blevet trykket med sadan lidt tilfzeldig
hand. Tak til ordfgreren.
Venstres ordfgrer er her stadig vaek ikke, sa det er hr. Martin
Henriksen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 13:11

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. DF har jo medvirket til en rekke af de initiativer, som er
i den redeggrelse, som ministeren har lagt frem. Det er s ikke alle
de ting, der er beskrevet i redeggrelsen, vi synes er lige gode, men
hovedparten af dem synes vi sddan set redeger fint for en del af den
udvikling, der har veeret pa omradet.

Fra Dansk Folkepartis side har vi bl.a. medvirket til at stille
strengere krav om beskeeftigelse. Det har der veeret forskellige virke-
midler, forskellige redskaber til; et af dem har bl.a. veeret starthjeel-
pen. Vi har ogsa lagt veegt pd, at der i den tid, hvor vi har haft indfly-
delse, er blevet stillet stgrre krav om danskkundskaber, ligesom ogsa
krav til arbejdskraftindvandrere om kundskaber i dansk kultur har
veeret noget, vi synes har veeret vasentligt at leegge veegt pa fra
Dansk Folkepartis side. Med hensyn til bgrn og unge har vi lagt
veegt pa bl.a. sprogstimulering, fastholdelse i uddannelsessystemet
0g ogsa bekaempelse af ekstremisme, altsd bekeempelse af funda-
mentalisme.

Redeggrelsen viser faktisk, at der er en del myter om dansk ud-
leendingepolitik. Der er jo faktisk skabt nogle forbedringer béade for
udlendinge og for danskere i de seneste par ar. Der er kommet flere
i arbejde med ikkevestlig baggrund, og det er godt for bgrnene, at
deres forzeldre star op hver dag og bidrager til det samfund, som bar-
nene skal vare en del af; det er med til at seette en positiv udvikling i
gang. Der er flere, der er kommet i gang med en uddannelse, og det
er ogsa noget, som vi bestemt hilser velkommen i Dansk Folkeparti.

Mange udlaendinge bidrager jo positivt til samfundet. De bestiller
noget, de passer deres arbejde, deres bgrn og familie. Dem er der
skabt mere plads til pa grund af den ferte udleendingepolitik. Jeg vil
gerne sige det klart og tydeligt, s det ikke kan misforstas: Der er be-
stemt udlendinge, der ger det godt i Danmark, og der er ogsa noget,
der tyder pa, at der faktisk er kommet lidt flere af dem, og det er jo
rigtig godt.

Jeg synes dog 0gsa, at der er nogle ting, som er problematiske i
den redeggarelse, som regeringen har lagt frem. Bl.a. fremhaever man
samarbejdet med religigse forkyndere, underforstaet imamer, som
noget positivt. Det mener vi bestemt ikke det er i Dansk Folkeparti,
for pa den made er vi med til at opbygge nogle og give dem en auto-
ritet i deres lokalomrade, som de jo sagtens kan teenkes at misbruge
til at fremme holdninger og synspunkter, som ikke er forenelige med
det, vi mener er grundleeggende veerdier i det danske samfund.

Jeg synes ogsa, det er argerligt, at der ikke er noget fokus pa as-
similation, altsa det, at udleendinge skal tilpasse sig dansk kultur og
blive danske. Faktisk fylder det om kulturmgder og mangfoldighed —
at der skal vaere mange forskellige kulturer til stede — en del i rede-
gerelsen, men det, som den nye integrationsminister har veeret ude at
sige om, at udlendinge skal blive danske, tror jeg faktisk slet ikke
bliver nzvnt i redegarelsen pa noget som helst tidspunkt. Og der
kunne vi jo godt gnske os, at regeringens nye linje i integrationspoli-
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tikken ogsé pa en eller anden made vinder indpas i den faktiske poli-
tikudvikling og ogsa i debatter som den her.

Regeringen fremheaver det store antal udlendinge fra primeert ik-
kevestlige lande, der bl.a. kommer for at arbejde, som noget, der
ubetinget er godt. Og jeg synes, at regeringen i redeggrelsen er blind
for, at det uundgaeligt i visse tilfeelde vil medfare, at herboende ar-
bejdskraftindvandrere vil gnske f.eks. familiesammenfaring med
personer fra hjemlandet. Det kan medfare nye kulturelle udfordrin-
ger for Danmark, og det synes jeg slet ikke er teenkt ind i redeggarel-
sen eller for den sags skyld venstreflgjens politik, men ogsa i det her
tilfeelde regeringens politik.

Grundlaggende har det skift, der har veeret i udlendingepolitik-
ken, veeret fornuftigt og godt for Danmark, for man har nedbragt den
indvandring, som kommer til Danmark via asylreglerne og via fami-
liesammenfaringsreglerne. Og det betyder, at der er givet plads, tid
og rum til at integrere nogle af dem, der har vaeret i Danmark, og det
giver sadan set ogsa plads og tid til at integrere dem, der kommer
udefra. Samtidig er der jo sa sket en stigning i antallet af dem, der
kommer for at arbejde, og dem, der kommer for at studere. Men det
er jo ikke ubetinget godt.

Det skifte er godt, men derfor er der alligevel nuancer i det, og
jeg synes jo godt, at man kunne begynde at overveje at teenke lidt
mere over, bl.a. pa regeringsniveau, om man ikke ogsé har behov for
at kigge lidt mere pé den arbejdskraftindvandring, der finder sted i
Danmark: Hvor lang tid bliver de i Danmark? Henter de familiemed-
lemmer herop, og hvilke konsekvenser har det sa for den integrati-
onspolitik, man skal tilretteleegge? Man har jo i lang tid sagt, at an-
tallet spiller en rolle i forhold til asyl- og familiesammenfgringspoli-
tikken, men man mé ogsa gare sig klart, at antallet ogsé spiller en
rolle i forhold til arbejdskraftindvandringen. Det er positivt, at der
kommer nogle for at bidrage, og det skal der sa sandelig ogsa veere
plads til, men det er bare ogsa vigtigt, at vi teenker ind, hvilke konse-
kvenser det kan have pa lang sigt for det danske samfund. Vi ved jo,
at der vil ske noget nzr en fordobling i antallet af ikkevestlige ind-
vandrere og efterkommere i Danmark i lgbet af de naste 40 ar, og vi
savner fra Dansk Folkepartis side, at man ogsa gar sig nogle overve-
jelser om, hvilke konsekvenser det har, og om det overhovedet er en
positiv udvikling. Det er vi som udgangspunkt skeptiske over for i
Dansk Folkeparti.

Men ellers takker vi for redegarelsen.

KI. 13:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marianne Jelved for en kort bemerkning.
Kl. 13:16

Marianne Jelved (RV):
Tak. Dansk Folkeparti har jo veeret med til at indfare starthjeelpen,
og af redegerelsen fremgar det, at det har vaeret en magtig succes.
Kunne hr. Martin Henriksen veere venlig at fortzelle, pa hvilken mé-
de det er en succes, altsd hvilken effekt der er kommet af starthjeel-
pen, og hvilken af de forskellige effekter der er en succes.

KI. 13:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:17

Martin Henriksen (DF):

Man kan jo sige, at i takt med at vi har indfart de forskellige redska-
ber til bl.a. at fa flere i arbejde, det kan veere starthjelpen, det kan
ogsa veere loft over kontanthjelpen, kan vi jo faktisk se, at der er
flere ikkevestlige indvandrere og efterkommere, der rent faktisk er
kommet ud pa arbejdsmarkedet.

Der mener jeg at det har haft en positiv effekt, fordi der er kom-
met et incitament til, at man er kommet ud pé arbejdsmarkedet. Der-
udover mener jeg ogsa, at det er et redskab i udlendingepolitikken,
sd det ggr det mindre attraktivt at komme til Danmark, f.eks. hvis
man gnsker at nyde godt af de velfeerdsgoder, vi har i Danmark. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi sender det signal, at hvis man kommer til
Danmark, s er det vigtigt, at man sa hurtigt som muligt kommer ud
pa arbejdsmarkedet og gar fra at veere passiv til at veere aktiv i det
danske samfund. Bl.a. starthjelpen, men ogsa nogle af de andre initi-
ativer, har veeret medvirkende til den udvikling.

Kl. 13:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 13:17

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, det er lidt eergerligt, at hr. Martin Henriksen bare slar om
sig med sadan nogle generelle bemarkninger. Hvor mange af de
mennesker, der har faet starthjeelp, er kommet i beskaftigelse? Det
er punkt 1.

Punkt 2: Kunne hr. Martin Henriksen vare rar at beskrive, hvem
det er, der kommer til Danmark udelukkende for at nyde godt af de
ydelser, der er i Danmark?

KI. 13:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:18

Martin Henriksen (DF):

Altsa, med hensyn til det pracise antal for, hvor mange der er kom-
met i arbejde fra gruppen af ikkevestlige indvandrere og efterkom-
mere, mener jeg, at det ligger pd omkring 50.000 siden 2001. Men
de mere precise tal kan vi jo finde frem; jeg er sikker p4, at de ogsa
ligger i et bilag til redegarelsen. Der er selvfalgelig flere forskellige
initiativer, og jeg er sikker pa, at starthjeelpen har veeret et af de flere
forskellige redskaber, der er i vaerktgjskassen, som har medvirket til,
at flere er kommet ind pa arbejdsmarkedet. Som sagt er det jo ogsa
med til, at de kommer ud og omgas de mennesker, hvis kultur de pa
sigt skal integreres ind i, og derfor kaster det en hel masse positive
sidegevinster af sig, hvis der er flere, der kommer ud pa arbejdsmar-
kedet.

Sa kan man jo diskutere, om det f.eks. er den gkonomiske hgj-
konjunktur, der i en periode har medvirket til, at flere er kommet ud
pa arbejdsmarkedet. Jeg tror, at det har spillet ind, sammen med de
forskellige redskaber, bl.a. starthjeelpen, i forhold til, at der faktisk er
nogle ting, der er gaet godt pé integrationsomradet, selv om der
unzgtelig er lang vej endnu.

Kl. 13:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 13:19

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Et af de problemer, der nzvnes i redegarelsen, er, at der er for man-
ge unge meend med anden etnisk baggrund, der enten falder fra deres
uddannelse eller aldrig kommer i gang. | virkeligheden kunne jeg
godt teenke mig at hgre, om Dansk Folkeparti mener, det er et pro-
blem. Og grunden til, at jeg sperger, er selvfglgelig, at Dansk Folke-
parti jo samtidig har lagt stemmer til et pointsystem for permanent
opholdstilladelse, som betyder, at man motiverer unge mennesker til
at tage sig et ufagleert arbejde frem for at uddanne sig. For det er jo
et krav, at man har haft 2% ars ordinzr beskeftigelse, og det betyder
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altsd, at unge mennesker, i stedet for at de gér i gang med en uddan-
nelse, sa tager et ufagleert job, fordi det er vejen til en permanent op-
holdstilladelse.

Er det et mal for Dansk Folkeparti, at de her unge mennesker far
sig en uddannelse? Og hvis svaret pa det spgrgsmal er ja, hvordan
kan man s& stemme for et pointsystem, der motiverer unge til at tage
ufagleert arbejde og straffer dem for at uddanne sig?

KI. 13:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:20

Martin Henriksen (DF):

Nu kan man jo i pointsystemet for permanent opholdstilladelse fak-
tisk f& point, hvis man tager en uddannelse. Det fylder ikke szrlig
meget i debatten, og man far indtryk af, at de ikke far point, hvis de
tager en uddannelse. Men rent faktisk teeller det jo med pé den posi-
tive side i pointsystemet, hvis man tager en uddannelse, i forhold til
mulighederne for at fi permanent opholdstilladelse.

Med hensyn til om vi i Dansk Folkeparti synes, det er et problem,
at der er mange med indvandrerbaggrund, der falder fra, f.eks. pa er-
hvervsuddannelserne, vil jeg sige: Ja, det synes vi i hgj grad er et
problem. Det er jo ogsé derfor, vi bl.a. har varet med til at udvikle
forskellige former for mentorordninger pa erhvervsuddannelserne,
og Vi har ogsa veeret med til, at de enkelte skoler skulle udarbejde en
strategi for, hvordan de gnsker at fastholde de elever, der er frafalds-
truede, ude pa de enkelte erhvervsuddannelser, og det er faktisk, for-
di vi synes, det er rigtig, rigtig godt, hvis de her unge mennesker,
som har en anden baggrund end dansk, kommer i gang med en ud-
dannelse, og at de bliver fastholdt i en uddannelse.

Men jeg tror bare, at problemerne er meget, meget store, og der-
for kommer det ogsa til at tage utrolig lang tid, for man for alvor far
vendt den skude, selv om der er noget, der tyder pa, at det pa nogle
omrader faktisk gar godt. Man bliver som familie ogsa nedt til at
tage et ansvar pa sig. For det er klart, at man, hvis der tales et andet
sprog end dansk i hjemmet og man begynder i uddannelsessystemet
og ikke er s& god til dansk, sa fra starten af er bagud i forhold til de
danske elever, og det er jo faktisk synd for dem.

KI. 13:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:21

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nu bliver jeg helt bekymret for, om ordfgreren ikke kender det
pointsystem, som Dansk Folkeparti har stemt for. Jeg haber, at ord-
fareren ved, at det er et ufravigeligt krav, at man skal have haft de
her 2¥» ars beskeftigelse. Det er rigtigt, at der bliver givet point for
at uddanne sig — det er sadan, at der er 30 valgfrie point — men de
farste 70 point samler man bl.a. ved at have haft 2% érs ordiner be-
skaeftigelse. Og det betyder jo altsa, at man siger til de unge menne-
sker: Du skal ikke ga i gang med en uddannelse, nej, du skal tage dig
et ufagleert job i stedet for.

Nar ordfareren s oven i kabet star her og siger, at problemerne
med, at unge med anden etnisk baggrund far for lidt uddannelse, er
meget store — og det er jo sa sarlig drengene, vi taler om — sa vil jeg
altsa gerne have en forklaring pa det, jeg spurgte om, nemlig: Hvor-
dan kan det nogen sinde haenge sammen, at man stemmer for et
pointsystem, der motiverer unge mennesker med indvandrerbag-
grund til at tage et ufagleert arbejde i stedet for at tage en uddannel-
se?

Det klinger lidt hult, ndr Dansk Folkeparti star her og siger, at
man gnsker, at de her unge mennesker far sig en uddannelse.

Kl. 13:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:22

Martin Henriksen (DF):

Det er jo ikke mig, der star og siger, at de ikke skal tage en uddan-
nelse. Det er fru Johanne Schmidt-Nielsen, der star og siger, at de ik-
ke skal tage en uddannelse. Det er folk pa venstrefigjen, der siger, at
det ikke kan betale sig at tage en uddannelse i Danmark, hvis man
gnsker at f& permanent opholdstilladelse. Det er ikke mig, der siger
det. Det er venstreflgjen, der siger det. Det er jo realiteten, at det for-
holder sig sadan. Jeg siger det ikke til dem. Jeg siger, at de skal gé i
gang med en uddannelse. Jeg synes, det ville veere rigtig godt, hvis
de gik i gang med en uddannelse.

Sa synes jeg i gvrigt, at det er rimeligt nok, at man siger til dem:
Hvis | gar i gang med en uddannelse, teller det positivt, men nar I sa
er feerdige med jeres uddannelse, skal 1 ud pa arbejdsmarkedet og vi-
se, at | kan bruge uddannelsen til noget fornuftigt og komme i be-
skaftigelse. Og ndr | sd har veeret i beskaftigelse i en arraekke, har |
mulighed for at sege om at fa permanent opholdstilladelse, og nar |
spger om at f& permanent opholdstilladelse, ser Udlendingeservice
ned igennem den dokumentation, som er vedlagt ansggningen, og sa
kan Udlendingeservice se, at I lige mangler 15 point. S& kan ansg-
geren sige, at man faktisk har taget en uddannelse, og sa far man 15
point og permanent opholdstilladelse. Sa det teeller med pa den posi-
tive side.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at man ogsa stiller krav til
folk, der s@ger om at fa permanent opholdstilladelse, om, at de har
veret i beskaftigelse i Danmark.

KI. 13:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 13:23

Astrid Krag (SF):

Jeg tror, at alle, der har fulgt med i hr. Martin Henriksens forklaring
pa, hvordan en ung uden permanent opholdstilladelse, som ved, at
vedkommende vil leve resten af sit liv i Danmark, ved, hvordan man
skal prioritere, teenke og langtidsplanlaegge, hvis man skal fglge re-
geringens pointsystem for at blive belgnnet for faktisk at pAbegynde
en uddannelse, hvilket jeg synes burde honoreres. Jeg kan i hvert
fald forteelle ordfgreren, at jeg har en stak henvendelser liggende fra
unge. De siger til mig, at det for dem helt klart virker modsat med de
krav, der stilles. De virker altsd som et incitament til ikke at tage en
uddannelse — det vil det danske samfund ikke have at de skal — og
det er meget uheldigt. Det tror jeg ikke at vi kommer udenom.

Nu siger ordfareren, at det er et stort problem, at der er sa stort
frafald og s& mange unge med minoritetsbaggrund, der ikke far en
uddannelse. Det str altsé lidt over for de ting, ordfagreren naevner at
man kan gare, nemlig det, jeg vil kalde sma skridt taget over for sto-
re problemer, for det betyder jo altsa ogsa, at problemerne far lov til
at blive ved med at vokse. Derfor vil jeg bare helt konkret spgrge:
Hvordan stiller ordfgreren sig til, at vi ger noget alvorligt for at skaf-
fe de praktikpladser, der mangler? Det betyder i dag, at der er tusind-
vis af unge, der ikke kan feerdiggere deres uddannelse, hvilket jo
seerlig rammer unge mand med minoritetsbaggrund, det kan vi se pa
tallene. Det kunne vi f.eks. gare ved at indfare et krav om sociale
klausuler ved alt offentligt byggeri.

Kl. 13:25

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 13:25

Martin Henriksen (DF):

Nar der f.eks. siden 2001 er kommet ca. 50.000 flere indvandrere og
efterkommere af indvandrere i arbejde, sa synes jeg ikke, det er ud-
tryk for, at vi har taget et lille skridt. Jeg synes faktisk, at det er et
forholdsvis stort skridt i den rigtige retning. Vi skal meget leengere
ad den vej, og vi skal have meget mere af det, men det er ubetinget
positivt, at det er sket.

Igen vil jeg bare sige, at det ikke er mig, der star og siger til unge
med indvandrerbaggrund, at de skal lade vaere med at tage en uddan-
nelse, fordi det ikke kan betale sig. Det er altsa venstreflgjen, der
star og siger det, og det er venstreflgjen, der bliver ved med at pree-
dike det ved forskellige lejligheder. Og sa er det jo sadan, at ndr man
som politiker render rundt og gentager det samme igen og igen, har
det det jo med, at der er nogle, der lytter til det. Derfor vil jeg ogsa
bare opfordre til, at man i venstreflgjen maske teenker lidt over, hvad
man siger, nar man forsgger at give det indtryk, at det ikke kan beta-
le sig at tage en uddannelse i det danske samfund.

Der er faktisk mange gode muligheder i det danske samfund. Der
er mange tilbud og ydelser, der bliver stillet til radighed for en i det
danske samfund. Jeg synes i forhold til permanent opholdstilladelse
igen, at det jo ikke er urimeligt at sige, at man for at fa permanent
opholdstilladelse i Danmark ogsa skal vise, at man kan komme ud pa
arbejdsmarkedet og betale skat til det samfund, som man gnsker at
opholde sig permanent i. Det synes jeg er rimeligt nok.

Kl. 13:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag.
KI. 13:26

Astrid Krag (SF):

Vi kommer nok ikke uden om, at her er der bare en stor uenighed, i
forhold til hvordan man skal skrue det her system sammen, og hvad
det i gvrigt er, vi skal byde unge mennesker, der for den sags skyld
for manges vedkommende er fadt og opvokset her i landet eller er
kommet hertil i en meget ung alder. Jeg ved ikke, om hr. Martin
Henriksen selv har snakket med nogle af dem om, hvordan det fales
at leve i et land, hvor man faler sig hjemme og vil leve resten af sit
liv, men sa ikke kan fa en permanent opholdstilladelse, fordi man er
i gang med et studium. Jeg synes bare, det i sig selv fremstar i al sin
absurditet, sa det vil jeg faktisk ikke bruge flere ord pa.

Jeg vil spgrge ind til det her med, at ordfareren siger — og det er
jeg glad for — at det er et stort problem, at der er s& mange unge med
minoritetsbaggrund, som ikke far faerdiggjort deres uddannelse, og
det er her, jeg taler om de sma skridt. Jeg er ogsa positiv over for
mentorordninger, og jeg er positiv over for frafaldsstrategier, alt det
er vigtigt, men det helt store og afgerende er jo, at alt for mange ikke
kan fa en praktikplads, og sd kan man ikke fardiggere sin ungdoms-
uddannelse.

Vil ordfgreren for Dansk Folkeparti veere med til at lave en prak-
tikpladsgaranti? Vil ordfgreren vaere med til at indfare krav om soci-
ale klausuler i det offentlige byggeri, sa vi kan fa flere rigtige prak-
tikpladser, og veere med til, s& lenge der ikke er rigtige praktikplad-
ser, at sikre, at der er skolepraktikpladser, sa alle unge, der pabegyn-
der en uddannelse, ogsa kan gere den faerdig, i modsatning til det, vi
ser i dag, hvor der jo altsd er i tusindvis af unge, der mé opgive no-
gen sinde at tage en uddannelse af den simple grund, at de ikke kan
fa en praktikplads?

Det ville vaere en helt konkret lgsning, der ville bringe os et me-
get langt skridt fremad i forhold til integrationen.

Kl. 13:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Martin Henriksen (DF):

Hvis det bare var s& nemt at udskrive en praktikpladsgaranti, som s&
skulle geelde for alt og alle, sé ville det veere et fristende tilbud, men
sagen er jo den, at hvis vi indfgrer det for erhvervsuddannelserne og
siger, at hvis ikke man kan fa en praktikplads i en virksomhed, kan
man altid gennemfere hele sin uddannelse med en praktikplads pa
selve skolen, altsa at man ikke kommer ud i virksomheden, s& vil de,
nér de har taget en handveerkeruddannelse pa de her 3-4 ar, std og
skulle ansgge om at komme ud pé en arbejdsplads, og sa vil arbejds-
giveren kunne se, at de faktisk ikke har veret ude pa en virksomhed.

Alle de andre, der har veret ude pa en virksomhed, vil sé veere
stillet bedre, og sé ville vi i realiteten giver dem en dérligere uddan-
nelse end dem, der godt kunne fa en rigtig praktikplads i virksomhe-
derne.

Derfor er mélseetningen jo, at vi forseger at gare, hvad vi kan, for
at virksomhederne opretter de praktikpladser, der er behov for. For
jeg tror, at vi sadan set gar dem en bjgrnetjeneste — det ser ud, som
om vi ggr dem en tjeneste, men vi gar i realiteten det modsatte —
hvis vi siger, at vi garanterer, at de altid kan fa en skolepraktikplads
her pa skolen, for s& kommer de ikke ud i det rigtige liv.

KI. 13:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen J. Klint for en kort bemarkning.
KI. 13:28

Karen J. Klint (S):

Grunden til, at jeg markerede, var, at jeg syntes, ordfgreren sagde, at
vi fra venstreflgjen har veeret ude at sige, at det ikke kunne svare sig
for de unge at tage en uddannelse. Jeg vil da godt have uddybet,
hvor hr. Martin Henriksen har hgrt det henne, for vi gar faktisk og
siger det modsatte. Vi beskriver ogsa det modsatte i vores udspil, for
vi siger altid, at uddannelsen er den bedste sikkerhed, man kan give
folk. Og der har vi ikke fagbriller pa, nar vi siger det, for vi synes
faktisk, det er alle unge, der skal have en uddannelse, unge med for-
skellige kompetencer.

Lige i forhold til det sidste her med skolepraktikker vil jeg sige,
at den tidligere erfaring jo viser, at det nogle gange kun var i den ene
saeson, man havde behov for en skolepraktik, og sa var der ogsa
plads til en pa arbejdsmarkedet bagefter, s det kunne jo godt ske, at
vi skulle se lidt mere abent péa nogle kombinationsmuligheder for at
fa kickstartet endnu flere unge til at gennemfare noget pa erhvervs-
skolerne.

Kl. 13:29

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:29

Martin Henriksen (DF):

Jamen der er jo mulighed for, at man i forskellige uddannelsesforlgh
kan fa en skolepraktikplads. Jeg ma s& ga ud fra, at nar man fra ven-
streflgjens side og fra andre folks side gnsker, at flere skal have det,
sd er det jo, fordi man vil udvide de muligheder, der er i dag.

Vi siger bare fra Dansk Folkepartis side, at vi synes, at man selv-
falgelig — og det synes vi som udgangspunkt skal veere i undtagel-
sestilfeelde — kan give tilbud om en skolepraktikplads, men hvis man
gar det til hovedreglen, risikerer man bare at afskare nogle unge
mennesker fra i lgbet af deres uddannelsesforlgb at komme ud i
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praktik i en virksomhed, og sa risikerer man, at nar de efterfglgende
skal ud at sgge om at fa et job, vil mester i virksomheden have den
opfattelse, og det kan der méske ogsa veere lidt om, at ham, der har
veeret ude i praktik i en virksomhed, har bedre forudseetninger for at
komme ind og fungere pa en virksomhed end ham, der ikke har vee-
ret ude i en virksomhed og have praktik.

S& gar vi dem jo ikke en tjeneste, s& ger vi dem en bjgrnetjeneste,
og det er bare det, jeg advarer imod. Det lyder meget godt, hvad man
siger, men ude i virkelighedens verden tror jeg bare at vi risikerer at
skyde os selv i foden.

| forhold til det her med uddannelse vil jeg sige, at det er det, jeg
harer. Jeg harer hele tiden, at folk fra venstreflgjen messer, at det ik-
ke kan betale sig at tage en uddannelse, hvis man har permanent op-
holdstilladelse i Danmark. Det er det, jeg hele tiden harer, og sé er
det jo klart, at det er det budskab, der sendes ud. Det er det budskab,
der bliver opfanget derude, og der siger jeg bare, at det er forkert, for
vi har faktisk et pointsystem, hvor man kan f& point for at have taget
sig en uddannelse.

Sa kan man have en diskussion om, om det pointsystem skal ve-
re indrettet p& en anden méde, men jeg beder bare folk om at forhol-
de sig til, at man faktisk bliver belgnnet, for det giver point i det
pointsystem at tage en uddannelse.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen J. Klint.
Kl. 13:31

Karen J. Klint (S):

Jeg tror, hr. Martin Henriksen klipper lidt i nogle citater og satter
dem sammen til nogle andre hele setninger, for der har jo aldrig vee-
ret nogen fra venstreflgjen, der har talt for, at unge mennesker, der
bor i Danmark, skal fraveelge uddannelse. Det er jo utrolig vigtigt,
0g Vi gar endda sa langt som at sige, at mennesker, som ufrivilligt
opholder sig rigtig mange ar pé et asylcenter, faktisk ogsa skulle ha-
ve en bedre skolegang og bedre uddannelsesvilkar, sa de var bedre
rustet til det liv, der venter dem, nér opholdet pa asylcenteret er for-
bi.

Sa jeg vil gerne have dokumentation for, hvor hr. Martin Henrik-
sen har set os sige noget om, at vi siger til unge mennesker med op-
hold i Danmark og med bopel i Danmark, at det er dumt at tage en
uddannelse.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:32

Martin Henriksen (DF):

Jamen nar debatten er feerdig, kan man jo ga ind pa Folketingets
hjemmeside og se, hvad ordfgrerne lige far fru Karen Klint stillede
spergsmal til mig om, og s& kan man vel finde dokumentation for, at
de der gav indtrykket af, at det, at folk tager en uddannelse, ikke er
noget, der bliver belgnnet. Jeg mener jo ogsa, at man godt kan hgre i
andre debatter, at det er det, der gentagne gange bliver messet fra
venstreflgjens side.

Jeg anerkender da fuldt ud, at venstreflgjen synes, det er godt, at
folk tager en uddannelse — det er sveert at finde nogen, der ikke sy-
nes, det er godt — men derfor skulle de jo bare teenke lidt over, at de
hele tiden giver indtrykket af, at hvis man tager en uddannelse i
Danmark og man gnsker at sgge om at f& permanent opholdstilladel-
se, sa er det ikke noget, der bliver belgnnet, nar det i pointsystemet
rent faktisk er noget, der bliver belgnnet. Det er jo virkelighedens
verden.

Sa kan man have en mening om, om det bliver belgnnet p& den
rigtige made, men jeg synes da, man skal ggre mere ud af at sige, at
det rent faktisk er noget, som taller med pé den positive side, hvis
folk tager en uddannelse. Det er jo realiteterne; man kan jo sl det op
og se, at sadan forholder det sig.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Astrid Krag som ordferer for SF.
Kl. 13:33

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

Ogsa herfra skal lyde en tak til ministeren for den skriftlige redege-
relse, selv om jeg jo ma sige, at det er lidt af et skenmaleri, man far
af integrationen i Danmark efter 10 ar med en borgerlig regering.
Over for det skenmaleri stér sa virkeligheden og hverdagen uden for
Borgens tykke mure, hvor vi stadig har en raekke centrale udfordrin-
ger, der ikke er blevet taget tilstreekkelig hdnd om under den nuve-
rende regering.

En af de helt afgerende udfordringer er arbejdsmarkedet. Selv om
Integrationsministeriet i februar udsendte en pressemeddelelse med
overskriften »Dansk arbejdsmarkedsintegration blandt EU's bedste,
er det en sandhed med modifikationer. Det handler nemlig helt om,
hvordan man regner pa sagerne. Maler man pa den, synes jeg, meget
relevante made, at man kigger pa gabet mellem beskaftigelsesfre-
kvens for personer med dansk herkomst og sa indvandrere og efter-
kommere af indvandrere fra ikke-EU-lande, ja, s ser billedet straks
helt anderledes ud end det rosenrgde billede, regeringen tegner. Fak-
tisk ender vi i Danmark helt nede pa en 23. plads ud af 28 europz-
iske lande ifglge tal fra Eurostat.

Regeringens redskaber til at fa flere i job har da ogsa haft nogle
hérde konsekvenser, ikke hvad angar, at folk er kommet hurtigere i
job, men hvad angér skabelsen af en ny fattigdom i Danmark og en
underklasse med etnisk slagside. Jeg taler selvfalgelig om de sakald-
te fattigdomsydelser, som regeringen i redeggrelsen ogsa bryster sig
af at have indfart: den sakaldte starthjalp, kontanthjelpsloftet og
450-timers-reglen, der snart bliver til en 225-timers-regel.

Men i stedet for at fa flere mennesker i arbejde i en krisetid, hvor
arbejde i gvrigt er svart at fa for alle, sa har fattigdomsydelserne
presset flere mennesker ud i fattigdom og sat en masse familier pa
gaden. Det geelder ikke mindst bgrnefamilier, hvor foraldrene plud-
selig bliver frataget deres muligheder for at give deres bgrn en tryg
og stabil opveekst og en god ballast hjemmefra, nar de engang skal
st& pa egne ben i det danske samfund. Jeg tror, at det er tydeligt for
de fleste, at der i den indsats er et stort behov for at sadle om og
komme i gang med en malrettet indsats mod skabelsen af en ny fat-
tigdom i Danmark og for jobskabelse og reel opkvalificering af le-
dige med indvandrerbaggrund.

En anden central udfordring er integrationen af unge nydanskere
i uddannelsessystemet. Meget rigtigt fremhzver regeringens redegg-
relse, hvordan pigerne brager gennem uddannelsessystemet, men
spargsmalet er vel, hvor lenge de kan blive ved med det, hvis rege-
ringen far gennemfart sin plan om brugerbetaling pa gymnasierne
for nydanskere. Det forslag er da om noget at skyde sig selv i foden,
og man ma med redegarelsen i handen ogsa forvente, at integrations-
ministeren ma opponere mod forslaget, nar det engang kommer i
konkret form for regeringen — et forslag, som vil gere det sa meget
sveerere for de unge piger at klare sig sa flot, som de ger i dag.

I redegerelsen anerkender man ogs4, at for fi unge mand med
indvandrerbaggrund far en erhvervskompetencegivende uddannelse,
men samtidig er man ikke villig til for alvor at ggre en indsats for at
sikre dem de praktikpladser, der er ngdvendige, for at de rent faktisk
kan ferdiggere deres uddannelse. Men nar op mod dobbelt s& mange
nydanske unge som danske unge falder fra en ungdomsuddannelse,
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bar det fa alarmklokkerne til at bimle, og s bar vi sette massivt ind
med en praktikpladsgaranti, med sociale klausuler og med hjelp til
de unge, der jonglerer med andre problemer end de rent faglige.

Det sidste tema, jeg kan n& at komme ind pé i min tale, er spargs-
malet om vakst og mangfoldighed. Redeggrelsen fastslar, at vi ogsa
i fremtiden far brug for at kunne tiltreekke endnu mere velkvalifice-
ret udenlandsk arbejdskraft, end vi ger i dag, og jeg er helt enig i
analysen. Men fra Dansk Industri og Consortium for Global Talent,
som er en sammenslutning af nogle af de 15 starste virksomheder i
Danmark, og helt over til os i SF er der enighed om, at regeringen
ikke har gjort det godt nok, nar det kommer til at sikre, at det danske
arbejdsmarked er attraktivt for velkvalificeret udenlandsk arbejds-
kraft.

Dansk Industris nye globaliseringsredeggrelse om konkurrence-
evne giver Danmark en skuffende 11. plads i spargsmalet om inter-
nationalisering og abenhed i forhold til de resterende OECD-lande,
og det er vel at maerke en tilbagegang pa syv pladser i forhold til sid-
ste ars globaliseringsredegarelse. S& man kan ikke just pasta, at det
gar den rigtige ve;j.

Jeg deler mine socialdemokratiske kollegers bekymring for ud-
viklingen i landets udsatte boligomrader og ghettoer i forhold til den
organiserede kriminalitet, som alt for mange unge med minoritets-
baggrund bliver rekrutteret til, og i forhold til svigt af barn i trauma-
tiserede familier. S& det vil jeg ikke bruge flere ord pa her.

Der er ogsa lyspunkter — selvfalgelig er der det. Vi er meget gla-
de for de forskellige projekter og indsatser, vi sammen har sat i sgen
gennem satspuljen, som f.eks. de partnerskaber, Integrationsministe-
riet har indgaet med seks udvalgte kommuner for at skabe en hel-
hedsorienteret integrationsindsats pa tveers af forvaltningerne. Det
ser vi meget frem til at falge. Og der er »Kvindeprogrammet: Ny-
danske kvinders ressourcer i fokus«, kampagnen »Brug for alle un-
ge« og Fastholdelseskaravanen for at nevne nogle andre gode pro-
jekter.

Men selv om der er positive konkrete projekter og utrolig mange
mennesker i Danmark med minoritetsbaggrund, som hver eneste dag
passer deres arbejde og bidrager til samfundet pa lige fod med andre
borgere, og som i gvrigt knokler for at fa integrationen til at lykkes,
sd er der stadig nok at tage fat pa, og alt for fa konkrete forslag til
lgsninger fra bla bloks side.

Det var min tale.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 13:38

Karsten Lauritzen (V):

Fru Astrid Krag er jo god til at hive forskellige aktarer ind — Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, Dansk Industri med sin globaliserings-
redeggrelse — som har veeret ude med nogle meldinger, men fru
Astrid Krag gér ikke rigtig i dybden med, hvad det er for nogle tal.
Hun tager dem bare til indteegt for, at de er modstandere af den ud-
leendinge- og integrationspolitik, som regeringen farer, f.eks. at vi
ikke tiltreekker nok udenlandsk arbejdskraft, og at det gér den forker-
te vej.

I den forbindelse vil jeg gerne spgrge fru Astrid Krag — for jeg
synes, at denne debat ikke bare skal handle om lgse udsagn, men og-
sd om fakta — om fru Astrid Krag kan af- eller bekrzfte, om der fra
2009 til 2010 kom flere eller feerre hgjtuddannede indvandrere til
Danmark for at arbejde pé de ordninger, vi har for at tiltreekke hgjt-
uddannet arbejdskraft.

KI. 13:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 13:39

Astrid Krag (SF):

Nu skal man jo passe pa med fakta og alt det faktatjek, man ved der
foregar, men jeg gar ud fra, at nar ordfareren sparger, er det, fordi
han selv har nogle klare tal, der viser, at der er kommet flere. Men
det er sadan set ikke det, der er det afgerende her. Det afgarende er,
om der kommer dem, vi har brug for.

Nar vi ved, at behovet vil vokse fremover, og nér erhvervslivets
organisationer og nogle af de starste virksomheder her i landet alle-
rede i dag siger, at det gar den forkerte vej, og at vi ikke lgser den
her opgave godt nok, og at vi kommer til at ga i std med nogle geval-
dig store problemer fremover, hvis ikke vi gar det her bedre, sa er
det noget, vi bliver ngdt til at tage alvorligt. Sa kan vi jo ikke bruge
den her selvtilfredshed, som ordfgrerens spargsmal et stykke hen ad
vejen ogsa er udtryk for, til serlig meget. Sa bgr man da, hvis man
har regeringsmagten, gribe i egen barm og spgrge, hvordan vi kan
gere det her bedre, hvordan vi kan sikre os, at vi ikke kommer til at
std med de store problemer, som der bliver advaret mod, i fremtiden.

Kl. 13:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:40

Karsten Lauritzen (V):

Jeg spurgte, fordi det jo godt kunne taenkes, at den made, hvorpé fru
Astrid Krag tager enkeltcitater og udsagn fra Dansk Industri og an-
dre og bruger dem som bevis for, at de er utilfredse med den politik,
der bliver fart for at tiltreekke udenlandsk arbejdskraft, er den samme
som i den fremstilling, der har varet i pressen. Det er jo bare et fak-
tum, at der faktisk fra 2009 til 2010 er sket en betydelig foragelse af
antallet af folk, der kommer pa greencard og pa en reekke andre ord-
ninger som hgjtuddannet arbejdskraft — en betydelig forggelse. S&
den her retorik, som ogsa fru Astrid Krag bruger, om, at ordningerne
er gode nok, men at man skreemmer hgjtuddannet arbejdskraft veek,
passer jo s& i hvert fald ikke.

Jeg tror, at fru Astrid Krag navnte, hvordan vi ligger i forhold til
arbejdskraftindvandring og beskeftigelse, og sa bliver jeg nadt til at
gare opmarksom pa, at Danmark jo ifglge de tal, som Eurostat — ik-
ke Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad — bruger, ligger pa en fjerde-
plads, og at det faktisk er géet én vej og kun én vej siden 2001, og
det er fremad. S& er der et lille dyk pé grund af den finansielle krise,
men der er stadig veek tale om en massiv fremgang i forhold til be-
skaeftigelse. Det synes jeg méske

fru Astrid Krag manglede at bemerke i sin ordfgrertale.

Kl. 13:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:41

Astrid Krag (SF):

Jeg synes faktisk — modsat Venstres ordfarer — at det er rigtig vig-
tigt, at vi politikere lytter, nar der er nogen, der praver at rabe os op,
0g 0gsa, at vi lytter temmelig fordomsfrit. Derfor lytter jeg gevaldigt
efter, ndr Dansk Arbejdsgiverforening ger noget sa drastisk som at
ga i pressen og sige noget, som SF er enig i. De pointer, jeg fremfg-
rer, har jeg ikke kun fra avisartikler, selv om der har varet mange
her pa det sidste, der har advaret mod, at vi kan fa problemer med at
tiltreekke tilstreekkelig meget kvalificeret arbejdskraft. Det har jeg
sadan set ogsa fra mgder med virksomheder. Jeg gar ud fra, at Ven-
stres ordfarer ogsd mades med virksomheder og derfor godt ved, at
sagerne altsa ikke er helt s& rosenrgde, som man prgver at tegne
dem.
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I forhold til den her taldiskussion om, hvor godt eller darligt det
gar med arbejdsmarkedsintegrationen, synes jeg bare personligt, at
det giver meget god mening at kigge p4, hvad det er for en beskeefti-
gelsesfrekvens, vi har i Danmark, og s kigge pa, hvad det er for en
beskeeftigelsesfrekvens, vi har blandt de mennesker, hvis integration
vi diskuterer her i dag, og der ser det jo altsa ikke helt sa fantastisk
ud.

Vi kan ogsé bare konstatere, at vejen ind pa arbejdsmarkedet for
mange af de her mennesker er blevet rigtig, rigtig sver efter krisen,
og der synes jeg bare, at vi skal have nogle helt klare ambitioner og
seette helt klart ind og f.eks. handle i tide, nar vi kan se, at alt for
mange unge mand med anden etnisk baggrund aldrig far en uddan-
nelse. Det betyder, at vi om en arreekke star med nogle meget store
problemer med at finde en plads pé arbejdsmarkedet til dem.

KI. 13:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 13:43

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg synes jo, at det er interessant, at erhvervslivet og Sociali-
stisk Folkeparti kan veere enige om, at der skal komme nogle flere til
Danmark. Man kan jo mene om det, hvad man vil, men ikke desto
mindre er det jo faktuelt korrekt, at der kommer mange til Danmark
som arbejdskraftindvandrere. Der kommer ogsa mange til Danmark
for at studere — nogle er her i l&engere perioder, nogle er her i kortere
perioder.

Men hvis nu man fra SF's side mener, at der skal komme endnu
flere, hvordan vil man s andre i de ordninger, som tiltreekker uden-
landsk arbejdskraft, s der kommer endnu flere til Danmark for at ar-
bejde? Der er ogsa et helt andet problem, og jeg ved godt, at regerin-
gen ikke gar s meget op i det, og at venstreflgjen dbenbart heller ik-
ke gar op i det, men det gar vi i Dansk Folkeparti, og det er, at der
0gsa er et hensyn at tage til, hvor mange danskere der er i arbejde,
og den arbejdslgshedssituation, vi har herhjemme.

Men hvilke ordninger vil Socialistisk Folkeparti lempe pa for at
tiltreekke endnu mere udenlandsk arbejdskraft?

Kl. 13:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Astrid Krag (SF):

Hvis vi skal tage de helt konkrete debatter, som ogsa fylder i medie-
rnes spalter lige nu, s er det jo bl.a. en diskussion om, hvorvidt de
nye stramninger, der er lagt pa bordet i forhold til brugerbetaling og
optjeningsprincip, vil betyde, at vi taber i konkurrencen med landene
omkring os. Sa jeg synes jo, at der i forhold til de planer, man har
foran sig, bliver rabt vagt i geveer, men hvis vi kigger pa, hvad det
er, der skal til, for at folk i hgjere grad s ogsa bliver her, de menne-
sker, der har de kvalifikationer, vi har brug for, sa synes jeg, vi ma
kigge pa sadan noget som, hvad vi ger, for at familielivet fungerer
her. Der hgrer vi jo mange historier om, at det faktisk er noget af det,
der er allersveerest for de medfglgende &gtefaller.

Sa synes jeg i det hele taget, at det ville vere en god idé, hvis
man i stedet for bare at haelde ned af breettet, hvad der bliver sagt af
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Consortium for Global
Talent, og hvem det nu ellers er, der har blandet sig offentligt i de-
batten, hvilket man jo lidt ser fra i hvert fald det ene regeringspartis
ordfgrers side, s& inviterede de her mennesker indenfor til en for-
domsfri debat og bad dem komme med konkrete ideer. Sa tror jeg, Vi
kunne komme langt leengere end den situation, vi ser i dag, som jo er
- 0g det ma jeg give mine socialdemokratiske kollegaer ret i —en

meget fastfrosset situation, hvor der er langt mellem de brede for-
handlinger.
Kl. 13:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 13:45

Martin Henriksen (DF):

Jo, men der er heller ikke noget hemmeligt i, at erhvervslivet har en
interesse i, at der kommer sd mange som muligt, for s kan de trykke
lgnningerne — alts3, det er jo en interesse, de har, og det er jo sa,
hvad det er.

Sa kan jeg forstd, at Socialistisk Folkeparti ogsé har en interesse
i, at der skal komme mere arbejdskraftindvandring til Danmark, og
sd kan jeg forstd, at det skal der altsd, men man vil sé ikke fortzlle,
hvordan det skal ske. Det synes jeg er ergerligt. Vi ser jo rent fak-
tisk en situation, hvor noget af den udenlandske arbejdskraft, der
kommer til Danmark, gar arbejdslgs rundt i Danmark. Det er fuld-
steendig absurd. Man kan forestille sig, at man har en situation, hvor
erhvervslivet siger, at de skal have en udenlandsk kvalificeret ar-
bejdskraft til Danmark, og det sker s3, og sa er der nogle af dem, der
gar arbejdslgse rundt i Danmark. Det giver jo ikke nogen mening, og
der synes jeg, at det vil veere rigtig godt, hvis ikke alene erhvervsli-
vet, men ogsa partier i Folketinget anerkendte, at der sadan set er be-
hov for, at man kigger pa nogle ordninger og méske strammer lidt op
— man kunne lempe lidt nogle steder og stramme op nogle andre ste-
der, hvad ved jeg — s man faktisk har en indfaldsvinkel til det, der
siger, at vi ogsa skal tage hensyn til den arbejdslgshedssituation, der
er i Danmark.

Men jeg synes bare, det ville vare rigtig befriende, hvis fru
Astrid Krag kunne sige, hvilke ordninger det er, man skal lempe, for
at der kan komme mere arbejdskraftindvandring til Danmark. Det er
jo erlig snak.

KI. 13:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Astrid Krag (SF):

Jamen jeg ved godt, at for Dansk Folkeparti er verden sddan meget
todimensionel eller sort-hvid: Det ma vere et spgrgsmal om, at der
er nogle helt konkrete tilstramningsregler, der skal lempes eller
strammes. Men det kunne jo ogsa veere et spgrgsmal om — og det er
det, jeg harer, nar jeg leegger gret til jorden — hvad det er for nogle
vilkar, vi byder folk, der er her. Nu lzegger de fra regeringens side op
til noget, der mest af alt kan omskrives til en dobbeltbeskatning, alt-
sd at man bade skal betale skat i Danmark, og at der skal vaere bru-
gerbetaling, hvis man skal have sine bgrn til leegen. Det tror jeg
f.eks. vil skreemme utrolig mange veaek.

Man kunne ogsa kigge pa det den anden vej rundt: Hvad kunne vi
gare for at sgrge for, at det bliver mere attraktivt at have sit familie-
liv her? Men én ting, vil jeg gerne medgive Dansk Folkeparti, og det
er det med kontrollen. Det haber jeg sa at Dansk Folkeparti vil vaere
med til at kigge konkret pa, for jeg mener faktisk, at vi burde gare
noget for at forbedre kontrollen i forhold til den arbejdskraft, der re-
krutteres hertil, for jeg er helt med pa, at der er en risiko for lgndum-
ping, at der er risiko for social dumping, og at der er risiko for, at
danskere bliver presset ud i arbejdslgshed. Og det ser vi desveerre
nogle eksempler pa indimellem, f.eks. med de indiske it-ingenigrer i
CSC.

Der er jo blevet oversendt en meget lang raeekke konkrete forslag
fra fagbevaegelsen til, hvordan vi kunne gge kontrollen her. Det er
indtil videre blevet afvist af den tidligere integrationsminister — man
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kan ikke give den nuvarende integrationsminister skylden for det,
han skal have lov til ogsé at forholde sig til det, og det skal vi nok
sgrge for at han gar — men hvis vi allerede her i dag kunne fa et til-
sagn fra Dansk Folkeparti om, at de vil veere med til at kigge pa de
muligheder for yderligere og bedre kontrol, s vi kan sikre os mod
lgndumping, og sa vi kan sikre os mod, at danskere presses ud i ar-
bejdslgshed, sé vil jeg meget gerne veere med til det. Og det ville
veere rigtig gleedeligt, hvis det, vi hgrte fra Dansk Folkepartis ordfg-
rer nu her, faktisk var en tilkendegivelse om, at man vil vaere med til
at gare noget.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg har noteret mig, at integrationsministeren maske ville have ordet
allerede nu og ikke afvente.
Det var en fejl.
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Naser Khader som konservativ
ordfarer.
Kl. 13:48

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

En hel del af de integrationsproblemer, vi slds med i dag, har deres
udspring i 1980'erne og 1990'ernes integrationspolitik eller mangel
pa samme. | 1980'erne og 1990'erne kom der er en hel del udleendin-
ge og familiesammenfarte til Danmark, som sjeeldent blev mgdt med
krav og forventninger til deres egen integration fra det danske sam-
funds side. En hel del af dem stod uden for arbejdsmarkedet og leve-
de et passivt liv pa offentlig forsgrgelse. For flere af dem kunne det
ikke betale sig at ga fra offentlig forsergelse og i arbejde, og en del
af de familiesammenfarte agtefeller havde ikke kontakt med det
omgivende samfund. Det var i gvrigt noget, jeg gjorde opmaerksom
pé i en bog, jeg udgav i 2000, »khader.dk«, efter at jeg havde arbej-
det som tolk og konsulent i en del &r. Jeg papegede, at integrationen
pé flere omréader sejlede, og det undrede mig, at man ikke stillede
flere krav til folks egen integration.

Det er ikke befordrende for integrationen, at folk bliver pakket
ind i vat og bliver behandlet som stakkels ofre. Med andre ord var
offermentaliteten dominerende. Jeg mener, at vi generelt skal be-
handle folk, som kommer til Danmark og boseetter sig, som ligeveer-
dige medborgere og stille krav, for sd behandler vi dem nemlig som
ligeveerdige medborgere. Vi skal forteelle dem, at det er den enkelte,
der har hovedansvaret for at blive integreret. Samfundet kan ikke in-
tegrere folk, men samfundet skal skabe de rette rammer.

De rette rammer var nasten ikkeeksisterende i 1980'erne og
1990'erne. Men ret skal vare ret: Man ndede dog lige i 1999 at ved-
tage integrationsloven, men det var ikke nok. Siden VK-regeringen
kom til magten i 2001, blev denne udvikling vendt med henblik pé
en meget malrettet indsats. Man byggede videre pa integrationslo-
ven, der blev oprettet et integrationsministerium, og det gav mulig-
hed for en mere malrettet indsats. Udgangspunktet har lige siden va-
ret en fast og fair udlendingepolitik. Der bliver i dag stillet krav — ja,
rigtig mange krav — til folk, som kommer til Danmark og bosztter
sig, ogsa krav om at respektere de grundleeggende demokratiske
veerdier og bidrage til fellesskabet. Regeringens politik har sikret, at
Danmark i dag er et abent samfund for udleendinge, som vil Dan-
mark, og som vil bidrage positivt enten via arbejde eller ved at stu-
dere.

Hvad angar arbejdsmarkedet, mener jeg, at Danmark stadig vak
er i top. Siden 2001 er der kommet 45.000 flere indvandrere fra ik-
kevestlige lande i beskeftigelse. Trods finanskrisen har mange med
en indvandrer- eller flygtningebaggrund veeret i stand til at finde fod-
feeste pé arbejdsmarkedet, og vi er faktisk bedre end eksempelvis et
land som Sverige til at integrere indvandrerne pa arbejdsmarkedet,
hvor de stadig vak har holdt fast i det gamle princip om sidst ind,

farst ud, hvilket ofte gar ud over folk med flygtninge- eller indvan-
drerbaggrund.

Vi skal selvfglgelig falge op pa denne positive udvikling og tage
fat i de udfordringer, som vi stadig star over for. Det er vigtigt, at vi i
vores udlaendinge- og integrationspolitik star pa to ben. Vi skal pa
den ene side sta fast over for dem, der ikke vil Danmark, ikke vil det
danske demokrati og det danske samfund og ikke vil integreres. P&
den anden side er det meget, meget vigtigt, synes jeg, at vi paskan-
ner og statter og er abne over for de mange, der bidrager positivt til
det her samfund.

Integration er jo en dynamisk proces, hvor det er vigtigt at &ndre
fokus i forhold til de udfordringer, man star over for. Som der star i
redegarelsen, er der fremadrettet to hovedopgaver, som jeg er enig i
at vi skal fokusere pa. For det farste er det vigtigt, at restgrupperne,
som stadig star uden for samfundet og fallesskabet uden uddannelse
og job, skal indenfor. Det galder eksempelvis en del af de unge
maend med indvandrerbaggrund. Hvad angar kvinderne, er det fak-
tisk rigtig flot, at mange af dem klarer sig rigtig godt uddannelses-
maessigt. For det andet mener jeg, at vi skal holde fast i, at vi bade
nu og i fremtiden har brug for kvalificeret udenlandsk arbejdskraft.
Derfor skal Danmark forblive et abent og attraktivt samfund for dis-
se grupper. De skal vaere med til at hjeelpe os med at skabe vakst og
velferd.

Vi skal fremelske mangfoldighed, ikke for at veere hellige, men
der er ogsé gkonomi i det — der er penge i det. Vi skal ogsa fremel-
ske ivaerksztteri. Der blev sidste ar oprettet et center, der skal styrke
indvandrernes ivaerksetteri. Vi i Det Konservative Folkeparti holder
en konference om ivarksetteri blandt indvandrere her den 14. april i
Folketinget, for vi mener, at det er vigtigt, at vi stetter op om det.
Det er jo noget, der i hgjsaedet.

Det sidste omréade, som er enormt vigtigt at have fokus p4, er den
demokratiske integration — noget, som vi nzvner i vores integrati-
onsudspil. Det er vigtigt, at vi gar noget ved de folk, der ikke er ble-
vet demokratisk integreret, dem, der er demokratiske analfabeter, og
her handler det ikke s& meget om lovgivning. Det handler mere om
antidemokratiske holdninger, som konstant skal udfordres.

S& alt i alt er det en rigtig fin redegarelse.

Kl. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 13:54

Astrid Krag (SF):

En del af redeggrelsen her fra ministeren er jo omtale af serviceefter-
synet og indfarelse af et pointsystem for permanent ophold. Vi dis-
kuterede det selvfalgelig her i salen i tirsdags, hvor ordfgreren ikke
var til stede, men derfor vil jeg lige, ndr nu det ogsa er med i redegg-
relsen, benytte lejligheden til at spgrge ordfgreren, om han vil rede-
gere lidt mere for de udtalelser, han er kommet med i pressen, f.eks.
i en artikel i Dagbladet Information, hvor De Konservatives ordfarer
tilkendegiver, at det faktisk ikke var hensigten med pointsystemet
for permanent ophold at afskare nogle af de mennesker, som vi har
set eksempler pé i pressen og i vores egne indbakker og i de ud-
valgsbilag, der er omdelt, fra at fa permanent ophold.

Vil ordfgreren forklare, hvad han mener med det, altsa at man har
ramt nogle, det ikke var hensigten at ramme, og hvad regeringsparti-
et Konservative vil gare for at rette op pa det?

KI. 13:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 13:55

Naser Khader (KF):
| forhold til pointsystemet mener jeg, at princippet er rigtigt, og at vi
skal holde fast i det. Men som jeg giver udtryk for i interviewet,
medgiver jeg, at der en gang imellem er nogle, der bliver ramt af sy-
stemet, hvor man tenker, at det jo ikke var det, der var hensigten
med den lov, vi lavede, altsd noget, der har med praksis at gare. Det
har jeg sagt at jeg gerne vil se pa, og det handler om justeringer, det
handler ikke om at &ndre pé det hele eller fjerne det hele. Det hand-
ler om at justere nogle ting, sa vi ikke rammer dem, vi egentlig gerne
vil have til Danmark.

KI. 13:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Astrid Krag.
KI. 13:56

Astrid Krag (SF):

Det er rigtig dejligt at hare, at der er nogle i regeringen, der faktisk
vil stille sig som garant for, at der kommer til at ske nogle justerin-
ger, s jeg ville egentlig bare se, om vi kunne komme lidt teettere pa,
hvor det s er. For der var i hvert fald tre elementer, der fyldte rigtig
meget i vores debat i tirsdags om det her. Det var dels de her unge
mennesker, som, hvis de tager en uddannelse, far afslag, men hvis de
havde arbejdet ufagleert, f.eks. pa et pizzeria, s& kunne de have faet
permanent opholdstilladelse. Er det et eksempel pa noget, der er
uhensigtsmaessigt, i De Konservatives ordfarers bog?

S& er der hele spargsmalet om medborgerskabspoint, hvad der gi-
ver medborgerskab. Der var det her eksempel med pigen, der var ta-
get pa efterskole i stedet for hgjskole og derfor fik afslag, men ellers
havde faet permanent ophold. Er det et andet eksempel pa et sted,
som man skal kigge pa?

Sa er der tillidsrepraesentanten, der er tillidsrepraesentant for 50
kolleger og alligevel far at vide, at hun ikke udviser forstaelse for,
hvad de demokratiske normer og veerdier i vores samfund baserer sig
pa. Kunne det veere et tredje eksempel pd, at medborgerskabskravet
rammer skaevt?

Det naste, jeg vil navne, er det, der fyldte meget i pressen, nem-
lig manden, der havde veret udsendt som tolk for Danmark.

Er medborgerskabskravet ogsa noget af det, som ligger den kon-
servative ordfarer pa sinde at fa justeret?

Det sidste, jeg vil navne, er de eksempler med voksne menne-
sker, som far tilbudt videre- og efteruddannelse af deres arbejdsgive-
re og dermed ogsa bliver diskvalificeret til at fa permanent ophold.
Kunne det ogsa veere et sted, hvor den konservative ordfarer er ind-
stillet pa at der skal ske justeringer?

Kl. 13:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Naser Khader (KF):
Altsd i forhold til tidsubestemt opholdstilladelse vil jeg sige, at vi har
haft en drgftelse af det i den konservative gruppe, og vi mener, at i
sadan et eksempel som med tolken, der tager til Afghanistan, er det
noget vestlig integration, der kan ske ved at veere aktiv i militaeret,
og det synes vi skal belgnnes. Det samme geelder efterskoler, sa det
er i hvert fald noget, vi er abne over for at diskutere en justering af.
KI. 13:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.

KI. 13:58

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Sa det, som den konservative ordfgrer siger nu, er, at der er det her
konkrete eksempel med tolken, og s& mener man ogs4, at det var for-
kert, at et efterskoleophold ikke belgnnes pd samme made som et
hgjskoleophold. Vi glader os selvfglgelig til at se, hvad der kommer
ud af ordfarerens udtalelser.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge til det helt generelle forhold,
at unge jo sadan set motiveres til at tage ufagleert arbejde. Alts3, sy-
nes ordfgreren, at det er klogt, at vi siger til unge mennesker, der bor
i Danmark og har helt lovligt ophold i Danmark: Hvis I gerne vil ha-
ve permanent opholdstilladelse — og det kan vi jo godt forsta at folk
gerne vil have, for det skaber langt starre sikkerhed — sa skal | ga ud
at tage jer et ufaglart arbejde i 2% ar i stedet for tage en uddannelse?

Synes ordfgreren virkelig, at det er klog integrationspolitik at si-
ge til unge mennesker, at vi hellere vil have, at de tager et ufaglaert
arbejde, end at de tager sig en uddannelse? Kunne det ogsa vare et
eksempel pa noget, som den konservative ordfgrer mener skulle la-
ves om?

KI. 13:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:59

Naser Khader (KF):
Jeg synes, det er en god og klog integrationspolitik at koncentrere og
centrere integrationen omkring arbejdet og arbejdsmarkedet. Det er
jo det, der tidligere har veeret problemet, nemlig at der var for man-
ge, der var pa offentlig forsgrgelse. Derfor har fokus veeret, at folk
skal i arbejde. Folk skal vere aktive pé arbejdsmarkedet, og det er
vigtigt med arbejdsmarkedsintegration — det synes jeg stadig vaek er
klogt. Men det betyder ikke, at folk ikke kan tage en uddannelse.
Selvfalgelig skal folk kunne tage en uddannelse. Men i forhold til
den videre konkrete integration er det enormt vigtigt med arbejde og
det at veere aktiv pa arbejdsmarkedet.

KI. 14:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 14:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg skal lige finde ud af, om jeg har forstaet hr. Naser Khader kor-
rekt. Det vil sige, at ordfgreren for Det Konservative Folkeparti me-
ner, at det er bedre for integrationen, at et 18-, 19-, 20-arigt ungt
menneske, som lever her i Danmark pa lovligt ophold, tager sig et
ufagleert arbejde som f.eks. renggring — det er ofte om natten, den
slags foregdr — end at vedkommende tager sig en uddannelse? Det er
det, jeg hgrer ordfgreren sige. | Det Konservative Folkeparti mener
man, at det er bedre for integrationen, at unge mennesker tager ufag-
leerte job, end at de tager sig en uddannelse, fordi det er pa arbejds-
markedet, at integrationen foregar.

Kan ordfgreren godt selv hare, at det, ordfareren star og siger pa
Folketingets talerstol, ikke giver s&rlig god mening?

KI. 14:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:00

Naser Khader (KF):

Jamen jeg kan godt hare, at Enhedslistens ordfarers referat af det,
jeg har sagt, ikke giver mening, men det, jeg vil understrege, er, at
det ene ikke udelukker det andet. Jeg laeste i 5-6 ar pa universitetet,
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og samtidig havde jeg fuldtidsarbejde. Det kan man da godt. Der er
mange, der bade studerer og arbejder — det er ikke enten-eller. Men
det, der er vigtigt at holde fast i, er, at arbejde er vigtigt for den vide-
re integration.

Man far da point for at tage uddannelse, og folk bliver jo ikke
smidt ud, hvis de ikke har nok point. De skal bare vente et ar eller to
leengere — det er jo det, det handler om, ikke?

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marianne Jelved som radikal ordfg-
rer.

Kl. 14:01

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Redegerelsen er jo, som bl.a. fru Astrid Krag ogsa har givet ud-
tryk for, en gang skansnak om en virkelighed, der ikke eksisterer i
virkeligheden. Jeg kan bare navne, at pd Ombudsmandens hjemme-
side kan man faktisk klikke sig ind og se, at i mindst 20 sager — s
vidt jeg hurtigt kunne teelle op — har Ombudsmanden rejst kritik af
forhold i ministeriets regi. Og den 8. februar 2011 kan man lzse pa
ministeriets hjemmeside, ndr man klikker ind pa ny i Danmark.dk, at
dansk arbejdsmarkedsintegration er blandt EU's bedste. Det indtryk
kan man jo ogsa fa af redegarelsen her. Der star neevnt meget tidligt
i redeggrelsen, og jeg citerer:

»0Omkring 55.000 indvandrere og efterkommere med ikkevestlig
baggrund er kommet i beskeftigelse«.

Er det mange? Ja, 55.000 er mange, men er det mange nok til, at
det er en succes? Det far vi faktisk ikke noget at vide om. Og sadan
er der mange ender, der hanger og vifter lidt i luften, og derfor vil
jeg tage det tema op som et eksempel og prgve at ga lidt bag tallene,
for jeg tror, det meget godt illustrerer ministerens og regeringens be-
straebelser pa at tegne et billede, som faktisk ikke harmonerer med
virkeligheden.

For det farste: Integrationsministeriet bruger i sin analyse fra
hjemmesiden, som jeg neavnte fgr, gamle tal fra 2009, selv om der er
tal fra de tre farste kvartaler af 2010 til radighed. Sagen er, at inte-
grationen af indvandrere pa arbejdsmarkedet er faldet, dels under
krisen, men ogsé i gvrigt, og er sat 5 ar tilbage. For det andet: Inte-
grationsministeriet sammenligner danske resultater med resultater
fra EU-15-landene og ikke EU-27-landene, selv om EU i snart rigtig
mange ar har bestéet af 27 medlemslande og ikke 15. Og sagen er, at
nogle af de nye medlemslande faktisk er bedre til at integrere ind-
vandrere pa arbejdsmarkedet, end andre er, s& nar Danmark sam-
menligner sig selv med de 15 gamle EU-lande, sd gives Danmark en
kunstigt hgjere placering, end vi i virkeligheden skulle have. For det
tredje: Integrationsministeriet ser kun pa indvandrernes erhvervsfre-
kvens i forskellige EU-lande og ikke pa forskellen mellem personer
med indvandrerbaggrund og personer med dansk baggrund. Det gab
plejer at veere det, der bliver malt efter, altsd: Hvor teet er personer
med anden baggrund end dansk pa at have samme erhvervsfrekvens
som danskere? Det er den malestok, Integrationsministeriet plejer at
bruge, men det gar de altsa ikke i det her tilfzlde.

Det vil sige, at ved ikke at anvende de nyeste tal, ved ikke at in-
kludere alle 27 EU-lande i Eurostats opggrelse og ved ikke at bruge
den mest anvendte sammenligning, som man plejer at bruge, sa far
man et pant tal, men hvis man vendte det om, sa fik piben en helt
anden lyd, for s& dumper Danmark ned pa 23.-pladsen ud af 27 lan-
de. Er det en succes for integrationen? Det synes vi ikke i Det Radi-
kale Venstre.

Ser man pé beskzaftigelsesgraden, kan man se, at 75 ud af 100
personer med dansk baggrund i alderen 15-64 ar er i beskeftigelse.
Og for personer fra lande uden for EU galder det, at 55 ud af 100 er
i beskeaeftigelse. Og det viser sig i gvrigt, at beskeeftigelsen er lavere i

Danmark end i Sverige, Tyskland, Frankrig og i gennemsnittet af
EU-15-landene og ogsad EU-27-landene. Hvis hele potentialet ved et
laft i beskeeftigelsesgraden til 75 ud af 100 skete for alle personer i
Danmark, ville det give et keempestort beskaftigelsespotentiale:
69.000 frem mod 2020. Sa vi bar alle sammen bestraebe os pa at fa
det til at lykkes, for det er en megagod succes, hvis det gar den vej,
men det, regeringen laegger frem, er ikke en megagod succes — hver-
ken det oplysningsniveau, der er, eller de resultater, der er pa be-
skaftigelsesomradet.

I morgen kommer en PISA-undersggelse om elever, der ikke har
dansk baggrund, vi plejer at kalde den PISA Etnisk, tror jeg nok, og
den vil vise — for det har undervisningsministeren allerede veeret ude
at afslare for et par dage siden — at der ikke er sket nogen som helst
forbedring siden sidst, hvor der i gvrigt heller ikke var sket nogen
som helst forbedring siden sidst igen. Undervisningsministeren har
beklaget det meget og siger, at nu skal der virkelig ske noget; nu har
han en plan. Det er han ikke den farste undervisningsminister der har
sagt, men det er bare ikke blevet bedre. Det er ikke imponerende.
Her er vi nemlig ved fadekaden til uddannelse og arbejde, og derfor
er det spaendende at se, hvad regeringen kommer med af nye initiati-
ver for at lgfte den fadekeede og dermed lgfte beskaftigelsen og der-
med lgfte integrationen i Danmark.

Kl. 14:07

Integration foregar i et feellesskab, og det er Det Radikale Ven-
stres meget steerke ambition, at vi skal realisere en integration, der
ikke bare har sin succes i gkonomi, men ogsa har succes i, at det er
et samfund, hvor alle borgere har rettigheder og pligter, og hvor veer-
dier som ligeveerd, ligebehandling og ligestilling er feelles for alle i
det danske samfund, bade dem, der har dansk som baggrund, og
dem, der har en anden baggrund end dansk.

KI. 14:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 14:08

Karsten Lauritzen (V):

Det kunne veere, fru Marianne Jelved skulle undervise i statistik pa
gymnasiet eller universitetet, for det er noget, fru Marianne Jelved
gar meget op i.

Man kan s& ogsa som en sidebemarkning til fru Marianne Jel-
veds udlaegning af tingene sige, at hvis man sammenligner beskeefti-
gelsesfrekvensen for indvandrere, s& er den 60 i Danmark, i Sverige
er den 47, i Frankrig er den 46, og i Belgien er den 39. S4 jeg tror,
man kan sige, at vi har gjort noget, og at vi sadan set har leveret nog-
le resultater. Man kan godt statistisk fremstille tingene pa en usaglig
made, og det synes jeg fru Marianne Jelved gar.

Det, jeg vil hgre fru Marianne Jelved om, er sadan set ikke hen-
des statistiske fiflerier, men den her restgruppe, som fru Marianne
Jelved ogsa tager fat pd som en udfordring. Nogle er jo kriminelle
nydanskere, som vi forsgger at udvise. Der er f.eks. for nylig faldet
en dom i Vollsmose, hvor en bandeleder, der hedder Fisfis, er blevet
idgmt en betinget udvisning for en raekke alvorlige tilfelde af krimi-
nalitet. Jeg vil gerne spgrge fru Marianne Jelved, om hun synes, at
den dom er fornuftig, og om vores regler for udvisning er fornuftige.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:09

Marianne Jelved (RV):

Jeg mé tage afstand fra hr. Karsten Lauritzens mistenkeliggarelse,
eller hvad man nu kan kalde det, af de tal, jeg kommer og refererer.
Det er ikke nogle tal, jeg selv har fundet pa, jeg har bare lzest mig til
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dem. Og jeg kan godt angive kilden — der star en glimrende analyse
foretaget af en, der hedder Martin Madsen fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, i Politikens Analyse den 20. marts i ar. Jeg har ikke no-
gen som helst grund til at betvivle de tal, og dem kan man ga efter.

Til spargsmalet om dommen og udvisningen og om den méade, vi
ger det pa i Danmark, er rimelig, vil jeg sige, at jeg er fuldstendig
tryg ved det danske domstolssystem og har ingen grund til at ankla-
ge dem for at fuske med noget som helst. Jeg gar ud fra, at nar der er
truffet den afgarelse, er det, fordi der er et regelset, der bl.a. handler
om, at hvis man har familie, og herunder bgrn, i Danmark, star man
ikke lige konkret over for en udvisning. Og det er, fordi vi har nogle
ting, vi skal leve op til som retsstat.

Jeg tager steerkt afstand fra den pageaeldende person. Jeg synes,
han er bade stadende og ubehagelig, og at det i det hele taget er en
ualmindelig trist sag. Men vi har altsé en retsstat, og det skal jo ikke
veere afggrende, om den person, der far den dom, er en, som vi synes
er tiltalende, eller om det er en, vi synes er utiltalende. Ret ma vere
ret, og lov mé veere lov.

Kl. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 14:10

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg er glad for, at fru Marianne Jelved navner, at det er Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrad, der star bag undersggelsen. Jeg synes
ikke, vi skal ga dybere ned i det, men det er merkeligt, at nér CE-
POS, som jo er associeret lidt til nogle borgerlige synspunkter, laver
noget, sa siger nogle i oppositionen, at det er usagligt, usammenhzn-
gende og darligt, men nér Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad laver
noget, mener man, at det er fantastisk og at tingene ikke kan opgeres
pé nogen anden méde. Men det synes jeg bare vi skal lade sta.

Det, jeg godt vil hgre fru Marianne Jelved om, er, om fru Marian-
ne Jelved virkelig i ramme alvor mener, at det er i orden, at en per-
son, der begar alvorlig kriminalitet, som f.eks. den pagzaldende her,
der er blevet idemt en betinget udvisning og 6 ars feengsel, og som
har stdet bag omfattende hashhandel, trusler, uddeling af dummebg-
der pa helt op til 250.000 kr., ikke kan udvises, fordi vedkommende
har faet nogle barn, altsd at det at fa nogle barn er en billet til at und-
gd at blive udvist af Danmark. Synes fru Mariane Jelved, at det er et
retfeerdigt og fornuftigt system, som hun og De Radikale gnsker at vi
skal indrette vores udvisningsregler efter?

Kl. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal maske lige nuancere hr. Karsten Lauritzens mistenkeligge-
relse af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad. Alle dem, der er uenige
med Venstre, er pa en eller anden méade obskane og ikke til at tage
alvorligt. Men jeg kan fortzlle, at Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rads analyse bygger pa Eurostattallene, men det er maske ogsa en
odigs europzisk institution, som regeringen ikke kan tage sig af. S&
er vi langt ude efterhanden.

Sa vil jeg gerne gentage, hvad jeg sagde far: Lov er lov, og lov
skal holdes. Og hvis hr. Karsten Lauritzen finder, at den lovgivning,
som dommeren har brugt i denne sammenhzng, er forkert, sa synes
jeg, at hr. Karsten Lauritzen skal rejse den sag, og s& ma vi behandle
den i Folketinget som en lovandring. Sa enkelt er det. Men vi gar
ind for en retsstat, hvor der er lighed for loven, uanset om det er en
sympatisk eller en usympatisk person, det drejer sig om.

Kl. 14:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 14:13

Martin Henriksen (DF):

Tak. Hvis Venstre og regeringen gnsker at stramme udvisningsreg-
lerne, skal de bare komme til Dansk Folkeparti; det er vi meget ind-
stillet pa.

Det, jeg har kunnet lzese mig til i forhold til den konkrete dom,
hvor en meget usympatisk person, der ikke er dansk statsborger, har
begéet en lang reekke kriminelle handlinger, er, at han er beskyttet af
de internationale konventioner om retten til familieliv osv., og at det
er grunden til, at han ikke er blevet udvist.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om ikke fru Marianne Jelved
synes, det er hamrende urimeligt, at man som udenlandsk statsborger
i Danmark kan begd meget grov kriminalitet, blive demt for flere
forskellige forhold og sta til udvisning, men alligevel ikke blive ud-
vist, fordi man har stiftet familie i Danmark. Man kunne godt indta-
ge det synspunkt, at det skulle han maske have teenkt over, inden han
begik kriminalitet.

Synes fru Marianne Jelved ikke, at det er urimeligt, at en interna-
tional konvention faktisk dér beskytter en forbryder?

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Marianne Jelved (RV):

Jeg har det med internationale konventioner, ngjagtig ligesom jeg
har det med dansk lovgivning: Konventioner er noget menneske-
skabt, det er noget, vi har skrevet under pa. Hvis det er noget, der
forpligter os, har Danmark pa et tidspunkt skrevet under, og det har
Danmark gjort med et flertal i Folketinget — ellers kan det ikke ske.

Hvis den konvention, som vi taler om, efter hr. Martin Henrik-
sens opfattelse bar laves om, sa synes jeg, hr. Martin Henriksen skal
g i leding for at fa det gjort. Det er jo ikke et spgrgsmél om, hvad
jeg synes, det er et spargsmal om at bruge de demokratiske midler,
der er, til at eendre grundlaget for den made, vi styrer i det her tilfzl-
de Danmark pa.

Jeg har ingen ambitioner om at andre pa, at Danmark er med i en
konvention, som siger, at retten til familieliv betyder noget; det sy-
nes jeg faktisk er en rigtig god ting. Og der skal ikke komme bare én
meget usympatisk og utiltalende og ubehagelig person og veere arsag
til, at den konvention &ndres. Man lovgiver ikke pa baggrund af ét
eksempel, endsige to eksempler; det kraever efter min opfattelse en

anden beveeggrund, hvis man skal &ndre pa det.
Kl. 14:15

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 14:15

Martin Henriksen (DF):

Tak. Nej, vi skal bestemt ikke a&ndre lovgivningen efter en enkelt
sag, men det forholder sig jo s&dan generelt, at selv om du som
udenlandsk statsborger i Danmark har begéet grov kriminalitet og
faktisk star til udvisning, sa er der jo konventioner, som siger, at hvis
du f.eks. har stiftet familie i Danmark, skal du ikke udvises. Det er jo
en regel, som bliver brugt i flere forskellige retssager, og som der
ogsé har veeret flere forskellige eksempler pé. Der kan jeg sé forsta,
at fru Marianne Jelved grundleeggende mener, det er i orden, at vi
har de internationale konventioner.
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Jeg héber sé bare, at den melding, der kom fra Venstre, leegger op
til, at vi i Folketinget a&ndrer lovgivningen og strammer reglerne, og
hvis det betyder, at man ogsa skal ga til f.eks. FN eller Europaradet
og bede om, at man dér andrer en konvention, sa ville vi i Dansk
Folkeparti synes, det var rigtig godt.

Jeg kan sa forstd, at fru Marianne Jelved ikke synes, vi skal have
en diskussion om, hvorvidt konventionerne er rimelige, men jeg sy-
nes da, det ville vere befriende, hvis man kunne fa det i Folketings-
salen. Det var maske mere en kommentar end et spgrgsmal.

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
Kl. 14:16

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes altid, det er vigtigt at diskutere rimeligheden af den lov-
givning, vi har i Danmark, herunder udlaendingelovgivningen, kon-
ventionerne m.m. Vi er parat til at tage de diskussioner til hver en
tid, og vi mener, det er vigtige diskussioner, sa det skal ikke skorte
pa det. Og vi kan sagtens i feellesskab, Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre, rejse en forespgrgselsdebat om konventioner, hvis hr. Mar-

tin Henriksen er frisk pa det.
Kl. 14:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-
farer for Enhedslisten.

KI. 14:16

(Ordfgrer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Huvis ikke det var, fordi det jo er et ret alvorligt emne, vi diskuterer i
dag, ville jeg naesten kalde den her redegarelse for morsom. For re-
geringen har skrevet 15 sider, hvor den skamroser sig selv og den sé-
kaldt faste og fair udlendingepolitik. | gvrigt har det altid undret
mig, at regeringen kan sige ordet fair om deres egen udlendingepoli-
tik uden at blive sadan lidt pinlige over det, for hvis der er noget, der
ikke er fair i dansk politik, s& er det da regeringen og Dansk Folke-
partis udlendingepolitik. Regeringen bruger meget tid pa at forteelle,
hvor fantastisk det er, at faerre har faet mulighed for familiesammen-
faring, og at faerre i dag far asyl, end dengang regeringen kom til.
Det undrer mig egentlig, at man sadan star og praler med, at man har
forhindret mennesker i at fa lov til at leve sammen med deres fami-
lie, og det undrer mig, at man star og praler med, at feerre flygtninge
pa flugt har faet beskyttelse i Danmark. Jeg synes da, at vi som et af
verdens rigeste lande burde beskytte flere, end vi gor i dag. Men re-
geringen og Dansk Folkeparti synes, det er noget, der skal prales af.

Et af de tiltag, der hyldes i redegarelsen — og jeg synes, hyldes er
et korrekt ord at bruge i den sammenhang — er de sakaldte fattig-
domsydelser; det er kontanthjalpsloftet, det er 450-timers-reglen,
der nu bliver lavet om til en 225-timers-regel, og det er starthjelpen.
Og regeringen pastar altsd, at de her fattigdomsydelser har faet be-
skeeftigelsesgraden til at stige. Helt erligt: Det primeere resultat af
fattigdomsydelserne er ikke beskeftigelse, det primere resultat er
fattigdom. Netop fattigdomsydelserne er en hovedarsag til, at antal-
let af barn, der vokser op i Danmark og lever i fattige familier — fa-
milier, som er under EU's fattigdomsgranse — er vokset massivt, si-
den den borgerlige regering kom til; altsa, at der er flere og flere
bgrn i Danmark, som vokser op med foraeldre, der ikke har rad til at
kabe lzegeordineret medicin til dem. Og den primere arsag er de her
fattigdomsydelser, som man altsa hylder i redegarelsen, og som vi
beskaftiger os med i dag.

Vedrgrende det her med beskeftigelse er sandheden nok snarere,
at det er vaesentlig lettere for indvandrere og efterkommere at kom-

me i arbejde under hgjkonjunkturer, og at der mange steder rund-
tomkring i kommunerne bliver gjort et rigtig, rigtig godt stykke ar-
bejde og en aktiv indsats for at fa folk i arbejde. Og sd ma jeg jo sige
helt pa linje med fru Marianne Jelved og fru Astrid Krag, at det er
karakteristisk for redegarelsen, at man ikke forholder sig til, at be-
skeeftigelsesfrekvensen blandt indvandrere og efterkommere faktisk
er faldet i de seneste &r. Nar Integrationsministeriet pa hjemmesiden
den 8. februar 2011 stolt konkluderer, at dansk arbejdsmarkedsinte-
gration er blandt EU's bedste, sa kunne man maske nok lige have
navnt, at tallene for 2010 jo altsa viser, at Danmark ligger pa en 16.
plads. Og til hr. Karsten Lauritzen, der gar meget op i kilder, kan jeg
fortelle, at det er en rapport fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
fra den 15. marts i ar; s vidt jeg husker, star det pa side 2.

Der er ogsa andre problemer, som den her redeggrelse skgjter
uden om. Et eksempel pa det er den store mangel pa praktikpladser,
der rammer indvandrere og efterkommere ekstremt hardt. For det er
veerd at bide marke i, at der er en stgrre andel af unge med anden
etnisk baggrund, der sgger en praktikplads og far afslag, end de unge
med etnisk dansk baggrund, der sgger og far afslag. Det er for mig
uforstaeligt, at regeringen ikke handler i forhold til lige precis det
her problem. For man navner, og alle ved, at den her gruppe af dren-
ge i mindre grad end resten af unge i Danmark gennemfarer en ud-
dannelse. Hvorfor er det s3, man ikke tager sig sammen og far lavet
nogle praktikpladser? Hvorfor far man ikke sgrget for, at der er en
reel praktikpladsgaranti, sddan at vi ikke forhindrer unge, der lige-
frem gnsker at uddanne sig, i at blive ferdige, fordi der ikke er no-
gen praktikplads til dem? Man kunne f.eks. sige, at nar stat og kom-
mune og region samarbejder med private virksomheder, s& skal man
selvfalgelig stille krav om, at der skal oprettes praktikpladser. Det
ville veere at gare en aktiv integrationsindsats for den gruppe drenge,
som rapporten bl.a. handler om.

Det undrer mig i gvrigt ogsa, at man ikke naevner, at otte ud af ti
indvandrerkvinder uden for arbejdsmarkedet gnsker sig et job. Det
viser en undersggelse offentliggjort af A4 for et par maneder siden.
Grunden til, at det er interessant, er jo, at man her forteller, at det,
der skal til for at f& den her gruppe kvinder i arbejde, er, at der skal
stilles handfaste krav. Husk lige p4, at otte ud af ti faktisk rigtig ge-
rne vil i arbejde. De vil gerne.

Endnu et omrade, som man sadan meget bekvemt sniger sig uden
om, er jo spgrgsmalet om udenlandsk arbejdskraft, der i hgj grad
bruges til landumping — uanset om det er gsteuropzeiske handvaerke-
re, eller det er indiske it-folk. Hvorfor vil regeringen ikke veere med
til at indfagre bygherreansvar? Hvorfor vil regeringen ikke afseette de
ngdvendige ressourcer til SKAT og til politiet, s& man kan gribe ind
over for misbrug og udnyttelse? | redegarelsen naevnes — pé side 11,
sd vidt jeg husker — blot, at det skal sikres, at regler og ordninger ik-
ke misbruges. Hvis man gnsker at stoppe det misbrug, der foregar i
Danmark, det misbrug af udenlandsk arbejdskraft — og nér jeg siger
misbrug, er det, fordi man underbetaler mennesker — sa indfar et
bygherreansvar!

Kl. 14:22

Pointsystemet er ogsé noget, man fremhzaver som et udtryk for
virkelig god integrationspolitik. Igen: Det giver meget, meget darlig
mening. Et pointsystem, som motiverer unge mennesker til at tage
sig et ufaglart arbejde i stedet for at tage en uddannelse, er ikke god
integration, det er ikke klog politik. Som jeg fortalte, da vi havde
den her debat for et par dage siden her i Folketingssalen, blev jeg
forleden ringet op af en ung pige; hun gik i 3. g i Arhus, og hun
spurgte mig:

Kan det virkelig veere rigtigt, at hvis jeg vil have permanent op-
holdstilladelse, sa skal jeg, nr jeg er feerdig med gymnasiet, ikke ga
i gang med en videregéende uddannelse, men tage mig et ufaglert
arbejde, for ellers kan jeg ikke fa de point, jeg skal have? De farste
70 point af de 100 kan jeg ikke fa, hvis ikke jeg har haft 2% ars be-
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skeeftigelse. Kan det vaere rigtigt, at det, regeringen forteller mig, er,
at jeg ikke skal ga videre fra gymnasiet til en videregéende uddan-
nelse — nej, jeg skal tage mig et ufagleert arbejde pa en tankstation
eller renggring, eller hvad det kunne vare?

Og sa matte jeg jo svare: Ja, jeg ville gnske, jeg kunne svare an-
derledes, men det er sadan, integrationspolitikken er i Danmark. Det
er det, vores integrationsminister synes er klog integration.

Maske var det bedste — ud over at fa sig et nyt politisk flertal —
man i virkeligheden kunne ggre for integrationen i Danmark, at ned-
leegge Integrationsministeriet. Det kunne da veere en overvejelse
veerd.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 14:23

Karsten Lauritzen (V):

Det fyger med forslag igennem Folketingssalen. Fru Johanne
Schmidt-Nielsen kunne jo have fortalt den pageldende pige, at hvis
man sgger, inden man er 19 ar, sa slipper man faktisk — hvis man
kigger pa lovgivningen — for beskaeftigelseskravet; sa skal man ikke
leve op til beskaftigelseskravet, det er jeg ret sikker pd. Det kan vi
undersgge, 0g sa kan vi jo lgse det problem, som fru Johanne
Schmidt-Nielsen illustrerer her.

Men det, jeg egentlig ville sparge om, er sidan set noget andet.
Det er, ligesom jeg spurgte fru Marianne Jelved, om rimeligheden i
den dom, der lige er faldet i forhold til bandelederen fra VVollsmose,
som altsé ikke blev udvist, men fik en betinget udvisning og noget
feengsel. Synes fru Johanne Schmidt-Nielsen ud fra sadan en rime-
lighedsbetragtning, nar hun nu henviser til konventioner osv., at det
er rimeligt, at den pageeldende ikke blev udvist af Danmark? Synes
fru Johanne Schmidt-Nielsen, at det er rimeligt?

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:24

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil da straks sgrge for at formidle kontakt mellem den her 3 g.-
pige fra Aarhus og Venstres hr. Karsten Lauritzen. Hun har faet
fuldstendig klar besked fra Integrationsministeriet om, at hvis hun
vil have permanent opholdstilladelse, skal hun ud at arbejde i 2% ar,
men det kan da veere, at hr. Karsten Lauritzen kan lave om pa det.
Det ville da veere spaendende. Jeg haber, at hun faglger med her i dag.
Det er ikke det, der star i lovgivningen, men det ville vaere interes-
sant.

| forhold til den her dom fra Vollsmose ma jeg sige, at jeg ikke
kender den konkrete sag, men generelt mener jeg, at vi skal overhol-
de internationale konventioner. Det geelder ogsé i forhold til at be-
skytte retten til familieliv. Jeg ved godt, at man har sadan et meget
besveerligt forhold til konventioner — eller man er meget kritisk over
for dem i Venstre, i regeringen og ikke mindst i Dansk Folkeparti —
men jeg synes faktisk, at det er rigtig, rigtig klogt, at vi pa internatio-
nalt plan forsgger at indga nogle aftaler om nogle minimumsstandar-
der, herunder retten til at beskytte familielivet, ligesom jeg synes, at
det er klogt, at vi har konventioner, der betyder, at man ikke kan ud-
sende mennesker til tortur.

S& vil jeg da, som fru Marianne Jelved ogsa gjorde, opfordre ord-
fareren til at rejse debatten, hvis den ifalge regeringen er gal med
konventionerne, ogsa i det her tilfelde. Vi vil ngdig ende i en situati-
on, som den vi har oplevet i forhold til de unge statslgse, hvor man
bare systematisk i arevis lod vare med at falge konventionerne.

Kl. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 14:26

Karsten Lauritzen (V):

Fru Johanne Schmidt-Nielsen er jo politiker, og derfor synes jeg, at
jeg godt vil give fru Johanne Schmidt-Nielsen en mulighed for som
politiker at forholde sig til rimeligheden i den dom, der er faldet. Jeg
er klar over, at Enhedslisten er vild med konventionerne og synes, at
konventioner skal overholdes, men lad os nu lade veere med at gare
det her til en diskussion om konventioner. Lad os gare det til en dis-
kussion om rimelighed.

Synes fru Johanne Schmidt-Nielsen, at det er rimeligt, at en per-
son, der ikke er dansk statsborger, der er blevet idemt 6-ars feengsel
for omfattende hashhandel, trusler, uddeling af dummebgder og har
en lang kriminel karriere bag sig, ikke bliver udvist af Danmark,
men far lov til at vaere her? Synes Enhedslistens ordfgrer, at det er
rimeligt? Og lad nu veere med at komme med sédan et konventions-

svar.
Kl. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:26

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg kunne aldrig drgmme om at sta og udtale mig om en konkret sag,
om en konkret person, om en konkret dom, som jeg ikke kender. Det
ville da veere dybt, dybt userigst. Det kan godt veere, at hr. Karsten
Lauritzen forholder sig til politik pa den made, men det kunne jeg da
ikke dramme om. Hvis hr. Karsten Lauritzen mener, at der er en
domstol, som er kommet med en forkert dom, s méa hr. Karsten
Lauritzen jo forsgge at lave lovgivningen om.

Altsd, det er en meget userigs tilgang til det her, hr. Karsten Lau-
ritzen har. Hvis hr. Karsten Lauritzen mener, at det er et problem, at
der er foregaet et eller andet her, s& mé han forsgge at lave lovgiv-
ningen om. Men jeg kan sadan pa et generelt plan fortelle, at jeg sy-
nes, at det er klogt, at man tager hensyn til familieliv. Jeg kunne for-
sté pa hr. Martin Henriksen, at det var noget i den stil, der var pa spil
i det her tilfeelde.

Kl. 14:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 14:27

Martin Henriksen (DF):

Nu debatterede vi jo i tirsdags et beslutningsforslag fra bl.a. Enheds-
listen baseret pa en enkelt sag, men i tirsdags var det ikke userigst at
forholde sig til en enkelt sag — i dag er det lige pludselig blevet me-
get userigst. Det kan man jo ogsé ga ind og se i referatet fra debatten
i tirsdags, hvis nogen skulle have interesse i det.

Jeg synes 0gsa, at det er rimeligt nok, at man ikke kun vil forhol-
de sig til den enkelte sag — det synes jeg er helt rimeligt. Men i for-
hold til det mere generelle, nemlig hvis en udenlandsk statsborger i
Danmark har begéet meget, meget grov kriminalitet og faktisk star
til at blive udvist, synes ordfgreren s4, at det er rimeligt, at han alli-
gevel ikke bliver udvist, fordi han har stiftet familie i Danmark — det
kunne ogsé veere en hun for den sags skyld? Er det rimeligt, at perso-
nen ikke bliver udvist, fordi vedkommende har stiftet familie i Dan-
mark, for han har jo begaet kriminaliteten, han er dgmt for den?
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Kl. 14:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:28

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Gad vide om Dansk Folkepartis hr. Martin Henriksen virkelig me-
ner, at jeg skal st& her og forholde mig til en konkret sag om en
konkret mand — jeg kan forst, at han bor i Vollsmose — som har be-
géet noget kriminalitet, og til, hvilken dom en domstol har givet
ham. Det er godt nok ikke at tage domstolene alvorligt. Det er heller
ikke at tage den her sag alvorligt. Jeg vil selvfalgelig ikke st og for-
holde mig til, om en domstol har givet en mand den korrekte straf,
uden at kende sagen.

Til spgrgsmalet, som handler om det her med, om man skal udvi-
ses, hvis man begar kriminalitet, selv om man har bgrn i Danmark:
Jeg mener, at der skal tages hensyn til retten til familieliv. Derfor sy-
nes jeg, det er klogt, at vi har tiltradt den FN-konvention, som be-
skytter retten til familieliv. Gad i gvrigt vide, om det ikke er menne-
skerettighederne, men jeg ved jo, at Dansk Folkeparti er yderst kri-
tisk over for dem. Jeg synes, det er klogt at beskytte retten til fami-
lieliv. Det er korrekt.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 14:29

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes sagtens, at man kan forholde sig til det her principielle
spergsmal uden at forholde sig til en konkret sag. Det kan man sag-
tens gare. Det er jo velkendt, at vi har en rekke udvisningsregler i
udlendingeloven, som giver domstolene mulighed for at udvise per-
soner. Domstolene skal sa, nar de vurderer, om en person kan blive
udvist, tage hensyn til, om vedkommende har stiftet familie i Dan-
mark og har bgrn i Danmark osv.

Jeg kan sa forstd, at fru Johanne Schmidt-Nielsen alligevel svare-
de pa spargsmalet, forstaet pa den made at det er rimeligt, at en, der
har begdet en lang raekke grove forbrydelser i Danmark, ikke bliver
udvist — hvilket han ellers ville sta til — fordi han har stiftet familie i
Danmark. Kan fru Johanne Schmidt-Nielsen slet ikke fglge det syns-
punkt, at han maske skulle have teenkt over det, inden han begyndte
pa en kriminel karriere? Man kunne godt fa den tanke, at han skulle
tage hensyn til sine bgrn, nar han tilrettelagde sin karriere og sit liv i
det danske samfund. Er det ikke hans ansvar? Og hvis han ikke lever
op til sit ansvar for sin familie i Danmark, skal han da ud. Vi skal da
ikke samle pa sddan nogle mennesker i Danmark. Jeg forstar det slet
ikke.

Kl. 14:30

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Til dem, der fglger med i debatten, vil jeg godt lige gare opmaerk-
som pa, at man kan bo og leve i Danmark hele sit liv uden at fa stats-
borgerskab. Jeg héber, at folk ved, at der findes mange mennesker,
der lever i Danmark uden statshorgerskab. De har levet her hele de-
res liv, arbejdet her og betalt skat her, nogle er fadt her, men de fér
ikke statshorgerskab, bl.a. fordi Dansk Folkeparti systematisk igen
og igen har presset pa for at fa stramninger af reglerne for at fa stats-
borgerskab. Det vil sige — 0g igen, jeg aner ikke, hvad det er for en
sag, man snakker om, og jeg kender ikke detaljerne i den — at vi po-

tentielt set kunne tale om en sag med en mand, der er fgdt og vokset
i Danmark. Han har faet bgrn, som er fgdt og opvokset i Danmark.
Har han begaet kriminalitet, skal han naturligvis straffes, men med
hensyn til udvisning synes jeg, det er rimeligt, at der tages hensyn til
familielivet.

S4 vil jeg gerne komme med en generel kommentar. Der er sket
en udvikling i Danmark igennem de sidste 10 &r. Det var sadan far i
tiden, at der var menneskerettighederne faktisk noget, som man veeg-
tede hgijt, og det var noget, som man betragtede som minimumsstan-
darder. | dag er menneskerettigheder noget, der systematisk misten-
keliggares, og noget, hvor man siger, at hvis vi bare lige lever op til
dem, er det godt nok. Ofte ryger man ud over kanten. Det har vi set
et tilfeelde pa for ikke sé leenge siden, som jo endte med, at vi fik en
ny minister.

Jeg synes, det er en skreemmende udvikling, vi har oplevet i Dan-
mark. Vi er ikke lzengere et land, der gér foran, nar det drejer sig om
menneskerettighederne. Nej, i Danmark gar man alt, hvad man kan,
for at ga lige til greensen, og ndr man kun gar lige til greensen, sa
sker det jo, at man ryger ud over kanten. Men Dansk Folkeparti er da
i det mindste erlig. De siger ligeud, at de ikke kan lide menneskeret-
tighederne. Det er jo en anden snak, nar det galder Venstre og Kon-
servative. De bryder dem bare.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa vil jeg gere et tredje forsag pa at kalde Ven-
stres ordfarer, hr. Karsten Lauritzen, pa talerstolen.

KI. 14:32

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg skal beklage, at jeg ikke var til stede, da det egentlig var
min tur i ordfgrerreekken. Det er der ikke nogen undskyldning for ud
over en simpel uopmarksomhed i forhold til, hvor hurtigt tingene
skrider frem i Folketingssalen en gang imellem. Det giver dog mu-
ligheden for — det har jeg egentlig altid godt kunnet teenke mig — at
veere den sidste i ordfererraekken. Det forudsztter ellers, at man er
det mindste parti, og det er Venstre jo ikke. Og selv om der ikke er
de bedste meningsmalinger, er der heller ikke umiddelbart udsigt til
det. Men s3 har jeg prevet den position. Det giver jo netop mulighe-
den for, at man sa kan std og undre sig lidt over noget af det, tidlige-
re ordfgrere har sagt, og over den debat, der har veeret.

Der tillader jeg mig da sadan indledningsvis i min ordfarertale
her at undre mig lidt over dele af oppositionens retorik og argumen-
tation. For i tirsdags behandlede vi et beslutningsforslag fra bl.a. En-
hedslisten og Det Radikale Venstre, der tog udgangspunkt i en en-
keltsag. Der stod Enhedslistens ordfgrer og Det Radikale Venstres
ordfgrer og bad mig og nogle af de andre ordfgrere, der er til stede i
salen her i dag, om at forholde os til det beslutningsforslag med ud-
gangspunkt i en enkeltsag. Der blev faktisk remset den ene enkeltsag
op efter den anden fra Enhedslistens side, som vi sa skulle forholde
os til. Og det er jo meerkeligt, at det i tirsdags var o.k. at diskutere ud
fra en enkeltsag, og der var det 0.k. at bede om, at folk skulle forhol-
de sig til den. I dag, ndr enkeltsagen bliver lidt ubehagelig, sé er det
fuldstendig uansteendigt, og der kan man ikke bede om en politisk
holdning til en konkret sag. Ja, ja, sddan kan man undre sig.

Tilbage til emnet. | VVenstre har vi, siden vi overtog regerings-
magten i 2001, gjort en malrettet indsats for at forbedre integratio-
nen farst og fremmest ved at fare en fast og fair udlendingepolitik
og ved at stille krav til de mennesker, der gnsker at komme til Dan-
mark og vere en del af det danske samfund. P& den méde har vi ve-
ret med til at skabe et markant bedre grundlag for integrationen,
hvilket ogsa den skriftlige redegarelse viser.

Den viser nemlig, at der er langt flere, der er kommet i gang med
en uddannelse; langt feerre, der bliver ufrivilligt tvunget ind i et &g-
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teskab, de ikke gnsker; der er 55.000 indvandrere og efterkommere
med ikkevestlig baggrund, der er kommet i beskeftigelse. Det er alt-
sd en betydelig fremgang, uanset hvordan man gar tallene op. Indsat-
sen har altsa haft en dokumenteret effekt.

Det er ikke nogen hemmelighed, at det szrlig er de nydanske
kvinder og piger, det gar godt for, serlig i forhold til uddannelse. S&
sent som i sommer blev det bekraftet af Amani, tror jeg hun hedder
til fornavn. Det er fornavnet pé den pige, som gik ud af Rgdovre
Gymnasium og sprang 12-skalaen og blev karet til arets superstu-
dent. Der er tale om en pige, hvor begge foraldre er flygtninge. Hen
des mor er flygtet fra Palastina, og hendes far er fra Irak. Og ved
siden af studierne havde hun to studiejob for at hjelpe med gkono-
mien derhjemme, da begge foraldre var kontanthjeelpsmodtagere.
Hun er en del af den gruppe af andengenerationsindvandrere, som
det gar rigtig godt for, og som har nydt godt af den indsats, der er
blevet gjort de sidste 10 &r. Vi har en stor gruppe af nydanskere, der
integrerer sig, bidrager til samfundet og betragter sig selv og forha-
bentlig ogsa bliver betragtet som danskere, for det er det, de er.

Samtidig har vi s& desveerre ogsé en gruppe, der i starre og starre
grad melder sig ud af samfundet, og som ikke er i stand til at integre-
re sig; der undlader at lzere dansk; der undlader at tage de skridt, der
sikrer, at man kan fa en dejlig tilveerelse i det danske samfund og ny-
de godt af de muligheder, vi har for at bryde bl.a. den negative socia-
le arv. Det er en gruppe, der er karakteriseret ved at boseette sig i
nogle udsatte boligomrader, hvor der hersker helt andre veardier og
normer end dem, der er normale i det danske samfund. Det er ogsa i
den gruppe, vi ser, at barnene — fordi foraldrene ikke har leert dansk,
da de kom hertil for mange ar siden — har problemer med det. Det er
jo en af grundene til, at hver anden elev, der forlader folkeskolen,
faktisk ikke er i stand til at gennemfgre en ungdomsuddannelse. Det
er serlig drengene, der er problemet. Og ndr man ikke leerer dansk i
folkeskolen, sé er det rigtigt, at man har sveert ved at gennemfare en
ungdomsuddannelse, klare sig og nyde godt af de goder, som vores
alle sammens velfaerdssamfund giver mulighed for.

Der er det vigtigt, at vi ikke lader pigernes succes overskygge det
problem, der er med de nydanske drenge. Sé vi har altsa en udfor-
dring, og den skal vi selvfglgelig tage fat pa. Sa kan man diskutere,
om man har taget fat pa udfordringen tidligt nok. Det var fru Mari-
anne Jelved inde pa. Jeg ville da ogsé enske, at vi i 10 r havde gjort
mere. Vi har gjort en masse, men vi har ikke gjort nok, nér resultatet
stadig veek ikke er forbedret betydeligt. Men der sker dog en hel del
konkrete ting.

Noget af det, der skete ogsa i tirsdags, tror jeg faktisk, var, at vi,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, vedtog et
lovforslag her i salen, som handlede om, at tosprogede bgrn med for-
&ldre, hvor mindst en af dem ikke er i beskaftigelse — ja, det er jo en
form for tvang — bliver palagt at f& sprogstimulering i form af dagin-
stitution eller anden form for egnet sprogstimulering. Det stemte en
samlet opposition imod.

KI. 14:37

Det er maske sigende. Vi kan godt veere enige om, at vi har et
problem med tosprogede, der forlader folkeskolen uden at kunne lee-
se og skrive, men nar det kommer til de konkrete lgsninger, s sprin-
ger man fra i oppositionen. S& stemmer man nej. S& finder man en
eller anden undskyldning. Det gjorde man i tirsdags, og det har man
gjort en lang raekke gange. Nar regeringen de sidste 10 ar har lagt
helt konkrete Igsninger frem for at forbedre integrationen, s er der
blevet stemt nej. Det synes jeg er tankevaekkende, ogsa en smule
skreemmende.

S& derfor vil jeg da habe pa, at man ogsé bidrager til det brede
samarbejde om integrationspolitikken, som oppositionen efterlyser,
nér man sa far mulighed for det. Det havde man f.eks. i tirsdags,
hvor man kunne hjalpe en masse tosprogede bgrn med at blive
sprogstimuleret, sé de kan klare sig i folkeskolen, besta folkeskolens

praver, forlade den, bestd en ungdomsuddannelse og klare sig i det
danske samfund pa lige vilkar med etnisk danske barn.

Regeringen er kommet med en lang raekke konkrete udspil i den
ghettostrategi, som er lagt frem, der ogsa vedrgrer den restgruppe,
der er tilbage. Den kan forhébentlig vaere med til at bevirke, at man
far sat turbo pé og lgst nogle af de udfordringer, vi har med den rest-
gruppe, der er i forhold til integration.

I Venstre er vi af den opfattelse, at integration er en vigtig nagle
til at sikre vores fremtidige velfeerd, ogsa pé arbejdsmarkedet, og det
er afgarende at sikre, at vi har mangfoldighed pa arbejdsmarkedet,
da flere kulturer kan og ogsa vil bidrage til forskellige lgsninger og
kompetencer. Mange virksomheder er opmarksomme pé, at mang-
foldighed faktisk skaber vaekst. Derfor er det ogsa glaedeligt, at an-
tallet af hgjtuddannede udlendinge, der kommer ind pa jobplan, som
det hedder, er steget med 50 pct. Det er steget med 50 pct. fra 2009
til 2010. Anklagerne om, at den debat, vi har om udlendinge og in-
tegration i Danmark, skreemmer folk veek, kan man ikke umiddelbart
aflese i tallene. Det er jo gleedeligt. Det skal vi have forbedret, og
derfor gnsker vi i Venstre i hvert fald ogsa at invitere til en bred de-
bat — den har vi nu ogsa lgbende med dansk erhvervsliv — om, hvor-
dan vi sikrer, at flere nydanskere kommer i beskaftigelse, og at der
er ordninger til at tiltreekke hgjtuddannet arbejdskraft, der rent fak-
tisk fungerer. Og der vil ikke veere nogen konflikt mellem et optje-
ningsprincip, som jo snart skal diskuteres, nar arbejdsgruppens ting
bliver lagt frem, og tiltreekning af hgjtuddannet arbejdskraft. Det er
ikke to ting, der udelukker hinanden, som oppositionen tilsyneladen-
de har indtryk af.

Altialt er vi i Venstre af den opfattelse, at den skriftlige redegg-
relse, der ligger, er god. Den viser, at den integrationspolitik, der har
veeret fart de sidste 10 &r, har haft en effekt. Der er dog en masse
udfordringer tilbage. Der er en restgruppe tilbage i serdeleshed.
Dem skal vi fokusere pa. Det vil vi gare fremadrettet, i Venstre i
hvert fald, ved at veere konkrete, og vi gnsker da at fa en god politisk
debat om, hvordan vi helt konkret og ikke blot pa de overordnede
linjer kan lgse de integrationsudfordringer, som vi har i Danmark.

Kl. 14:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en raekke korte bemerkninger. Fru Johanne Schmidt-Nielsen
for en kort bemaerkning.

Kl. 14:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Er det et mal for Venstre, at unge med anden etnisk baggrund i hgje-
re grad uddanner sig, end de ger i dag?

Kl. 14:41
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 14:41
Karsten Lauritzen (V):
Ja.

Kl. 14:41
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.

Kl. 14:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Godt. Man kan nasten heller ikke forvente andet svar, for det er jo
noget, der hele tiden bliver sagt. Vi vil alle ssmmen gerne have, at
den her gruppe unge far mere uddannelse. Men sé vil jeg meget ge-
rne have en forklaring p&, hvordan man kan stemme for, for det gjor-
de du jo, et pointsystem for permanent opholdstilladelse, som moti-
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verer unge mennesker til at tage ufagleert arbejde i stedet for at ud-
danne sig.

Nar jeg siger det, er det jo, fordi de skal have 70 point ud af 100,
og det er ngdvendigt at have arbejdet 2% ar for at fa de 70 point. S&
nar det tidligere er blevet sagt, at der ogsa bliver givet point for ud-
dannelse, er det rigtigt, men det er ud af de 30 valgfri point, at man
kan f& 15 point for en bacheloruddannelse. Man kan ogsa fa 15 point
for noget andet. Men du kommer ikke uden om at have arbejdet i 2%
ar. Det vil sige, at unge mennesker i Danmark bliver motiveret til at
tage et ufagleert arbejde i stedet for at uddanne sig. Tror hr. Karsten
Lauritzen, at det er godt eller skidt for mélseatningen om, at flere un-
ge skal have en uddannelse?

Kl. 14:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal lige minde om tiltaleformerne, for der var lige et par fejl der
indimellem, men s& blev det rettet til sidst.
Sa er det ordfareren.
KI. 14:43

Karsten Lauritzen (V):

Jeg synes farst og fremmest, at det er en relevant debat, fru Johanne
Schmidt-Nielsen rejser. Det er s& med 9 ars forsinkelse, for som jeg
erindrer det, er beskaftigelseskravet for permanent opholdstilladelse
noget, der blev indfgrt i 2002. Det er ikke noget nyt. Fru Johanne
Schmidt-Nielsen fremstiller det, som om det er noget, der er kommet
med pointsystemet, men det er ikke noget nyt. Det har vaeret der i 8
ar. Og det er bl.a. det krav, der har fart til, at beskeftigelsesfrekven-
sen er steget.

Men det er nok udtryk for det, jeg forsggte at sige i min ordfarer-
tale, nemlig at det er lidt meerkeligt med den linje, som oppositionen
farer. Den angriber regeringen for, at der er for fa, der er i beskefti-
gelse — beskeftigelsesfrekvensen stiger ikke hurtigt nok — men nar
man sa indretter lovgivningen i den retning, er det ogsa et problem.
Her bliver jeg ngdt til at sige, at jeg synes, at der skulle vaere en star-
re sammenhzng.

Det har siden 2002 veeret sddan. Sa er det rigtigt nok, at der med
pointsystemet er strammet op pa kravene. Jeg synes, at det pointsy-
stem, som ligger, er fornuftigt. S kan det veere, at der administrativt
er nogle ting, der skal rettes til. Men man far en belgnning for bade
uddannelse og arbejde.

Kl. 14:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
Kl. 14:44

Astrid Krag (SF):

Venstres ordfarer vil vel ikke benaggte, at beskaftigelseskravet er
blevet skaerpet, og at man har skruet det sammen pa en made, sa
f.eks. folk, der arbejder pa tvungen deltid — det er der rigtig mange af
dem, der passer vores barn, der gar, det er der rigtig mange af dem,
der passer vores &ldre, der gar — ikke kan leve op til det her skeerpe-
de beskaftigelseskrav i pointsystemet. Det bliver ordfgreren vel ngdt
til at bekrafte: Der er altsa et skeerpet beskeftigelseskrav.

Sa vil jeg bare sige til ordfareren, at vi godt kan anerkende det,
nar regeringen kan se, at der er problemer, men nar det er forkerte
lgsninger, der leegges frem, og som forveerrer problemerne, er det da
klart, vi stemmer nej. Og nar man leegger lgsninger frem, som igen
ger fattige familier fattigere, og det er den slags sanktioner, man ar-
bejder med, siger vi selvfglgelig nej, fordi det er kontraproduktivt i
forhold til at sikre en bedre integration.

Jeg vil egentlig sparge ind til hele den her snak om, hvorvidt re-
geringen gor, hvad der skal til, i forhold til at vi kan tiltreekke kvali-
ficeret udenlandsk arbejdskraft. Jeg kunne forsta, da jeg var pa taler-

stolen nu og ordfgreren var i salen, at ordfgreren mere eller mindre
fejede den kritik, der har veeret fra erhvervslivets organisationer, af
banen. P& hvilke omrader mener ordfgreren at erhvervslivets organi-
sationer tager fejl i den her diskussion?

Kl. 14:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:45

Karsten Lauritzen (V):

Altsd, det er jo rigtigt, at der er blevet strammet op pé kravet. Men
de 2% &rs beskaftigelse var tidligere 2% ar inden for 7 ar. Nar vi nu
har lempet reglerne — det er jo det, vi har gjort, nr man kan fa per-
manent opholdstilladelse efter 4 & mod tidligere 7 — skal man selv-
folgelig opfylde beskaftigelseskravet pa kortere tid, det er s 2% ar
inden for de sidste 3 ar. Hvis man er pa tvungen deltid, har man jo
mulighed for at supplere med et andet job, hvis det skulle veere. Det
er der jo nogle der gar — de, som gnsker flere timer.

Der er nu ogsa ellers i den offentlige sektor store forsgg med at
give de folk, der er pé deltid, mulighed for at ga pa fuldtid og arbej-
de lidt mere — det er jo ellers sddan noget, oppositionen er glade for
— men det er der ikke sa mange der benytter sig af. Men det var nu et
sidespring.

| forhold til det, fru Astrid Krag sparger om til sidst om erhvervs-
livet, vil jeg sige, at jeg kun har set en enkelt artikel i Information,
og jeg er ikke helt sikker pa, at det preecis var hele erhvervslivet, der
gav udtryk for det, som blev fremstillet i Information.

Kl. 14:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hvis man gnsker ordet, skal man lige huske at trykke pa knappen
igen.
Fru Astrid Krag.
Kl. 14:46

Astrid Krag (SF):

Jamen lad mig bare starte med at sige, at det da var magelgst; jeg héa-
ber, at der er paeedagogmedhjelpere og SOSU-hjelpere rundtom-
kring, der lytter med, og far det med i bagagen, at Venstres ordfgrer
synes, det ville veere rigtig genialt, hvis de tog sig en avisrute eller
nogle aftenvagter i et pizzeria. Det ville sikkert ogsa gare det lettere
for dem bade at yde den arbejdsindsats, vi har brug for i forhold til
vores bgrn og aldre, og fa deres eget familieliv til at haenge sammen.
Sikke nogle visioner!

Men jeg vil da s& godt komme med et citat fra en artikel i Ber-
lingske Tidende, hvis det er bedre for ordfareren end artikler fra In-
formation, alts3, hvis det er den slags ting, der spiller ind, hvor den
administrerende direkter for Dansk Arbejdsgiverforening, Jgrn
Neergaard Larsen, om optjeningsprincippet siger, at det — og nu cite-
rer jeg — meget vel kan ramme virksomhederne meget hardt og med
den konsekvens, at virksomhederne i stedet for at tiltreekke uden-
landsk arbejdskraft valger at flytte yderligere funktioner over pé den
anden side af greensen. Er det bare noget vas?

Tager den administrerende direkter i Dansk Arbejdsgiverforening
fuldsteendig fejl her, ligesom jeg kan forsta pa Venstres ordfarer, at
han mener, at de andre, der har ytret sig — godt nok i dagbladet Infor-
mation — tager fuldsteendig fejl?

KI. 14:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 14:47

Karsten Lauritzen (V):

Jeg har sadan set ikke sagt, at de tog fuldsteendig fejl. Jeg har sagt, at
jeg var bange for, at der maske er nogle, der godt kan blive fanget af
en journalist, og hvis dansk erhvervsliv samlet set ville ga ud og be-
klage sig over reglerne for at tiltreekke hgjtuddannet arbejdskraft, sa
tror jeg med al respekt ikke, de ville veelge Information som medie,
for at veere helt erlig. S& derfor kunne man godt forestille sig, at der
maske lige er blevet tolket rigeligt i det, men lad det nu ligge.

Altsa, det er jo en reel bekymring, hvis man laver et optjenings-
princip, nemlig: Hvad s& med at tiltreekke udenlandsk arbejdskraft?
Men jeg synes maske ikke, det er helt sagligt at diskutere det. Der er
jo ikke lagt nogen rapport frem fra regeringen nu. Der er nogle em-
bedsmand, der har arbejdet med noget, men der er ikke taget poli-
tisk stilling til noget som helst endnu.

Jeg er sikker pa, at det, nar der bliver taget politisk stilling og lagt
noget frem i Folketingssalen, sa er noget, der er afbalanceret, og som
vil sikre, at vi tiltreekker hgjtuddannet arbejdskraft og samtidig kan
veere med til at lade veere med at sende milliarder ud af landet, og
jeg vil ogsa veedde med, at det er noget, som Socialistisk Folkeparti
kommer til at stemme imod, for n&r det kommer til konkrete lgsnin-
ger, sd kan man ikke levere.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
KI. 14:48

Marianne Jelved (RV):
Tak. Hr. Karsten Lauritzen sagde lige for i sit svar til fru Johanne
Schmidt-Nielsen i forbindelse med noget med sprog — og jeg citerer
efter hukommelsen: I tirsdags stemte oppositionen imod et integrati-
onsforslag. Og sa tilfgjer hr. Karsten Lauritzen: Og det har de gjort
hele tiden. Oppositionen har altsa veret imod alt muligt hele tiden.
Det er dog den starste tilstaelsessag i dag. Vi har lige peget pa, hvor
ringe det str til i folkeskolen med bgrn med tosproget baggrund.
Der er ingen forbedring sket, fra den farste PISA-undersggelse blev
offentliggjort i 2001 og til den, vi far praesenteret i morgen, som ude-
lukkende handler om tosprogede bgrn. Nu vil hr. Karsten Lauritzen
maske sige, at det er PISA’s statistik, der ikke duer. Jeg vil stille hr.
Karsten Lauritzen et spargsmal: Er det korrekt, eller hvad er forkla-
ringen?

Kl. 14:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:49

Karsten Lauritzen (V):
Jeg er ikke spékone, og sidst jeg tjekkede det, var fru Marianne Jel-
ved det heller ikke. Hvis fru Marianne Jelved ligger inde med PISA-
rapporten, vil jeg meget gerne se den efter den her debat.

KI. 14:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved.
KI. 14:50

Marianne Jelved (RV):

Jamen jeg citerede lige VVenstres nye undervisningsminister for forle-
den dag at beklage sig i offentligheden. Inden vi i gvrigt har faet den
rapport, gar undervisningsministeren ud og siger: Der er desvarre
ikke nogen forbedringer, det er, som det har veeret hele tiden. Men
det tror hr. Karsten Lauritzen maske heller ikke pa at undervisnings-
ministeren har sagt.

Hvordan kan det veere, at Sverige er et af de lande i verden, der
ifalge PISA er bedst i statistikken til at undervise tosprogede bgrn,
mens Danmark hgrer til de darligste? Hvad er forklaringen egentlig
pa det?

Kl. 14:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Karsten Lauritzen (V):
Jeg er ikke sikker pa, at fru Marianne Jelved citerede undervisnings-
ministeren helt korrekt. Lad 0s nu se, nar rapporten bliver lagt frem.
Der er jo ikke nogen tvivl om, at om der er sket en lille eller en stor
forbedring, sa er der en restgruppe tilbage, og dem skylder vi at gere
alt, hvad vi kan, og det er jo derfor, regeringen lagde et lovforslag
frem i tirsdags, som vi tredjebehandlede, men som oppositionen
stemte imod. Det er bare mzrkeligt, for pa den ene side er det et pro-
blem, at der ikke er flere, der er i beskeeftigelse, men nar vi laver et
system i forbindelse med permanent opholdstilladelse og tilskynder
til beskaeftigelse, er det ogsé et problem. Oppositionen fremsatte for
et ar siden et beslutningsforslag om, at vi skal gare noget ved at lzere
tosprogede elever dansk, men nér regeringen sa kommer med et lov-
forslag, som man gjorde her i tirsdags, om sprogstimulering til de
barn i bgrnehaver og daginstitutioner, der har brug for det, stemmer
man imod. Der er ikke helt ssmmenhang i det, fru Marianne Jelved
og Det Radikale Venstre og resten af oppositionen siger, og det, de
stemmer nede i Folketingssalen, og det haber jeg den starre offent-
lighed bliver klar over.

KI. 14:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfareren. Integrationsmini-
steren.

KI. 14:52

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Status, her sma 10 ar efter at regeringen overtog en enorm og ulgst
og efterladt integrationsopgave, er, at Danmark er blevet et mere
abent og et mere fzelles samfund pa en intelligent made. Regeringen
har med en malrettet indsats i et godt samarbejde med sit parlamen-
tariske grundlag vendt en meget negativ udvikling, hvor alt for man-
ge nydanskere far stod uden for samfundet. Vi skal falge op pa den
gode udvikling, vi skal tage fat i de udfordringer, som stadig melder
sig. Vi skal give de mennesker, der kan og vil, og som sgger ind i det
danske feellesskab, al teenkelig statte. Samtidig skal vi tage en debat
og tale dbent om de kreefter, der modarbejder det danske feellesskab,
og som ikke har et gnske om at veere en del af det danske fellesskab,
men blot har det gnske at vere i Danmark. Det er ogsa vigtigt at hus-
ke, at vi star i en gkonomisk situation, hvor det er fuldsteendig afge-
rende, at vi formar at skabe vaekst igennem intelligent handtering af
integration og mangfoldighed. Skal Danmark og det danske sam-
funds konkurrenceevne fastholdes, kraever det bade, at vi fremover
kan tiltreekke velkvalificeret arbejdskraft fra udlandet, og at alle her-
boende uden undtagelse giver deres bidrag — plads for dem alle,
plads for alle, der vil, Danmark for folket.

Der er séledes tre hovedopgaver i den fremadrettede integrations-
indsats:

For det farste skal der szttes yderligere fokus pa de svageste og
mindst ressourcestaerke grupper, som star uden uddannelse, job og
uden for samfundslivet, og ja, det danske fallesskab i gvrigt.

For det andet skal der vere en intelligent handtering af integrati-
on og mangfoldighed, som skal medvirke til at skabe veekst.
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For det tredje ma og skal vi styrke den kulturelle integration, s&
vi far en ordentlig balance mellem frihed og fellesskab, mellem fast-
hed og tillid.

Jeg har hagrt meget her i debatten i dag, meget, som i virkelighe-
den siger noget om de fundamentale forskelle, der er pa regeringens
og oppositionens opfattelse i denne sag. Lad mig sige ligeud, hvad
regeringens opfattelse er: | Danmark er ingen fgdt som ofre. Vi har
hart meget om, at det hele er samfundets og Danmarks og politiker-
nes skyld, og derfor er det vigtigt for mig at sla fast, at i Danmark er
ingen i udgangspunktet fadt som ofre. Vi er fadt med de privilegier
og de muligheder, det giver os at bo her.

Regeringens politik er baseret pa, at vi tillader os at forvente det
bedste af vore nye medborgere, at vi forventer, at folk, der kommer
til Danmark for at blive i Danmark, ogsa kommer det for at blive
danske. At have forventninger og at stille krav er nemlig ogsa en an-
erkendelse af ressourcer og potentialer. Hvor mange nydanskere tid-
ligere levede et liv i passivitet og blev gjort til ofre for samfundets
dérligdomme, ikke mindst som falge af en politisk debatkultur, hvor
ting ikke kunne siges og ikke kunne debatteres, sa er mange af dem
nu kommet i gang med en aktiv tilverelse. Men efterslabet fra forti-
den, arven — man skal jo vedkende sig arv og geeld — ger, at der sta-
dig er en stor opgave foran os. Vi skal derfor fremover sette yderli-
gere fokus pa de svageste og mindst ressourcestaerke, ingen skal par-
keres pé sociale ydelser, hvis der er mulighed for at bidrage til feel-
lesskabet. Farst og fremmest gaelder det de unge.

Kl. 14:57

Vi skal bygge videre pé den succes, vi har haft med f.eks. at fa
unge kvinder til at blive mansterbrydere. De nagter at vare ofre for
noget som helst. De uddanner sig, og de kommer i beskaftigelse.
Det er en kolossal succes og en kolossal forandring fra far og efter
regeringens tiltreeden. De unge kvinders integration er lykkedes i en
sddan grad, at vi nu mé bruge mange kreafter pa og kan koncentreres
os om at f4 unge mand med pé& vognen. Det er en bunden opgave,
som skal lykkes.

Jeg tror grundlzeggende p4, at langt de fleste og i virkeligheden
alle kan bidrage med noget, sa leenge de ikke pakkes ind i velfaerds-
dyner og offerliggarelse. Det er ikke synd for nogen, at de bor i Dan-
mark, tvartimod, men det er synd, at der f.eks. er unge drenge, der
tror, at meningen med livet er en karriere som gangster i Tingbjerg,
Vollsmose eller Gellerupparken. Det er synd for dem, at dele af den
politiske debat offerligger dem. Ngaglen til at gere en forskel har
drengene nemlig selv. Her er det vigtigt, at vi ter tro pa og siger til
dem, at det forholder sig sadan: at de nydanske drenge selv kan gare
en forskel.

Som navnt i redeggrelsen har regeringen ivaerksat en bred og
helhedsorienteret indsats for at styrke bgrns og unges deltagelse i det
danske feellesskab. Herudover er det veerd at naevne, at Integrations-
ministeriet samarbejder med flere projekter, der styrker de unges in-
tegration efter princippet hjelp til selvhjelp. Lad mig nevne Team
Succes fra Vejle, som vandt integrationsprisen i 2009. Foreningen er
blot ét eksempel blandt mange p4, at det kan lade sig ggre. Team
Succes har gjort det til sdkaldt cool at laere noget, cool at vide noget,
cool at vaere noget. Blandt Vejles nydanske unge er det ikke tjekket
at veere gangster. Nej, det er tjekket at vaere medlem af Team Suc-
ces, hvor citater af Sgren Kirkegaard pryder foreningens lektiecafe,
hvor unge nydanske hjalper andre unge nydanske med at finde vej
til uddannelse og beskeftigelse. Jeg tror, at Kirkegaard, der var et
med sin tid, ville sige: Se, det er cool.

Ud over et klart fokus pa de unge drenge er der ogsa andre grup-
per, som skal med pé vognen, ikke kun for deres egen skyld, men
ogsa for vores fallesskabs skyld, for at vi ikke bliver et os og dem,
men bliver et os. Her skal vi ggre op med kulturel bergringsangst.
Ingen bar f.eks. fa fartidspension, fordi vi ikke ter stille krav om el-

ler tro p&, at alle som udgangspunkt kan bidrage til samfundet, indtil
det modsatte er bevist.

Mangfoldighed er et ord, der er blevet brugt meget. Mangfoldig-
hed kan man ofte udlaeegge, som man vil, men mangfoldighed er for
mig ogsa et positivt ord. Og der er ikke nogen tvivl om, at mangfol-
dighed i de kommende &r vil have en selvstendig veerdi, en selv-
steendig del af vores kultur, som vi kommer til at drafte og bruge
kreefter pa. Mangfoldighed uden en ramme giver ikke mening. Det
bliver en abstraktion. Men mangfoldighed sat i de rette rammer kan
skabe noget helt szrligt, noget unikt, noget, som er brugbart, bade
for dem, der engagerer sig i det, og for det danske feallesskab.

Jeg deltog for nylig i en konference arrangeret af 1SS. Konferen-
cen handlede om, hvordan vi kan sikre, at mangfoldighed preecis bli-
ver til andet og mere end rgrstrgmsk snak. For ISS havde det vist
sig, at det sat ind i en erhvervskontekst med deres virksomhedskultur
gav en ekstra vaerdi. Det gav simpelt hen flere penge, nér de sam-
mensatte deres team i mangfoldighedens tegn.

Hvis vi kan forsta at udnytte mangfoldigheden, kan der ogsé
komme positive resultater ud af det. Og jeg kan garantere, at regerin-
gen ogsa fremover vil arbejde stenhérdt for at sikre, at integrationen
gar fra at veere en eklatant underskudsforretning preeget af arv og
geeld og et stort efterslaeb fra den tidligere regerings initiativigshed
til at veere en proces, som forhabentlig kan gere Danmark rigere, bé-
de i form af menneskelige og i form af gkonomiske ressourcer.

KI. 15:02

Debatten om den kulturelle integration er pa linje med debatten
om den gkonomiske reformdagsorden fuldstendig afgarende for det
Danmark, vi kender, det Danmarks fremtid. Lad mig endnu en gang
sla klart fast: Som liberal gnsker jeg pé ingen made, ja, jeg kunne ik-
ke dramme om at begranse religionsfriheden eller den kulturelle fri-
hed for mennesker, der kommer til Danmark. Jeg er ikke minister for
tarkleeder, klaphatte eller leverpostej i bgrnehaver. Jeg kan sagtens
fare en diskussion om det hensigtsmaessige i kulturel tilbagetraek-
ning, men det er grundleeggende ikke et lovgivningsanliggende.

Til gengeeld er det fuldsteendig afgagrende, at vi ter tage den dan-
ske kultur alvorligt i al dens mangfoldighed, i stedet for, som jeg op-
levede for nylig, da jeg sagde, at det matte vere en naturlig forvent-
ning til folk, der kom til Danmark og ville blive i Danmark, at de
selvfglgelig blev danske, at blive mgdt med en mur af fordemmelser
fra oppositionens side. For hvad afslgrer det? Det afslgrer, at man
har bergringsangst for overhovedet at tale om, hvad dansk kultur er,
at man overhovedet ikke vil bergre det, og hvis folk fastslar, at der er
en dansk kultur og siger, at den bgr mennesker, der kommer til Dan-
mark vedblivende, maske tilegne sig, s& fordemmer man det. Jeg sy-
nes, det er sigende.

Det handler om den kultur, der s& godt som fredeligt udviklede
sig til det folkestyre, vi kender i dag, og som vi udviklede pa blot
100 &r. Den kultur, der farst legaliserede billeder af for nogle staden-
de karakter, den kultur, der anerkender, som jeg sagde far, at der
skal veere plads til dem alle, plads til alle, der vil, den kultur, hvori
kvinder er de mest frigjorte i verden.

Danmark ma aldrig blive reduceret til et tilfeeldigt geografisk om-
rade, hvor forskellige grupper lever i parallelsamfund med vidt for-
skellige normer for, hvad der er rigtigt og forkert, eller for den sags
skyld til en betragtning om, at Danmark er et produktionsmuligheds-
samfund. Den franske forfatter Antoine de Saint-Exupéry sagde, at
hvis kulturen er tilstreekkelig rig, s& overveelder den menneskene,
selv om den ikke rgrer sig ud af fleekken.

Hvis vi tar veere stolte over den danske kultur, er her et kolossalt
integrationspotentiale. Det handler farst og fremmest om at glemme
det szrlige danske selvhad og rette ryggen, sa andre kan blive inspi-
reret af det Danmark, vi har skabt, og af det, Danmark har opnéet.
Regeringen har ogsa taget en reekke markante initiativer for at sikre
forstaelsen for vores fzlles dannelseshistorie og kulturelle grundlag,
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bl.a. i form af fremleeggelsen af en kulturkanon og en demokratika-
non. Herudover er undervisning i dansk kultur blevet styrket pa lan-
dets sprogskoler, og der er blevet indfert en serlig indfadsretsprave,
hvorigennem personer, som ansgger om dansk statsborgerskab, skal
dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
dansk historie. Uden oplysning, intet demokrati, uden fragt i forti-
den, ingen veegt udi fremtiden.

Der er noget, der hedder dansk kultur. Det er noget, vi skal veere
stolte af, noget, vi skal sta ved og veere kulturbeerere af og give vide-
re, ogsa til nye borgere. Dansk kultur binder os sammen som land,
som folk, som mennesker. Kultur er vaner, der giver retning i tilve-
relsen. Dansk kultur er f.eks. det folkestyre, vi har keempet gennem
adskillige generationer for at na til. Det er f.eks. det naturlige, at
kvinder i Danmark rader over sig selv og deres frie vilje. Det er
f.eks., at barn i dag respekteres som subjekter og ikke som objekter
—med andre ord som individer — det er ytringsfrihed, det er adskil-
lelsen af det religigse og det politiske, og det er ogsa den kulturelle
frihed. Vi ma aldrig blive et samfund, hvor vi ikke forstar hinanden
og feellesskabets handlinger. Har vi ikke noget feellesskab, har vi ik-
ke noget Danmark, har vi ikke noget Danmark, har vi ikke noget os,
s& har vi kun et os og dem.

Regeringen har kort sagt bragt den sunde fornuft ind i udleendin-
ge- og integrationspolitikken. Danmark skal vere abent, men ikke
naivt. Den linje skal vi udbygge. Det er vejen til varig velfeerd og et
samfund med frihed, fallesskab og personligt ansvar.

Kl. 15:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en raekke bemarkninger. Hr. Martin Henriksen for en kort be-

markning.
Kl. 15:07

Martin Henriksen (DF):

Tak, og tak for redegarelsen. Jeg synes, at ministeren sagde mange
fornuftige ting, bl.a. det her med at styrke den kulturelle integration
og det, som ministeren ogsd har navnt andre gange, og som vi jo har
sagt i lang tid i Dansk Folkeparti, nemlig at udlendinge, der kommer
til Danmark, skal tilpasse sig dansk kultur og blive danske. Jeg kan
s forstd, at der udestar en diskussion af rammen omkring mangfol-
digheden, og det bliver sa en interessant diskussion at tage omkring
den ramme, man skal satte om integration. Det er sadan set noget
nyt fra regeringens side, sadan opfatter jeg det i hvert fald.

Der er mange ting, man kunne spgrge ind til, men jeg kunne godt
teenke mig at spgrge ind til noget helt konkret, og det er den diskus-
sion, der har vaeret i forhold til den bandeleder. Jeg ved godt, at man
helst ikke vil diskutere enkeltsager i Folketinget, og det kan jeg ogsa
godt forstd, men hvis nu man tager udgangspunkt i, at vi har nogle
regler i Danmark og ogsa nogle konventioner, der ger, at hvis en for-
bryder, en udenlandsk statsborger, begér en lang reekke forbrydelser
og rent faktisk star til udvisning, s& — fordi han har stiftet familie i
Danmark — vil han alligevel ikke blive udvist. Der kunne jeg godt
teenke mig at hgre, om ministeren er indstillet pa at stramme udvis-
ningsreglerne, sadan at domstolene far lettere muligheder for at ud-

vise personer, som har begéet meget grov kriminalitet.
KI. 15:08

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 15:08

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Det er for mig at se stedende, at en person, som modtager en dom pé
6 ar i fengsel — og jeg udtaler mig naturligvis generelt — og hvor an-
klagemyndigheden har anmodet om udvisning og det falder inden
for det regelszt, der gzelder i Danmark, ikke kan udvises. Det ma re-

geringen forholde sig til, og det vil jeg forholde mig til, og det vil,
hvis det overhovedet kan lade sig gare, give anledning til, at jeg vil
fremseette forslag til, at noget sadant ikke kan finde sted igen. Det
kan jeg sige helt entydigt. Det er stadende, det er uacceptabelt, og
det er ikke gavnligt for de mange medborgere af fremmed herkomst,
der er i Danmark, fordi det ogsa smitter af pA dem i den offentlige
debat. Det ikke rimeligt, at sadant finder sted.

KI. 15:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 15:09

Martin Henriksen (DF):
Det synes jeg er et rigtig positivt tilsagn fra ministerens side. Der er
ingen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti har gnsket at kigge pa det,
og reglerne er blevet strammet ad flere omgange, men vi har jo ge-
rne gnsket, at man gik videre ad den vej. Jeg vil meget gerne kvittere
for, at ministeren nu laegger op til at kigge pé regelsaettet og se, om
man ikke kan ggre mere for at udvise udenlandske statsborgere, som
begér meget grov kriminalitet i Danmark, selv om de har stiftet fa-
milie i Danmark, fordi det ma selvfalgelig veere sddan, at man ogsa
har et personligt ansvar i de her sager. Sa det var en kvittering fra
Dansk Folkepartis side.

KI. 15:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Det gleeder mig meget, at Dansk Folkeparti vil medvirke til at kigge
pa det lovgivningsomrade. Jeg ma sa ogsa sige, at jeg ikke er sa
overrasket over det, men vi ma se, hvad det kan give, hvad det kan
fare med sig.

Kl. 15:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
KI. 15:10

Astrid Krag (SF):

Tak ogsa for den mundtlige besvarelse fra ministeren her i dag. Det
er jo en bekraftelse af, at vi heldigvis star skulder ved skulder, nar
det kommer til kampen om kannenes ligestilling, barnenes anerken-
delse som selvstendige retsobjekter, ytringsfrihed, sekularisering,
kulturel frihed og de her ting, som vi har keempet for, og som man
nogle gange kan komme til at tage for givet — det tror jeg vi skal lade
veere med — og maske nogle gange kan glemme at vare tydelig nok
om. Det tror jeg vi alle sammen har et ansvar for, nar integrationen
skal lykkes, s& det er jeg meget enig med ministeren i.

S& er jeg ogsd meget enig med ministeren i, at ingen er fadt som
offer. Nej, vi skylder hinanden i det her samfund at naere forventnin-
ger til hinanden, og jeg er glad for, at ministeren citerede fra noget,
der jo ikke bare er en gammel arbejdersang, men faktisk titlen pa det
integrationsudspil, som Socialdemokraterne og SF har forpligtet en
ny regering pa, nemlig »Plads til alle der vil«. Vi skal naere forvent-
ninger til hinanden.

Nar ministeren s siger, og nu citerer jeg ministeren, at vi skal gi-
ve dem, der vil feellesskabet, al mulig statte, sa synes jeg jo, det ly-
der rigtig dejligt. Det er en masse flotte ord, men jeg vil s& prove at
sparge, om det ogsa kunne udmente sig i noget konkret handling fra
ministerens side. Hvad vil ministeren konkret gare for sa at give
dem, der vil fellesskabet, al mulig statte?
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Kl. 15:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 15:11

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Jeg synes, det var lidt synd, at fru Astrid Krag fik rost ministeren sa
meget, at hun egentlig ikke fik lejlighed til at uddybe sit spgrgsmal,
men tak for de venlige ord, dem er jeg glad for. Maske kunne fru
Astrid Krag ved lejlighed forklare mig, hvorfor reaktionen pa »dansk
kultur« sa var sa steerk, da jeg kom med min udtalelse, men det ma
vi tage ved lejlighed. For jeg synes i grunden, det er ergerligt, hvis
det virkelig forholder sig, som fru Astrid Krag siger, altsa at tingene
er sadan.

Dernaest vil jeg sige, at nar jeg lige har fremlagt en samlet rede-
garelse for, hvad regeringens politik er pa dette omrade, giver det jo
ikke ret meget mening, at fru Astrid Krag sé sperger, hvad det egent-
lig er, vi vil gare. Ja, det er jo sadan set det, der star i redegarelsen.

Altsa, jeg kan i meget korte termer sige, at min tilgang til det her
omrade vil veere en politisk linje, der moderniserer den sakaldt faste
og fair udleendingepolitik i retning af en fast og tillidsfuld udleendin-
gepolitik, fordi jeg opfatter tillid som en af barepillerne i dansk kul-
tur, og det vil fru Astrid Krag se udtrykt i den kommende tid. Men
mere tillader tiden mig ikke at sige om det lige nu.

KI. 15:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Astrid Krag.
Kl. 15:12

Astrid Krag (SF):

Jeg ved godt, ministeren gnsker sig meget staerke reaktioner, nar han
gér ud i idédebatten, og jeg synes, det er en vigtig debat, vi skal bli-
ve ved med at tage, og det var sddan set bare det, jeg brugte en del af
min taletid pa at sige lige fer.

Sa lad mig sperge mere konkret ind til det med de her menne-
sker, som vil feellesskabet og faktisk har brug for noget statte fra
feellesskabet, og hvor jeg jo ikke mener at vi gor det godt nok i dag:

Hvad vil ministeren gare for at sikre praktikpladser til de unge,
seerlig de unge maend med minoritetsbaggrund, som i dag ma opgive
at fuldfgre en uddannelse, fordi de ikke kan fa praktikpladser? Hvil-
ken indsats vil man sztte i sgen for de unge, der har klaret sig darligt
igennem folkeskolen? Og her snakker vi ikke om arv og geeld fra en
fjern fortid eller fra 1990'erne, her snakker vi jo altsd om nogle unge
mennesker, som er startet i folkeskolen, mens den nuvarende rege-
ring har haft magten.

Hvad vil man gare for at belgnne, ikke straffe, tillidsrepraesentan-
ten, militertolken, de voksne, der videre- og efteruddanner sig, og
vores SOSU'er, der arbejder pa tvungen deltid, i det her system om
permanent ophold?

Jeg mener faktisk helt reelt, at selv efter den her redegarelse star
vi tilbage med nogle meget store spargsmal, i forhold til hvad det er,
ministeren vil gare for at give dem, der vil feellesskabet, al mulig
Stotte.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 15:13

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Det er sjovt, for ndr man harer ordene fra SF i denne tid, kan man jo
falde for, at der egentlig er mange ting, man kunne finde et vist fal-
lesskab om. Det kunne ogsa godt veere, men det, som jeg synes ram-

mer igen og igen, er den her betragtning om, at det hele i virkelighe-
den er samfundets skyld. Altsa, jeg vil ikke ga sa langt som til at be-
tegne retorikken som stgdende, for det har jeg brugt i en helt anden
sammenhzng i dag, som ville gare det absurd, men pa en eller anden
made synes jeg, der er noget irriterende ved, at det hele tiden er gg-
reriet, der skal herske.

Det forandrer ikke, at jeg har varslet, ogsa i redegarelsen, at der
skal gares en indsats serlig i relation til de unge mend, og det kom-
mer vi til at vende tilbage til. Jeg har ikke nar haft mine hundrede
dage endnu, sa jeg haber, at fru Astrid Krag vil beaere over med, at
det mere konkrete ma hun vente lidt med.

S& vil jeg tilfgje, at det heller ikke kan nytte noget, at vi i forhold
til skolerne tager debatten pa forhand. Lad os nu se PISA-undersg-
gelsen i morgen, og lad os se, om vi ikke ogsa skal have en diskussi-
on af kommuners forskellige ageren i den her ssmmenheng, for det
tror jeg bliver ngdvendigt. Det tilsiger min egen kommunale erfaring
mig i hvert fald.

Kl. 15:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Klint for en kort bemarkning.
Kl. 15:15

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Ogsa tak til ministeren for den mundtlige redegarelse,
som jeg alligevel synes beerer lidt praeg af, at den er skrevet hjemme-
fra og ikke kun er et svar pa det, der er blevet sagt i salen. Jeg synes
i hvert fald ikke, at jeg kan genkende noget af det meget domme-
dagsagtige i talen om, at oppositionen ggr alle med anden etnisk
baggrund eller alle indvandrere til ofre. Vi forsggte faktisk at sige, at
man netop ogsa selv skal bidrage, at man skal ville det danske sam-
fund, og vi var faktisk nogle stykker, der udtalte os i nasten de sam-
me toner, som ministeren gjorde, ogsa vek fra offerrollen.

Men at sige, at der s& er nogle mennesker, som har haft nogle vil-
kar og har veret igennem nogle forfaerdelige ting som flygtninge, ja-
men det er jo ikke det samme som at gare dem til ofre, sa er der jo
tale om fakta: at sédan nogle ting ogsa gar i arv til bgrnene. Og det
var derfor, jeg naevnte den bog, som fru Lissi Rasmussen har lavet,
om et forskningsprojekt pa grundlag af 200 unge menneskers livshi-
storier og vilkar. Og sa kunne mit spargsmal jo passende veere: Er
det ikke ogsa en fzlles opgave, vi har med de barn, som stadig veek
er i Danmark, og som har ulige vilkar i kraft af deres arv, hvordan vi
forebygger, at de bliver en kopi af dem, der sidder inde i feengslerne
i dag?

KI. 15:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:16

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Fru Karen Klint taler ikke for dgve gren her, men jeg ma bare sige,
at jeg pa et tidspunkt offentliggjorde et retsopleaeg, hvis skaebne ikke
var sa god til at starte med, men som siden blev gennemfart naermest
i sin fulde lengde pa nar nogle enkelte ting; herunder foreslog jeg
0gsa, at man i bl.a. skolen i hgjere grad, end man ger i dag, anvender
psykiske screeninger for bestemte grupper, fordi vi ved — vi ved — at
der findes f.eks. en langt hgjere frekvens af posttraumatisk stress-
syndrom og lignende i grupperne. Og jeg kan bare huske den reakti-
on, jeg blev mgdt med, dengang jeg foreslog det: Det var at udstille
bestemte grupper, og hvad bildte jeg mig ind, og sadan noget.

Men sandheden er, vil jeg sige til fru Karen Klint, at jeg er fuld-
steendig pragmatisk, hvis bare det, vi ger, virker — fuldsteendig prag-
matisk. Derfor var jeg ogsa fuldsteendig pragmatisk, da der for nylig
kom en sag frem om Holbaek Kommune, som i forhold til at afslagre
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socialt bedrageri havde taget en imam i anvendelse, ikke i forhold til
nogle konkrete sager, men for at forsta det kulturgrundlag, man ope-
rerede med. Jeg er fuldstendig pragmatisk.

Kl. 15:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Klint.
KI. 15:17

Karen J. Klint (S):
Mit naeste spargsmal skal sa veere, om ministeren ogsé er sa pragma-
tisk, at der bliver inviteret lidt flere partier ind, end vi har set der er
blevet indtil nu, til en samtale om de veerktajer og de modeller, der
kan fremme integrationen?

Kl. 15:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:17

Integrationsministeren (Sgren Pind):
Jeg tager gerne en kop kaffe med fru Karen Klint, det skal ikke skor-
te pa det. Kaffe er sundt og godt, og jo steerkere, jo bedre, men fru
Karen Klint ved ogsé godt, at selv i politik, hvis man betenker den
maengde af kaffe, man har drukket igennem tiden, s kan det godt
blive lidt steerkt; men det kan sé blive til en kop te.

Kl. 15:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
KI. 15:18

Marianne Jelved (RV):

Tak. Jeg vil ved anden lejlighed vende tilbage til nogle af ministe-
rens mere uhyrlige pastande om, at der ikke blev talt om udlzndin-
ges integrationsproblemer i 1990°erne, og i stedet tage fat i noget po-
sitivt, som ministeren sagde, nemlig at ministeren roste de initiativer,
der foregar rundtomkring i landet, som masser af frivillige forenin-
ger og andre frivillige er involveret i, og som satspuljen i stor stil fi-
nansierer. Jeg er nemlig fuldstendig enig i, at der foregar rigtig me-
get konstruktivt, som bidrager til en god integration rundtomkring i
netop de sammenhznge her, og derfor vil jeg stille et spargsmal,
som er lidt langt.

Bill Clinton var guverngr i Arkansas, og han satte sig for egen-
heaendigt at sikre sig, at analfabetismen blev fjernet fra Arkansas. Det
gjorde han ved at sende en heer — i anfgrselstegn — af padagoger og
socialradgivere og lignende, altsa den type af uddannede, ud i famili-
erne, hvor foraldrene var ramt af analfabetisme, for at leere foraldre-
ne, hvordan man kunne lere bgrnene om farverne og formerne osv.
Den metode har vi jo ikke pravet i Danmark. Kunne ministeren
overveje det?

Kl. 15:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:19

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Jeg vil godt sige til fru Marianne Jelved, at en af de ting, som jeg,
mens jeg var borgmester i Kgbenhavns Kommune, havde de heftig-
ste diskussioner med de gvrige partier, de regerende partier, om — og
det skal ikke leegges fru Marianne Jelved til last, for jeg havde et fint
samarbejde dengang med bl.a. Det Radikale Venstre — handlede,
som jeg sagde til fru Karen Klint, praecis om at veere pragmatisk i sin
tilgang til, hvordan man egentlig flyttede ting, altsa at det i den ene
familie kunne vaere bedst, at det var en person med politimyndighed,

der foretog sig noget bestemt, at det et andet sted kunne veere bedst
med en socialrddgiver, mens det et tredje sted kunne veere noget
tredje etc.

Det vil jeg meget gerne — det er ogsa derfor, jeg naeevner kommu-
nerne som et centralt omdrejningspunkt i den sammenhang — prave
at lzegge en national handlingsplan for og tage en dreftelse med
kommunerne om. Men det kommer, vil jeg sige til fru Marianne Jel-
ved, til at kreeve, at vi tar leegge den kulturelle bergringsangst pa hyl-
den, og det kommer ogsa til at gare ondt p& Det Radikale Venstre.

KI. 15:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 15:20

Marianne Jelved (RV):
Jamen jeg tror, at hvis man virkelig gav sig til at undersgge det og
0gsa se pa de forskningsresultater, der ligger, om, hvad der virker in-
tegrationsmaessigt, sd kunne man bruge et Kierkegaardcitat, som jeg
ikke kan udenad, men som jeg kan referere, nemlig at man skal mg-
de den, man vil flytte, der, hvor den person er. Det tror jeg er det, der
preeger det frivillige. Og nar vi nu taler om den PISA Etnisk, der
kommer i morgen, og som undervisningsministeren allerede har an-
nonceret ikke viser nogen forbedring, sd kunne jeg forestille mig, at
integrationsministeren ville bidrage til en mere nuanceret diskussion
om, hvordan man kan gribe det an i skolerne og bgrneinstitutionerne
frem for at bruge tvang.

KI. 15:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:21

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Jeg tror altsa, at fru Marianne Jelved — og det er kun et venligt ment
rad til en god kollega — skal vere lidt forsigtig med at citere under-
visningsministeren for det pagaeldende standpunkt, for jeg har lige
talt med ham, og det, undervisningsministeren i hvert fald selv me-
ner at han har sagt, er, at han har kommenteret den gamle undersg-
gelse. Den undersggelse, der kommer i morgen, er ikke blevet kom-
menteret, og derfor skal man nok veere forsigtig med at tilleegge det,
man tror man har hgrt, en veegt, i hvert fald i den videre politiske de-
bat indtil i morgen. Det vil jeg i hvert fald anbefale.

Med hensyn til kulturmgdet vil jeg sa sige: Ja og nej. Jeg har den
tilgang til det, at det skal baseres pa fasthed og tillid, altsd begge de-
le. Tillid er udgangspunktet for det, fru Marianne Jelved siger her,
men jeg har altsa ogsa den tilgang til det, at kommer man til Dan-
mark, er det Danmark, man kommer til, og der ma der veere den na-
turlige forventning, at kommer man til Danmark for at blive, s&
kommer man for at blive dansk, ikke i en dansk kontekst forstaet
som en indsnavret kontekst, men i al dens bredde og mangfoldig-
hed. Men der er en ramme, og jeg tror, fru Marianne Jelved med sine
paedagogiske forudsatninger vil vare enig med mig i, at rammer er
forudsatningen for at kunne forandre.

KI. 15:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til integrationsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om &ndring af lov om godtgarelse og tilskud til
befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse og lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasnin-
ger med henblik pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtge-
relsesordningen, tilpasninger pa grund af digitalisering m.v.).
Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 23.03.2011).

KI. 15:22

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Det er Venstres ordfgrer, hr. Peter Juel Jen-

sen.
Kl. 15:23

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

I juni méned 2010 vedtog vi en ny lov om godtgarelse til befordring
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse. Sigtet
med loven var at etablere retlige rammer for en digital ansggning om
godkendelse af og tilskud til befordring. Det skulle lette arbejdet
med ordningen for bade arbejdsgivere, skoler og a-kasser.

Arbejdet med den nye lov gik i gang, men det stod hurtigt klart,
at der var enkelte punkter i den nye lov, som burde tilpasses, for at
digitaliseringen af ansggningsproceduren kan ske pa en méde, der
meerkbart letter administrationen og hele ansggningsproceduren. De
steder, hvor der er brug for tilpasninger, er i forbindelse med be-
stemmelser om tilskud til befordring og tilskud til kost og logi. Det
forenkles og letter dermed arbejdsgangen og mindsker det manuelle
arbejde med tildeling af tilskud.

Der tages pa samme tid hdnd om en uhensigtsmassig anvendelse
af reglerne, hvilket er et led i en aftale med skoleforeningerne. Man
er blevet enig om en nultolerancepolitik over for brud pa regelsat,
der regulerer AMU-omradet.

For at muliggere udveksling af oplysninger om alle udbetalinger
inden for det samlede godtggrelsessystem og for at skabe bedre
overblik over forbruget af godtgarelse foreslas det endelig, at der op-
rettes en felles database, som skal veere tilgeengelig bade for Under-
visningsministeriet og a-kasserne.

Det fremgar af hgringssvarene, at enkelte er utilfredse med, at der
fremover ikke kan udbetales godtgarelse til en deltager, der tidligere
har deltaget i samme uddannelse flere gange med godtggrelse inden
for samme kalenderér. Se, det er ikke hele sandheden, da der i for-
slaget er taget hgjde for, at hvis uddannelsen a&ndres pa grund af tek-
nisk udvikling, hvis uddannelsen skifter indhold, eller hvis der er ta-
le om samme kompetencer, men f.eks. forskellige materialer, s far
kurset en ny kode, og der bliver dermed tale om et nyt kursus. Her
burde det nok ogsa indfgjes, at de naermere regler i bekendtgarelses-
form vil blive udarbejdet i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

Samlet set har lovforslaget til formal at foretage en raekke tilpas-
ninger, der kan smidiggere digitaliseringsprocessen og foretage en
reekke stramninger, der kan modvirke utilsigtet brug af ordningen.
Pa vegne af Venstre vil jeg hermed anbefale lovforslaget over for

Folketinget.
Kl. 15:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.

Kl. 15:26

Bjarne Laustsen (S):
Tak. Ordfareren var lidt inde pa det, altsa at der var en reekke Kriti-
ske hgringssvar — jeg synes endog, at de er meget kritiske — og jeg
kan jo se, at ministeriet siger, der ikke er nogen grund til at &ndre pa
noget som helst. Derfor vil jeg godt hgre ordfgreren: Hvis der duk-
ker nogle ting op under udvalgsarbejdet, vil Venstre sa veaere med til
at se pa at &ndre det og imgdekomme det? For det er jo en samlet
palet af, at der er nogle muligheder, der bliver begreenset, der er ar-
bejdsgivere, der far et starre ansvar, der kan veere spgrgsmal om ren-
tetab, at leegge penge ud, og det er et spargsmal om, at dem, der ek-
sempelvis administrerer a-kasserne, skal bruge flere ressourcer pa at
administrere de nye systemer, der bliver bygget op. Vil man lytte til
det?

Kl. 15:26

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 15:26

Peter Juel Jensen (V):
Ja, ordfareren er jo godt bekendt med, at vi i Venstre altid er modta-
gelige over for gode argumenter. S& hvis der kommer gode argu-
menter og der er en god begrundelse, kan der jo @ndres mangt og
meget.

Kl. 15:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 15:27

Bjarne Laustsen (S):
Men de gode argumenter er jo sddan set kommet i hgringssvarene,
og det er derfor, at jeg siger, at én ting er, at ministeren, der har
fremsat det her, ikke lige synes, der skal &ndres noget, men hvis
ordfgreren er enig i de beteenkeligheder, som hgringssvarene giver
udtryk for, kunne det jo vere fint, hvis ordfareren sa ville sige: Ja-
men det vil vi lytte til. Det er jo sidan set det, det handler om, for de
er netop meget, meget kritiske over for, om det, man ger her, star
mal med den indsats og de penge, der skal investeres i det her sy-
stem.

Kl. 15:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Peter Juel Jensen (V):

Der er indkommet kritiske hgringssvar, men om de overvejende er
negative, vil s altid veere en diskussion. Jeg synes, at der er taget fat
pé noget af det. Det her handler om dels at fa smidiggjort en ansag-
ningsproces, dels at kunne falge pengene, séledes at det er dem, som
har en mulighed for at fa tilskud, der skal have det, og pengene skal
ikke ende andre steder. Alt i alt tror jeg, at nar det bliver digitalise-
ret, nar det kommer ind i en og samme database, nar bade ministeriet
og a-kasserne kan treekke pa det her, sa vil det vare en lettelse. Men
hvis ordfgreren fra Socialdemokratiet kommer med nye gode ideer
til, hvordan vi kan fa det her til at virke bedre og smidigere, og kan
vi fa det implementeret veesentlig billigere, fordi ordfareren fra So-
cialdemokratiet har nogle gode ideer til det, jamen sa er min der al-
tid aben.
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Kl. 15:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Derefter er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Bjarne Laustsen.

Kl. 15:28

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak for tilbuddet, vil jeg sige til Venstres ordfarer, hr. Peter Juel
Jensen. Det er jo dejligt at vide, at dgren star dben, men det kreever
0gsa, at man lytter.

Jeg vil sige, at det her forslag jo har en pzn overskrift, og hvis
det bare var det, at man skulle undga noget misbrug af nogle offent-
lige ydelser, havde vi sadan set ikke noget imod det. Men jeg kunne
godt teenke mig at sparge ministeren om nogle ting. Nar man siger,
at der her er nogle ting, der har affgdt det her lovforslag, nemlig at
der har veeret utilsigtet anvendelse af godtgarelsesmidlerne, og at
man vil demme op for det osv., kan ministeren sé give nogle ek-
sempler? Jeg laeser ikke nogen her i bilagene, og derfor synes jeg,
det er interessant, hvad det er for et grundlag, man bygger pa, og
hvorfor man lige pludselig har kig pa nogle ting her. Jeg kan jo hjel-
pe ministeren lidt pa vej ved at sige, at jeg gennem tiden, igennem
de senere ar, har rejst en reekke sager. Det drejer sig f.eks. om Nore-
co, hvor man inviterede en hel masse udenlandske arbejdere herop
med det formal at fa staten til at betale bade deres ophold, kersels-
penge og uddannelse. Der har ogsa veeret spgrgsmalet om landbrugs-
skolerne. Der har veret spgrgsmalet omkring en kareskole i Vejle,
som gav noget uddannelse, og hvor man ikke lige kunne finde ud af
at fa skrevet tingene rigtigt.

Sa det vil veere meget hjelpsomt, hvis ministeren er i stand til at
forteelle, praecis hvor det er, der er blevet snydt — for nu at bruge det
ord. Haringssvarene siger ogsa alle sammen: Jamen i det omfang,
det er rigtigt, vil vi da gerne se pa det. Men sa vidt jeg kan se, er der
ikke givet et eneste eksempel. S& det ma ministeren gerne sige lidt
om.

Sa er der to forhold i det her lovforslag: Det ene er sédan set me-
get klart, nemlig at man seetter noget i gang til den 1. juli, og det er
sd, hvad det er. Det andet er, at det er et bemyndigelseslovforslag,
som vi ikke kender resultatet af endnu, og hvor man siger, at vi nu
lige skal have kigget lidt pd, om vi kan fa de her edb-systemer og de
her ting til at fungere, og sa kan vi kigge pa, om vi kan digitalisere
nogle ting, og sa far ministeren bemyndigelse til at lave nogle regler.
Nu er det ikke s&dan, at det bare er, fordi jeg har det sadan lidt be-
sveerligt med Venstreministre — jeg tror, at hvis det havde veret vo-
res egen minister, kunne jeg have givet lidt leengere snor — men be-
myndigelser er altsé elastik i metermal, og derfor synes jeg, at jeg
hellere vil vide, hvad det er, vi taler om, nar vi vedtager et lovfor-
slag. Sa ved alle, hvad de har at rette sig efter. Alene det forhold ger,
at vi er steerkt skeptiske over for det. Men det kan vere, at vi i ud-
valgsarbejdet kan fa naermere at vide, hvad det er, ministeren teenker
om det, og hvordan han vil bruge den bemyndigelse. Det er i hvert
fald interessant.

Sa er der det forhold, at der ogsa er en reekke fagforbund, der si-
ger, at de har nogle uddannelser og kurser, der lgber i l&engere tid
end de 10 uger, og at det er ganske ufornuftigt at gé ind og sztte et
loft over der. Der er en lang reekke ting. Hvis f.eks. folk er ngdt til at
stoppe af en eller anden arsag — det kan vare sygdom eller andet — sa
har de brugt deres rettigheder og kan ikke starte op igen. Der er ogsa
det forhold, at man helt dbent her siger, at det her drejer sig om folk,
der er i beskaftigelse. Pyt sa med dem, der er arbejdslese. Vi har vel
ellers en enighed om, at det, det drejer sig om, er, at folk, der er uden
arbejde, ogsa skal mulighed for at dygtiggare sig og komme tilbage
til erhvervet. Derfor er det jo skidt, at regeringen siger, at det er de
ligeglade med, men det er det signal, man sender.

Der er ogsa nogle, der har sagt, at de her ting betyder, at hvis en
virksomhed gar konkurs, kan vi risikere, at der ikke er nogen afdeek-
ning i det her forlgb, far pengene nér ud. Det er ogsa et kontant
spargsmal, jeg gerne vil stille ministeren: Kan det veere rigtigt?

Noget af det, jeg 0gsa synes er interessant, er, at Dansk Industri
0gsa er ret negative. De siger: Det er dog noget underligt noget, at |
vil begraense mulighederne for at fa godtgarelse, i forbindelse med at
folk uddanner sig i deres fritid. Det her farer til, siger de, at folk vil
komme og bede om fri i arbejdstiden i stedet for, og s& kan de godt
fa det. Men hvis folk bade arbejder og dygtiggaer sig, kan de ikke fa
det. Det synes jeg da man skulle lytte til: Der kommer en stor, fri or-
ganisation og siger noget for mig ganske fornuftigt. Det er derfor,
jeg gerne vil hgre, hvordan det kan ga til, at man sa har lavet et sa
tilsyneladende ufornuftigt lovforslag pa det her omrade.

S& der er rigtig mange steder, vi ville haeve fanen og sige: Det her
skal vi vidst have kigget lidt neermere pa. S& pa det forelgbige
grundlag kan vi i hvert fald ikke sige ja. Hvis vi skal blive overbevist
under udvalgsarbejdet, skal der alts en del til, for det her koster rig-
tig mange penge. Og jeg vil ogsa gerne lige sparge: Hvor kommer
pengene fra? Er det skattekroner, eller er det noget, der tages af ar-
bejdsgivernes hardt optjente midler, som de indbetaler til et andet
formal, sa de lige precis ved, om de penge skal ga til at fa flere leer-
linge i arbejde, eller om de skal ga til at oprette databaser for? Det er
0gsa et spargsmal, som de har stillet sig.

S& samlet set har vi en reekke spgrgsmal. Det kan ogsa ende med,
at vi vil bede ministeren om at komme over i et samrad, sa vi kan fa
en naermere snak om det, men som det ligger nu, synes vi ikke, det
er godt nok. Der er for mange uklarheder og for meget bemyndigel-
se.

Kl. 15:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:34

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Det var jo mange spgrgsmal til ministeren. Jeg vil gerne starte
et helt andet sted. Meningen med det her var jo, at det skulle lette
arbejdet, det skulle vaere nemmere bade for arbejdsgiverne, for sko-
lerne og for a-kasserne. Det bliver digitaliseret. Alt papirarbejde
kommer veek, der bliver en central database, man kan gare det hele
elektronisk. Se, det synes jeg jo er en rigtig, rigtig smart lgsning.

Jeg vil hare, om det ikke er sadan nogle lgsninger, som ordfare-
rens formand har tenkt pd, dengang ordfarerens formand i en tv-du-
el med statsministeren sagde, at hvis der engang i fremtiden kom en
S-SF-regering, sa skulle der ske effektiviseringer og besparelser. Er
det her ikke en af de effektiviseringer, som dels letter arbejdet, dels
fjerner noget bureaukrati, og som vi alle sammen kan leve med — el-
ler kan ordfgreren se noget andet i det?

KI. 15:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Bjarne Laustsen (S):
Jeg tror, jeg har forstet ordfgrerens spargsmal, og jeg vil gerne sva-
re. Der, hvor der er tale om rene besparelsesforslag, skal man bare
leegge kortene pa bordet og sige, at det er det. Hvis man er i stand til
at frembringe forslag, hvorom man kan sige, at de indeholder smarte
lgsninger, og at man har fundet en intelligent lgsning pa det, er det
o0.k., men den har man jo ikke fundet endnu. Derfor siger vi, at der
altsd er nogle ting, man skal kigge lidt naermere pa.

Derneest siger alle hgringssvarene, at det er fint nok, at staten vil
tarre nogle udgifter af pa nogle andre, men er det reelt? Det er ar-
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bejdsgiverne, der siger, at det her er forbundet med, at nogle jo skal
servicere og indberette. Noget af det, vi ved erhvervslivet er meget
bekymret for, er, at der er nogle, der skal sidde og taste noget ind. S&
kan det godt veere, at der star en fin maskine og et fint system et an-
det sted, der sa kan kgre nogle lister ud osv. og foretage nogle ting,
som man sa manuelt er fri for, fint nok med mig. Men den garanti vil
jeg gerne bare have, inden vi siger ja til et projekt, hvor fuglene sid-
der pé taget, i stedet for at vi har dem i handen.

KI. 15:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nsker hr. Peter Juel Jensen ordet, s skal han lige trykke péa knap-
pen.
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 15:36

Peter Juel Jensen (V):
Fugle pa taget — det er ikke de 12 minutter, vi snakker om her. Vi
snakker om en ordning, der vil gare det lettere for arbejdsgiverne,
for skolerne og for a-kasserne. Der skal ikke skubbes en masse papi-
rer frem og tilbage. Det hele kan gares elektronisk, men jeg synes,
det er sund fornuft, at vi, nar der er offentlige penge involveret, s&
kan fglge pengestrammene. Hvilken vej gar de? Og det har veeret
svart, kan jeg forsta — det kan jeg ogsa leese mig til i dag pa Altin-
get.dk — at fglge pengestrammene, og der synes jeg, at vi har en for-
pligtelse over for skatteyderne til at falge de penge, saledes at vi kan
se, om pengene bliver brugt til de formal, de nu er bevilget til. Men
jeg kan forsta Socialdemokratiets ordfgrer siledes, at man sa hellere
vil have, at der bliver skubbet en masse papirer frem og tilbage, at
der en masse, der bliver frankeret forkert, og at det bliver uoverskue-
ligt at finde ud af, om pengene havner i de rette lommer. Det kalder
jeg en effektivisering.

KI. 15:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Peter Juel Jensen fra Venstre har ikke veeret i stand til at frem-
bringe et eneste eksempel pa, at der er blevet misbrugt nogle penge.
Det er ikke kommet endnu. Jeg har inden for det seneste ar eller
halvandet frembragt tre sager, hvor hr. Peter Juel Jensen har siddet
pa haenderne og klappet ministeren pa ryggen og sagt, at det er fint
alt sammen, og ikke stillet et eneste kritisk spgrgsmal. Det har vi
gjort. S& kommer man og siger, at det her lgser alting.

Dansk Industri siger, at det her forslag, nar man begraenser mu-
ligheden for godtgarelse i fritiden, treekker arbejdskraft ud af Dan-
mark, for s vil de mennesker tage fri fra arbejde for at uddanne sig.
Teenk engang, vil jeg sige til hr. Peter Juel Jensen, der findes folk,
der bade godt vil passe et almindeligt arbejde og sa dygtiggere sig i
deres fritid. Er det misbrug? Jeg sperger bare. Det er jo sadan, det er
konstrueret. Og de begraensninger gnsker vi ikke. Vi gnsker ikke at
legge hindringer for, at der er nogle arbejdslase — det kan veere pa
Bornholm eller i Nordjylland — som har mulighed for at komme i ar-
bejde. Det vil da vaere sund fornuft, at de kan komme frem og tilba-
ge, saledes at de stadig veek kan fa deres godtgarelse, nar det ellers
er en fornuftig uddannelse, de deltager i.

Kl. 15:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det
Dansk Folkepartis ordfarer, fru Marlene Harpsge.

Kl. 15:38

(Ordfgrer)

Marlene Harpsge (DF):

| Dansk Folkeparti er vi knap sé kritiske som Socialdemokraterne.
Det er jo utroligt. Man kan virkelig hare, at det er valgtid, for selv de
mest udmarkede forslag kan blive haglet ned her fra talerstolen af
Socialdemokraterne. Men sadan er det, og vi andre i Folketinget skal
jo nok leve med, at det benbart er sdan for Socialdemokraterne,
indtil vi far et valg og sa at sige far renset luften.

Regeringen har fremsat det her lovforslag om bl.a. tilpasning af
godtgarelsesordningen, fordi det jo desverre har vist sig, at godtgg-
relsesordningen bliver misbrugt. Vi har tillid til, at det, der rent fak-
tisk star i lovforslaget, og som ministeren har opridset, rent faktisk
0gsa passer. Med det her lovforslag skaber vi sa nogle veerktgjer, der
skal sikre, at godtggrelsesordningen ikke bliver misbrugt.

Man kan jo ikke undga at blive vred, ndr man hgrer, at der f.eks.
er arbejdsgivere, der har hentet en person til Danmark fra @steuropa
og har tilmeldt personen den her ordning og sa herefter har faet pen-
ge, selv om personen reelt ikke har deltaget i en uddannelse, som gi-
ver ret til den her godtggrelse. Det er naturligvis uacceptabelt, og
derfor er vi i Dansk Folkeparti i hvert fald meget positive over for, at
man netop kommer med nogle &ndringer, som vil sikre, at det her
misbrug og bedrageri ikke kan fortsatte.

Lovforslaget indeholder ogsé en raekke tilpasninger, som bevir-
ker, at ikkebeskeftigede ikke kan fa tilskud til befordring samt kost
og logi efter reglerne i loven om voksen- og efteruddannelse. Det
ligger helt i trad med det, vi selvfalgelig forventer. Vi forventer
nemlig, at ordningen om godtgarelse ved voksen- og efteruddannel-
se er malrettet personer i beskeftigelse. Personer, der er ledige, fal-
der ind under andre regler. Det ved vi, og det skal selvfglgelig klart
siges, at det her lovforslag ikke betyder, at ledige afskares fra ud-
dannelse. Det kan de stadig vaek fa. Men som sagt falder den gruppe
bare ind under en anden lovgivning.

Begrebet tabt arbejdsmulighed afskaffes med dette lovforslag,
fordi der er tale om et sakaldt uhensigtsmaessigt begreb, som i visse
tilfeelde farer til en gkonomisk overkompensation. Man skal selvfgl-
gelig kun have det belgb udbetalt, som man vitterlig har behov for at
blive kompenseret for, ikke mere end det. Men det betyder sé selv-
falgelig ikke, at man ikke leengere kan fa godtgarelse. Der vil stadig
kunne udbetales godtgarelse til personer, der ikke er berettiget til
dagpenge, ligesom en ikkeforsikret kan fa udbetalt en godtgarelse
for det antal timer, som vedkommende rent faktisk har deltaget i ud-
dannelse.

Med lovforslaget her er der ogsé nogle arbejdsgange, som bliver
forenklet. Det kunne jeg hare at bl.a. Venstres ordfgrer, hr. Peter Ju-
el Jensen, var inde p4, og jeg er sikker pa, at bl.a. administrativt per-
sonale generelt hilser fornuftige og lettere arbejdsgange velkommen.
Det ville jeg i hvert fald gare.

I Dansk Folkeparti kan vi statte lovforslaget. Vi finder det f.eks.
meget glaedeligt, at man med lovforslaget her forsgger at forhindre
virksomheder i at snyde med godtggrelsesordningen. Sa Dansk Fol-
keparti nikker ja til forslaget.

Kl. 15:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
KI. 15:42

Bjarne Laustsen (S):

Jeg harte fru Marlene Harpsge svinge sig helt op til at tale om bedra-
geri, og der teenkte jeg, at det jo selvfalgelig er et dansk ord, men nar
ordfgreren bruger sadan et ord, er hun sé i stand til at komme med
nogle eksempler p&, hvor hun mener at der er begaet bedrageri? An-
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dre har brugt ordet snyd, og hvis det sker, skulle jeg vere den farste
til at tage afstand fra det.

Men hvis Dansk Folkeparti har veeret med til at udarbejde det her
forslag, vil jeg gerne hare, hvad det er for nogle ting, der har overbe-
vist dem om, at det her er sa groft, at man er ngdt til at bruge ord
som bedrageri. S& ma man jo kende til nogle eksempler, og jeg tror,
det ville gleede ikke bare undertegnede, men ogsa resten af Dan-
marks befolkning — méske nogle af dem, som har deltaget i de her
kurser — at f& nogle eksempler pa noget, der er foregaet, og som nog-
le mener er bedrageri.

Kl. 15:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Marlene Harpsge (DF):

Jamen jeg forventede faktisk, at hr. Bjarne Laustsen ville vaere enig

med os i Dansk Folkeparti i, at hvis det er, man bevidst snyder med

reglerne, s& ma der jo veere tale om bedrageri. Altsa, leengere er den

ikke: Hvis man bevidst snyder med reglerne, altsa sadan helt forseet-
ligt snyder med reglerne, s& mé der vere tale om bedrageri.

Det kan godt veere, hr. Bjarne Laustsen ikke bryder sig om det
ord, men jeg synes nu, at jeg vil sige, ogsa her fra Folketingets taler-
stol, at vi i Dansk Folkeparti holder af at kalde en skovl for en skovl.

KI. 15:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 15:43

Bjarne Laustsen (S):

Jeg harte ikke ét eneste eksempel. Har fru Marlene Harpsge ikke ét
eneste eksempel at byde pa? Er det virkelig sa fattigt, at man har sagt
ja til et lovforslag, der bygger pa bedrageri, og sd har man ikke ét
eneste eksempel?

N4, jeg vil bare sige, at vi har haft en masse abne samrad, hvor
jeg ved at ogsa fru Marlene Harpsge har veret til stede, og der har
fru Marlene Harpsge siddet pa handerne, nér vi har diskuteret Nore-
co, som har hentet alle de gsteuropeeere herop, som der var et tvivl-
somt formal med at invitere herop, og som har malket statskassen for
millioner af kroner. Det drejer sig om hoteludgifter, det drejer sig
om karselsudgifter, det drejer sig om taxameterudgifter. Nogle er ef-
terfalgende blevet ansat her, nogle er bare blevet sendt hjem, og
nogle af dem har faet underbetaling.

Jeg har ikke hgrt Dansk Folkeparti og fru Marlene Harpsge male
ét eneste ord. Der har veeret sa tavst, at man kunne hgre en knappe-
nél falde til jorden. Hvordan haenger det sammen?

Kl. 15:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:44

Marlene Harpsge (DF):
Man kan ikke ligefrem sige, at vi i Dansk Folkeparti er tavse i for-
hold til hele debatten om gsteuropzere, og hvordan de kommer til
Danmark og skaber et pres pa vores arbejdsmarked. Der ma jeg sige,
at man fra Socialdemokraternes side i hgj grad sidder pa haenderne,
for fra Socialdemokraternes side gar man med til aftaler med Den
Europeeiske Union, som netop skaber det her pres pa vores danske
samfund, og det synes jeg da er dybt kritisk.

Vi har i Dansk Folkeparti adskillige gange — med de rgster, som
vi har her i Folketinget — gjort opmaerksom p4, at de EU-lalleglade
partier her i Folketinget desvaerre ikke har ret, som de gerne vil have

det, nér det er, de siger, at bl.a. de dbne graenser og det her med, at
arbejdskraften kan beveege sig frit inden for EU, skulle vare godt for
det danske samfund, for det er det ikke. Og hr. Bjarne Laustsen ma
ogsa anerkende, at det har skabt et pres pa vores arbejdsmarked.
Sa hr. Bjarne Laustsen har slet ikke ret i, at vi skulle sidde pa
heanderne.
Kl. 15:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:45

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Jeg vil gerne starte med at rose ordfareren for en god ordfgrer-
tale. Sa vil jeg hagre, om ordfereren ikke finder det besynderligt, at
ordfgreren for Socialdemokratiet stiller sig op og efterlyser praktiske
eksempler fra resten af partiernes ordferere i Folketinget. Ordfgreren
for Socialdemokratiet vil stemme imod og agter ikke at bakke op om
det her forslag, selv om ordfgreren har kendskab til mange eksemp-
ler, hvor der er blevet fiflet lidt med godtggrelserne.

Finder ordfgreren for Dansk Folkeparti ikke, at det er besynder-
ligt, at man har kendskab til nogle sager, som ikke er kart efter bo-
gen, og at man, ndr man sa bliver prasenteret for et lovforslag, som
kan deemme op for det, ikke bakker det op? Er det politisk handle-
kraft?

KI. 15:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Marlene Harpsge (DF):
Det viser bestemt ikke politisk handlekraft fra Socialdemokraternes
side, og jeg kunne heller ikke lade veere med at le indvendig, da jeg
tidligere harte spgrgsmalet til bl.a. hr. Peter Juel Jensen om det her
med, at hr. Peter Juel Jensen skulle komme med eksempler, fordi
den socialdemokratiske ordfgrer ikke selv kunne komme med flere.

Sa det er Klart, at det virker meget selvmodsigende, at man pa
den ene side siger, at der mangler eksempler, og nér vi s& kommer
med nogle og giver udtryk for, at det er et problem, sa sidder man
her i salen og vil gerne gare en forskel, gar jeg ud fra, men sa vil
man pa den anden side alligevel ikke &ndre pa reglerne og sikre, at
det her system ikke kan blive misbrugt.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Christine Antorini for en kort bemarkning.
KI. 15:47

Christine Antorini (S):
Tak. Jeg lyttede ogsé med nysgerrighed efter svaret fra Dansk Folke-
partis ordfarer pa, hvor det bedrageri skete inden for voksen- og ef-
teruddannelsessystemet. S jeg vil give ordfareren chancen for en
gang til at komme med bare et par eksempler pa, hvor det bedrageri
er sket, for det ma jo veere nemt at finde, nar det er grunden til, at
Dansk Folkeparti statter et forslag, som bygger pa, at der sker en
masse bedrageri — bare to eksempler.

Kl. 15:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:47

Marlene Harpsge (DF):
F.eks. forteeller undervisningsministeren i lovforslaget, at der er ek-
sempler pa bl.a. gsteuropaeere, som bliver hentet til Danmark, og
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som altsé pa det groveste udnytter vores voksen- og efteruddannel-
sessystem i forhold til godtggrelsesordningen. Det synes jeg ikke er
rimeligt.

Men jeg har jo altsd ogsa i dag hart eksempler fra Socialdemo-
kraternes side, sd Socialdemokraterne ved jo, at de her eksempler ek-
sisterer. Sa jeg forstar ikke, hvorfor man er sé fortarnet over det,
som undervisningsministeren fremfarer i sit lovforslag, og hvorfor
det er sa forfaerdeligt og sa fattigt, eller hvad man kalder det, nér
man rent faktisk selv har mange eksempler pa, at ordningen bliver
misbrugt.

Kl. 15:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Christine Antorini.
Kl. 15:48

Christine Antorini (S):

Det er jo tankevaekkende, at det eneste eksempel, som Dansk Folke-
partis ordfarer kan komme med, er de konkrete sager, som Socialde-
mokraternes ordfgrer, hr. Bjarne Laustsen, har kert meget dygtigt,
for vi er bestemt optaget af, at der ikke skal ske snyd i systemet — i
gvrigt sager, som Dansk Folkeparti overhovedet ikke er gaet ind i.
Vi synes, at man skal ga konkret til det. Der, hvor der er snyd og
fusk, skal man ga ind at se, hvad der er galt, og s& skal man selvfgl-
gelig ramme dem, der snyder.

Men at sige ja generelt til et lovforslag, der misteenkeligger en
hel branche, kan vi ikke. Der er i gvrigt er entydig kritik bade fra ar-
bejdsgiver- og arbejdstagerside, som jeg gér ud fra at Dansk Folke-
partis ordfarer har laest i de hgringssvar, der ligger. Der er tale om en
meget markant kritik af det her, for det vil ramme helt ungdig skaevt.

Sa jeg kan ikke forsta, at Dansk Folkeparti ikke vil undersgge,
hvor de konkrete eksempler er, men bare henviser til lige praecis det
ene, som Socialdemokraternes ordfgrer havde, og det er abenbart
det, der betyder, at Dansk Folkeparti sadan uden videre kan statte
det her.

KI. 15:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:49

Marlene Harpsge (DF):

Som sagt star der i lovforslaget, at der altsa sker snyd med den her
ordning. Det kan godt veere, at fru Christine Antorini og Socialde-
mokratiet generelt ikke har tillid til den nuvarende undervisningsmi-
nister og den nuverende regering, men det har vi i Dansk Folkeparti.
Man ma sige, at det bare igen er skelsettende hernede i salen, at
venstreflgjen generelt ikke rigtig har helt s meget tillid til de lovfor-
slag, der fremseettes, og det arbejde, som man ggr fra regeringens si-
de.

| forhold til de her eksempler kan jeg jo neevne igen, at der bl.a.
er et eksempel, der er opridset i lovforslaget, hvor ministeren kom-
mer ind pa, at der bl.a. er sket fusk og bedrageri med systemet af
f.eks. gsteuropeeere, der er blevet hentet til Danmark, og som bevidst
har udnyttet systemet. Det synes jeg ikke er rimeligt.

Man kan sa selvfglgelig ogsa diskutere og drgfte her i Folketin-
get, hvad det er, der bl.a. gor det s nemt i dag, og det er jo bl.a. det
her med arbejdskraftens fri beveegelighed, som Socialdemokraterne
gar ind for, og som desvaerre har medvirket til at presse vores ar-
bejdsmarked.

Kl. 15:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfereren. Sa er det SF's
ordfarer, hr. Karsten Hange.

Kl. 15:50

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det er godt, at digitalisering kan frigare ressourcer til vigtigere ar-
bejde end praktisk administration for bade skoler, arbejdsgivere og
a-kasser. Vi er ogsa positive over for en ny struktur, der kan vere
med til at forhindre snyd. Vi skal ikke passivt se pa, at der kan op-
bygges konstruktioner, der ligner rene pengemaskiner. Vi har set ek-
sempler p3, at gsteuropzeiske firmaer og danske mellemhandlere tje-
ner penge pa at sende kursister pA AMU-kurser, og at lgnarbejdere
fra @steuropa kun far udbetalt en mindre del af kursusgodtgerelsen.

Men vi skal ramme malrettet og uden utilsigtede bivirkninger. Et
loft over antallet af kurser ma ikke spande ben for relevante uddan-
nelsesplaner eller f.eks. stilladsarbejderuddannelsen, som er bygget
op af mange AMU-kurser. Vi skal heller ikke spaende ben for de
brancher, som har hyppige recertificeringer.

Jeg synes ogsa, at der er problemer i lovforslaget, nar vi kommer
til deltidsansattes mulighed for at fa deekket befordring og for at fa
beskaftigelsesmuligheder ved at deltage i uddannelse i fritiden. Men
AMU er jo netop et helt afggrende smgremiddel for et fleksibelt ar-
bejdsmarked, og derfor skal vores a@ndringer vare gennemtankte. Vi
er meget skeptiske over for, om besparelserne kan narme sig de be-
lgb, som er nzvnt. Vi vil ogsa sige, at frugten af eventuelle besparel-
ser altsé farst skal hgstes, nar de faktisk er konstateret. Det er jo sa-
dan, at man skal barbere en mand, i takt med at skeegget vokser ud.

Med de bemarkninger afventer vi udvalgsarbejdet med henblik
pa vores endelige stillingtagen til lovforslaget.

Kl. 15:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det den konservative ordfarer, fru
Charlotte Dyremose.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Oven pa den debat, der var lige for mellem den socialdemokratiske
ordfgrer og Dansk Folkepartis ordfgrer, synes jeg nermest, jeg har
lyst til at rose hr. Karsten Hgnge for den konstruktive tilgang til tin-
gene. Jeg kunne ogsé i gar notere, at hr. Karsten Hange tydeligvis
har en erkendelse af, at der er nogle problemer pé det her felt, og at
man er oprigtig interesseret i og engageret i at fa demmet op for de
problemer. Det synes jeg er prisvaerdigt, og jeg synes, at der var en
noget mere konstruktiv tone end hos kammeraterne i Socialdemokra-
tiet. Sa det tyder jo p4, at vi i hvert fald er nogle, der kan samles om
at finde en konstruktiv lgsning i forbindelse med det her lovforslag.

Fra konservativ side er vi af den overbevisning, at det er rigtig
vigtigt, at vi har et velfungerende voksen- og efteruddannelsessy-
stem. Det er rigtig vigtigt, at man kan videreudvikle sine kundska-
ber. Det er rigtig vigtigt, at vi malretter de her kurser og ikke mindst
godtggrelsen til de rette personer og til dem, der far glaede af det, og
ikke til personer, der er her af forskellige meerkverdige &rsager, som
vi ikke alene har hart eksempler pa i udvalget, men som i hvert fald
ogsa de af os, der har draftet det her med ministeren, har draftet ek-
sempler pa.

Derudover lever vi jo i en stadig mere digital verden. Det giver
nogle fantastiske muligheder, og derfor har der varet nogle behov
for at simplificere en raeekke at godtgarelsesreglerne, ogsa for at kun-
ne tilpasse dem det digitale system, sddan at man netop kan spare
ressourcer i alle led af det her system.

Alt i alt finder vi, at malretning af ydelserne til dem, der rent fak-
tisk har gavn af dem, og en digitalisering, der kan vaere med til at
spare tid og kreefter i flere led, er rigtige og gode formal, og pa den
baggrund kan vi statte forslaget.
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Kl. 15:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:55

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg gér jo ud fra som en selvfalge, at den konservative ordferer,
fru Charlotte Dyremose, har lest hgringssvarene, og jeg har jo altid
haft det indtryk, at De Konservative lyttede meget til, hvad Dansk
Industri sagde, og Dansk Industri har jo det her synspunkt, at de sy-
nes, det er noget underligt noget, at deres medarbejdere skal holde
fri i stedet for at arbejde. Det her lovforslag ger, at medarbejderne
godt kan fa godtgarelse, men hvis de passer deres arbejde for deres
virksomhed og dygtigger sig i fritiden, kan de ikke fa noget. Hvor-
dan reagerer en ordfgrer pa sidan noget? Jeg synes, det er et reelt
indlaeg at komme med, og det er ikke noget med ikke at veere kon-
struktiv eller noget andet, men jeg vil gerne vide, hvordan man for-
holder sig til det.

Til det forhold, at der kan veere noget administration og noget ud-
leeg, og det der direkte med, hvordan lganmodtageren er sikret ved en
eventuel konkurs, vil jeg sige, at det ogsa kunne veere interessant at
hare, hvordan man har det med det. Jeg synes jo, den her debat skal
dreje sig om, at vi skal sgrge for, at der er dygtige folk, der kan ar-
bejde pa vores virksomheder, og det ma vel ogsa optage De Konser-
vative.

KI. 15:56

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Charlotte Dyremose (KF):
Det er derfor, vi har udvalgsarbejdet og flere behandlinger, for det
giver en mulighed for at dykke ned i den kritik, der er kommet, og
Iytte til de svar, der kommer fra ministeren og ministeriet, og sa hver
iseer foretage en vurdering af, hvilke lodder der s& ma leegges i hvil-
ke veegtskale. Det, der jo ogsa er interessant, er netop at fa malrettet
ydelserne, og det problem, der kan veere i forbindelse med dem, der
tager uddannelse, f.eks. i deres fritid, er jo, at det s& ikke er sikkert,
at det er malrettet deres arbejde, men kan have baggrund i noget an-
det. Dermed ikke sagt, at vi absolut ikke lytter til noget som helst,
selvfalgelig ger vi det, det er jo derfor, vi indgar i udvalgsarbejdet,
og det er nogle af de ting, vi ogsa kommer til at drgfte med ministe-
ren i forbindelse med de flere behandlinger, der kommer. S jeg vil
sige til hr. Bjarne Laustsen: Lad os nu ga konstruktivt ind i det i ste-
det for bare at skyde pa hinanden for at skyde pa hinanden.

Kl. 15:57

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 15:57

Bjarne Laustsen (S):
Jeg ved jo ikke, hvordan regeringen arbejder, men jeg vil da tro, at
De Konservative med sin store indflydelse pé regeringens arbejde,
og hvis det betyder noget, da vil gve indflydelse pé det, inden man
star her med et lovforslag, og derfor vil jeg da tro, at den konservati-
ve ordfgrer allerede har godkendt det, vi behandler i dag — men sé-
dan er det méske ikke. Derfor er der i hvert fald indtil nu ikke noget,
der tyder pa, at man har lyttet til en erhvervsorganisation, s jeg
sparger, om man fremadrettet vil det.

S& vil jeg godt med det store kendskab, ordfareren har til er-
hvervslivet, hgre, om hun har hgrt noget om eller set eksempler p4,
at Dansk Industris virksomheder eller andre organisationer har be-

draget i den her sag, som det blev antydet af Dansk Folkepartis ord-
farer.
Kl. 15:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Charlotte Dyremose (KF):
Til det farste vil jeg sige, at hr. Bjarne Laustsen har ganske ret i, at
det er sadan, regeringspartierne arbejder, men det er jo ogsa sadan,
og det har hr. Bjarne Laustsen nok ogsa erfaret, hvis han har lyttet til
tidligere behandlinger af lovforslag, at der nogle gange alligevel bli-
ver lavet endringer senere, fordi der er nogle argumenter, der vagter
i forskellige retninger, og dem ma man sa afveje i labet af forhand-
lingerne og behandlingerne og de draftelser, ordfarere og ministre
har. S& det er en helt almindelig proces og et spgrgsmal om hensyn,
der veegter i begge retninger, og der mé man jo sé lave en afvejning i
sidste ende. Sa det er sédan, vi arbejder. Det er ikke sadan, at det,
nér vi farst har godkendt noget, bare er sddan, uanset hvem der kom-
mer Igbende med hvad.

Og sa har jeg simpelt hen glemt anden del af spargsmalet. Jeg be-
klager.

KI. 15:59

Formanden :
Sa er det fru Christine Antorini for en kort bemarkning.
KI. 15:59

Christine Antorini (S):

Jeg vil gerne lidt mere konkret spgrge den konservative ordfgrer om
den vifte af enslydende kritik, der er kommet fra en raekke organisa-
tioner. Jeg star her med hgringsnotatet, hvor der samles op pa den
kritik, der er kommet.

Kritikken gar pa det, der ogsa er Socialdemokratiets kritik, nem-
lig at det er fint med digitalisering og at demme op for utilsigtet an-
vendelse af godtgarelsesmidler, men at det jo ikke skal geres pa en
made, s det bliver bureaukratisk og helt umuligt at arbejde med i
virkeligheden, samtidig med at det giver nogle besparelser, som be-
tyder, at voksen- og efteruddannelsesindsatsen bliver begreenset.

Dansk Erhverv, Danske Erhvervsskoler, FOA, Dansk Industri,
LO og Uddannelsesforbundet er fuldsteendig enige i deres kritik.
F.eks. har de alle udtrykt beteenkeligheder ved forslaget om at indfg-
re en gvre grense for, hvor mange gange inden for et kalenderar det
er muligt at deltage i den samme uddannelse med godtgarelse. Hvor-
for lytter De Konservative ikke til den kritik?

Kl. 16:00

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:00

Charlotte Dyremose (KF):
Fordi der netop er mulighed for alligevel at f& godtgarelse, hvis det
kursus @ndres og dermed har en anden relevans for at bygge oven
pa. Og det har sé& veeret en af de ting, som de har vurderet i ministeri-
et bl.a. har vaeret med til at give mulighed for i det her system at
komme uden om reglerne. Derfor er det selvfglgelig relevant at for-
sgge at sztte de rigtige propper i systemet og sa lade en lem sta dben
der, hvor det ikke er udnyttelse, men er reelt nok, at man flere gange
skal bruge noget, der minder om det samme kursus.

KI. 16:00

Formanden :
Fru Christine Antorini for en kort bemerkning.
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Kl. 16:00

Christine Antorini (S):

Det, vi er optaget af, og det tror jeg er nyttigt at fa praeciseret i for-
hold til udvalgsarbejdet, er, hvor der helt konkret sker noget snyd og
fusk. Det skal der gribes ind over for. Det behgver man i gvrigt ikke
at lave et loveendringsforslag for at gare. Det skal jo gares. Det er jo
derfor, at bl.a. Socialdemokraternes hr. Bjarne Laustsen har rejst
nogle helt konkrete sager, hvor nogle landbrugsskoler har fusket, og
sd er der blevet grebet ind.

Men man skal jo ikke gé ind og lave nogle generelle bestemmel-
ser, hvor alle, der skal administrere de her ordninger, helt entydigt
siger: Det her er et besparelsesforslag, det er bureaukratisk, og det
vil h&emme muligheden for den voksen- og efteruddannelsesindsats,
der er ngdvendig.

Derfor vil jeg gerne sparge, hvordan De Konservative helt konk-
ret vil arbejde med den massive kritik, der er af uhensigtsmaessighe-
derne i det her lovforslag, sa det ikke rammer vilkarligt.

Kl. 16:01

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:01

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes sédan set ikke, at der er noget galt i bade at ga ind i de
konkrete sager og sa se pd, om man kan zndre pa reglerne pa en ma-
de, sa det bliver mindre tilgeengeligt at omga reglerne, altsa gare det
mere malrettet dem, der bruger reglerne rigtigt, og mindre malrettet
dem, der bruger dem forkert. Jeg ser sadan set ikke noget modsaet-
ningsforhold mellem det at ga ind i de konkrete sager og det at ens-
arte reglerne, samtidig med at vi sa i gvrigt tilpasser dem digitalise-
ring.

Spargsmalet om, hvordan vi s& helt konkret vil arbejde med det,
synes jeg nasten at jeg gav hr. Bjarne Laustsen et svar p4, for det er
jo et spgrgsmal om at hgre sagen fra begge sider, bade hare pé kri-
tikken og hgre p& ministerens og ministeriets svar pa den kritik og sa
lave en konkret afvejning af de forskellige hensyn, der er, og deref-
ter treeffe vores valg. Det er der sédan set ikke noget nyt i. Det er
sadan, det foregar, hver gang vi behandler et lovforslag i Folketin-
get.

Kl. 16:02
Formanden :
Tak til fru Charlotte Dyremose. Sé er det fru Marianne Jelved.

Kl. 16:02
(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Som det er fremgéet, drejer L 172 sig om, at der er nogle punkter i
det, der bliver kaldt en hovedlov, og som blev vedtaget ar tilbage,
der handler om digitalisering af ansggninger om godtgarelse af til-
skud til befordringer osv., der skal tilpasses, for at digitaliseringen af
ansggningsprocedurer kan ske pa en made, der markbart letter admi-
nistrationen og ansggningsproceduren. Sadan noget kan jeg kun vee-
re for. Det lyder enormt fornuftigt, og jeg kan ikke forestille mig, at
der er nogen, der virkelig er imod det.

Derfor er det jo interessant at se hgringsnotatet fra alle de store
organisationer, bl.a. Dansk Erhverv, Danske Erhvervsskoler — besty-
relserne, Danske Erhvervsskoler — lederne, Fag og Arbejde, Lands-
organisationen i Danmark og Uddannelsesforbundet. Og andre ste-
der optraeder Dansk Industri og mange andre af de organisationer,
som vi plejer at lytte til, nar vi vedtager love, der vedrarer arbejds-
markedet. De udtrykker stor beteenkelighed, er meget beteenkelige,
er negativt indstillet osv.

S& der er jo ikke nogen, der kan fortzenke oppositionen i gerne at
ville have afklaring pé det her og dermed have mulighed for at lave
et grundigt udvalgsarbejde og stille tilpas mange spargsmal til mini-
steren, som vi forventer kan svare fuldstaendig tilfredsstillende pa
dem, s vi kan ga ind for et fornuftigt forslag.

Det er vores hensigt, men det afhaenger selvfglgelig af det ud-
valgsarbejde, vi far.

KIl. 16:04
Formanden :
Tak til fru Marianne Jelved. S& er det fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 16:04
(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er jo meget forstaeligt, at man gerne vil begreense misbrug af
statten til efteruddannelse. Det vil vi jo ogsa gerne, men jeg mener
altsé ikke, at man kommer misbruget til livs ved bredt at forringe
mulighederne for godtgarelse og tilskud til efteruddannelse, og man
kan altsa godt fa den mistanke, at malsaetningen i det her forslag nok
ikke s& meget er at forhindre snyd, som det er at spare, for bundlin-
jen i forslaget er jo ifalge regeringen selv besparelser pa 96 mio. kr.
om aret, og det er altsa besparelser, som kommer oven i de meget
store besparelser, der 13 i den sakaldte genopretningspakke i efter-
aret.

Jeg har faktisk stillet nogle spgrgsmal for et par uger siden, som
jeg venter svar pa, og jeg ser meget frem til svarene om, hvad der
har varet af snyd pé det her omrade i lgbet af de sidste par ar. Jeg
kunne ogsé godt teenke mig at vide, hvor mange penge der er blevet
snydt for, for nar man kommer med et lovforslag og siger, at det
handler om at forebygge og forhindre noget snyd, bliver man jo ngdt
til at forteelle bade Folketinget og offentligheden, hvad det er for no-
get snyd, der har veeret. Altsa, man kan ikke bare komme med medi-
cinen uden at give os diagnosen, sa jeg gleeder mig meget til at fa
svar pa de spergsmal, jeg jo faktisk stillede for et par uger siden.

Jeg vil ogsa se frem til at hare, hvad ministeren har at sige til den
kritik af graeensen pé 10 uger, som bl.a. LO og Radet for Voksen- og
Efteruddannelse kommer med, ligesom jeg vil mene, at de i Uddan-
nelsesforbundet har en ret veesentlig pointe, nar de skriver, at det alt-
sd ikke giver mening at forringe lediges mulighed for befordrings-
godtgarelse, fordi det begreenser muligheden for eller forringer mu-
ligheden for, at vi bruger uddannelsespolitik som beskaftigelsespoli-
tik. Det er jo noget af det klogeste, vi kan gere i den situation, vi star
i lige nu, hvor rigtig mange er ledige, nemlig serge for, at man far
noget efteruddannelse. Derfor er vi altsé ogsé meget betzenkelige ved
det her forslag; som sagt ikke med intentionen, hvis intentionen vir-
kelig er at forhindre snyd, men man bliver ngdt til at forteelle os
abent, hvad det er for noget snyd, man vil forhindre, for at vi kan
forholde os til, om det er noget ordentligt noget, der er blevet lagt
frem fra regeringens side.

Jeg vil, lige inden jeg slutter af, citere Lars Kunov fra Danske Er-
hvervsskoler, som siger:

Stramningerne kan virke, som om ministeren ogsa gnsker en ge-
nerel aktivitetsnedgang, og det falder jo godt i trad med en raeekke
lignende tiltag som f.eks. prisloftet over 6 ugers selvvalgt uddannel-
se, og det er vores oplevelse, at det haenger sammen med et gnske
om at begraense de offentlige udgifter.

Det siger han, og sé kalder han det i gvrigt for en sparegvelse.

Jeg glaeder mig som sagt til at se dokumentationen for det snyd,
der foregdr, sa jeg ser frem til at hgre ministerens svar.

KI. 16:07

Formanden :
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen. Sa er det undervisningsmini-
steren.
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Kl. 16:07

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Lad mig starte med at takke for nogle udmaerkede indleag i debatten,
som jo ikke kun konkretiserer nogle spgrgsmal, men som ogsa for-
holder sig til noget af det, der er i hgringssvarene.

Det er jo sadan, at der den 1. juli i ar treeder en ny hovedlov om
godtgarelse og tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse i kraft. Den nye lov danner grundlaget
for, at ansggningsprocessen bliver digital, hvad der vil lette arbejdet
med ordningen for bade arbejdsgivere, uddannelsessteder og ar-
bejdslgshedskasser. Det er sadan set meget fornuftigt og et rigtig
godt digitaliseringsfremskridt, som jo helt klart kommer til at bety-
de, at tingene bliver nemmere. Under arbejdet med digitaliseringen
er det blevet klart, at der har veeret nogle enkelte punkter i den nye
lov, som der har veret behov for at justere, og det er jo sa det, som
lovforslaget drejer sig om.

Derudover er det igennem de seneste ar ogsa blevet klart, at der i
en vis udstreekning sker en utilsigtet brug af godtgarelsesordningen.
Der er allerede foretaget indgreb for at stoppe nogle af de her foran-
staltninger, der finder sted, bl.a. gennem strammere adgangskrav til
arbejdsmarkedsuddannelserne og skerpede krav til deltagernes be-
skeeftigelse. Det skannes dog, at der er behov for yderligere for-
holdsregler, og derfor ser vi sd ogsa lovforslaget, der nu er lagt frem,
sadan, at det — om man s& ma sige — netop vil veere med til at skaerpe
nogle af tingene.

Indsatsen mod den utilsigtede anvendelse af godtgarelse koncen-
trerer sig om en lang raekke punkter. F.eks. vil det ikke lengere veere
muligt at deltage i det samme kursus med godtgarelse igen og igen.
P4 linje med det gvrige uddannelsessystem, hvor man kan ga til ek-
samen tre gange, bliver der mulighed for at deltage tre gange med
godtgarelse inden for samme kalenderar. Det synes jeg sadan set er
meget fornuftigt, og det er jo netop et eksempel pa det, som hr. Bjar-
ne Laustsen efterlyste. Desuden vil det heller ikke lengere vaere mu-
ligt at langtidsparkere medarbejdere pa uddannelse med godtgarelse.
Der kommer en gvre graense pa 10 uger inden for et kalenderar — det
er ogsa et helt fornuftigt bud.

Endelig vil det fremover via eIndkomst-registeret blive kontrolle-
ret, om arbejdsgiveren udbetaler lgn under uddannelse. Ggr arbejds-
giveren ikke det, selv om det er anfart pa ansggningsskemaet, vil der
ikke kunne udbetales godtgarelse — det er igen et helt konkret godt
forslag, som er med til at stramme op pé nogle af tingene, og som jo
ogsa er med til at give et svar pa det, som hr. Bjarne Laustsen spurg-
te om.

Derudover vil jeg sa sige, at der jo har veret en — synes jeg — fin
opbakning, en opbakning, som jeg gerne vil kvittere for. Der bliver
helt sikkert ogsa behov for at svare pa spgrgsmal under udvalgsbe-
handlingen. Men jeg vil gerne kvittere for, at bde SF og Det Radi-
kale Venstre er gaet meget konstruktivt ind i den her debat, og jeg
kan sige til den radikale ordfarer, at jeg skal bestraeebe mig pa at give
sa gode og fyldestgarende svar som overhovedet muligt i forhold til
det her lovforslag, som jo netop har til hensigt at gare tingene mere
elegante og ogsa mere fornuftige, end de har veeret for.

Det er Klart, at der selvfglgelig kan veere behov for en grundig
udvalgsbehandling, og det skal der veere. Det kommer vel ikke som
nogen overraskelse, at der kan vare kritiske hgringssvar, nar det er
nogle af de organisationer, der bliver berart af det — man oplever s3,
at de kan veere utilfredse med, at man laver om pa de eksisterende
regler.

Men jeg glaeder mig i hvert fald til udvalgsbehandlingen og ser
frem til den diskussion, vi far.

Kl. 16:10

Formanden :
Ja. Der er gnske om en kort bemarkning, og det er fra hr. Bjarne
Laustsen.

Kl. 16:10

Bjarne Laustsen (S):

Det her lovforslag blev solgt under devisen, at man skal undga util-
sigtet brug af ordningen. Sa er der en anden vinkel, og den er sa put-
tet ind under det her. Den gar ud p4, at man vil skeere i mulighederne
for at f& godtgarelse. Man vil simpelt hen lzgge et loft over, hvor
mange aktiviteter folk kan deltage i, og hvornar de ma deltage i dem,
og det er noget helt, helt andet, end at man vil et eventuelt misbrug
til livs. S& jeg vil gerne sparge: Hvorfor skal der begreenses her? S&
er det jo et besparelsesforslag.

Sa spurgte jeg under mit indleeg direkte ministeren, om han ville
veere rar at komme med nogle eksempler pa nogle steder, hvor der
var et misbrug, for det ville gare, at vi alle sammen ville have meget
lettere ved at forholde os til, hvad det er for noget, og om det er no-
get, der sker et enkelt sted, eller om det sker mange steder, om det er
alle, der gar det, eller hvad. Og hvor lang tid har man veeret bekendt
med, at der eventuelt finder sadan et misbrug sted, som der er nogen
der refererer til?

KI. 16:11

Formanden :
Ministeren.
Kl. 16:11

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Nu tror jeg, at jeg gav et eksempel under min tale, hvor hr. Bjarne
Laustsen maske ikke lige helt var til stede og kunne hgre, hvad der
blev sagt, men jeg vil gerne gentage det. Jeg sagde jo netop, at det
f.eks. nu er en del af forslaget, at det vil blive kontrolleret via e-Ind-
komstregisteret, om en arbejdsgiver udbetaler Ign under uddannelse.
Gar arbejdsgiveren ikke det, selv om det er anfart pa ansggningsske-
maet, vil der ikke kunne udbetales godtggrelse. Det er jo sadan set
netop et rigtig godt initiativ for at sikre, at tingene haenger sammen.

Jeg kan ikke i dag std med et katalog over en lang rekke forskel-
lige ting som dem, hr. Bjarne Laustsen efterlyser, men jeg kan sige,
at jeg har givet tre eksempler i det svar, som jeg ogsa gav far i min
ordfgrertale, og det her synes jeg er sund fornuft. Det gleeder mig og-
sd, at der er sa bred opbakning, og at det kun ser ud til, at det er So-
cialdemokratiet, som desveerre mener, at det, at vi nu stiller nogle
mere klare og fornuftige regler op, kan vare et problem.

Kl. 16:12

Formanden :
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:12

Bjarne Laustsen (S):
Jeg blev bare lidt usikker, for jeg vidste ikke, ministeren holdt ordfe-
rertaler.

Men bortset fra det synes vi alligevel, det er interessant, at man
siger, at man gerne lige vil tjekke med e-indkomstsystemet, og det er
jo noget helt, helt andet. Det er jo en kontrolfunktion, og det er der
ikke nogen der kan have noget som helst imod, men hvis man finder
pa at ville gare det og bruge mange millioner kroner pa at opbygge
et sddant system, ma det jo vaere, fordi man har en mistanke om, at
der er et eller andet. Ministeren naevner ikke noget konkret eksem-
pel, og den nuvzerende minister kan af gode grunde maske ikke vide
noget om det, men der var en sag i Frederikshavn, Norecosagen,
hvor man lavede s&dan et cirkus med at hente gsteuropeeere herop,
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og der var for mig at se al mulig slags plat og svindel med i det. Men
da syntes regeringen — og Dansk Folkeparti desveerre ogséa — at det
var helt i sin orden; jo flere penge man kunne udbetale, jo bedre.
Man gjorde simpelt hen det, at man satte pengekassen ud pa gaden
og sagde: Bare tag. Jeg synes simpelt hen, det er misbrug af regle-
rne.

Men jeg kan sa forstd, at det eksempel, som jeg kom med her, er
et af de rigtig gode eksempler for regeringen, fordi det drejede sig
om at fa noget arbejdskraft herop, og det var man helt tilfreds med,
sd det er ikke det, der danner baggrund for det her lovforslag. Er det
korrekt?

KI. 16:13

Formanden :
Ministeren.
Kl. 16:14

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg kan s komme med den store indremmelse, og det bliver forha-
bentlig den sidste, til hr. Bjarne Laustsen, at jeg endnu ikke holder
ordfgrertaler, der vil forhdbentlig ga mange ar, inden det matte veere
tilfeeldet. Men sa er den misforstelse rettet.

Nar det sa er sagt, er der jo tale om, at det er en aben dgr, hr.
Bjarne Laustsen lgber ind, og det er jo lidt trist, for hr. Bjarne Laust-
sen kommer jo godt nok til at sl sig, fordi han kommer med meget
hgj fart gennem dgren. Jeg tror sddan set, at vi alle sammen er enige
om, at det geelder om at have nogle fornuftige regler, og det, som jeg
nu har givet udtryk for i min ministerbesvarelse, er sadan set helt
sund fornuft, og jeg har endnu ikke kunnet se, at hr. Bjarne Laustsen
har haft noget imod det.

KI. 16:14

Formanden :
Sa er det fru Christine Antorini for en kort bemarkning.
Kl. 16:14

Christine Antorini (S):
Jeg kan i hvert fald konstatere, at det rdd, som ministeren selv har
nedsat, det sdkaldte VEU-rad, jo ogsa har afgivet hgringssvar med
en rimelig skarp kritik af det forslag, der ligger her. Derfor vil jeg
sperge ministeren, om det ikke ger indtryk, nar VEU-radet skriver i
sit hgringssvar, at det specielt vil udtrykke bekymring for forslaget
om, at det kun vil veere muligt at deltage i uddannelse med godtgg-
relse i alt i 10 uger inden for et kalenderar, og giver en reekke ek-
sempler, hvor det giver problemer for en bred vifte af arbejdsmar-
kedsrettede uddannelser. Hvorfor ger det ikke indtryk pd ministeren?
Kl. 16:15

Formanden :
Ministeren.
Kl. 16:15

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Farst og fremmest kan jeg jo sige, at jeg sadan set ikke synes, at der
er noget markeligt i, at der er hgringssvar, der er kritiske. Det svare-
de jeg ogsa tidligere, da jeg i min besvarelse til fru Marianne Jelved
sagde, at det her var sund fornuft, men at der selvfglgelig kunne vee-
re ting, der skulle afklares i lgbet af udvalgsbehandlingen. Jeg synes,
at det er helt fornuftigt, at man ikke spekulerer i at parkere folk gen-
nem mange, mange uger, og at man derfor ogsa setter en graense pa
10 uger pr. kalenderar, hvor det er muligt at modtage godtgarelse.
Det kan jeg sadan set ikke se hvad der skulle veere forferdeligt i.

Kl. 16:15

Formanden :
Fru Christine Antorini.

Kl. 16:16

Christine Antorini (S):
Vil det sige, at det, vi skal forvente fremover, nar vi diskuterer f.eks.
voksen- og efteruddannelsesomradet, er, hvad ministeren mener er
den sunde fornuft, som ikke hviler pa, hvad ministerens eget rad,
VEU-radet anbefaler — og de konstaterer, at det et stort problem for
en raekke navngivne uddannelsesomrader — og det er vigtigere, end
hvad DI, Dansk Erhverv, Erhvervsskoleforeningen osv. siger? Og
det, de jo sammenfatter enstemmigt, er, at det hindrer fleksibiliteten,
at det er mere bureaukratisk, at det er en sparegvelse, og at der er en
reekke voksen- og efteruddannelsesmuligheder, der bliver begraenset.
Er det sund fornuft, eller er det de organer, der faktisk arbejder med
det her, der er afgarende for ministerens stillingtagen?

Kl. 16:16

Formanden :
Ministeren.
Kl. 16:16

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Nu skader det jo aldrig at basere sig pa sund fornuft. Det tror jeg og-
sd at fru Christine Antorini gar ofte. Men ndr det sa er sagt, vil jeg
sadan set ogsa sige, at fru Christine Antorini nu leegger meget afga-
rende veegt pa, hvad Dansk Industri og Dansk Erhverv siger. Det er
da i hvert fald nyt, for det er jo tit, at Socialdemokratiet leegger me-
get stor veegt pa at gare det modsatte af, hvad Dansk Industri og
Dansk Erhverv siger. Sa jeg tror ikke, at vi skal have en lang debat
om, at man lige preecis her skal leegge meget afgarende vaegt pa
Dansk Industri og Dansk Erhverv. Der findes mange aktgrer, som
har mange forskellige holdninger.

Kl. 16:17

Formanden :
Sa er det fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
KI. 16:17

Marianne Jelved (RV):
Jeg ved ikke, om ministeren er kommet lidt i vildfarelse, fordi jeg
var venlig et gjeblik. Mit indleeg skulle forstas pa den made, at hvis
svarene ikke var tilfredsstillende, sddan at man kunne fornemme, at
man overvandt de betenkeligheder, som en lang, lang rekke organi-
sationer har, sé er det ikke sikkert, at Det Radikale Venstre synes,
det er fornuftigt l&engere. Men hovedtanken i forslaget kan kun vare
fornuftig, altsd at man vil forenkle og fa tingene ind pé elektronisk
form. Men vi har til gode at fa svar pa de bekymringer, som rejses.
Er ministeren ikke klar over det?

Kl. 16:17

Formanden :
Ministeren.
Kl. 16:17

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Nu tillod jeg mig, om jeg s& ma sige, at tolke, hvorvidt der var en
imgdekommelse fra fru Marianne Jelved. Det hgrer jeg slet ikke at
der er fra fru Marianne Jelved. Men jeg skal selvfglgelig ikke leegge
skjul pa, at jeg er klar over, at det en svaer eksamen, man som under-
visningsminister gennemgar for at svare pa spgrgsmalene. Det ma vi
jo tage. Det er jo rigtigt, at der er rejst en lang reekke problemstillin-
ger. Jeg er jo nytiltradt minister, og jeg skal ikke laegge skjul pa, at
det her er et lovforslag, som jeg har overtaget. Jeg skal ikke st og
sige, at det ikke er tilfeldet, for det er det. Derfor vil jeg da ogsa ge-
rne bidrage i udvalgsbehandlingen, og jeg har det sadan, at man skal
lytte til hgringssvar, og man skal ogsa veere konstruktiv, med hensyn
til at der kan veere ting, der skal tilpasses — ingen tvivl om det. Sa det
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er ikke s&dan, at jeg siger: Nej, der kan ikke &ndres noget. Selvfgl-
gelig kan der det. Det er derfor, vi har en udvalgsbehandling.
KI. 16:18

Formanden :
Tak til undervisningsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddannelsesudvalget, hvis
ingen gar indsigelse, og det er ikke tilfeeldet.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
14) Forespgrgsel nr. F 28:
Forespgrgsel til undervisningsministeren:
Hvordan heanger de aktuelle nedskaeringer pa professionshgj-
skolerne med deraf falgende feerre timer til de studerende og fy-
ring af undervisere sammen med regeringens mal om, at 50 pct.
af en ungdomsargang skal tage en videregdende uddannelse af
hgj kvalitet?
Af Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
(Anmeldelse 01.03.2011. Fremme 03.03.2011. Eventuel afstemning
udsaettes til tirsdag den 5. april 2011).

KI. 16:18

Formanden :
Jeg skal her gare opmaerksom p4, at afstemning om eventuelle for-
slag til vedtagelse udseettes til tirsdag den 5. april 2011.

Den farste, der far ordet, er fru Nanna Westerby som ordfgarer for

forespgrgerne for at begrunde forespgrgslen. Vearsgo.
Kl. 16:19

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Nar vi i oppositionen i fallesskab har valgt at indkalde
til en forespgrgselsdebat om professionshgjskolerne, deres gkonomi
og kvaliteten, er det jo, fordi de nedskaringer, som regeringen ved-
tog i genopretningspakken og i det her ars finanslov, bliver gennem-
fart lige nu pa professionshgjskolerne. Det er nedskaringer, der kan
markes pa kvaliteten af undervisningen i form af lavere timetal,
starre hold og store fyringsrunder blandt en del af underviserne pa
professionshgjskolerne. Det er bade bekymrende og tankevakkende,
for professionshgjskolerne er jo netop de uddannelser, der skal leve-
re arbejdskraften til fremtidens velferdssamfund, det er de leererstu-
derende, der skal sikre en god folkeskole fremover, og nar undervis-
ningsministeren for nylig melder ud, at barnene i barnehaven skal
lere mere i bgrnehaven og ikke bare bruge tiden pa leg, er det de nu-
veerende paedagogstuderende, der i fremtiden skal lgfte den opgave.
Hvis kvaliteten af deres uddannelse forringes, gar det ud over kvali-
teten i bgrnehaverne, og sa gar det ud over kvaliteten i folkeskolerne
i fremtiden. Derfor var vi ogsa mange, der undrede os, da regeringen
i efteraret vedtog den sakaldte genopretningspakke for genopretning
af dansk gkonomi. Den handlede farst og fremmest om nedskeerin-
ger, og uddannelse og forskning var faktiske de omrader, der holdt
hérdest for, det var her, man valgte at leegge de starste nedskeeringer.
For professionshgjskolernes vedkommende har de i ar 160 mio. kr.
mindre at lave uddannelse for, end de havde sidste ar.

En af arsagerne til nedskaeringerne er, at der er rigtig mange un-
ge, der har sggt ind pa professionshgjskolerne i ar, og det burde jo
egentlig veere glaedeligt, for vi har lenge haft et meget steerkt gnske
om, at flere unge skulle tage en velferdsuddannelse. Men regeringen
har sé valgt at straffe professionshgjskolerne for det ggede optag, re-
geringen har valgt at skare ned med den begrundelse, at der netop er
kommet flere studerende, og i partierne, der star bag den her fore-
spargsel, mener vi, at det er rigtig argerligt, at flere studerende skal
betyde ringere kvalitet pa studiet, nar det netop burde vare omvendt.
Vi har en rigtig stor udfordring med frafaldet pé professionshgjsko-
lerne, det har veeret stigende over en arraekke, og alt for mange unge
starter pa en professionsuddannelse, men falder siden hen fra.

Vi oplever, at der i ar og sidste ar er flere, der sgger ind pé pro-
fessionsuddannelserne, og det ville da veere @rgerligt, hvis der ogsa
her blev tale om hgijt frafald. Vi skulle da i stedet magde dem med
staerkt undervisningsmiljg og et steerkt studiemiljg, s& de blev fast-
holdt pa studiet. Derfor er vi ogsa rigtig bekymrede, nar vi hgrer om
ger det selv-lereruddannelser med rigtig fa undervisningstimer. Vi
er bekymrede, ndr formanden for Professionshgjskolernes Rektor-
kollegium siger, at regeringens besparelser er et rent knockout til
planerne om mindre frafald. Udviklingen i professionshgjskolernes
gkonomi har hen over en arraekke heller ikke veeret opmuntrende.
Faktisk er det sadan, at hvis vi ser pa udviklingen fra 2002 og felger
regeringens planer frem til 2014, ser vi, at der netto kommer til at
have veret en nedskering i undervisningstaxametrene, altsa penge
til undervisning, pé 6 pct., og det er rigtig aergerligt, for professions-
hgjskolerne er en vigtig brik i uddannelsen af fremtidens arbejds-
kraft og sikring af ordentlig velfeerd i Danmark. Professionshgjsko-
lerne er ogsa temmelig nye institutioner, der har méattet etablere sig i
en tid med nedskeering efter nedskzring; de har ikke faet de bedste
arbejdsbetingelser. P& den méde er det flot, at de faktisk har gget
sggningen, og det er skidt, at vi belgnner dem med nedskeringer.

Derfor har vi indkaldt til den her forespgrgselsdebat, for der er
ikke sammenhang mellem regeringens lgfter om en bedre folkesko-
le, bedre daginstitutioner og bedre sygehuse og sa de forringelser,
som vi oplever af uddannelsen af fremtidens velfeerdsarbejdskraft.

Kl. 16:23
Formanden :
Tak for det. S er det ministeren til besvarelse af forespargslen.

Kl. 16:23
Besvarelse

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for muligheden for at fa den her vigtige debat om fremtidens ud-
dannelsesniveau. Der er ikke nogen tvivl om, at et hgjt uddannelses-
niveau er en vigtig forudsetning for at kunne opretholde og udbygge
velstanden i Danmark. Det er regeringens malsatning, og det er ogsa
regeringens malsetning, at den andel af en ungdomsargang, der tag-
er en videregdende uddannelse, i 2015 skal op pa de 50 pct. Derfor
har regeringen sammen med partierne bag velferdsaftalen i globali-
seringspuljen jo ogsa afsat betydelige ressourcer til bade kvalitetsud-
vikling og gget kapacitet pa undervisningsomradet.

Den seneste opdatering fra 2009 af den sakaldte profilmodel, der
opgar, hvor stor en andel af en ungdomsargang der kan forventes at
tage en videregdende uddannelse, viser, at godt 49 pct. af en ung-
domsargang forventes at tage en videregaende uddannelse. Det er jo
sadan set et meget, meget flot tal; aldrig har s mange veeret i gang
med eller forventet at komme i gang med at tage en videregaende
uddannelse.

Derfor synes jeg ogsa, der er grund til at notere sig det med stor
tilfredshed i forbindelse med den debat, som vi s har i dag. Samti-
dig kommer unge pa de videregdende uddannelser hurtigere i gang
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med deres uddannelse og har kortere uddannelsespauser, og uddan-
nelsesinstitutionerne har i 2010 oplevet en stigende tilgang og aktivi-
tet pa de videregdende uddannelser. Jeg er derfor ogsa sikker pa, at
vi, hvad angar malsatningen, nar helt i mal fgr 2015. Med andre ord
har regeringens politik virket — og det er jeg rigtig godt tilfreds med
— og det har s ogsa betydet, at vi kan notere os, at det, synes jeg,
dygtige arbejde, som er lavet i lgbet af de seneste ar, ser ud til at bae-
re frugt.

Nar vi sa ser pa den virkelighed, som vi lever i i dag, kommer vi
jo ikke uden om, at finanskrisen og den efterfglgende globale gkono-
miske krise ogsa har givet den danske gkonomi en lang reekke udfor-
dringer, og i den situation har regeringen jo valgt ikke at se passivt
til, men at lgse de udfordringer, vi star over for. Det betyder, at der
fares en ansvarlig finanspolitik, hvor der jo sa bringes balance mel-
lem statens indtaegter og statens udgifter.

Hvis det ikke var sket, ville markederne have mistet tiltroen til
Danmark, og dermed ville vi veere udsat for, at vi kunne skabe en
gkonomisk uansvarlighed, der ville have galopperende renteudgifter
til falge. Det har vi s valgt ikke at gare. Vi har valgt at have en fast
hénd pa rattet, for det er en ngdvendig forudsztning for velstand og
velferd, at vi ikke lader den offentlige gkonomi Igbe lgbsk, men at
vi sikrer, at der er sammenhang mellem udgifter og indteegter.

Heldigvis ma vi s& ogsé konstatere, at underskuddet har vist sig
at veere mindre i 2010 end tidligere forventet. Det &ndrer, vil jeg si-
ge, dog ikke ved, at Danmark fortsat har et stort underskud pé de of-
fentlige finanser, som pa sigt er uholdbart, og som der jo selvfglgelig
ogsa skal sgrges for at der rettes op pa. Det er jo lige preecis derfor,
at regeringen ogsa har lavet en genopretningspakke, fordi vi har fun-
det det ngdvendigt at sikre, at gkonomien har det godt. Undervis-
ningsomradet har pa lige fod med gvrige omrader mattet bidrage til
denne konsolideringsproces.

Jeg vil i dag sa ogsa gerne imgdegé nogle af de misforstaelser,
som har veeret rejst i forhold til professionshgjskolerne, om, at de
skulle vaere blevet beskéret med 5, 10 eller endog 15 pct. Fakta er, at
taksterne til professionsbacheloruddannelserne som falge af genop-
retningspakken er omfattet af et generelt sparekrav pa 0,6 pct. i
2011, p& 1,2 pct. i 2012 og pa 1,9 pct. i 2013. Hertil kommer, at tak-
sterne som fglge af finanslovaftalen for 2011 er omfattet af en dispo-
sitionshegraensning pa 1,5 pct., der alene geelder i 2011.

Hertil kan jeg ogsd bemaerke, at professionshgjskolerne i de kom-
mende ar far reduceret de samlede tilskud til bl.a. administrative op-
gaver og Centre for Undervisningsmidler, men der er i den sammen-
hang tale om omrader, hvor det bevisligt er muligt at gennemfare
effektiviseringer, som pa ingen made kommer til at bergre undervis-
ningen. Der er saledes langt fra fakta til de skreekscenarier, som man
med jeevne mellemrum hgrer i debatten, og som der ogsa er nogen
der forsgger at tegne. Det synes jeg det er vigtigt at fa pé plads i den-
ne debat.

Lad mig ogsa sla fast, at de samlede bevillinger til Undervis-
ningsministeriets omrade i perioden fra 2008 til 2011 er steget med
6,8 mia. kr., svarende til en samlet stigning pa ca. 16 pct. Jeg vil og-
sd gerne papege, at uddannelsesomrédet siden 2001 generelt har vee-
ret friholdt for de arlige 2-procents-effektiviseringskrav, som andre
statslige driftsomrader har varet underlagt. Udgangspunktet for
takstnedsattelserne har veeret steerkt stigende budgetter for tilskud-
det til de videregdende uddannelser.

KI. 16:28

Tilpasningen af budgetterne betyder, at uddannelsesinstitutioner-
ne modtager et lidt lavere tilskud pr. studerende, men det betyder ik-
ke, at bevillingerne til de videregdende uddannelser falder, tveerti-
mod. Taxameterbevillingerne til professionsbacheloruddannelserne
forventes saledes at veere nasten 90 mio. kr. hgjere i 2011, end de
var i 2010, og aktiviteten forventes at stige yderligere i de kommen-
de ar, og det er jo kun gledeligt.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at professionshgjskolerne efter
dannelsen i 2008 har veeret i og er i en konsolideringsfase. Efter min
vurdering benytter professionshgjskolerne anledningen til at gen-
nemfgre vanskelige, men ngdvendige tiltag for at konsolidere insti-
tutionerne som sammenhangende og effektive enheder.

S& har der jo ogsé veeret en laengere debat om, hvorvidt de stude-
rende, bl.a. p& pedagoguddannelserne og lereruddannelsen, far feer-
re undervisningstimer end tidligere, og at dette skulle vere foréarsa-
get af regeringens reduktioner i taxametertilskuddene. Som jeg netop
har redegjort for, kan de foretagne takstreduktioner p& ingen made
begrunde reduktioner i undervisningstimetallet af den starrelse, der
har veeret fremfart i debatten. Faktisk ber det stigende antal stude-
rende betyde, at uddannelsesstederne far bedre mulighed for at fylde
holdene op og derved ogsa udnytte undervisningstimerne bedre.

Professionshgjskolerne har lovet den tidligere minister en rede-
garelse for, hvad der er op og ned, nér det geelder antallet af under-
visningstimer pa lzrer- og peedagoguddannelserne. Hvis vi skal have
en fornuftig debat om det her, tror jeg, det er vigtigt, at vi baserer os
pa de kendsgerninger, der findes i forhold til det, som professions-
hgjskolerne er blevet bedt om, og det er min forventning, at vi i lgbet
af april maned vil modtage den redeggrelse, som den tidligere mini-
ster har bestilt.

Jeg vil s& ogsé gerne sige, at en spgrgeskemaundersggelse, som
er blevet gennemfart blandt de studerende pa de videregaende ud-
dannelser i forskellige lande i Europa, giver et noget anderledes bil-
lede end det, som har fyldt debatten. De studerende pa lerer- og pz-
dagoguddannelserne i Danmark svarer i denne undersggelse, at de
bruger henholdsvis 15 og 20 timer p& undervisningsaktiviteter, altsa
et noget anderledes billede end det, som blev tegnet i den offentlige
debat for, tror jeg det var, et par méneder siden.

Jeg skal i gvrigt erindre om, at beklagelser over antallet af under-
visningstimer ogsa har veeret fremfart tidligere, inden den gkonomi-
ske krise, og derfor ser jeg i forhold til debatten i dag heller ikke no-
gen sammenhang mellem timetallet og de aktuelle tilpasninger af
takstniveauet, som der jo nok er lagt op til i den aktuelle foresparg-
sel.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at professionshgjskolerne er an-
svarlige for tilretteleeggelsen og kvaliteten af uddannelsesaktiviteter-
ne. Eventuelle @ndringer i medarbejdersammensztningen og under-
visningens tilretteleeggelse er séledes et udtryk for bestyrelsernes og
ledernes faglige vurdering af, hvordan statens tilskud til uddannelser
udnyttes bedst muligt for at give de studerende den bedst mulige ud-
dannelse. Jeg mener, at vi med dannelsen af professionshgjskolerne
far en reekke institutioner, som har kraften og viljen til at lgfte denne
opgave. Professionshgjskolerne er jo via deres udviklingskontrakter
endvidere ogsa forpligtet til at sikre uddannelse af en god kvalitet,
samt at de studerende ogsé gennemfarer deres uddannelse.

Er der sa slet ikke noget, der kan geres bedre? Jo, heldigvis skal
man altid arbejde for, at tingene kan geres bedre. Traerne vokser jo
som bekendt ikke ind i himlen, og konsolideringen af professions-
hajskolerne har nok bestemt et stykke vej endnu, inden man er i mal.
Jeg vil gerne fremhaeve ét omrade, hvor jeg mener at professionshgj-
skolerne kunne fa langt mere ud af deres ressourcer, end de ger i
dag, og det er i forhold til undervisernes arbejdstid, som p& mange
uddannelser er bundet af lokale arbejdstidsaftaler, der er alt for rigi-
de i forhold til en fleksibel tilretteleeggelse af de uddannelsesaktivi-
teter, som er ngdvendige i en moderne uddannelsesinstitution. Jeg
tror, der er skoler, som er for passive pa det omrade, og som med
flere fleksible arbejdstidsaftaler vil kunne frigare ganske betydelige
ressourcer. Disse ressourcer vil f.eks. kunne anvendes til gget under-
visningstid, hvis det er det, der er behov for.

Nu har vi s taget hul pa en debat, som for nogle partiers ved-
kommende bygger pa en lang reekke forkerte tal. Jeg synes, det er
vigtigt at fa tallene pa plads, og jeg synes ogsa, det er vigtigt at dis-
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kutere, hvad det er for en fremtid, vi star over for, men overordnet
set gleeder jeg mig over, at vi stort set er i mal i forhold til 50-pro-
cents-malsztningen. Det er en rigtig stor ting, som vi skal vere gla-
de for, og som de partier, der star bag aftalerne, ogsa skal veere til-
fredse med. For vi er jo i den situation, at vi er i 2011, og at det farst
er i 2015, vi skal na de 50 pct., og det er i hvert fald noget, som jeg
er meget stolt over.

KI. 16:32

Formanden :
Tak til ministeren for besvarelsen. Sa gér vi over til forhandlingen,
og her er den farste, der far ordet, fru Nanna Westerby som ordfgrer
for forespargerne.

Kl. 16:33

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nanna Westerby (SF):

4 mia. kr. var den samlede besparelse pa uddannelse i genopret-
ningspakken. Det er vi jo nogle der er rigtig &rgerlige over, for det,
som Danmark skal leve af i fremtiden, er en hgjtuddannet og velud-
dannet befolkning. Jeg kan forstd, at skatteministeren — jeg tror, det
var i gar — udtalte til Altinget, at Danmark skal ud at konkurrere pa
lav skat, og derfor kan det vaere, man skal give skattelettelser i frem-
tiden for at kunne deltage i den internationale konkurrence om et
lavt skattetryk. Det er jeg helt, helt uenig i. Vi skal ikke konkurrere
pa prisen her i Danmark. Der vil altid vaere lande, der kan underbyde
0s pa skatten. Vi skal konkurrere pa kvalitet, og derfor skal vi have
dygtig arbejdskraft i Danmark.

Derfor er det selvfglgelig ogsa bekymrende, nér vi kan se, at fra
2002 og frem til 2014, hvis man fortsetter regeringens politik, vil
der veere sparet 6 pct. pa undervisningstaxametrene pa professions-
hgjskolerne. Man kan ikke spare sa meget, uden at det gar ud over
kvaliteten af undervisningen. Det har vi ogsa set mange eksempler
pa. For nylig har vi set en undersggelse fra BUPL og de padagog-
studerendes organisation, PLS, som viser, at de paedagogstuderende i
gennemsnit far undervisning i 11 lektioner af 45 minutter ugentligt.
Det er det, som professor ved Danmarks Paedagogiske Universitet-
skole Stig Brostrem kalder for en rutsjetur. For far i tiden var paeda-
goguddannelsen et fuldtidsstudium med undervisningstimer hver
dag.

Sperger man de lererstuderende, kan de ogsa naevne eksempler
pa forringelser. P& Zahles Seminarium er der for nylig skaret ned i
vejledningen. Ifglge forlydender er det halvdelen af vejledningen,
der er skaret vak for nogle. | Holbak skal de studerende leese sam-
men pa hold med 75 studerende til én underviser, og de leererstude-
rendes organisation, Laererstuderendes Landskreds, anslar, at en
tredjedel af de studerende har under 10 timers undervisning om
ugen.

Se, det er jo ikke et serlig godt fundament for verdens bedste fol-
keskole, som regeringen taler om. Det giver i hvert fald ikke verdens
bedste folkeskolelzrere, at man har hold pa 75 studerende, eller at
man har under 10 timers undervisning om ugen. For lige pracis pa
professionsuddannelserne, lige preecis i de her fag, er det rigtig vig-
tigt, at man kan lave noget praktisk undervisning, der kraver, at de
studerende er til stede pa skolen, og som ikke er foreleesninger, som
man kan lave dem pa universiteterne.

Samtidig giver de her eksempler, som jeg lige har navnt, jo risi-
ko for starre frafald. | dag er det sadan, at 28 pct. af de studerende
springer fra, efter at de er startet pa en professionsuddannelse. Til
sammenligning drejede det sig for 10 &r siden om 20 pct. Sa der har
altsd veeret en stigning i frafaldet, og vi kan jo frygte, at den bliver
starre med de yderligere kvalitetsforringelser, som vi har set.

Derfor synes jeg da ogsd, at det er bekymrende og argerligt, at
ministeren erklaerer sig tilfreds med det, som foregar pa professions-
hgjskolerne, med de kvalitetsforringelser, vi ser lige nu. Ministeren
siger, at situationen sédan set er fin nok, og at det eneste, man kan
gere, er, at man lokalt kan tilretteleegge arbejdstiden anderledes, end
man ggar i dag. Det er jo i den grad at fraleegge sig ansvaret hos en
regering, som har siddet med ansvaret for uddannelsespolitikken i 10
ar, hos en regering, som lover verdens bedste folkeskole — en folke-
skole i verdensklasse tror jeg sloganet var. Men man fraskriver sig
ansvaret for de nedskeringer og de forringelser, der foregar lige nu
pa lereruddannelsen.

Derfor vil jeg godt pa vegne af oppositionspartierne (S, SF, RV
og EL) fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Det er godt, at der er veesentlig flere ansggere til professionsuddan-
nelserne til f.eks. leerer og paedagog og pa sundhedsomradet, hvor
Danmark vil mangle arbejdskraft om f& ar. De skal modtages af ud-
dannelser med hgj kvalitet, og frafaldet skal bremses. Det er bekym-
rende, at nedskeeringerne pa professionshgjskolerne bl.a. farer til
ugentlige timetal p& 9-10 timer pé lzerer- og paeedagoguddannelserne.
Derfor opfordrer Folketinget regeringen til at

- annullere de kortsigtede og vaekstheemmende nedskeeringer pé ud-
dannelsesomrédet i regeringens sakaldte genopretningspakke,

- sikre, at globaliseringsmidlerne fortseetter efter 2012,

- gennemfare en taxameterreform, der dels tager sociale og geografi-
ske hensyn, dels giver en mere stabil gkonomi trods udsving i sgg-
etal, f.eks. ved afskaffelse af feerdiggerelsestaxameteret, og

- bruge ovenstaende initiativer som lgftestang for en dialog med pro-
fessionshgjskolerne om, hvordan vi sikrer en hgj kvalitet i under-
visningen af de studerende.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).
Kl. 16:37

Formanden :
Tak. Dette opleste forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets vi-
dere forhandlinger.
Der er ingen gnsker om korte bemarkninger, sa jeg siger tak til
fru Nanna Westerby. Sa er det hr. Peter Juel Jensen som ordfarer.
KI. 16:38

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

I maj 2010 indgik regeringen og Dansk Folkeparti en historisk gen-
opretningsplan for dansk gkonomi. Baggrunden kender vi alle. Den
gkonomiske krise og de mange initiativer havde kostet dyrt. Aftalen
bestod i, at der skulle drejes pa alle handtag, der var tilgengelige,
dvs. reformer, skat og besparelser. Det var umiddelbart ikke popu-
leert, men helt ngdvendigt for at sikre tilliden til dansk gkonomi og
for at undga, at regningen voksede os over hovedet.

I og med at alle instrumenter i veerktgjskassen blev taget i brug,
kom alle danskere til at bidrage. Det er rimeligt og helt ngdvendigt,
at alle bidrager til at fi gkonomien tilbage pa sporet, og samtidig er
det lykkedes at udarbejde en plan, hvor overfarselsindkomsterne ik-
ke fastfryses, som det ellers fgrst indgik i udspillet, samt sikre, at der
er nye midler til de udsatte grupper. Det vil sige, at de svageste grup-
per skéanes. Sadan er det at leve i et solidarisk velfeerdssamfund, og
det er jeg rigtig glad for at jeg gar.

Andre lande gik andre veje, og i nogle lande havde man ikke no-
get valg. Lad mig naevne England. Der regnede de med, at de skulle
hente 25 pct. pa samtlige budgetter, men man endte dog pa 19 pct.
for at kunne fa et flertal i hus. I Irland satte man de offentlige lgnnin-
ger ned, farst med 10 pct. og herefter med 5 pct.
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S& galt stod det gudskelov ikke til i Danmark. Her havde vi brugt
de gode ar pa at betale vores geld. Sa da krisen ramte os, var vi ikke
tynget af en gaeld pa 380 mia. kr. og ikke mindst renterne heraf. Det
havde vi betalt tilbage, sa vi i stedet for kunne koncentrere os om at
skane Danmark og danskerne mod krisen.

Krisen kom ogsa til at pavirke professionsskolerne. Professions-
bacheloruddannelserne blev omfattet af et generelt sparekrav pé 0,6
pct. i 2011, 1,2 pet. i 2012 og 1,9 pct. i 2013. Det var hverken sjovt
eller nemt, men jeg tror, at sunde offentlige finanser tjener uddannel-
serne bedst, og fakta er jo ogs4, at uddannelsesomradet siden 2001
generelt har veeret friholdt for de arlige 2 pct. i effektiviseringskrav,
som andre statslige omrader har veeret palagt.

Malet med dette har jo veeret at sikre et hgjt uddannelsesniveau,
som er en vigtig del af strategien for at kunne opretholde og udbygge
velstanden i Danmark. Derfor har vi ogsa den meget ambitigse mal-
seéetning om, at inden 2015 skal 50 pct. af en argang have en videre-
géende uddannelse. Vi er teet pa. Mit bud er, at vi ndr over de 50 pct.
inden 2015. Jeg tror ikke, at de fgromtalte besparelser vil pavirke
dette, hverken optaget eller niveauet af uddannelserne. For den sid-
ste studerende koster ikke det samme som den farste. Ser vi pa de
samlede bevillinger, er de fra 2008 til 2011 steget med i alt 6,8 mia.
kr. — eller 16 pct. P& professionsbacheloruddannelserne forventes be-
villingerne at vaere 90 mio. kr. hgjere i 2011, end de var i 2010.

S& pa trods af en gkonomisk krise er vi naesten i mal med de 50
pct., og det er 4 ar far tid. Lad det veere det gode budskab fra debat-
ten i dag.

Jeg vil ikke kaste mig ind i en diskussion om undervisningstime-
tallet pa leerer- og paedagoguddannelserne, da professionshgjskolerne
har lovet ministeriet en redegarelse for, hvad der er op og ned i den
diskussion. Jeg kan dog konstatere, at BUPL har nogle tal, og at tal
fra Danmarks deltagelse i den europziske undersggelse Eurostudent
viser noget andet. Af respekt over for uddannelserne og over for de
studerende vil jeg gerne vente med at tage den diskussion, indtil vi
har redeggrelsen fra uddannelserne.

En sidste kommentar skal vere, at det gkonomiske grundlag er i
orden. Professionsbacheloruddannelserne ger det godt, og de stude-
rende er motiverede. Det er tre faktorer, der er afgarende for at sikre,
at vi ogsa i fremtiden kan vere et velferdssamfund med sunde of-
fentlige finanser.

Jeg har et forslag til vedtagelse pa vegne af Per @rum Jgrgensen,
Liberal Alliance, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Venstre. Det vil jeg nu laese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at indsatsen fra partierne bag globalise-
ringsaftalen for at nd malet om, at 50 pct. af en ungdomsargang skal
gennemfgre en videregdende uddannelse i 2015, virker. Andelen, der
forventes at gennemfare en videregdende uddannelse i 2009, er ste-
get til godt 49 pct., hvilket er historisk hgjt. Samtidig kommer unge
pé de videregaende uddannelser hurtigere i gang med deres uddan-
nelse og har kortere uddannelsespause.

I forhold til professionshgjskolernes gkonomiske situation kon-
stateres det, at optaget pa de videregdende uddannelser i 2010 har
veeret det starste optag nogen sinde. Samlet set stiger professionshgj-
skolernes bevillinger fra 2010 til 2011. Taxameterbevillingerne til
professionshgjskolerne forventes saledes at vaere nasten 90 mio. kr.
hgjere i 2011, end de var i 2010.

Dermed er de gkonomiske betingelser for, at professionshgjsko-
lerne fortsat leverer uddannelser af hgj kvalitet, der lever op til ar-
bejdsmarkedets behov, til stede.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

Kl. 16:44

Formanden :
Ogsa dette opleste forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets vi-
dere forhandlinger.
Der er gnske om korte bemaerkninger, og det er farst fru Johanne
Schmidt-Nielsen.
Kl. 16:44

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg hgrte nu godt, at ordfgreren ikke ville forholde sig til timeantal-
let, fordi der har veeret forskellige tal i spil. Men hvis det, de pada-
gogstuderende siger, nu er korrekt, nemlig at de far de her 11 lektio-
ner a 45 minutter om ugen pa deres uddannelse, er det s tilfredsstil-
lende? Er Venstre tilfreds med situationen, med kvaliteten pa uddan-
nelserne, hvis det rent faktisk forholder sig sadan, at de kun far de
her 11 lektioner a 45 minutter om ugen pa paedagoguddannelsen?

Kl. 16:44

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 16:44

Peter Juel Jensen (V):

Det er jo et hypotetisk spargsmal, si som jeg sagde i min ordfarerta-
le, vil jeg ikke forholde mig til det, for jeg ved ikke, hvad der er op
og ned i den diskussion, og jeg synes ikke, at det tjener som — i gase-
gjne — god reklame for Folketinget, at vi star og diskuterer noget,
som kan veere grebet direkte ud af luften. Lad os nu vise uddannel-
sesinstitutionerne og de studerende den respekt, at vi baserer en dis-
kussion om deres uddannelser pé fakta og ikke pa noget, der kan vee-

re grebet ud af luften.
Kl. 16:45

Formanden :
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 16:45

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er bestemt ikke noget hypotetisk spgrgsmal, tveertimod. Det er
super konkret, og det er da dybt pinligt, hvis man som ordfarer pé en
forespargsel, der handler om uddannelse, ikke kan svare pa det me-
get, meget simple spargsmal, som er, om det ifalge Venstre er til-
fredsstillende med 11 undervisningslektioner om ugen. Det er helt i
orden, at ordfgreren ikke i dag vil st& her og fortlle, preecis hvor
mange timer det er, for det er fint at fa undersggt det. Men hvis det
viser sig, at det er korrekt, at de studerende kun far de her 11 lektio-
ner a 45 minutter om ugen, mener ordfareren sé, at det er tilfredsstil-
lende? Og igen: Det er ikke et hypotetisk spgrgsmal, det er et meget,
meget konkret spgrgsmal, som man bgr kunne svare pa, hvis man
stiller sig op pé en talerstol i Folketinget og deltager i en debat, der
handler om uddannelse.

Kl. 16:46

Formanden :

Ordfgareren.
KIl. 16:46

Peter Juel Jensen (V):

Jamen jeg vil ikke ga ind i en »hvis«- diskussion. Altsa: Er 11 lektio-
ner om ugen et gennemsnit over de 3%z ar, det tager at blive pada-
gog, eller er det taget ud fra en enkelt uge? Jeg har selv en kortere
videregdende uddannelse, og der havde vi altsé ogsa tid, hvor vi sad
alene som klasse, men det var ikke, fordi vi sad og trillede tommel-
fingre eller spillede canasta. Der var timer, hvor der var en lerer, og
nogle timer, hvor der ikke var en larer til stede, men der var altid
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noget at lave. Og jeg synes faktisk, det var sundt og en god made at
skyde sig ind pa sine kollegaer pa, at man kunne sidde for sig selv
og arbejde med noget og skrive opgaver sammen. Det betragter jeg
ikke sédan, at der ikke var undervisning, fordi der ikke var en laerer i
klassen. Der var nok at tage fat pa.

Men jeg vil ikke forholde mig til, hvad der er op og ned i den her
diskussion, fordi jeg har to oplysninger, der peger i hver sin retning,
og jeg synes faktisk, at vi skylder de studerende og vi skylder uddan-
nelsesinstitutionerne, at vi, nar vi diskuterer deres uddannelse og de-
res fremtid, sd gar det ud fra fakta.

Kl. 16:47

Formanden :
S& er det fru Nanna Westerby for en kort bemzrkning.
KI. 16:47

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Jeg synes ogsa, at det er lidt tyndt, at vi ikke kan fa mere
ud af ordfereren for regeringspartiet. Nu er der sa belejligt en under-
segelse pa vej, men vi har jo set en masse konkrete eksempler pa, at
der er de lave timetal, og alle er jo enige om, at en god leereruddan-
nelse er ngglen til en god folkeskole. Vi diskuterer rigtig meget,
hvordan vi kan fa den bedste leereruddannelse, s vi kan fé rigtig
dygtige lerere. Det er det, de ger i Finland. De har en rigtig god lee-
reruddannelse, og det er det, der giver gode resultater i folkeskolen i
Finland. Det gar vi alle sammen og snakker om.

Sa er det bare, at det undrer mig, at situationen er, at fra 2002 og
hvis man fortseetter regeringens politik frem til 2014 — det er vi nog-
le der haber pa at regeringen ikke far mulighed for, men hvis man
ger — s vil der veere kommet 6 pct. mindre pd undervisningstaxame-
trene i den periode. Vi har set eksempler p&, at man har mindre end
10 timers undervisning ugentligt pa lzereruddannelsen. Vi har set lee-
rerstuderende, der stiller sig frem og siger i Skive, i Odense, i Es-
bjerg, pa Zahles Seminarium, at de er rigtig tratte af, at de har min-
dre end 10 timer ugentligt.

Jeg vil bare gerne hgre: Hvordan hanger det sammen med rege-
ringens planer om en folkeskole i verdensklasse, at vi harer laererstu-
derende, som stiller sig op og siger, at de er tratte af at have mindre
end 10 timer ugentligt?

KI. 16:48

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:48

Peter Juel Jensen (V):

Jamen de 10 timer om ugen, de har, er det i gennemsnit over hele
uddannelsesforlgbet over alle 4 ar, eller er det gennemsnittet for 1
uge, hvor der kan vare sket et eller andet? Se, det kan jeg jo ikke sta
og svare pa, men jeg ved i hvert fald, at lzererseminarierne er forplig-
tet til at have en studieordning, som er baseret pa loven, der ligger
bag ved at drive sddan et seminarium. Der er nogle krav, og de skal
selvfglgelig opfyldes, men et seminarium kan jo skrue sine studie-
ordninger sammen pa mange forskellige méader, og mange seminari-
er bryde skemaperioderne op, séledes at man i en periode kan have
mange timer og i en anden periode kan have ferre.

Lad os derfor fa at vide, hvad der er op og ned i det her, inden vi
diskuterer det, inden ordfgreren fra SF traeekker samtlige leereruddan-
nelser i hele Danmark igennem sglet og haner dem. For jeg tror fak-
tisk ikke, at det er korrekt, og Eurostudentundersggelsen, som base-
rer sig pa spargeskemaundersggelsen til de studerende, viser noget
helt andet. Lad os nu fa fakta pa bordet og sa tage diskussionen.

Kl. 16:49

Formanden :
Fru Nanna Westerby.
KI. 16:49

Nanna Westerby (SF):

Jamen jeg kan forsikre om, at jeg ikke har nogen planer om at hane
hverken larerstuderende eller lereruddannelsen i Danmark, men jeg
synes da, det er lidt fattigt, hvis ikke ordfareren har et svar til de lee-
rerstuderende, der pa nationalt tv har stillet sig frem og sagt: Vi far
faktisk en uddannelse, som er af rigtig darlig kvalitet, og vi er traette
af, at vi ikke far flere timer, end tilfaldet er, at vi ikke far mere un-
dervisning, men at vores uddannelser mere eller mindre er blevet til
et selvstudium, fordi vi har under 10 timer. S& kan det godt vere, at
ordfgreren gerne vil afvente en stgrre undersggelse, det kan der veere
al mulig logik i, men man ma da have et svar til de leererstuderende,
der stiller sig frem og siger: Jeg er bange for, at jeg ikke bliver lige
sd dygtig en folkeskolelerer, som jeg ville have veret, hvis jeg hav-
de haft mere undervisning.

Hvad vil ordfgreren sige til de studerende, og hvordan vil ordfg-
reren forklare dem, at det haenger sammen med planerne om en fol-
keskole i verdensklasse?

KI. 16:50

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 16:50

Peter Juel Jensen (V):
Jeg synes, jeg har svaret pa spgrgsmalet, og jeg synes, jeg har rede-
gjort for, at det enkelte seminarium, som har sin egen studieordning,
kan skrue skemaperioderne sammen, som det nu passer. Sa kan det
godt veere, at man i en periode har 10 timer om ugen og i en efterfgl-
gende periode har 25 timer, men det fremgar jo ikke af debatten, og
det er sadan nogle ting, sddan nogle regionale forskelle, som jeg ge-
rne vil have belyst, altsa hvordan tingene i en stgrre sammenhzng
haenger sammen.

De, der sidder og ser den debat her nu, far det indtryk, at leererne
i folkeskolen ikke duer, fordi de ikke far nogen undervisning, og det
vil jeg gerne mane i jorden, for jeg er en af de folketingspolitikere,
der har deres barn i en folkeskole. Jeg har en sgn, der gar i 2. klasse,
som laeser, og jeg har en sgn, der gar i bgrnehaveklasse, som nasten
leeser. Den danske folkeskole er god, men som undervisningsmini-
steren sagde for: Selv om tingene virker, kan de selvfalgelig blive
bedre. Men det indtryk, som SF efterlader i debatten i dag, er, at vo-
res leereruddannelse ikke virker, og at vores folkeskole ikke virker,
og det billede vil jeg ikke tilslutte mig.

Kl. 16:51

Formanden :
Fru Christine Antorini.
Kl. 16:51

Christine Antorini (S):
Jeg harte noget helt andet fra SF's ordfarer, jeg harte en &rlig be-
kymring for, at timetallet bliver skaret ned, s& man far mindre ud-
dannelse, end man har faet tidligere, hvis man vil studere til leerer,
paedagog, sygeplejerske osv. Og vi er i oppositionen dybt optaget af,
at de unge — og der er heldigvis flere unge, der sgger professionsud-
dannelserne — far s& god en uddannelse som muligt. Det er den gave,
vi gerne vil give dem, og derfor er vi dybt bekymret over, at der igen
i &r bliver skéret pa timetallet.

Jeg kan forstd, at VVenstres ordfgrer ikke kender noget til de tal,
som der er fremlagt i &r, men det er jo ikke en ny foreteelse, at der er
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kommet feerre timer, at der er blevet fyret leerere, at man er géet veek
fra klasse- og holdundervisning til store forelaesninger, at der er
kommet ferre linjefag pa de forskellige leereruddannelser og feerre
valgfag. Hvorfor har Venstres ordfarer ikke undersggt det her i ste-
det for at std her pa talerstolen og sige, at han slet ikke kan kommen-
tere, om det er et problem, at de far faerre timer? Det her er et vel-
kendt, gammelt problem.

KI. 16:52

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 16:52

Peter Juel Jensen (V):

Jeg kan godt blive lidt pikeret over, at ordfgreren fra Socialdemokra-
terne pastar, at jeg ikke har undersggt sagen. Jeg synes netop, at det
enkelte seminarium skal have den maksimale frihed. Der er nogle
seminarier, der har mange linjefag, og der er nogle, der har farre,
der er nogle seminarier, der har veeret ude at fyre leerere og s har
ansat meget administrativt personale, der er nogle seminarier, som
har skemaer, der indebarer, at man har mange timer i én periode og
ganske fa timer i andre perioder. Jeg synes faktisk ikke, at der er me-
get at komme efter, for fakta er ogsa, at vi aldrig har brugt s& mange
penge pa uddannelse far, som vi ger i dag, og i perioden fra 2001 til
2011 er der faktisk tilfgrt det omrade ganske betragtelige midler.
Fakta er jo ogsa, at den sidste, der kommer ind i en klasse, ikke er sa
dyr som den farste, men taxameterbetalingen er den samme.

Jeg synes, at jeg har redegjort for, hvorfor det har veeret ngdven-
digt at skeere ned pa omradet; det har varet ngdvendigt for at bevare
tilliden til dansk gkonomi, for vi kan heller ikke ggre som i andre
lande, nemlig pa et eller andet tidspunkt ga ud at stoppe samfundet
fuldsteendig op og sa foresld, at man skeerer 25 pct. pa samtlige of-
fentlige budgetter, for hvordan vil det gavne uddannelserne? Jeg sy-
nes faktisk, at man, ndr man star og giver gyldne lgfter osv., har en
forpligtelse til at forteelle, hvordan man sa vil finde pengene, og
hvordan det sa skal finansieres.

KI. 16:54

Formanden :
Fru Christine Antorini.
Kl. 16:54

Christine Antorini (S):

Jeg tror egentlig ikke, at professionshgjskolerne — lereruddannelser-
ne, pedagoguddannelserne, sundhedsuddannelserne — kan bruge det
til s& meget at fa at vide, at de far frihed til at gare, hvad de vil. De
er faktisk oprigtigt optaget af, hvordan de kan give flere og bedre ti-
mer til deres studerende.

Men sa kan Venstres ordfgrer maske oplyse om noget andet, for
en af de ting, der ogsa er stor bekymring for, er, at regeringen ikke
vil sige noget som helst om, hvad der skal ske med globaliserings-
puljen efter 2012. Det er jo sadan, at regeringen har skaret ned pa fi-
nansloven til uddannelserne, men heldigvis er der jo kommet nogle
penge via globaliseringspuljen, som der er et bredt forlig om, og som
ud over regeringen og Dansk Folkeparti ogsa bestar af Socialdemo-
kraterne og De Radikale. Men regeringen vil simpelt hen ikke sige et
eneste ord om, hvorvidt globaliseringspuljen, som er med til at fi-
nansiere et lille laft til professionsuddannelserne, fortsetter efter
2012. De aner ikke, om de nedskaringer, som de udsattes for nu,
bliver langt voldsommere, for der er virkelig en skreent ned i et
keempestort underskud pa professionsuddannelserne.

Kan Venstres ordfarer lgfte slgret for, hvorfor de ikke ma vide,
om de penge er der fra 2012?

Kl. 16:55

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 16:55

Peter Juel Jensen (V):

Nu stiller ordfgreren mig et spargsméal, som er mgntet pa regeringen,
0g jeg gar ud fra, at der er en forligskreds bag ved den aftale. Jeg gar
ud fra, at man dér taler om, hvordan pengene skal anvendes. Jeg ved,
at Socialdemokratiet er med i den aftale og selvfalgelig ogsa har en
medbestemmelsesret i forhold til, hvordan de penge skal anvendes.
Sa jeg synes, at ordfareren skal lofte slgret dér.

Sa vil jeg ogsé gerne sige, at vi star i den veerste gkonomiske kri-
se siden anden verdenskrig. Der er blevet ivaerksat et hav af initiati-
ver for at skdne Danmark og danskerne for krisen. Vi kan se, at det
underskud, som alle havde beregnet til at blive lidt starre, end det
reelt blev, havde betydet over 30.000 flere ledige. Mange af de initi-
ativer, som der blev ivaerksat, har skanet danskerne for ledighed. Det
er en samfundsforpligtelse, og der ma vi alle bidrage. Derfor lavede
Vi genopretningsaftalen og brugte alle veerktgjerne i vaerktajskassen.
Og det kommer selvfglgelig ogsa til at ramme en professionsuddan-
nelse.

KI. 16:56

Formanden :
Sa er det fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
Kl. 16:56

Marianne Jelved (RV):

Nu lykkedes det virkelig Venstres ordfarer at provokere mig. Ved
Venstres ordfgrer, hvor meget skattestoppet har bidraget til at ind-
teegterne er blevet mindre? Skattestoppet betyder, at der er skat, som
ikke bliver indkreaevet, og som ellers ville blive indkraevet — det er jo
ideen med skattestoppet. Hvor mange penge er statskassen gaet glip
af? Godt 100 mia. kr. Hvor stort er vores offentlige underskud? Ja,
det er ikke sa stort, men det er meget stort. Jeg er sikker pa, at Ven-
stres ordfgrer godt kan traekke to tal fra hinanden, eller et tal fra et
andet tal.

Vi ville slet ikke have haft det underskud og de gkonomiske pro-
blemer, hvis ikke vi havde haft skattestop — alene det! Kan ordfare-
ren bekrefte, at med en anden gkonomisk politik kunne vi have va-
ret i en helt anden favorabel situation uanset finanskrisen?

KI. 16:57

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 16:57

Peter Juel Jensen (V):

Tak for spargsmalet. Det er farste gang, at jeg har hart en radikal
koble underskuddet pa statsfinanserne til en mere fair skattepolitik.
Man kunne jo ogsa veelge at anskue tingene pa en lidt anden made.
Man kunne maske o0gsa sige, at den offentlige overenskomst, der er
blevet indgéet senest, samt de nyanszttelser, der har vearet i 2010,
har betydet en ekstra udgift pa 40 mia. kr. Man kunne maske ogsa
sige, at der har veeret 2.000 konkurser, siden krisen ramte Danmark,
0g at det méske ogsa har veret med til at skabe et hul i kassen.

Men jeg kan godt forstd, at hvis man skal have det hele til at pas-
se ind i et mediebillede og en dyrt kbt reklamekampagne, er man jo
tvunget til at skyde skylden pa nogle skattelettelser. Sddan kan man
jo ogsé lave politik, men det kunne jeg ikke finde pa.

KI. 16:58

Formanden :
Fru Marianne Jelved, kort bemarkning.
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Kl. 16:58

Marianne Jelved (RV):
Det er sadan set heller ikke noget, jeg selv har fundet p4, jeg har bare
leest det. Vismandene siger sddan noget, universitetsgkonomer siger
sddan noget. Danmarkshistorien bliver jo skrevet, uanset hvad vi star
og siger her. Sa derfor: De to eksempler, som Venstres ordfgrer
treekker frem, og som har givet et hardt gkonomisk slag til Danmark,
skete jo ogsa, selv om vi havde skattestoppet. Men summa summa-
rum ma hele tiden blive, at udfordringen ville veere mindre, hvis ikke
vi havde haft skattestoppet. Alene boligejerne er sluppet med nogle
og fyrre milliarder kroner. De fleste penge er gaet til de starste boli-
ger og de rigeste familier. Er det et bidrag til at lgse den gkonomiske
situation i Danmark? vil jeg gerne spgrge Venstres ordfgrer om.

Kl. 16:59

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 16:59

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg er godt klar over, at der er en opposition, der har kig pa
nogle boligejere, deriblandt Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, men
jeg synes faktisk, det er fair og ordentligt, at man, nar man gér pé
arbejde og yder en indsats, sa far lov til at bruge af sin egen lgn, li-
gesom man bidrager til samfundet, nar man gér pa arbejde og tjener
en lgn. Men vi skal ogsa sgrge for, at vi skruer vores skattesystem
sammen pa en sddan made, at folk stadig veek har lyst til at g pa
arbejde. Og jeg er ked af, at den der liberale gejst og den der person-
lige frihed, som Det Radikale Venstre engang havde, med hensyn til
at man skulle forandre tingene og gere dem bedre, har man sat til
salg for at komme til at kare i ministerbil. Det er jeg sé ked af.

KI. 17:00

Formanden :
Tak til hr. Peter Juel Jensen. Der er ikke flere gnsker om korte be-
meerkninger. Sa er det fru Christine Antorini som ordfarer.

KIl. 17:00

(Ordfarer)

Christine Antorini (S):

Tak for ordet. En af de meget vigtige opgaver, vi star over for, er at
finde frem til, hvordan vi ruster mange flere unge til at gennemfare
en videregaende uddannelse. Det er sédan, at vi ved, vi har behov for
hele viften af videregaende uddannelser. Vi har ikke alene brug for,
at der er mange, der gennemfgrer en universitetsuddannelse, men vi
har ogsa brug for, at der er langt flere, der gennemfarer en professi-
onsuddannelse.

Pa professionsuddannelserne bliver der uddannet unge menne-
sker inden for en bred vifte af meget samfundsrelevante opgaver. Vi
har snakket meget om leerere og paedagoger, og det er jo helt oplagt,
at det er nogle kerneomrader i forhold til fremtidens samfund, men
det geelder ogsa hele sundhedsomradet, og det gelder ingenigrer, ra-
diografer osv. Det er bare for at sige, at professionsuddannelserne
virkelig er et vigtigt uddannelsesomrade.

Det er vigtigt at have disse uddannelser, men det er desvarre ikke
proportionalt med den opmarksomhed, professionsuddannelserne
har faet fra regeringens og Dansk Folkepartis side. Vi gennemfarte
for nogle ar siden en meget bred aftale om udvikling af professions-
sektoren, fordi der er behov for den arbejdskraft, der bliver uddannet
der. Der blev gennemfart en meget omfattende reform, hvor 23 sa-
kaldte centre for videregaende uddannelser blev samlet til 7 professi-
onshgjskoler, og det gjorde man inden for en ganske kort arraekke.
Vi vidste godt, det var en keempestor gvelse, men vi gjorde det, fordi
vi har brug for store, steerke professionshgjskolemiljger, der kan Igf-

te en reekke vigtige opgaver. De skal veere sterke i den forstand, at
de skal levere uddannelser af hgj kvalitet, og de skal veere store nok
til, at de kan levere internationalt baserede uddannelser med et fag-
ligt miljg, der gor det attraktivt at samarbejde med universiteterne
om det forsknings- og udviklingsarbejde, der skal ske, lige fra den
viden, der er pa universiteterne, til det praksismiljg, der er pa profes-
sionshgjskolerne og direkte ud i hver enkelt institution, folkeskolen,
daginstitutionerne osv. De har lgftet den opgave rigtig godt, og vi er
i den lykkelige situation, at mange flere unge heldigvis er begyndt at
sgge ind pa uddannelserne.

Men hvad har regeringens svar varet til det her? Det har veeret, at
de mader uddannelser af darligere kvalitet. Det er tidligere blevet
ridset op, hvordan besparelserne har ramt professionsuddannelserne
bredt. Vi kan se konsekvenserne: feerre timer til de studerende, vee-
sentlig feerre timer; fyring af undervisere; efteruddannelsen bliver sat
i std; undervisning, som tidligere har veeret pa hold og i klasser, bli-
ver i langt hgjere grad givet som forelesninger. Ansvar for egen lee-
ring bliver man ikke dygtigere af. Og det, vi ogsa kan se, er, at fra-
faldet er for hgijt.

Vi er dybt bekymrede over, at regeringen heller ikke vil lgfte
slgret for, hvordan den fremtidige gkonomi bliver. Vi har en globali-
seringspulje, som jo ogsé fortseetter efter 2012, men regeringen har
sagt, at man ikke vil give et eneste signal til professionshgjskolesek-
toren om, om de kan regne med, at de midler, de fér, vil fortsatte
efter 2012. Det kunne vaere meget nyttigt — og jeg tror, det ville blive
modtaget med kyshénd fra professionshgjskolesektoren, som er i
gang med at skaere hele vejen rundt — i det mindste at fa et signal fra
regeringen om, at de ikke skal vente til finanslovforhandlingerne i
2013 pa at f at vide, om midlerne fortseetter. Ellers er den besked,
der kommer fra regeringen og Dansk Folkeparti: | kan rolig regne
med, at det bliver langt veerre efter 2012. Det er mange, mange mil-
lioner kroner, der forsvinder fra professionshgjskolesektoren, hvis
globaliseringspuljen ikke laengere skal bruges til at finansiere kvali-
tetsloftet.

Vi har ogsa set helt konkret, at de nedskaringer, som rammer
professionshgjskolesektoren, gér ud over nogle kerneomrader i den
made, vi har teenkt praksisudvikling pa. Bare et enkelt eksempel:
Tidligere var der amtscentraler udeomkring i amterne, hvor leerere
og pxdagoger kunne hente inspiration til nye undervisningsmateria-
ler og fa kurser i nye undervisningsmetoder. De bliver samlet i de
sakaldte centre for undervisningsmidler. Der har regeringen og
Dansk Folkeparti besluttet, at belgbet til dem skal skares med en
tredjedel, og det er lige precis dér, hvor praksis og forskning kom-
mer helt ud i den enkelte institution. @ger det kvaliteten af de lerere
og paedagoger, vi har ude i de her kerneomréder? Ne;j.

Det er grunden til, at vi har rejst den her forespargselsdebat med
fire konkrete punkter, som handler om, hvordan vi kan lgfte kvalite-
ten og herunder give en garanti for, at de globaliseringsmidler, som
uddannelsesstederne selvfglgelig ma forvente at de kan fa ogsa efter
2012, er der. Jeg haber meget, at regeringen vil give et signal om
det.

Kl. 17:05
Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning fra fru Marlene Harpsge.

Kl. 17:05

Marlene Harpsge (DF):

Der er jo ikke rigtig noget overraskende i det, som Socialdemokrati-
ets ordfgrer sagde her. Vi har flere gange — bl.a. her i Folketinget,
men ogsa i medierne — hert, at Socialdemokratiet er meget opsat pa,
at aftalen om de penge, man finder i genopretningspakken pa uddan-
nelsesomrédet, er en, man vil annullere, hvis man altsé far magt,
som man har agt.
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Derfor vil jeg gerne lige hgre fru Christine Antorini, om man kan
uddybe, hvad det er for en gkonomisk plan, som altsa skal sikre, at
de her penge bliver rullet tilbage til omradet. Det kunne jeg godt
teenke mig en naermere drgftelse af og et svar pa her.

Kl. 17:06

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:06

Christine Antorini (S):

Jeg vil opfordre fru Marlene Harpsge fra Dansk Folkeparti til at ga
ind p& Socialdemokraternes hjemmeside, finde S og SF’s gkonomi-
ske plan »En Fair Lgsning« og finde S og SF’s finanslovforslag for
2011. Der fremgar det helt tydeligt, hvad det er for en uddannelses-
investering, der vil komme til at ske.

For det farste vil de uddannelsesnedskaringer, regeringen og
Dansk Folkeparti har gennemfart i 2011, blive annulleret, og derud-
over vil der komme et lgft pd 400 mio. kr. til de videregaende ud-
dannelser. Det er jo ikke sddan noget, der kommer af ingenting. Vi
kommer til at gennemfare en gkonomisk politik, som kommer til at
koste. Vi kommer til at haeve skatter; vi kommer til at fjerne er-
hvervsstgtteordninger; og vi kommer til at fjerne nogle af de gunsti-
ge ordninger, der har veeret for bankerne.

Det er bare for at sige, at pengene selvfglgelig kommer et sted
fra, og det er vores prioritering. VVores prioritering i oppositionen —
og det er ogsa det, der ligger i forslaget til vedtagelse fra den samle-
de opposition — er, at det er tudetosset at gennemfare de uddannel-
sesnedskeringer, som regeringen og Dansk Folkeparti har gennem-
fart. Derfor rejser vi den her debat, for vi tror faktisk, at det, der er
afgarende for veeksten i fremtiden, er at investere i uddannelse.

Kl. 17:07

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
KI. 17:07

Marlene Harpsge (DF):

Nar man er i en gkonomisk klemt situation i Danmark, som vi jo har
veeret med den gkonomiske krise, skal man finde nogle steder at tage
pengene fra, og man kan selvfglgelig prioritere, hvor man vil finde
dem henne. Nogle vil tage dem fra de allersvageste, og nogle vil tage
dem fra omrader, hvor det gér knap sa hérdt ud over folk.

Nu er sagen jo den, at »En Fair Lgsning«, som fru Christine An-
torini henviste til, er underfinansieret med mellem 11 og 29 mia. kr.
Er det ikke lidt pinligt at st& her pa talerstolen og henvise til en plan,
som er underfinansieret? Jeg har ogsa set forsiden af Jyllands-Posten
i dag, hvor AE-radet, som jo er en del af venstreflgjens venner, ogsa
er ude at sige, at der er et milliardhul i den her S- og SF-plan. Er det
ikke lidt pinligt at henvise til en plan, som er underfinansieret med
sd mange milliarder kroner?

Kl. 17:08

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 17:08

Christine Antorini (S):

S og SF’s plan »En Fair Lasning« er ikke underfinansieret, men det
er rigtigt, at den har en fuldsteendig anderledes prioriteringsprofil
end regeringens sékaldte genopretningspakke.

I forhold til den historie, der er pa forsiden af Jyllands-Posten, vil
jeg henvise Dansk Folkepartis ordfgrer til at ga ind og kigge péa Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrads hjemmeside, hvor der er en meget,
meget klar afvisning af den made, som Jyllands-Posten har valgt at

misbruge AE-radets tal pa; de kan slet ikke genkende den udleeg-
ning, som Jyllands-Posten er kommet med. Det kan ordfareren finde
pa www.ae.dk.

KI. 17:09

Formanden :
Sa er det hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:09

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Nu er vejret udenfor jo ikke for godt, og da jeg harte ordfare-
rens ordfarertale, folte jeg mig helt hensat til juleaften. Ordfareren
kunne veere en fantastisk julemand, for der blev delt gaver ud: Alt
det onde, der er sket siden 2001, inklusive darligt vejr osv., ruller vi
tilbage, nar vi engang kommer til. Men der var ikke et eneste ord
om, hvordan det skal finansieres — ikke et! Man vil gerne dele gave-
rne ud, men nar regningen skal betales, er der bare ikke nogen svar.

Jeg vil gerne erindre ordfgreren om, at ordfgrerens formand, fru
Helle Thorning-Schmidt, og statsministeren var i en tv-duel, hvor
ordfgrerens formand, fru Helle Thorning-Schmidt, sagde: Nar vi
kommer til, skal der effektiviseres, og sa skal der spares. Eller man
kunne tage hr. Ole Sohn, som i en radiodebat p& P 1 lagde op til, at
der skulle spares 10 mia. kr. pa det offentlige. Hvordan harmonerer
det med, at ordfareren star her i dag, hvor der er lang tid til jul, og
leger julemand og deler gaver ud?

KI. 17:10

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:10

Christine Antorini (S):

Jeg beklager, at Venstres ordfarer tilsyneladende ikke hgrte mit svar
til Dansk Folkepartis ordfarer, fordi det, jeg prevede at redegare for,
var nogle af de hovedpunkter, som er i S og SF's gkonomiplan »En
Fair Lasning«. Som jeg sagde, er det en anderledes prioritering, end
der er i regeringens nedskzaringspakke, fordi nér vi vil lave et lgft pa
uddannelsesomradet, bliver det bl.a. finansieret ved, at vi haver en
reekke skatter og afgifter. Det bliver finansieret ved, at vi fjerner en
reekke erhvervsstgtteordninger, herunder ogsa til landbruget. Det bli-
ver finansieret ved, at vi fjerner nogle af de gunstige muligheder,
som bankerne fik, da de var i dyb krise, og hvor staten gik ind og
holdt handen under dem. Det sker ogsa igennem, at vi effektiviserer
inden for den offentlige sektor i starrelsesordenen 4 mia. kr. Sa det
er ikke bare guld og grenne skove. Vi laver bare en anderledes prio-
ritering end regeringen.

Vi konstaterer, at det, som regeringen har valgt at ggre ved at
gennemfgre finansloven sammen med Dansk Folkeparti, er massive
nedskeringer pa uddannelse og forskning, og det er det, der rammer
leerere, peedagoger, sygeplejersker — alle de unge mennesker, som vi
synes det er utrolig vigtigt at give en god uddannelse, fordi vi har
brug for dem fremover.

KI. 17:11

Formanden :
Tak til fru Christine Antorini. Der er ikke gnske om yderligere korte

bemerkninger. Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfarer.
KI. 17:11

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Denne forespgrgsel, som Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet,
De Radikale og Enhedslisten har stillet, har naermest karakter af et
sakaldt retorisk spargsmal, men det er det nu ikke. Formalet med
forespargslen er ene og alene at bidrage med endnu et penselstrag til
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det kulsorte billede af landets tilstand lige nu og her, som venstreflg-
jen s ihaerdigt prever at fremmane.

Men lad os se engang pa realiteterne. Som bekendt har regerin-
gen sat det mal, at mindst halvdelen af en ungdomsargang skal gen-
nemfgre en videregdende uddannelse i 2015 og fremefter. Det er na-
turligvis et mal, som vi i Dansk Folkeparti fuldsteendig bakker op
om. Vi har jo ikke olie i samme malestok som i Norge eller store
guldforekomster eller andre veerdifulde naturressourcer. Vores vig-
tigste rastof er viden og kloge hoveder. Det er i serlig grad dem, der
fremover skal sikre vakst og nye job i Danmark. Derfor er det natur-
ligvis ogsa glaedeligt, at andelen af en ungdomsargang, der forventes
at gennemfgre en ungdomsuddannelse, er den hgjeste andel nogen
sinde. Det er mindst lige sa gledeligt, at andelen, der forventes at
gennemfare en videregdende uddannelse, er steget til 49,4 pct — altsa
rigtig teet pd mélet med de 50 pct. Og det er blot nogle af realiteter-
ne. Andre realiteter er, at der har veret et rekordhgijt optag pa de vi-
deregéende uddannelser, og at bevillingerne over en kam er steget
inden for de seneste 3 ar.

Vi skal ogsa huske, at professionshgjskolerne selv har et ansvar
her. Det er dem, der skal forvalte de penge, de far, pa en forsvarlig
made. De skal sikre, at de studerende fér reelle undervisningstimer
og ikke blot skal veere selvstuderende. Professionshgjskolerne skal
ogsé veere med til at sikre, at de effektiviseringer, som genopret-
ningsplanen har palagt dem, bliver implementeret pa en made, sa det
ikke kommer til at bergre de studerendes undervisning.

Apropos ansvarlighed: Det var netop ansvarlighed, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti udviste, da vi i maj 2010 blev enige om
genopretningspakken. For at komme ud af den krise, som ramte hele
verden, og hvis efterdgnninger vi stadig mearker, var det ngdvendigt
med pakken. Det kommer vi ikke uden om. Det var ikke, fordi det
morede os at vedtage den, men den var og er ngdvendig. Det ved jeg
godt at venstreflgjen her i Folketinget ikke kan eller vil se. Men ven-
streflgjen i Folketinget har det jo ogsa bedst med at ligge i heengek-
gjen og fremlaegge ufinansierede lgfter. Det eneste, der for alvor kan
fa venstreflgjen i Folketinget til at rokke lidt i heengekgjen, er, néar
der skal males det sortest mulige billede af det danske riges tilstand
anno 2011. Det er nemt og bekvemt, men ansvarligt er det langtfra.

Her til sidst vil jeg meddele, at vi i Dansk Folkeparti statter det
forslag til vedtagelse, som hr. Peter Juel Jensen fra Venstre var sa
venlig at leese op pa vegne af et flertal her i Folketinget.

Kl. 17:15

Formanden :
Tak. Og der er nogle korte bemarkninger, farst fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

KI. 17:15

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Mener ordfgreren for Dansk Folkeparti, at det er i orden, hvis De
Paedagogstuderendes Landsorganisation har ret i, at de i gennemsnit
far 11 lektioner a 45 minutter om ugen pé deres uddannelse? Er
Dansk Folkeparti tilfreds med den situation?

Kl. 17:15

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:15

Marlene Harpsge (DF):

Som fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten jo ogsa er be-
kendt med, er man fra Undervisningsministeriets side nu géet ind og
har kreevet en slags redeggrelse fra professionshgjskolerne angaende
netop det her med antallet af undervisningstimer. Derfor er det selv-
falgelig ogsa pa nuvaerende tidspunkt svert for mig som ordfarer for
Dansk Folkeparti reelt at tage stilling til, om tingenes tilstand vitter-

lig er, som fru Johanne Schmidt-Nielsen netop har beskrevet. Jeg
kunne da i hvert fald godt teenke mig at fa et mere uddybende billede
af, hvordan det egentlig haenger sammen, far vi i Dansk Folkeparti
tager endelig stilling til, hvorvidt der er et tilfredsstillende antal un-
dervisningstimer rundtomkring pa professionshgjskolerne. Jeg synes
i hvert fald, det ville veere rigtig, rigtig godt at fa de fakta pa plads,
far vi som folketingspolitikere begynder at male et sort billede af an-
tallet af undervisningstimer ude pé professionshgjskolerne.

Kl. 17:16

Formanden :
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 17:16

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nej, det er slet ikke sveert at svare pa, vil jeg sige til fru Marlene
Harpsge. Jeg sparger ikke til, hvordan situationen er ude pa uddan-
nelsesinstitutionerne; det er helt fint at afvente en redegerelse for
det. Jeg beder ikke ordfareren redegare for, hvor mange timer der er
pa paedagoguddannelsen. Jeg sparger ordfareren: Hvis det er korrekt,
at de kun far 11 lektioner a 45 minutter i gennemsnit om ugen pa
paedagoguddannelsen, er det sa en situation, som man er tilfreds med
i Dansk Folkeparti?

Det er slet, slet ikke svaert. Det er et super simpelt, meget konkret
spargsmal: Mener man i Dansk Folkeparti, det er tilfredsstillende,
hvis situationen er den, at de far 11 lektioner a 45 minutter i gen-
nemsnit om ugen pa paedagoguddannelsen i Danmark? Det er ikke
svart.

Kl. 17:17

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 17:17

Marlene Harpsge (DF):

| Dansk Folkeparti mener vi sddan set, at et meget super simpelt svar
pa det er, at der kan veere 11 lektioner i en uge, og vi ved jo godt, at
det ogsa kan vere 25 lektioner i en anden uge, og det er vi ngdt til —
og det er et super simpelt svar — at fa en nermere redegarelse for fra
professionshgjskolerne selv. Det forventer vi i Dansk Folkeparti at vi
far, og far kan vi selvfglgelig ikke tage stilling til, om 11 undervis-
ningslektioner a 45 minutter pr. uge er nok.

Vi ved jo ogsa godt, at det for det farste kan veere varierende,
men der kan jo ogsa vaere forskel pa de fag, man far, og forskel p4,
hvor meget de fylder, hvor meget undervisning der er behov for, og
hvor meget selvstudie der ogsé er behov for i de enkelte fag. Det kan
variere utrolig meget, og det synes jeg ogsd man skal have respekt
for. Og sé venter vi stadigvaek i Dansk Folkeparti — og det er stadig
veek et super simpelt svar — pa den redeggrelse, som kommer.

Kl. 17:18

Formanden :

Sa er det fru Christine Antorini, kort bemaerkning.
Kl. 17:18

Christine Antorini (S):

Jeg er lidt nysgerrig efter at hgre, hvad Dansk Folkeparti egentlig har
af forslag til at mindske frafaldet pa professionsuddannelserne. Vi
ved, at det er der, for det har vi tal pa. Frafaldet er relativt hgjt. Vi
kender ogsa nogle af grundene til, at der er studerende, der falder fra
leerer- og peedagoguddannelserne, sygeplejerskeuddannelsen osv.
Det er bl.a., fordi de oplever et studiemiljg, hvor de ikke far s& me-
get undervisning og ikke har s& mange timer. De oplever aflyste ti-
mer, de oplever lererfyringer, de oplever, at de har ansvar for egen
leering, fordi der ikke er den undervisning, der skal vare.
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Det, jeg egentlig sparger om, er: Vi kender tallene for frafaldet
og de er for hgje, og hvad er Dansk Folkepartis plan for at fa frafal-
det ned? Vi har jo brug for, at de studerende gennemfarer deres ud-
dannelse.

Kl. 17:19

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 17:19

Marlene Harpsge (DF):

Det er jo derfor, det er positivt, at man ude pa produktionshgjskoler-
ne skal have en plan for, hvordan man bl.a. vil nedbringe det her fra-
fald. Det er jo professionshgjskolerne selv, som har ansvaret for at
sikre, at s mange som muligt gennemfarer de forskellige professi-
onsbacheloruddannelser, og jeg har tillid til, at professionshgjskoler-
ne selv kan finde ud af at forvalte det her. Men nar det er sagt, vil jeg
da give fru Christine Antorini ret i, at frafaldet stadig veek er for hgjt,
og det skal der helt sikkert gagres noget ved. Det er professionshgj-
skolerne, der har ansvaret.

Med hensyn til det her med ansvar for egen laring kan man selv-
falgelig drefte, hvordan og hvorledes det skal defineres, og hvordan
man kan tolke det. Men jeg synes i hvert fald altid, at man, nar man
gar pa en videregéende uddannelse, selvfalgelig har et ansvar for at
lzese de ting, der er behov for for at mgde velforberedt op til under-
visningen, men ogsa et ansvar for, at man selvfalgelig leeser op pa de
ting, s& man kan klare eksamenerne og i det hele taget besta og fa en

god uddannelse.
KI. 17:20

Formanden :
Fru Christine Antorini.
KI. 17:20

Christine Antorini (S):
Det er i hvert fald sveert, nar Dansk Folkeparti bade mener, at der
skal gares noget ved frafaldet, og sa i gvrigt siger, at det ma profes-
sionshgjskolerne selv tage sig af. Man kan ikke mene begge dele.

Men der er i hvert fald én ting, som Dansk Folkeparti har ansva-
ret for, og det er den gkonomi, som professionshgjskolerne har. Der-
for vil jeg sparge Dansk Folkepartis ordfarer, om ordfgreren kan for-
teelle bare i sddan runde tal, hvor meget der egentlig blev skaret ned
pé professionshgjskolerne med den finanslov, der lige er blevet ved-
taget? For det lyder, som om de kan ggre hvad som helst, fordi de
har masser af penge. Men hvor mange penge er der egentlig blev
skaret ned med? Hvor meget har Dansk Folkeparti vaeret med til at
skeare ned med finansloven i ar?

Kl. 17:21

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 17:21

Marlene Harpsge (DF):

Jeg forstér ikke, hvorfor vi ikke fra bl.a. Dansk Folkepartis side kan
fa lov til at sige, at professionshgjskolerne sadan set selv skal sikre,
at frafaldet pa de forskellige professionsbacheloruddannelser ned-
bringes. Selvfalgelig kan vi da sige det, for det er dem, der har an-
svaret. Vi kan selvfglgelig have en masse gode hensigter om, at de
studerende skal have mere vejledning og lignende, men det er nu en-
gang professionshgjskolerne, der har det ansvar.

Med hensyn til det, der sker med genopretningspakken, er det
rigtigt, at vi er med til at sikre, at dansk gkonomi ikke oplever den
omstyrtning, som man oplever andre steder i verden, men at vi rent
faktisk fra Dansk Folkepartis side og fra regeringens side er ansvarli-

ge politikere her i Folketinget, der gerne vil sikre, at dansk gkonomi
rent faktisk overlever. Det vil jo ogsa blive til gavn for de unge. Sa
det er rigtigt, at vi netop i genopretningspakken finder penge. Men
nér det sa er sagt, skal vi huske p4, at det jo ikke betyder, at der ikke
bliver bevilget flere penge, for der bliver nemlig bevilget flere pen-
ge, og det er der blevet de sidste 3 ar.

Kl. 17:22

Formanden :

Sa er det fru Nanna Westerby, kort bemarkning.
Kl. 17:22

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Det er jo bemzarkelsesvardigt, at ordfareren star og taler
sd meget om, at uddannede unge er Danmarks rastof, nar man samti-
dig har stattet en regering, der har fgrt en politik, hvor undervis-
ningstaxametrene pa professionshgjskolerne er blevet 6 pct. mindre
fra 2002 og, hvis man fortseetter med regeringens politik, frem til
2014; det statter Dansk Folkeparti jo. Det er 6 pct. mindre til under-
visning, som professionshgjskolerne har faet i den periode. Sa siger
ordfgreren for Dansk Folkeparti: Jamen det er jo ikke vores ansvar,
at der er frafald pa professionshgjskolerne. Jo, det er det altsa, for
som politikere sgtter man da rammerne for, hvad det er for nogle
vilkar, professionshgjskolerne har.

Derfor kommer jeg sa til mit spgrgsmal: Hvis nu vi antager, at de
leererstuderende fra leereruddannelserne i Skive, pa Zahles seminari-
um og i Odense, som vi har hgrt stille sig frem og sige, at de meget
ofte har undervisning pa feerre end 10 timer om ugen, og at de ikke
faler, at det ruster dem til at blive ordentlige folkeskolelerere, ikke
lyver, altsa at det, de siger, faktisk er rigtigt, hvordan mener ordfgre-
ren sa at det haenger sammen med laftet om en folkeskole i verdens-
klasse?

KI. 17:23

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:23

Marlene Harpsge (DF):
Jeg opfatter egentlig spargsmalet her fra Socialistisk Folkeparti som
et forsag pa virkelig at sprede, kalder man det ikke hagl? — sprede-
hagl, siger formanden — fordi det simpelt hen peger i s3 mange ret-
ninger, at det nasten er umuligt at skulle svare pa det hele pa en
gang, men jeg skal da gare et meget, meget kort forsgg.

| forhold til taksterne til professionshgjskolerne er det rigtigt, at
der i genopretningsaftalen er et generelt sparekrav, men de der 6
pct., som fru Nanna Westerby er oppe pa, er altsa slet ikke det, der
fremgar af netop genopretningspakken, tveertimod. For 2011 er det
f.eks. et generelt sparekrav pa 0,6 pct., s der er altsa langt op til de
der 6 pct., som fru Nanna Westerby er ude i. Og nej, jeg tror bestemt
ikke, at studerende ude pa professionshgjskolerne bevidst gar og ly-
ver, alts3, det tror jeg ikke.

Nu udlgber taletiden, men ordfgreren kan jo stille spargsmalet
igen, og sa kan jeg uddybe det anden gang.

Kl. 17:24

Formanden :

Fru Nanna Westerby.
Kl. 17:24

Nanna Westerby (SF):

Det var da heldigt, at taletiden lige udlgh der. Det var faktisk et me-
get simpelt og konkret spargsmal, jeg stillede. Jeg sagde jo, at politi-
kerne pé Christiansborg er med til at szette rammerne for professi-
onshgjskolerne, og man har sat nogle rammer op, hvor der er blevet
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6 pct. mindre pa undervisningstaxameteret fra 2001 og — hvis man
fortsaetter med regeringens politik — frem til 2014, og det statter
Dansk Folkeparti.

S& er det bare, at jeg sparger: Nar nu vi hgrer de her eksempler
p4, at der er meget lave timetal pa lzereruddannelsen, og nar nu vi
harer, at professionshgjskolernes rektorer gér ud og siger, at det er
en direkte fglge af de besparelser, der har veeret i bl.a. genopret-
ningspakken og den nedskaringspolitik, der er blevet fart, hvordan
hanger det s& sammen med det lgfte, man giver, om en folkeskole i
verdensklasse, altsa nar det nu er de lererstuderende, der skal veere
med til at levere den folkeskole i verdensklasse?

Kl. 17:25

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:25

Marlene Harpsge (DF):
I forhold til fru Nanna Westerbys farste bemaerkning om, at det vist
var heldigt, at taletiden lige udlgb, vil jeg sige, at jeg synes, det var
lidt freekt at sige det p& den méde. Fru Nanna Westerby ved godt, at
det handler om noget helt andet.
| forhold til de besparelser, der sker, harer jeg, at regeringen

abenbart sammen med Dansk Folkeparti har vedtaget besparelser pa
op mod 6 pct. pa professionshgjskolerne. Men sandheden er bare en
helt anden; den er en helt anden, vil jeg sige til fru Nanna Westerby.
Og det er ikke, fordi jeg tror, at man lyver ude pa de enkelte profes-
sionshgjskoler fra de studerendes side, men jeg kan da godt forstd, at
man, hvis man en uge har 25 timer og en anden uge lige pludselig
kommer ned pa f.eks. 8 lektioner, teenker, hvordan det kan haenge
sammen, og sa prever at finde en arsag til det. Men hvis vi skal dis-
kutere fakta her i Folketingssalen, s lad os fa fakta pé bordet, for
der er ikke sket den her 6-procents-reduktion, som man siger fra So-
cialistisk Folkepartis side.

Kl. 17:26

Formanden :
Sa er det hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:26

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg sidder nede pa bageste raekke, sa jeg kan jo sidde og funde-
re lidt over tingene.

Jeg vil hgre, om ordfgreren for Dansk Folkeparti undrer sig, lige-
som jeg ger. Nar det kommer til rigets gkonomiske tilstand, skal den
lgses ved, at man seetter sig ned og tager en snak med arbejdsmarke-
dets parter. De skal inviteres til kaffe, der skal vere lidt blomster pa
bordet og en vaniljekrans, og sa skal vi tale om tingene, og sa finder
vi sammen en lgsning. Men nar det kommer til opgaverne pa profes-
sionshgjskolerne, skal Folketinget tromle igennem. Nar det kommer
til fordeling af timer, og nar det kommer til frafald, skal man ikke
vente pa en redegarelse fra professionshgjskolerne; der skal man ba-
re seette sig igennem. Er det konsekvent af oppositionen, der vil set-
te sig ned og tale stille og roligt med arbejdsmarkedets parter om na-
tionens gkonomi, at tromle hen over uddannelsessektoren og sa bare
holde pa sin ret?

Kl. 17:27

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 17:27

Marlene Harpsge (DF):
Jeg giver hr. Peter Juel Jensen fra VVenstre ret i, at det virker meget
modstridende. Det virker meget modstridende. | Dansk Folkeparti

har vi ogséa undret os over, at man fra Socialdemokraternes side og
fra Socialistisk Folkepartis side fremlaegger det, der kaldes en fair
lgsning, som desveerre bare er underfinansieret med mellem 11 og
29 mia. kr. Sa fremfgrer man, at vi alle sammen skal arbejde 12 mi-
nutter mere om dagen, og det er sa noget, der skal forhandles med
arbejdsmarkedets parter, for at det kan komme igennem. Et eller an-
det sted er det jo meget ukonkret. P& den anden side far man noget
mere konkret, som der skal konkret handling til, men sa foreslar man
selv, at det pagaldende finansieres med en plan, som stadig vak er
underfinansieret, og som sa sent som i dag bliver kritiseret i Jyl-
lands-Posten af AE. S& jeg deler hr. Peter Juel Jensens undren over
det her.

Kl. 17:28

Formanden :
Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 17:28

Peter Juel Jensen (V):
Nu er der blevet sagt »hvis« mange gange her i Folketingssalen i
dag: hvis nu det kun er 11 lektioner om ugen osv. Det er jo et tal,
som vi nok alle sammen forventer havde veeret lidt hgjere. Skulle
man ikke ogsa veere med til at sikre, at de studerende s var der til
det antal lektioner, der blev afholdt pé studiet? Tror ordfareren for
Dansk Folkeparti, at det, man i oppositionen gar og panser pa, er at
indfare madepligt pa professionshgjskolerne i alle fag og ikke lade
det veere op til det enkelte seminarium eller den enkelte uddannelse
at finde ud af, hvordan man skruer uddannelsen sammen? Er det mg-
depligt, oppositionen gar og panser pa? Er det det, som de studeren-
de kan forvente, nar oppositionen engang far magt, som de har agt?
KI. 17:29

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 17:29

Marlene Harpsge (DF):

Det kan meget vel veere. Vi ved det ikke pa nuveerende tidspunkt,
men nogle af de meldinger, der kommer om den manglende opbak-
ning fra venstreflgjens side i forhold til professionshgjskolerne og
deres ansvar for selvfglgelig at administrere undervisningstimer osv.
pé ordentlig vis, kunne godt tyde pa, at man fra venstreflgjens side
rent faktisk pgnser pa netop at indfare pligt til at komme til alle ti-
mer.

I Dansk Folkeparti synes vi sadan set, at der er tale om voksne
mennesker. Vi synes, der er tale om voksne mennesker, der selvfal-
gelig har et ansvar for selv at mgde op til deres timer og deres eksa-
men og leese pa deres ting. Sa det er i hvert fald farst og fremmest
det, som vi i Dansk Folkeparti mener der bar leegges veegt pa. Men
om venstreflgjen har andre planer i den forbindelse, ved vi jo ikke pa
nuvarende tidspunkt, men det kunne veere rart at fa et svar pa det nu,
hvor der bliver udtrykt den her skepsis over for det ansvar, som pro-
fessionshgjskolerne selvfalgelig har pa omradet.

Kl. 17:30

Formanden :
Tak til fru Marlene Harpsge. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Neste ordfarer er fru Charlotte Dyremose. Sa er der plads pa taler-
stolen, veersgo.

KI. 17:30

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. Jeg synes faktisk, der er flere ting at glaede sig over. Jeg synes,
det er gleedeligt, at vi har en ambitigs regering med en reekke ambi-
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tizse mal. Jeg synes ogsa, det er glaedeligt, at vi nu kun er ganske lidt
fra allerede at have naet regeringens mélsatning om, at der er i 2015
skal veere 50 pct. af en ungdomsérgang, der far videregéende uddan-
nelser. Jeg synes faktisk, det er rigtig flot. Over 49 pct. — det skal vi
gleede os over. Vi skal selvfglgelig gleede os over de mange politiske
initiativer, der er taget for at nd det, men jeg synes faktisk ogsa, vi
skal rose uddannelsesstederne og vejlederne for at veere med til at na
de her mal. Jeg synes, det er godt og oplgftende, at vi har folkesko-
ler, vejledere, ungdomsuddannelser og videregéende uddannelser,
der alle sammen er med til at Igfte i flok og forsgge at na de her mal-
s&tninger.

Jeg synes, det er gleedeligt, at flere unge kommer hurtigere i gang
med en uddannelse og kommer hurtigere igennem. Det er ogsé gle-
deligt, at flere studerende betyder en starre omseetning pa uddannel-
serne. Det er det selvfalgelig, bade fordi det er gleedeligt med flere
studerende, og fordi det er glaedeligt med flere penge for uddannel-
serne, men det er jo ogsd med til at leegge ansvaret det sted, hvor
man ogsa har bedst forstand pé tingene, og at der ogsa er en gkono-
misk tilskyndelse til ikke bare at fa tiltrukket de unge til uddannel-
serne, men ogsa at fastholde dem pé uddannelserne.

Sa er det her i lgbet af debatten blevet diskuteret voldsomt meget,
at der er meget store forskelle. Det er jo f.eks. ogsé sadan, at man
kan se, at der er forskellige tal i forskellige undersggelser, men noget
af det, vi i hvert fald kan se, hvis nogle af de undersggelser holder
stik, er, at der ogsé er meget store forskelle fra skole til skole. Vi
skal herinde treeffe et vigtigt politisk valg. Skal vi her bestemme,
hvordan man skal gare, eller skal vi lade det veere op til skolerne
selv? Det er en politisk afvejning, og det vil heller aldrig nogen sin-
de veere sadan, at vi fra konservativ side siger, at det skal enten hun-
drede procent styres herindefra eller hundrede procent styres pé sko-
lerne alene. Det er altsa en afvejning, hvor der skal vere plads til
forskellene og veere plads til at gare tingene pa den made, man fin-
der rigtig med den elevgruppe, man har, og i det geografiske omra-
de, man nu engang befinder sig i. Det synes vi der skal vere plads
til.

Det er jo ogsa sadan, og flere har naevnt det tidligere, at der fra
begge sider tales om effektiviseringer, lettelser af administrative byr-
der og alle de her ting, som jo er nogle meget fine store overordnede
begreber, men vi ved ogsé godt, at det her med at effektivisere fak-
tisk kan lade sig gare rigtig mange steder, hvis man er ngdt til det.
Og ngdt til det har vi alle sammen varet, og her kommer vi tilbage
til det her med de ambitigse mal, nemlig ogsa regeringens ambitigse
mal om ikke at drive Danmark ud over en gkonomisk afgrund. Det
kraever selvfglgelig, at man tar prioritere. Det kraever, at man tar stil-
le krav til hinanden, ogsa om at effektivisere.

Det skal da ikke vare nogen som helst hemmelighed, nar nu vi
star her i dag og debatten alligevel har udviklet sig til en mindre fi-
nanspolitisk draftelse — jeg troede, det skulle handle mest om profes-
sionshgjskoler, men o.k. — at vi fra konservativ side gerne havde set,
at langt flere partier var med til at turde prioritere langt mere og ma-
ske i virkeligheden ogsé havde veeret det for mange ar siden, sa vi
maske kunne have undgaet nogle af de her ting. Men det er jo ikke
den vilje, vi sddan mgder mest fra de gode glade gavegivere pa ven-
streflgjen, og det kan man ergre sig lidt over. S& kan man sa glede
sig over, at Det Radikale Venstre gerne vil veere med til at prioritere
vores udgifter, men det er jo ikke nok. Sa ja, der skal prioriteres, og
man kunne altid gnske sig at give flere gaver og gere det gkonomisk
lettere for flere grupper, men det kraever altsa ogsa, at man tgr finde
pengene. Det gar vi, og vi har jo ogsé bl.a. inviteret til forhandlinger
om at fa afskaffet efterlannen netop for at prioritere midlerne til bl.a.
kerneydelser som uddannelse.

S ja, det er selvfalgelig aergerligt, ndr noget ma sznkes, her ta-
xametrene, men det er ogsa glaedeligt, at omsaetningen pa uddannel-
serne er blevet starre, og at der derfor tilfares uddannelserne flere

penge. Det er ogsa gleedeligt, at udviklingen med flere studerende
fortsaetter. Det vil vi gerne have lov til at gleede os over i dag.
Kl. 17:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er
det fru Nanna Westerby.

Kl. 17:36

Nanna Westerby (SF):
Tak for det. Nu er De Konservative jo et borgerligt parti, der hylder
konkurrencen og det, at man bliver belgnnet for at ggre noget godt.
Derfor vil jeg bare hgre, hvordan det heenger sammen med, at De
Konservative har valgt at straffe professionshgjskolerne for, at de
har tiltrukket flere studerende, for det er jo sadan, at fordi der er
kommet flere studerende, har man sagt: 1 far reduceret jeres under-
visningstaxametre med 1,5 pct. Hvorfor har man valgt at straffe, at
de far flere studerende? Er det ikke meget imod en borgerlig logik
om at belgnne dem, der gar det godt?

Kl. 17:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 17:36

Charlotte Dyremose (KF):

Vi har sandelig ikke valgt at straffe nogen for at fa flere studerende.
Vi har valgt at fastholde taxameterprincippet, netop sadan at man far
penge pr. flere studerende. Det kommer sé ogsa til at betyde, fordi
man far flere studerende, at man faktisk far flere penge i kroner og
gre, pa trods af at der er blevet lavet de stramninger, der er lavet i
forbindelse med genopretningspakken.

Her er vi jo inde i en helt anden diskussion, nemlig at vi star i en
gkonomisk situation, hvor vi har veeret ngdt til at prioritere, og hvor
vi har veeret ngdt til at sige: Ja, det kommer altsa til at ga ud over en
lang reekke omrader i vores samfund, hvis vi skal have gkonomien til
at haenge sammen. Og igen, jeg vil da gerne invitere SF til forhand-
linger om at afskaffe efterlgnnen, for det vil gare det nemmere at fa
tingene til at haenge sammen, sadan at man f.eks. kan prioritere ud-
dannelse i fremtiden.

Kl. 17:37

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby.
Kl. 17:37

Nanna Westerby (SF):
Tak for det. Det, ordfareren siger, er jo ikke korrekt. Man har jo re-
duceret taxametrene med 1,5 pct., og det har undervisningsministe-
ren gjort med begrundelsen, at der er kommet flere studerende, og
derfor bliver vi ngdt til at spare lidt. Sa er det bare, at jeg sparger:
Hvordan hanger det sammen med det borgerlige princip om, at man
skal belgnne dem, der ger det godt? At man s reducerer taxametre-
ne, fordi der er kommet flere studerende, er jo netop, fordi professi-
onshgjskolerne har gjort et godt stykke arbejde og tiltrukket flere.
Jeg forstér ikke, hvordan det haenger sammen med et princip om be-
lanning for at gere det godt.

Kl. 17:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 17:38

Charlotte Dyremose (KF):
Som sagt er situationen den, at vi alle sammen er ngdt til spaende liv-
remmen ind i den situation, vi star i lige nu med en verdensomspzn-
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dende gkonomisk krise. Sa er det heldigvis sadan, at der er kommet
flere studerende pa professionshgjskolerne. Det er heldigvis sadan,
at deres omszatning er blevet langt starre og ogsa bliver starre i ar,
end den var sidste ar. Derfor finder vi det muligt at lave de ngdven-
dige effektiviseringer ogsa pé professionshgjskolerne, ligesom vi al-
le andre steder i samfundet er ngdt til at spande livremmen ind.

KI. 17:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil bare stille spgrgsmal til det her med timerne, hvis nu det er
rigtigt, og jeg gentager, hvis nu det er rigtigt, for der har veeret sddan
lidt tvivl om det. Jeg spurgte ikke, hvor mange timer der er pa paeda-
goguddannelsen. Jeg siger: Hvis nu det er rigtigt, hvad de padagog-
studerende siger, nemlig at de har de her meget fa timer, altsé i gen-
nemsnit 11 lektioner a 45 minutter om ugen pé deres uddannelse,
mener De Konservative s&, at det er en tilfredsstillende situation?

KI. 17:39

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 17:39

Charlotte Dyremose (KF):

Hvis nu det er rigtigt, sa er det ogsa rigtigt, at det svinger fra 8 til 16.
S& hvis nu det tal er rigtigt, er der ogsa en hvis nu-situation, der hed-
der, at man ger det utrolig forskelligt pa de forskellige professions-
hagjskoler. Det tyder jo pa en eller maske flere af fglgende ting: Man
prioriterer forskelligt i forhold til almindelig undervisningstid over
for vejledningstid eller andet. Man har forskellig evne til at styre sin
gkonomi og fare den i retning af det relevante, nemlig undervis-
ningstid; det kunne ogsa veare en mulighed. Og det kunne simpelt
hen ogsa vare en mulighed, at man beregner det med undervisnings-
tid meget forskelligt og inddrager forskellige parametre.

Men noget tyder jo pa — hvis nu det er rigtigt — at der er nogle
professionshgjskoler, der kunne lzere noget af andre professionshgj-
skoler, og derfor er det da voldsomt interessant at finde ud af, hvad
der er hoved og hale her, bl.a. sédan at dem, der maske er mindre
dygtige til at fa brugt deres penge malrettet pd undervisning og pa
opkvalificering af de studerende, bliver bedre til det ved at lzre af de
andre.

Kl. 17:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 17:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var rart at fa et svar i modseetning til det, der var tilfeeldet med
andre ordfarere, der har veeret pé talerstolen. Det er jo helt rigtigt, at
det her med de 11 lektioner er et gennemsnit, det vil sige, at der kan
veere nogle, der far flere, og nogle, der far feerre, men det @ndrer jo
ikke ved, at det er et meget lavt gennemsnit. Altsa, 11 lektioner a 45
minutter er meget, meget lidt — i hvert fald efter min opfattelse. Er
det et gennemsnit, man kan leve med? Er ordfgreren for De Konser-
vative ikke enig med mig i, at det er et meget lavt timeantal, ogsa
selv om det naturligvis, nar det er et gennemsnit, er udtryk for, at
nogle muligvis far mere og andre far mindre, men at det er et meget
lavt gennemsnit af lektioner pé& vores padagoguddannelse?

Kl. 17:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 17:41

Charlotte Dyremose (KF):

Igen kommer vi jo lidt ind i den der overvejelse, om det er os her-
inde, der skal sette standarden, eller det er professionshgjskolerne,
for det kommer meget an pa, hvad det deekker over. Det kommer
utrolig meget an pa, om det daekker over, at der ogsa er en hel masse
andre ting, som man learer noget af, men som ikke er medregnet.
Derfor synes jeg jo, at det er relevant her at se muligheder frem for
begraensninger. Og hvis nu det her er rigtigt, er der jo altsa ogsa nog-
le, der far flere timer. Sa er vi deroppe, hvor de andre tal, som andre
har henvist til tidligere, maske er daekkende for det, der er toppen af
de her tal.

Lad os nu sige, at der faktisk er nogle, der giver op mod 15-20
timer, sa er der jo basis for, at der er nogle andre, der kan lere vold-
somt meget af dem. Sa skulle vi ikke se mulighederne i det og prave
at se, om ikke dem, der er mindre dygtige til at forma at fa midlerne
til at straekke til et ansteendigt antal undervisningstimer, sa kunne lz-
re af dem, der er rigtig gode til det, medmindre det altsd daekker
over, at man har undervisning pa en helt anden made de steder, og sa
skal vi jo overveje, om vi vil pille ved det?

Kl. 17:42

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marianne Jelved som radikal ordfg-
rer.

Kl. 17:42

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne indlede med at traekke lidt historie frem i den her sam-
menheng.

Allerede i 1990'erne begyndte en vis centralisering omkring de
mellemlange videregaende uddannelser. Der blev rundtom i landet
dannet 23 centre for videregdende uddannelse, forkortet CVU’er.
Hele den store fusionsproces blev afsluttet den 1. januar 2007, sédan
som det var bestemt af lovgiverne. 3 maneder efter modtog disse 23
CVU'er et brev fra den daveerende undervisningsminister, Bertel
Haarder, som skrev, at regeringen nu havde besluttet sig for, at de 23
CVU’er pr. 1. januar 2008 — altsé tre kvartaler efter — skulle veere
omdannet til 7-8 professionshgjskoler. Det var et meegtig stort krav,
men ikke desto mindre rettede de 23 CVVU'er ind, og de var blevet til
8 professionshgjskoler den 1. januar 2008. Den fusionsproces gik
enormt steerkt. De, der har veeret involveret i fusioner, ved, at det her
koster virkelig mange krefter, og det koster faktisk ogsa rigtig man-
ge penge, og de penge matte de stort set selv udrede.

Der blev et bredt forlig om professionshgjskolerne, bade som in-
stitutioner og med hensyn til det indhold, de skulle have, og jeg tror,
at der var rigtig mange bag det forlig, som havde og har store for-
ventninger til det resultat i uddannelsesudvikling, der skulle komme
ud af det.

Nar jeg ser pa den periode, synes jeg, at professionshgjskolerne
har veeret oppe imod alle de odds, vi overhovedet har kunnet finde
pé at skabe for dem. Det starter i virkeligheden, inden de er feerdige
med at blive fusioneret til professionshgjskoler, for efter valget i ef-
teraret 2007 beskriver regeringen i sit regeringsgrundlag — steerkt in-
spireret, for at sige det mildt, af det nye parti Ny Alliance — at der
skal vaere en supplerende lereruddannelse ved et universitet. Profes-
sionshgjskolerne er ikke engang feerdigdannede pa det tidspunkt.

Aarhus Universitet griber muligheden og laver et forslag til en
leereruddannelse pa universitetet, hvilket setter alarmklokkerne i
gang i den forligskreds omkring professionshgjskolerne, som hgrer
under Undervisningsministeriet. Det viser nogle konflikter i den ma-
de, vi har bygget vores ministerier og uddannelsessektoren op pa,
nemlig at det griber ind over to ministerier og skaber uenighed og i
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virkeligheden er en darlig politisk udvikling. Nu er det saledes, at
det satte en keedereaktion i gang, sa der findes ikke det universitet i
Danmark, som ikke har en plan liggende i en skuffe, hvis nogen
skulle finde pa at lave et flertal for, at man ogsa skulle lave leererud-
dannelser pé universiteterne. Det viser noget om, hvor presset pro-
fessionshgjskolerne er, og hvor vanskelige vilkar de har haft.

Vi har ogsé hart kritik ulidelig mange gange af laereruddannel-
sens kvalitet og indhold. Det, der er bemeerkelsesveerdigt, er, at alle
dem, der udtaler sig om det, abenbart ikke ved, at der er en ny laere-
ruddannelse, hvis farste hold kommer ud her i sommeren 2011. Ikke
desto mindre er den kritiseret sgnder og sammen, uden at man egent-
lig har forholdt sig til selve indholdet i uddannelsen.

Ved siden af alt det her har sparekniven pé forskellige leder ar ef-
ter &r ramt professionshgjskolerne — og ramt hardt. De har kun faet
ringe del i globaliseringsmidlerne, fordi det har vzret s& vanskeligt
at blive enige om at flytte midler fra f.eks. universiteterne til profes-
sionshgjskolerne. De er ogsa ramt af en meget skaev finansiering,
fordi der stort set kun er taxameterfinansiering pé professionshgjsko-
lerne.

Derfor er det i hvert fald for oppositionen meget magtpéliggende
at skabe en anden finansieringsmodel, hvor man har et starre grund-
tilskud, der reguleres over en 3-érig periode, f.eks. efter gennemsnit-
tet af arselever, at taxametrene fylder mindre, og at taxametrene ind-
rettes pa en sadan made, at de kan reguleres med en faktor, alt efter
hvor uddannelsesvante eller uddannelsesfremmede de studerende er
pa en professionshgjskole. Det star meget hgijt pa gnskelisten, pa pri-
oriteringslisten. Der er nemlig en szrlig opgave pa professionshgj-
skolerne, som de har meget vanskeligt ved at lgse med den finansie-
ringsmodel, der er nu, hvor de stort set kun far taxameterfinansie-
ring, og det er, at de skal levere uddannelse bredt i den region, som
professionshgjskolen deakker. Det er faktisk meget dyrt; det er dyre-
re, end hvis de havde lov til at have deres uddannelsestilbud i én stor
central by. Ved siden af det, ved vi, at det er et steerkt krav fra poli-
tisk side, at man vil have uddannelse bredt ud, og det er ogsa det, der
har veeret med til generelt at give Danmark et uddannelseslgft via
udbygningen af velferdsuddannelserne. Der er altsa en skeevhed.

Det er meget godt, at der kommer flere studerende til professi-
onshgjskolerne, ja, det er rigtig godt, det er virkelig godt, men der er
jo et efterslab, inden taxametrene til professionshgjskolerne falder,
fordi man skal afvente, at de studerende viser, at de er studieaktive,
ved at de gennemgar eksamener eller prgver, sddan som det kreeves
efter studiebekendtgarelsen.

Der er mange ting, der presser professionshgjskolerne pa en ma-
de, som de ikke behgvede at gere. Derfor er det et stort gnske fra Det
Radikale Venstre, at vi i fremtiden kan bygge uddannelsespolitikken
i Danmark pé& en meget mere indgéende dialog med de medarbejde-
re, den ledelse og de studerende, der er pa de uddannelsesinstitutio-
ner, som politikerne stiller sa store forventninger til og lovgiver om,
saledes at institutionernes daglige erfaringer med, hvordan ting vir-
ker og fungerer i praksis, og hvad der er brug for i velfeerdssamfun-
det, bliver diskuteret, for det er jo de kerneuddannelser, som profes-
sionshgjskolerne varetager.

Kl. 17:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-
farer for Enhedslisten.

Kl. 17:48

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der bliver kastet rundt med mange tal i en debat som den her, men
det, der er interessant, er selvfglgelig, at situationen ude pa professi-
onshgjskolerne er den, at de studerende igen og igen oplever forrin-
gelser.

Vi fik tidligere pa maneden den her undersggelse fra De Pzda-
gogstuderendes Landssammenslutning, der viste, at de studerende pa
paedagoguddannelsen i gennemsnit far 11 lektioner a 45 minutter om
ugen pa deres uddannelse. Det vil sige, at et studium, som tidligere
har veeret et fuldtidsstudium, i dag kan klares pa lidt over 8 timer om
ugen plus forberedelse. De Larerstuderendes Landskreds, LL, an-
slér, at tallet ligger pa omkring 10 timer om ugen pa deres omrade.

Jeg ved godt, at undervisningsministeren ikke rigtig tror pa talle-
ne. Vi glaeder os selvfalgelig til at fa en redegarelse om, hvordan si-
tuationen er, og til at fa en ordentlig undersggelse af det. Men jeg vil
sige, at de tal, der her kommer frem, meget godt svarer til det bille-
de, man fér, nar man taler med de studerende pa de her uddannelser.
De har rigtig, rigtig fa timer, og der er blevet skaret ned pa timetallet
i de sidste mange ar.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at det jo er vigtigt at huske
p4, at peedagog- og lereruddannelsen og de andre professionsuddan-
nelser er noget andet end et universitetsstudium. Det gar jo ikke med
selvstudium — det ger det heller ikke pa universiteterne, men der kan
de studerende méske klare lidt mere af det — for man lerer ikke at
tackle hverdagen i en skoleklasse eller en daginstitution ved alene at
sidde derhjemme pa sit kollegieverelse og lese i en bog. Det gér ik-
ke. Det er ikke sadan, den uddannelse haeenger sammen, og det er ik-
ke sddan, den uddannelse skal hange sammen.

Den eneste konsekvens, der kommer ud af de her nedskeeringer,
er darligere kvalitet, og den darligere kvalitet gar ud over vores bgrn,
for det er dem, der skal udszttes for de her leerere og peedagoger, der
kommer ud, og som slet ikke har faet undervisning nok. Den gar og-
sd ud over de unge mennesker, som nu gar pa de her uddannelser, og
som rigtig gerne vil have mere undervisning, for de vil gerne vare
bedre rustede til den hverdag, der venter pa dem, nar de kommer ud i
skoleklasserne, og nar de kommer ud i daginstitutionerne. Mange af
dem er virkelig kede af, at de ikke far mere undervisning. De efterly-
ser jo at fa lov til at lave noget mere. Jeg synes da, at undervisnings-
ministeren skulle kvittere for, at de studerende i Danmark beder om
at fa lov til at lave noget mere. Det vil de rigtig, rigtig gerne.

Den her opfattelse, nemlig at det er et problem, at de far sa fa ti-
mer, bliver jo altsa delt af bade studerende og eksperter. Uddannel-
sesprofessorerne Per Fibaek Laursen og Niels Egelund fra DPU ud-
talte den 2. marts til Information, at der ikke er tvivl om, at de feerre
timer pa uddannelserne vil betyde, at de nye leerere far sveerere ved
at handtere jobbet. Og Katrine Bgdker Tegllund, som er peedagog-
studerende og formand for de paedagogstuderende, beskriver situati-
onen med fglgende ord:

»Det paedagogiske fag handler om mennesker og relationer mel-
lem mennesker, og det er ikke noget, vi leerer ved selvstudium. Det
kraever, at vi har undervisere og studiekammerater, som vi kan lere
af og sparre med.«

Det faldende timetal er jo ikke nogen overraskelse. Det kan ikke
komme bag péa nogen. Der har varet en reekke fyringer pa landets
professionshgjskoler. | januar varslede Professionshgjskolen UCC,
at de skal fyre 30 ansatte, og at de skal sette flere medarbejdere ned
pa deltid. P& Metropol skal de fyre 50 ansatte ud af 900. P4 UC Sjzl-
land er der planer om at afskedige 10 undervisere. Situationen er alt-
sd lige nu den, at der kommer til at veere feerre undervisere til at un-
dervise flere studerende. Og der er ikke noget, der tyder p4, at den
situation vil endre sig i de naeste r, tvaertimod, for ndr nedskaerin-
gerne fra genopretningspakken og finansloven er fuldt indfaset i ar
2014, vil der ifglge Professionshgjskolernes Rektorkollegium veere
skéret 375 mio. kr. veek. Hvis vi sa medtager globaliseringsmidlerne,
der falder fra, kommer der til at mangle 650 mio. kr.

Det betyder altsa, at vi kommer til at opleve en lavere kvalitet. Vi
kommer til at risikere et stgrre frafald. Det er et problem, ikke bare
for de studerende, men for os alle sammen. Derfor vil jeg sddan set
opfordre undervisningsministeren til at rulle besparelserne tilbage,
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men det er nok for optimistisk at tro, at han vil lytte til det, men jeg
vil meget gerne have et svar fra undervisningsministeren, om det vir-
kelig kan veere rimeligt, at vi har uddannelser i Danmark — uddannel-
se til laerer, paedagog, sygeplejerske og en lang raekke andre uddan-
nelser pa det her omréde — hvor der er s fa timer, at de studerende
simpelt hen skriger pé at fa lov til at lave noget mere.

Kl. 17:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Vil undervisningsministeren have ordet?
Kl. 17:54

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for debatten. Der har vaeret mange forskellige bidrag, alt efter
hvilken politisk opfattelse man har. SF startede jo med en lang tale
0g 0gsa en tale, som tog afsaet i et speendende omrade, nemlig skat,
og jeg kunne forstd, at fru Nanna Westerby var meget optaget af
skattepolitik. Det er ogsé fornuftigt at veere det, for det er jo bl.a. det,
der skaber muligheden for at have et samfund med indtaegter. Svaret,
som sa kom fra fru Nanna Westerby i forhold til skat, var, at man
skulle have hgjere skatter. Det er der jo ikke noget markeligt i at SF
mener, men derfor ma man selvfglgelig rose fru Nanna Westerby for
at sige helt klart og kontant her fra talerstolen i dag, at der er behov
for hgjere skatter, og det er jo ret interessant. Det er det 0gsd, nar
man ser pa »En Fair Lasning«, som man jo efterhdnden far lyst til at
debe en unfair lgsning. For det er jo sddan set meget unfair, at den
samfundsgkonomiske plan, som SF forsgger at preesentere i »En Fair
Lasning«, overhovedet ikke er finansieret. Der er jo et keempe hul,
som o0gsa andre spgrgere og andre medlemmer af Folketinget i dag
har papeget, pa et tocifret milliardbelgb. Derfor ma jeg sige, at nar
man sd har sa travlt med at tale om gkonomi og om, hvordan og
hvorledes man gerne vil bruge penge, sa skylder man jo ogsa, at der
er sammenhzang mellem det at bruge pengene og det at fa pengene
ind, og der mé jeg bare sige, at der var der ikke meget at komme ef-
ter fra fru Nanna Westerby.

Fru Nanna Westerby var ogsé optaget af timetallet. Til det kan
jeg sige, at det er jeg ogsa selv, og det var min forgaenger ogsa. Der
er jo kommet meget stgj pa senderen, om man sa ma sige, i forhold
til timetal. Jeg navnte jo sa en undersggelse fra Eurostudent, som
jeg ogsa gerne vil genopfriske her, der siger, at studerende, der gar
pé leereruddannelsen, har ca. 15 timer om ugen, pa padagoguddan-
nelsen har de studerende ca. 20 timer om ugen og godt 22 timer om
ugen pé sundhedsuddannelserne. Det stér i et noget anderledes lys i
forhold til de andre tal, der har veeret naevnt, og som fru Johanne
Schmidt-Nielsen har fremfart i debatten — tal, som jeg tror TV2
bragte for en méned eller to siden, og som relaterer sig til debatten
her. Man fristes til at sige, at man hgrer mange forskellige tal, jeg
tror, den sidste, der brugte det udtryk med at hare forkerte tal, var hr.
Poul Nyrup Rasmussen. Jeg skal ikke sige, at jeg harer forkerte tal,
for jeg kender ikke fuldsteendig omfanget af de tal, der er, og det er
lige pracis ogsa derfor, vi har bedt om at fa en redegarelse fra pro-
fessionhgjskolerne.

Det bringer os s videre til indlaegget fra Socialdemokratiet, som
jo pa mange mader var interessant. Der var jo en del hjemmesider,
der blev henvist til, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, AE.dk, men
jeg har ikke haft lejlighed til at tjekke AE.dk under behandlingen
her. Jeg tror ogsa, der var en henvisning til hjemmesiden fairlos-
ning.dk. Det er jo alt sammen interessant, der star jo bare det tilbage,
at der stadig veek ikke er skaffet den finansiering, der skal til, i for-
hold til de lgfter, man giver. Men det er jo en lang skonomisk debat,
som det kan veere fornuftigt nok at tage. Fru Christine Antorini skyl-
der at svare pa det, hun selv papegede, som er en del af den vedta-
gelse, der er, og som handler om det, jeg godt forstar der er en poli-
tisk interesse i, nemlig globaliseringspuljen for fremtiden, om man
s& ma sige, og der er det jo sddan, at vi har haft en aftale for

2007-2009 og farst i efteraret lavede en aftale for 2010-2012, og jeg
kan sige, at det da er min klare forventning, at vi ogsa laver en afta-
le, som kommer til at galde efter 2012 — selvfalgelig skal vi det.
Hvordan den sa skal laves, er jo ikke noget, vi star og afger her i
Folketingssalen i dag, og jeg tror ogs4, at det er fru Christine Antori-
ni helt bekendt, at det jo ikke er sddan, man ger det. Men jeg tror
0gs4, at jeg her har signaleret, at der selvfglgelig ogsa skal laves en
aftale fremadrettet, det er da klart, og det er jo ikke sadan, at profes-
sionshgjskolerne skal kares ned i et sort hul, for det er der jo ikke
nogen af os der har nogen som helst interesse i at gare.

Sa havde fru Christine Antorini ogsa nogle bemaerkninger gene-
relt om, hvordan og hvorledes man skulle prioritere midlerne, og der
blev det konstateret sammen med SF, at der er behov for flere skatter
og der er behov for, at erhvervsstatten skal beskares. Det er selvfgl-
gelig ogsé en mulighed. Jeg mener sadan set ikke, at det er ansvarlig
gkonomisk politik at sende endnu flere arbejdspladser ud af landet,
og det tror jeg heller ikke Socialdemokratiet inderst inde vil bekende
sig til, da det jo er et parti, der i hvert fald som regel holder taler om
vigtigheden af at skabe flere arbejdspladser.

Det Radikale Venstres repraesentant har jo sa forladt salen, nok til
fordel for noget vigtigt. Man kan sa sige til fru Marianne Jelved, at
det var en leengere historisk gennemgang af hele konstruktionen fra
far professionshgjskolerne, og det var interessant at hgre, men jeg
tror ikke, jeg vil ga leengere ind i den debat, nar fru Marianne Jelved
har forladt salen.

Kl. 17:59

S& var der sa til sidst Enhedslisten, som jo holdt et interessant
indlaeg om, at det kunne veere fint at lade vare med at genoprette
dansk gkonomi. Til det ma jeg sige, at jeg ikke tror, det kunne veere
interessant, det tror jeg ingen af de tilstedevarende i salen ville vare
interesseret i, for det ville jo bare skabe massive gkonomiske proble-
mer, hvis man skulle sige nej til den gkonomiske genopretningspak-
ke. Sa det har jeg ikke teenkt mig overhovedet at veere med til at rulle
tilbage. Jeg synes derimod, vi kan vere stolte af den genopretnings-
pakke, vi har lavet, den har haft sin virkning, og der er ikke nogen
tvivl om, at Danmark jo er i en situation, som ogsa Venstres ordfarer
meget glimrende sagde, hvor vi jo i modsatning til andre lande har
haft en god made at gribe tingene an pa i forhold til den gkonomiske
krise, der har ramt hele Europa, og som ogsa har ramt Danmark.
Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at jeg synes, at den her debat har
veeret praeget en del af, at der er blevet refereret til en del undersg-
gelser, uden at vi ngdvendigvis kender fakta pa de forskellige pro-
fessionshgjskoler, men dem har jeg sé teenkt mig at skabe et overblik
over, for der skal ikke veere nogen tvivl om, at jeg ogsa er interesse-
ret i, at det udbytte, man far, bliver sa godt som muligt.

S& vil jeg slutte af med at sige, at jeg synes, der er grund til at
glaede sig over, at vi nasten er pA malsatningen pa omkring de 50
pct. i forhold til en ungdomsargang, der far en videregdende uddan-
nelse. Det er historisk, og det er rigtig godt, og det burde fa smilene
frem hos SF og hos nogle af de andre partier, for det er netop det,
der ogsa kan vere med til at fremtidssikre vores velfeerdssamfund.

KI. 18:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er tre medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er
det fru Christine Antorini.

KI. 18:00

Christine Antorini (S):

Jeg kunne godt teenke mig at forteelle den nye undervisningsminister,
fordi det er fair nok, at ministeren ikke er bekendt med det, at der jo
er blevet gennemfart en stribe af undersagelser pa professionshgj-
skolerne. Faktisk er det s& mange, at de teenker: Sig mig, mener man
virkelig, at vi skal ansatte s& mange administrative medarbejdere til
at undersgge det? Jeg vil bare henvise til to spargsmal, fordi det kun-
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ne vere nyttigt for ministeren at se de svar, som den tidligere mini-
ster har givet det pa spergsmal 234 og 235 i sidste samling. Vi har
simpelt hen bare bedt om at f4 talt op, hvor mange undersggelser der
er sat i gang omkring professionshgjskolerne. Nu star jeg her med
dem, men vil ikke engang lase titlerne op, fordi dem kan ministeren
tjekke, men i den farste — en, to, tre, fire, fem, seks, syv, otte, ni, ti —
for 2008 ni og ti undersggelser. S& man skulle maske overveje at
bruge de undersggelser, der er ivaerksat, i stedet for at blive ved med
at seette undersggelser i gang, der bare gger bureaukratiet, det er ikke
det, de har brug for ude pa professionshgjskolerne.

Jeg vil gerne bede ministeren om at svare pa spgrgsmalet om glo-
baliseringspuljen for 2012: Skal det forstas sadan, at de midler ogsa
fortsaetter i 2013 og 2014 i forhold til professionshgjskolesektoren?

KI. 18:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:01

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Nu har jeg ikke teenkt mig at ga ind i en lang polemisk diskussion
om, hvilke undersggelser der er blevet lavet, jeg tillader mig samand
bare at sige, at jeg afventer den undersggelse, den tidligere minister
bad om at fa lavet. Det synes jeg er helt fornuftigt at gere. Hajst
sandsynligt er alle disse undersggelser blevet lavet, fordi man jo skal
svare Folketinget korrekt; sa det er jo kun fornuftigt at gare det. Jeg
tillader mig blot i dag at nuancere debatten lidt ved at sige, at f.eks.
en undersggelse fra Eurostudent siger noget helt andet omkring den
undervisningstid, som man har, i forhold til nogle af de undersggel-
ser, som jeg tror BUPL har prasenteret.

| forhold til globaliseringsforhandlingerne vil jeg sige, at vi jo
kommer tiltage til dem i globaliseringsforligskredsen, og jeg siger
bare, at historisk er det jo sadan, at man Igbhende har aftalt, hvordan
og hvorledes midlerne skulle udmgntes, og det er der vel ikke noget
maerkeligt i, s& det tror jeg ogsé er fru Christine Antorini bekendt.

KI. 18:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Christine Antorini.
KI. 18:02

Christine Antorini (S):

Altsa, det har jo veeret sadan, at det i den seneste runde af globalise-
ringsforhandlingerne faktisk lykkedes globaliseringskredsen at indga
nogle aftaler pa forskningsomradet, der rakte ind i 2013 og 2014, sa
man kan jo beslutte det i globaliseringsforligskredsen. Det var noget,
vi — Socialdemokraterne og De Radikale — ogsa rejste i forhold til de
uddannelser, der er pd Undervisningsministeriets omrade, fordi det
jo giver sig selv, at nar vi snakker om uddannelse, sa skal man kunne
langtidsplanlegge. Det er faktisk rigtig sveert at planlzgge, nar det,
der er signalet, er, at kassen lukker i efter 2012. Regeringen gnskede
ikke, at man pa det tidspunkt skulle give en garanti for, at der selv-
falgelig ogsa var penge i 2013.

Derfor vil jeg sperge, om det virkelig skal forstas sadan ud fra
det, ministeren siger, at det seneste svar, vi har faet om det, er, at det
vil regeringen farst forhandle i 2013 i forbindelse med finansloven.
Men kunne man forestille sig, at ministeren alligevel vil abne for, at
vi kunne give et signal om, at der er penge til professionshgjskole-
sektoren i globaliseringspuljen efter 2012?

KI. 18:03

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.

KIl. 18:03

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Det er vel sadan, at hvis man skal have nogle ting til at geelde fra
2013, skal der tages beslutning om det i 2012, for at ggre det i 2013
er jo lidt for sent, hvis det skal udmgntes allerede fra 2013. Sé derfor
kreever det jo en politisk forhandling far 2013.

Men nu er jeg jo, om jeg s& ma sige, ny elev i klassen, og jeg til-
lod mig blot at naevne, at vi far bade for 2007-2009 og for
2010-2012 jo har lavet aftaler, som s& ogsa har sikret det fremadret-
tet, og det tror jeg da ogsé vi kan blive enige om, ndr vi sa setter os
til forhandlingsbordet, hvornar det sa end matte blive.

Kl. 18:04

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby for en kort bemaerkning.
KI. 18:04

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Jeg er faktisk blevet lidt &rgerlig over ministerens tale,
for vi har rejst en forespgrgselsdebat og vi har hgrt en masse ek-
sempler pa forringelser af kvaliteten pa professionshgjskolerne, og
det, vi hgrer fra ministeren, er én lang valgkampstale med kritik, kri-
tik, kritik af oppositionen og ikke en eneste konkret lgsning pa, hvad
vi gor med f.eks. frafaldsproblemerne pa professionshgjskolerne.
Det bliver ikke engang navnt med ét ord, og det er jeg rigtig srger-
lig over.

Et af de konkrete forslag, som oppositionen kommer med — det er
et gratis forslag, sé det kan ministeren jo tage med videre — er et for-
slag til nogle andringer af taxametersystemet. Vi foreslar to ting.

For det farste foreslar vi noget, der skal komme det problem, som
professionshgjskolerne har, til livs, nemlig at man har en rutsjebane-
gkonomi, fordi der er en stor del af taxameteret, der farst udbetales
sent i de studerendes studietid, sa der ved store stigninger i antallet
af studerende er en arreekke, hvor man mangler taxameterpenge. Vil
ministeren veaere med til at afskaffe feerdiggerelsestaxameteret, sddan
at man far en mere stabil gkonomi pé professionshgjskolerne?

For det andet foreslar vi, at man laver et taxameter, som tager
nogle sociale hensyn, for der er nogle elever og studerende, sarlig
pa ungdomsuddannelserne, som skal bruge noget ekstra hjelp, noget
ekstra statte, noget ekstra lektiehjelp, og det kraever nogle ekstra
penge. Vil man give nogle ekstra taxameterkroner til de uddannel-
sesinstitutioner, som har mange af den slags elever?

Det er to forslag, som man faktisk kan gennemfare gratis, hvis
man gerne vil det.

KI. 18:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:05

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Nu er der jo meget lidt her i samfundet, der er gratis. Man far jo nok
indtrykket af, nar man hgrer fru Nanna Westerby tale, at alt er gratis.
Det tror jeg ikke at det er. Hvis man skal lave om pa ting, plejer det
som regel at ga ud over nogle, medmindre man vil lave den velkend-
te SF-model, der nemlig kun har fokus pa at give, men ikke pa, hvor-
dan det skal finansieres.

Nu kan jeg forstd, at fru Nanna Westerby var @rgerlig. Det er
selvfalgelig aldrig rart, nar nogen er &rgerlig efter en debat. Men jeg
er sédan set ogsa lidt eergerlig eller trist, for der har sadan set ikke
veeret et eneste forslag til, hvordan og hvorledes alle de gyldne Iaf-
ter, der nu er kommet, skal indfries. Jeg er med pa, at SF ikke har
regeringsmagten — og godt for det — men nar jeg sa alligevel veelger
at tage det op til diskussion, er det sadan set bare, fordi der ikke bli-
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ver leveret et eneste svar pd, hvordan man har teenkt sig at indfri alle
de lgfter, der nu bliver givet, til landets studerende

Der mé jeg bare sige, at det, der star tilbage, jo stadig veek er en
uansvarlig gkonomisk politik, hvor der er et meget stort hul pa et to-
cifret milliardbelgb. Der vil jeg bare sige til fru Nanna Westerby:
Det synes jeg ikke at vi kan veere bekendt at efterlade til de barn og
barnebgrn, vi matte fa, og som skal vokse op i det her samfund, for
det er simpelt hen ikke ansvarlig gkonomisk politik.

KI. 18:06

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Nanna Westerby.
Kl. 18:07

Nanna Westerby (SF):

Skal vi ikke leegge valgkampsretorikken til side? Jeg stiller ministe-
ren et spgrgsmal med to helt konkrete forslag: Vil ministeren veere
med til at afskaffe ferdiggerelsestaxameteret, sa man far en mere
stabil gkonomi? Og vil ministeren veere med til at indfgre sociale ta-
xametre, sddan at man kan tage nogle hensyn til de skoler, der Igfter
en uforholdsmaessig stor social opgave?

Det har intet at ggre med 2 mia. kr. det ene og det andet sted. Det
er nogle helt konkrete forslag, som man kan gennemfare uden mer-
udgifter, hvis man gerne vil. Det er meget konkret, og jeg vil gerne
bede ministeren om at svare pa det. Jeg ved godit, at det ene af forsla-
gene var det, som jeg tror i gar fik ministeren til at kalde vores poli-
tik for kommunistisk-stalinistisk. Det siger lidt om debatniveauet li-
ge nu.

Altsd, der er to meget konkrete forslag, som har bred opbakning
mange steder i sektoren: Vil man vare med til at afskaffe feerdigge-
relsestaxametrene? Og vil man lave nogle taxametre, som tager nog-
le sociale hensyn?

KI. 18:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:07

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Blot for at rette en misforstaelse vil jeg sige, at jeg ikke tror, at jeg i
gar nzvnte, at det var kommunistisk; dertil var jeg ikke kommet
endnu. Jeg tror kun, at jeg kaldte det stalinistisk. Men jeg kan selv-
falgelig tage fejl, jeg kan ikke udelukke, at jeg tog fejl, men det er
nok heller ikke det vigtigste i det spgrgsmal.

Nej, jeg har ikke teenkt mig at lave om pa taxametrene i forhold
til den diskussion, som fru Nanna Westerby rejste gér, og som fru
Nanna Westerby rejser i dag. Det har jeg séadan set ikke teenkt mig.

KI. 18:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 18:08

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
N4, det ville da ellers veere rart at fa at vide, hvad ministeren mener
om ferdiggerelsesbonus og om en andring af taxameteret, s3 man
kan tage sociale hensyn. Det synes jeg da egentlig ogsa man som un-
dervisningsminister skal kunne svare pa i en debat, der handler om
professionshgjskoler. Og de spargsmal, der blev stillet, handler bl.a.
om, hvordan man kan styrke professionshgjskolerne, fordi vi i oppo-
sitionen har nogle forslag til, hvordan man kunne andre pa taxame-
teret.

S& det vil jeg faktisk stadig veek gerne have et svar pé, og det me-
ner jeg da at ministeren skal kunne svare pa. Hvad mener ministeren

om at fjerne feerdiggarelsesbonusser, og hvad mener ministeren om
at &ndre pa taxameteret, sd man i hgjere grad tager sociale hensyn?
KI. 18:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:09

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg bemzrkede, at der var en vis — om man s ma sige — furore over
det, jeg sagde. Det var jo et klart svar, jeg kom med, da jeg blev
spurgt, om jeg har tenkt mig at lave det om, og jeg sagde: Nej, det
har jeg ikke. Jeg har ikke teenkt mig at lave om pé taxametersystemet
i forhold til, hvad der er geeldende nu. Det var sadan set et klart svar
til fru Nanna Westerby, og jeg skylder vel ikke at g ned og disseke-
re i detaljer, hvorfor jeg har den holdning, som jeg har. Jeg mener
sadan set ikke, at man skal gé ind og tage et helt nyt taxametersy-
stem i anvendelse, hvor man sé skal til at opfinde alle mulige og
umulige ting. Her ma jeg sige, at fru Nanna Westerby i hvert fald i
gar bevaegede sig meget langt i forhold til at skabe et helt nyt taxa-
metersystem, som jeg ikke tror har den forngdne effekt med hensyn
til at give det, vi gerne vil, nemlig at vi sikrer, at unge mennesker
gennemfarer deres uddannelse.

KI. 18:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 18:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg ville da gerne have en forklaring, som var mere end et nej. Alts3,
det ville da vere interessant for os at fa det at vide, og jeg tror ogsa,
der er mange ude i uddannelsesverdenen, som gerne ville have mere
end et nej, for det er, synes jeg, sadan et lidt sglle svar. Men nu stil-
ler jeg et nyt spargsmal, jeg skulle til at tale engelsk, og det ma man
jo ikke i denne sal: Hvorndr kan vi forvente at resultatet af den un-
dersggelse, som er blevet sat i gang om timeantallet, ligger klar;
hvornar kan vi forvente at fa svar pa det? Det var det ene spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal er, om ministeren overvejer at lytte til de
studerende, som foreslar, at man laver et minimumstimetal for dem.
Altsa, fordi der simpelt er for mange af dem, der oplever, at der er
alt, alt for fa timer, s& foreslar de et minimumstimetal.

Sa der er altsa to spgrgsmal: Hvornar ligger undersggelsen klar?
Og lytter ministeren til de studerende, og overvejer ministeren de
studerendes forslag?

Kl. 18:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 18:10

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg vil gerne rette en misforstaelse. Jeg svarede ikke nej. Jeg svare-
de, at jeg ikke ville indfare et nyt taxameterregime, der byggede pé
det, som fru Nanna Westerby sagde i gar, som var alle mulige og
umulige konstruktioner, og som jeg ikke mener har den forngdne ef-
fekt, og det var ogsa det, jeg lige praecis svarede fru Johanne
Schmidt-Nielsen far, nemlig at det ikke ville give en sikkerhed for,
at der sa var et bedre studiemiljg, eller at de gennemfarer uddannel-
sen. Sé det er jeg sadan set modstander af. Sa det er ikke bare et nej;
det er sddan set ogsa et argumenteret nej.

Apropos det at lytte tror jeg, fru Johanne Schmidt-Nielsen méske
var optaget af noget andet vigtigt. Jeg ved jo ikke, hvad det var — jeg
kan ikke forestille mig noget vigtigere end at hgre min tale — men
jeg sagde tidligere i min besvarelse, at jeg forventer, at undersggel-
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sen er feerdig i lgbet af april maned 2011, og sa vil jeg selvfelgelig
delagtiggere Folketinget i den med det samme. Sé jeg kan, ligesom
jeg sagde for en halv time eller en time siden, sige til fru Johanne
Schmidt-Nielsen, at der ikke er noget, der er andret pa det, og at jeg
selvfalgelig vil diskutere den med Folketingets partier; det skylder
vi, fordi undersggelsen er sat i gang.

| forhold til de studerende vil jeg sige, at jeg nu farst og fremmest
tror, jeg gerne vil vide, hvad undersggelsen siger, og sa vil jeg selv-
folgelig ogsa drefte med de studerende, ligesom jeg vil drafte det
med mange andre, hvordan og hvorledes vi sikrer, at niveauet pa vo-
res videregdende uddannelser er s godt som muligt, men s& ogsa
glaeede mig over, at vi er naet rigtig, rigtig langt, naesten i mél, med
hensyn til at indfri vores malsatninger.

KI. 18:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker flere ordet?

Da det ikke er tilfeldet, siger vi tak til ministeren, og sa er for-
handlingen sluttet.

Afstemning om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 5. april 2011.

Kl. 18:12

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 1. april
2011, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 18:12).



