FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 22. marts 2011 (D)

FOLKETINGET

70. made

Tirsdag den 22. marts 2011 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 30:

Forespgrgsel til transportministeren om billigere faergeforbindelser
til Samsg, Lasg og Arg.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 18.03.2011).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 31:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om situationen i Mellemagsten og
Nordafrika (hasteforespgrgsel).

Af Niels Helveg Petersen (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Jeppe
Kofod (S), Holger K. Nielsen (SF) og Naser Khader (KF).
(Anmeldelse 18.03.2011).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 32:

Forespgrgsel til finansministeren om europagten (hasteforespargsel).
Af Per Clausen (EL), Kristian Thulesen Dahl (DF) og Simon Emil
Ammitzbgll (LA).

(Anmeldelse 18.03.2011).

4) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 16 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren og skatteministeren om at
arbejde 12 minutter mere om dagen.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Anmeldelse 25.01.2011. Fremme 27.01.2011. Forhandling
17.03.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Simon Emil Ammitz-
ball (LA), Ulla Tarnas (V), Bent Bggsted (DF), Helle Sjelle (KF) og
Per @rum Jargensen (KD)).

5) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 23 [afstemning]:
Forespgrgsel til integrationsministeren om asylbarn.

Af Margrethe Vestager (RV) m.fl.

(Anmeldelse 01.02.2011. Fremme 03.02.2011. Forhandling
18.03.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Margrethe VVestager
(RV), Maja Panduro (S), Astrid Krag (SF), Johanne Schmidt-Niel-
sen (EL), Pia Christmas-Mgller (UFG), Christian H. Hansen (UFG),
Per @rum Jargensen (KD), Juliane Henningsen (I1A), Lars-Emil Jo-
hansen (SIU) og Hagni Hoydal (T). Forslag til vedtagelse nr. V 35 af
Karsten Lauritzen (V), Naser Khader (KF) og Martin Henriksen
(DF)).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Z£ndringer som fal-
ge af direktiv om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
(udsendelsesdirektivet) m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsattelse 12.01.2011. 1. behandling 25.01.2011. Beteenkning
02.03.2011. 2. behandling 15.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om anseettelse i stillinger i folke-
kirken m.v. (Udvidet mulighed for hensyntagen til teologisk ret-
ningsbestemte mindretal og #get mulighed for mobiliet blandt pree-
ster).

Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
02.03.2011. 2. behandling 17.03.2011).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af sgloven, lov om sikkerhed til sgs og
sgmandsloven. (Pligt til forsikring for sgretlige krav, gennemfarelse
af konventionen om arbejdsforhold i fiskerisektoren m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 12.01.2011. 1. behandling 27.01.2011. Betaenkning
03.03.2011. 2. behandling 15.03.2011).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed og lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Skarpelse af bg-
destraffen for overtreedelse af ordenshekendtggrelsen m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 15.12.2010. 1. behandling 13.01.2011. Beteenkning
03.03.2011. 2. behandling 15.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 17.03.2011).

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af knivloven.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 16.12.2010. 1. behandling 27.01.2011. Betaenkning
03.03.2011).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af visse strafferet-
lige afgarelser i Den Europziske Union og lov om udlevering af lov-
overtredere. (Gennemfarelse af rammeafggarelsen om gensidig aner-
kendelse af og tilsyn med afgarelser om pligter og pébud i forbindel-
se med udsattelse af straffastsattelse eller straffuldbyrdelse m.v. og
rammeafggrelsen om afggrelser afsagt, uden at den pageldende har
veeret til stede under retssagen).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 15.12.2010. 1. behandling 18.01.2011. Betaenkning
03.03.2011).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (£ndring af revisionsklausul).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).
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(Fremsattelse 20.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Beteenkning
03.03.2011).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Starre fleksibi-
litet i opfalgning og indsats over for sygedagpengemodtagere).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 26.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Betaenkning
16.03.2011).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om europeiske samarbejdsudvalg.
(Implementering af Radets direktiv 2009/38/EF om revision af det
eksisterende direktiv).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 26.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Betaenkning
16.03.2011).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (£ndring af
satser for revalideringsydelse til personer under 30 ar).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 09.02.2011. 1. behandling 24.02.2011. Beteenkning
16.03.2011).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og héndarbejdsskoler (frie kostskoler). (Zndring
af indkomstgrundlag ved beregning af indkomstbestemt elevstatte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. A£ndringsforslag nr. 4 af 16.03.2011 uden for betaenk-
ningen af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen)).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af avu-loven, lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser m.v. og lov om erhvervsrettet grunduddannelse og videre-
géende uddannelse (videreuddannelsessystemet) for voksne. (Ophae-
velse af revisionshestemmelser vedrgrende individuel kompetence-
vurdering).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Betaenkning
01.03.2011).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2010.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremszttelse 27.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Beteenkning
17.03.2011).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring og om ophavel-
se af lov om Forbrugerforum. (Ophavelse af specialforbuddene mod
rabatkuponer og kgbshetingede konkurrencer, ophzvelse af bestem-
melsen om organiseret rabat, fastsettelse af regler om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens gennemfarelse og offentliggarelse af sam-
menlignende test samt anvendelse af anonym informationsindsam-
ling m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 02.03.2011).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om anlaeg af Nykebing Falster Omfartsvej.
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 23.02.2011).

21) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om anleg af Nordlig Omfartsvej ved Neestved.
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 23.02.2011).

22) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om &ndring af lov om Metroselskabet I/S og Arealud-
viklingsselskabet I/S. (Flytning af containerterminal i Kgbenhavns
Havn).

Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 02.03.2011).

23) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om &ndring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandlgbsloven, miljgmalsloven, kemikalieloven, miljgbeskyttelses-
loven og vandforsyningsloven. (»Grgn Vaekst«).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 04.03.2011).

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 73:

Forslag til folketingsheslutning om spragjtefrie beskyttelseszoner om-
kring almene vandforsyningsanleag.

Af Per Clausen (EL), Mette Gjerskov (S), Steen Gade (SF), Bente
Dahl (RV) og Christian H. Hansen (UFG) m.fl.

(Fremsattelse 11.02.2011).

Kl. 13:00

Formanden:
Madet er dbnet.

(Formanden ringer med klokken igen). Der er flere skoler, hvor
man ringer ind, far mgdet starter og for klassens time. Vi ringer nor-
malt kun én gang, nemlig nér mgdet dbnes, og jeg beder medlem-
merne respektere, at s er mgdet i gang.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 30:
Forespgrgsel til transportministeren om billigere feergeforbin-
delser til Samsg, Leesg og AErg.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 18.03.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 31:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om situationen i Mellemg-
sten og Nordafrika (hasteforespgrgsel).
Af Niels Helveg Petersen (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Jeppe
Kofod (S), Holger K. Nielsen (SF) og Naser Khader (KF).
(Anmeldelse 18.03.2011).
3) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 32:
Forespgrgsel til finansministeren om europagten (hastefore-
spargsel).
Af Per Clausen (EL), Kristian Thulesen Dahl (DF) og Simon Emil
Ammitzbgll (LA).
(Anmeldelse 18.03.2011).

Kl. 13:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er sket.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 16 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren og skatteministeren
om at arbejde 12 minutter mere om dagen.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Anmeldelse 25.01.2011. Fremme 27.01.2011. Forhandling
17.03.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Simon Emil Ammitz-
ball (LA), Ulla Tarnas (V), Bent Bggsted (DF), Helle Sjelle (KF) og
Per @rum Jargensen (KD)).

KI. 13:01

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi skal her stemme om det fremsatte for-
slag til vedtagelse.

KI. 13:01

Afstemning

Formanden:
Der foreligger ét forslag. Der stemmes om forslag til vedtagelse nr.
V 33 af Simon Emil Ammitzbgll (LA), Ulla Tarnas (V), Bent Bag-
sted (DF), Helle Sjelle (KF) og Per @rum Jargensen (KD), og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 60 (V, DF, KF og LA), imod stemte 51 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 33 er vedtaget.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) Fortseettelse af forespgargsel nr. F 23 [afstemning]:
Forespargsel til integrationsministeren om asylbgrn.
Af Margrethe Vestager (RV) m.fl.
(Anmeldelse 01.02.2011. Fremme 03.02.2011. Forhandling
18.03.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Margrethe Vestager
(RV), Maja Panduro (S), Astrid Krag (SF), Johanne Schmidt-Niel-
sen (EL), Pia Christmas-Mgller (UFG), Christian H. Hansen (UFG),
Per @rum Jargensen (KD), Juliane Henningsen (I1A), Lars-Emil Jo-
hansen (SIU) og Hagni Hoydal (T). Forslag til vedtagelse nr. V 35 af
Karsten Lauritzen (V), Naser Khader (KF) og Martin Henriksen
(DF)).

KI. 13:02

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og ogsa her gar vi sa til afstemning om de
fremsatte forslag til vedtagelse.

Kl. 13:02

Afstemning

Formanden:

Der foreligger to forslag til vedtagelse. Der stemmes fgrst om for-

slag til vedtagelse nr. V 35 af Karsten Lauritzen (V), Naser Khader

(KF) og Martin Henriksen (DF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 61 (V, DF, KF og LA), imod stemte 52 (S, SF, RV, EL
og Pia Christmas-Magller (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 35 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 34 af Margrethe Vestager
(RV), Maja Panduro (SF), Astrid Krag (SF), Johanne Schmidt-Niel-
sen (EL), Pia Christmas-Mgller (UFG), Christian H. Hansen (UFG),
Per @rum Jargensen (KD), Juliane Henningsen (I1A), Lars-Emil Jo-
hansen (SIU) og Hagni Hoydal (T) bortfaldet.

Hermed er denne forespargsel afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndringer som
falge af direktiv om feelles standarder og procedurer i medlems-
staterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulov-
ligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.).
Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 12.01.2011. 1. behandling 25.01.2011. Betaenkning
02.03.2011. 2. behandling 15.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og s& gér vi til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 104 (V, S, DF, SF, KF og LA), imod stemte 7 (RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om ansettelse i stillinger i fol-
kekirken m.v. (Udvidet mulighed for hensyntagen til teologisk
retningsbestemte mindretal og eget mulighed for mobiliet blandt
praster).

Af kirkeministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsattelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Beteenkning
02.03.2011. 2. behandling 17.03.2011).

KI. 13:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Vi gar til afstemning.
KI. 13:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 2 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af sgloven, lov om sikkerhed til sgs og
sgmandsloven. (Pligt til forsikring for sgretlige krav, gennemfg-
relse af konventionen om arbejdsforhold i fiskerisektoren m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 12.01.2011. 1. behandling 27.01.2011. Beteenkning
03.03.2011. 2. behandling 15.03.2011).

KI. 13:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Sa gar vi til afstemning.
KI. 13:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Pia Christmas-
Mgller (UFG)), imod stemte O, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed og lov
om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Skeerpel-
se af bgdestraffen for overtradelse af ordensbekendtgarelsen
m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 15.12.2010. 1. behandling 13.01.2011. Betaenkning
03.03.2011. 2. behandling 15.03.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 17.03.2011).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Vi gar til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (V, S, DF, SF, KF og RV), imod stemte 3 (EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af knivloven.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 16.12.2010. 1. behandling 27.01.2011. Betaenkning

03.03.2011).
KI. 13:06

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet &ndringsforslag. Fru Line Barfod har bedt om or-

det, veersgo.
KI. 13:06

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Det er jo en sag, der er blevet diskuteret flere gange i Folketinget, s&
jeg gér ud fra, at de fleste af Folketingets medlemmer faktisk er be-
kendt med, at et flertal i Folketinget desveerre kom til at vedtage, at
der skulle vaere en minimumsstraf pa 7 dages feengsel for at besidde
en kniv. Hgjesteret har sa sagt, at der godt kan vere nogle tilfelde,
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hvor man alligevel ikke far 7 dages fengsel, selv om det er det, der
star i loven. Men det betyder altsa stadig, at for rigtig mange menne-
sker kan man sige, at det altsa er undskyldeligt, at de ikke lige har
faet lagt den kniv, som de havde med pé arbejde, eller den kniv, som
de havde med pé fisketur eller skovtur, fra sig, far de gik ind til ba-
geren pa vej hjem.

Det er i sadan nogle tilfelde, at vi ikke mener, at der skal vere sa
hérd en straf som 7 dages feengsel. Der mener vi faktisk at det skal
veere muligt bare at kunne fé en lille bgde, sddan som det var, for
flertallet i Folketinget indfarte en minimumsstraf p& 7 dages faengs-
el. De partier, der stemte for at indfgre minimumsstraffen, har jo si-
den sagt, at det ikke var meningen, at man skulle bruge den straf i de
tilfelde. Derfor haber jeg, at de partier sa ogsa vil stemme for beslut-
ningsforslaget her.

Som vi — dvs. flere partier — skriver i beteenkningen, mener vi, at
vi ma se pa, hvordan vi kan fa en strafskaerpelse for dem, som vi fak-
tisk gnsker at ramme, altsa dem, der tager en kniv med om aftenen,
nér de skal pa veertshus eller diskotek, fordi det skal der selvfalgelig
veere en hard straf for. Det er det, vi ikke gnsker, og det er sédan, vi
skal have loven udformet, men det er ikke sadan, loven ser ud i dag,
0g jeg héber altsa, at partierne vil leve op til det, de selv siger at de
gnsker, nemlig at det ikke skal ramme helt almindelige mennesker,
som har en kniv pa sig.

Vi kan se, at der er mange mennesker, som i dag ikke ved, hvad
de skal gare, nér de kaber en kniv hos isenkreemmeren og skal have
den med hjem, for ma man det? Det m& man godt, men hvis man ef-
ter at have veeret inde hos isenkr&ammeren gér ind i supermarkedet
og kaber malk med hjem, ma man ikke. Det er altsa en absurd til-
stand, hvis vi gnsker at have et retssamfund og ikke gnsker, at helt
almindelige mennesker skal fylde vores faengsler og retssystemer.

KI. 13:08

Formanden:
Tak til fru Line Barfod.
Der er ikke andre, der har bedt om ordet. Sa gar vi til afstemning.
Kl. 13:08

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 22 (SF, RV, EL, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)),
imod stemte 88 (V, S, DF, KF og 1 SF (ved en fejl)), hverken for
eller imod stemte 0.

Beslutningsforslaget er forkastet.

Hermed har vi oplevet den sidste afstemning for i dag, vil jeg bare
sige til orientering for medlemmerne.

Almindelig samtale finder sted uden for salen, sa vi kan komme
videre i dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af visse straf-
feretlige afgarelser i Den Europeiske Union og lov om udleve-
ring af lovovertradere. (Gennemfarelse af rammeafggrelsen om
gensidig anerkendelse af og tilsyn med afgarelser om pligter og

pabud i forbindelse med udsattelse af straffastsattelse eller
straffuldbyrdelse m.v. og rammeafgerelsen om afgerelser afsagt,
uden at den pagaeldende har varet til stede under retssagen).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszttelse 15.12.2010. 1. behandling 18.01.2011. Beteenkning
03.03.2011).

Kl. 13:14

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:14

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af Dansk Folkeparti)?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen gar indsigelse, og det er ikke
tilfeeldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love. (Andring af revisionsklausul).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 20.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
03.03.2011).
Kl. 13:14

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om &endring af lov om sygedagpenge. (Starre flek-
sibilitet i opfglgning og indsats over for sygedagpengemodtage-
re).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 26.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Beteenkning
16.03.2011).

Kl. 13:15

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der har bedt om ordet, og forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er sket.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om &ndring af lov om europziske samarbejdsud-
valg. (Implementering af Radets direktiv 2009/38/EF om revisi-
on af det eksisterende direktiv).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Betaenkning
16.03.2011).

KI. 13:15

Forhandling

Formanden:
Der er ingen, der beder om ordet, sa forhandlingen er sluttet, og vi

gar til afstemning.
KI. 13:15

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1 tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar ogsé her, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik. (Z£n-
dring af satser for revalideringsydelse til personer under 30 ar).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremszttelse 09.02.2011. 1. behandling 24.02.2011. Beteenkning

16.03.2011).
Kl. 13:15

Forhandling

Formanden:
Der er ingen, der beder om ordet, s& forhandlingen er sluttet, og vi
gér til afstemning.

KI. 13:16

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om &ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler). (&£n-
dring af indkomstgrundlag ved beregning af indkomstbestemt
elevstatte).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 03.02.2011. Betaenkning
01.03.2011. Andringsforslag nr. 4 af 16.03.2011 uden for betaenk-
ningen af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen)).

KI. 13:16

Forhandling

Formanden:
Jeg ger opmarksom pa, at undervisningsministeren har oplyst, at
han gnsker at tage &ndringsforslag nr. 2 i udvalgets betenkning til-
bage.

Er der nogen, der gnsker at optage dette forslag?

Det er ikke tilfeeldet. Dermed er det bortfaldet.

Der er ingen, der i gvrigt gnsker at udtale sig, og derfor er forhand-
lingen sluttet.
Vi gar til afstemning.
Kl. 13:16

Afstemning
Formanden:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.
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Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg &ndringsforslag nr. 4
uden for beteenkningen af undervisningsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om &ndring af avu-loven, lov om arbejdsmar-
kedsuddannelser m.v. og lov om erhvervsrettet grunduddannelse
og videregéende uddannelse (videreuddannelsessystemet) for
voksne. (Ophavelse af revisionsbestemmelser vedrgrende indivi-
duel kompetencevurdering).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremsattelse 03.02.2011. 1. behandling 10.02.2011. Beteenkning
01.03.2011).

Kl. 13:17

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, s& forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finanséret 2010.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremseettelse 27.01.2011. 1. behandling 08.02.2011. Betaenkning
17.03.2011).
KI. 13:17

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er godkendt.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring og om op-
haevelse af lov om Forbrugerforum. (Ophavelse af specialfor-
buddene mod rabatkuponer og kgbsbetingede konkurrencer,
ophevelse af bestemmelsen om organiseret rabat, fastseettelse af
regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens gennemfgrelse
og offentliggarelse af sammenlignende test samt anvendelse af
anonym informationsindsamling m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 02.03.2011).

Kl. 13:17

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er hr. Flemming
Damgaard Larsen som ordfgarer for Venstre.

KI. 13:18

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette lovforslag er jo kommet til veje, i kraft af at der er afsagt tre
EU-domme, der betyder, at det ikke leengere er muligt at opretholde
det forbud, vi i dag har i markedsfgringsloven, mod rabatkuponer og
kabsbetingede konkurrencer. Det er det, lovforslaget skal rette op pa,
sa vi kommer i overensstemmelse med de pagealdende EU-domme.

Det er veerd at bemarke, at der med &ndringerne dog er sket nog-
le preeciseringer, sdledes at det klart skal fremgd, hvordan en rabat
beregnes, og der skal vaere oplysninger om, hvor kuponen kan indlg-
ses, hvilken gyldighedsperiode kuponen har, og hvilke produkter ku-
ponen gelder for. Jeg hilser meget velkommen, og Venstre hilser
meget velkommen, at den praecisering er tilvejebragt og bliver tilve-
jebragt igennem lovforslaget.

Derudover handler lovforslaget om, at det krav om skiltning med
organiseret rabat, der i dag er i markedsfgringslovens § 16, fjernes.
Det er jo saledes, at den paragraf ikke i sa hgj grad finder anvendelse
og heller ikke pa det prisniveau, som der er i forretningerne. Pa den
baggrund mener vi ogsa fra Venstres side, at det er rimeligt at ophze-
ve den pagaldende paragraf, altsa § 16.

Det tredje forhold, som lovforslaget omhandler, er nedleeggelse
af Forbrugerforum. Det er jo saledes, at der i 2003 blev oprettet et
forbrugerforum, indskrevet i lovgivningen som et uafhangigt forum,
der er sammensat af erhvervs- og forbrugerorganisationer. Det havde
til formal at fremme dialogen mellem forbrugere, erhvervsliv og
myndigheder om at skabe rigtig gode forbrugerforhold. Men vi mé
jo vaere erlige og tilstd, at Forbrugerforum ikke har virket efter sin
hensigt, og det er derfor, at Forbrugerforum nu efter lovforslaget bli-
ver nedlagt. Men fra Venstres side leegger vi meget vaegt pa, at der
fortsat er mulighed for, at Forbrugerradet og erhvervsreprasentanter
pa en forpligtende made kan sidde med omkring bordet, nar det skal
drgftes, hvordan vi kan fremme gode forbrugerforhold. Det er ikke
nok, at der bare er en uforpligtende dialog. Der skal veere en mere
forpligtende dialog, hvor man sidder med omkring bordet, nar disse
forhold droftes.

Men som sagt kan Venstre pa dette grundlag stette lovforslaget.

Kl. 13:21

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning. Hr. Benny Engelbrecht.
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Kl. 13:21

Benny Engelbrecht (S):

Tak, hr. formand. Farst og fremmest skal jeg sparge ind til det direk-
tiv, som jo er baggrunden for, at vi er tvunget til at &ndre den danske
markedsfgringslovgivning og dermed forringe forholdene for danske
forbrugere. Jeg vil gerne hgre Venstres ordfarers indikation, med
hensyn til om man mener, at vi i Danmark skal arbejde for at endre
direktivet om urimelig handelspraksis sadan, at vi vil fa mulighed
for at genindfere § 10 og § 11 i dansk lovgivning.

Dernast vil jeg ogsa gerne hgre, om Venstre, i det tilfelde at vi
far endret direktiverne, sa det er muligt, her i dag vil give tilsagn
om, at vi skal genindfare de to givne paragraffer, altsa §§ 10 og 11,
som der har vaeret konsensus om i Danmark siden 1974, da de blev
indfart. Det er jo en vigtig forbrugerbeskyttelse, som vi gerne vil
holde fast i.

Kl. 13:22

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:22

Flemming Damgaard Larsen (V):
I Venstre laegger vi meget veegt pa de synspunkter, som ogsa er
kommet fra Dansk Erhverv og Forbrugerradet. Vi synes, at Dansk
Erhverv fremfarer nogle argumenter, som jo i hgj grad er veerd at
lytte til, og det er i hvert fald noget, som vi vil kigge naermere pa for
at se, om der er en dybde i disse, der gar, at vi skal gé videre med
tingene.

KI. 13:22

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:22

Benny Engelbrecht (S):
Jeg ma altsd understrege over for Venstres ordfgrer, og det vil jeg
ogsa papege i min ordfgrertale om lidt, at det er meget afgarende for
Socialdemokraterne, hvis vi skal vaere med til at statte dette lovfor-
slag, at vi far nogle klare tilsagn om, dels at Danmark arbejder for at
fa direktivet &endret, som der jo er en gylden mulighed for kan ske pa
nuveerende tidspunkt, dels at et flertal her i Folketinget ogsa er parat
til i givet fald at genindfere § 10 og § 11.

Sa jeg vil gerne bede om et fa et konkret svar fra ordfareren pa,
om Venstre i givet fald vil veere parat til at genindfgre § 10 og § 11.

KI. 13:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:23

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det ikke saledes, at jeg som ordfgrer for Venstre kan tale pa
Danmarks vegne. Det er ministeren, s det spgrgsmal ma hr. Benny
Engelbrecht rette til ministeren. Det er ministeren, der kan tale pa
Danmarks vegne.

Kl. 13:23

Formanden:

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet for korte bemaerkninger.
Vi siger tak til ordfareren, og sa er det hr. Benny Engelbrecht som
ordfarer for Socialdemokratiet.

Kl. 13:23

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Vi behandler i dag et lovforslag, der strider mod den konsensus, der
hersker i dansk politik om at fastholde markedsfaringslovens spe-
cialforbud, § 10 og 11. Derfor vil jeg gerne sla utvetydigt fast, at det
er socialdemokratisk politik, at vi, selv om vi pa nuvearende tids-
punkt desvearre ma afskaffe forbuddene mod rabatkuponer og kabs-
betingede konkurrencer, skal arbejde for en &ndring af direktivet om
urimelig handelspraksis pa en sédan made, at vi hurtigst muligt kan
genindfare paragrafferne i dansk lovgivning.

Da forbuddet mod rabatkuponer allerede i 1974 blev indfart i
markedsfaringsloven, var det med den begrundelse, at det var en uri-
melig rabatform, fordi det var for tilfldigt, om forbrugerne kunne
fa adgang til rabatterne. Den indvending gelder stadig. Dertil kom-
mer det administrative bgvl, det giver for virksomhederne, at de ikke
bare skal give alle deres kunder samme tilbud, men skal indsamle og
administrere kuponerne. Da markedsfgringsloven blev behandlet i
2005, var der lagt op til at ophaeve disse to specialforbud, men et
bredt flertal i Folketinget sikrede heldigvis, at de blev fastholdt.

| forbindelse med behandlingen af servicedirektivet i 2008 bragte
Europa-Kommissionen de danske specialforbud i spil, og den davee-
rende gkonomi- og erhvervsminister erklerede dengang, at Danmark
sagde nej tak til et kuponkaos. Det satte tommelskruerne pa Kom-
missionen, og man fik det pillet ud af servicedirektivet.

Nar vi alligevel star her i dag og skal ophave forbuddene, skyl-
des det en dom fra EU-Domstolen, der siger, at specialforbuddene er
omfattet af direktivet om urimelig handelspraksis. Ni lande har biin-
terveneret i retssagerne, fordi de ikke mener, at salgsfremmende for-
anstaltninger er omfattet. Danmark har tilkendegivet det samme,
uden dog at biintervenere. Det er vores overordnede opfattelse, at det
eneste, der kan lgse problemet, er en @ndring af direktivet, og at der
er god basis for det med de mange lande, der deler vores holdning.
Direktivet om urimelig handelspraksis skal evalueres allerede i &r,
o0g senest i juni skal Europa-Kommissionen komme med en rapport.

Den nuveerende gkonomi- og erhvervsminister skrev i maj 2010
et brev til europakommisser Viviane Reding og opfordrede til netop
at inddrage salgsfremmende foranstaltninger i revisionen. Kommis-
sionen har i flere svar til danske europaparlamentarikere givet udtryk
for, at den ville overveje dette. Men i et helt nyt svar fra februar til
medlem af Europa-Parlamentet Christel Schaldemose skriver Kom-
missionen nu meget overraskende, at alle medlemslande vidste, at
salgsfremmende foranstaltninger indgik i direktivet om urimelig
handelspraksis, og vi hgrer derfor, at man ikke vil tage dem med i
evalueringen.

Vi skal derfor klart opfordre den danske regering til at leegge for-
nyet pres pa Europa-Kommissionen for at fa salgsfremmende foran-
staltninger med i evalueringen, og jeg vil gerne understrege, at So-
cialdemokraterne pa nuvarende tidspunkt kun kan give deres betin-
gede statte til dele af lovforslaget. En reekke spargsmal gnsker vi af-
klaret i udvalgsbehandlingen, men der er ogsa elementer, vi ikke
statter, som de foreligger nu.

| forhold til de krav, der stilles til udformningen af rabatkuponer
og kabsbetingede konkurrencer, vil jeg gerne understrege, at vi ikke
vil have den situation, som man f.eks. kender fra USA, hvor produ-
center indrykker annoncer, uden at det fremgar, hvor rabatten kan
indlgses. Forbrugerne risikerer at ga forgaeves, men frem for alt sat-
ter det forhandlerne under pres og far kuponuvasenet til at brede sig.

En af de mange ulemper ved rabatkuponer er, at de kun forteeller
om rabatten og ikke om priserne far og efter tilbuddet. Ingen kan
derfor se, om der er en reel besparelse, eller om farprisen i virkelig-
heden er meget hgjere end prisen pa tilsvarende varer. Forbrugerne
risikerer derfor at blive snydt, fordi de kun har fokus pa rabatten. Det
er jo lidt absurd, at Forbrugerombudsmanden sidste ar lancerede
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nogle meget skrappe retningslinjer for skiltning med far- og nupri-
ser, som nu risikerer at blive underlgbet, mens rabatkuponerne bliver
udbredt. Det er derfor vigtigt, at der stilles meget klare og meget
praecise krav til, hvilke oplysninger der skal gives pa kuponerne.

Lovforslaget slér fast, at kuponerne ikke ma vildlede, og at de re-
levante oplysninger skal vere let tilgeengelige. Det er positivt. Vi vil
i udvalgsarbejdet dog s@ge at skaerpe kravene yderligere.

Det fremgar af forslaget, at det er teknologineutralt, og det er sa-
dan set positivt. Alligevel er der indfgjet en mulighed for at ind-
skraenke oplysningerne pa kuponer sendt pa sms, sa forbrugerne hen-
vises til voicemail eller til at sende en sms til et bestemt nummer for
at f& yderligere informationer. Det er, ma jeg understrege, ikke til-
straekkeligt. Der er brug for hurtigt at fa lavet en vejledning, der i et
meget klart og fuldsteendig forstaeligt sprog opremser kravene til ku-
ponerne. Jeg vil klart opfordre ministeren til at tage initiativ til det.

Socialdemokraterne kan kun statte afskaffelsen af §§ 10 og 11,
hvis vi i forbindelse med lovforslagets behandling her i Folketinget
far et utvetydigt tilsagn fra et flertal af partierne om, at de vil arbejde
aktivt for at genindfare disse paragraffer.

Ministerens forslag om at ophave § 16 om organiseret rabat
kommer erlig talt ganske bag pa os. § 16 indeholder bl.a. et krav
om, at virksomhederne ved forretningens indgang skal skilte med, at
de yder organiseret rabat, séledes at det tydeliggares for alle forbru-
gere, at der gives rabat til andre kunder. Dette krav har det imidlertid
knebet meget med at overholde. Regeringens svar er at give fortabt
og droppe kravet, og det er ganske enkelt for slapt. Socialdemokra-
terne kan ikke stgtte denne del af forslaget.

Vi har ikke nogen problemer med forslaget om at ophzve loven
om Forbrugerforum, men i forhold til den relaterede flytning af test-
hjemmel til markedsfaringsloven ma vi sla fast, at der er behov for
at fa preeciseret, hvordan vi far sikret en indflydelse fra forbrugere
og erhvervsliv. Denne del af forslaget om flytningen kan vi dog stat-
te.

KI. 13:29

Formanden:
Tak til hr. Benny Engelbrecht. Der er ikke korte bemarkninger. Sa

er det fru Colette Brix som ordfgrer for Dansk Folkeparti.
Kl. 13:29

(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Det undrer jo sikkert ikke nogen, at vi i Dansk Folkeparti synes, det
er helt ejendommeligt, at EU-Domstolen kan komme og sige til os,
hvordan vi skal lave detailforretning her i vores land, Danmark. Det
er vi altid imod, og det siger vi jo ogs, hver eneste gang der kom-
mer krav derfra. Hvad skal de dog blande sig i alting for? Det er ef-
terhdnden alt, de blander sig i. S alle de der jubelmennesker, der el-
sker EU, ma jo i dag sidde og have lidt ondt i maven og teenke: Hvor
er det dog @rgerligt, at vi giver dem al den magt, som vi giver dem.
De stemmer jo for, at EU skal fa lov til at sige alt, hvad de vil, og
bestemme alt, hvad de vil. Det gar Dansk Folkeparti ikke.

Nar det er sagt, vil jeg sige om ophaevelsen af de her forbud mod
rabatkuponer og kabsbetingede konkurrencer, at vi har et problem,
og det er de her rabatkuponer. At folk sidder derhjemme og klipper
de kuponer ud, er fint nok, og det er ogsa fint nok, at forretningerne
laver det, men det er ikke fint nok, hvis alle forbrugerne ikke har
samme chance. Jeg ved ikke, hvordan det her kan indrettes, sa det
kommer til at fungere sadan, at alle danskere, der er med i de her ra-
batkuponer, har en chance, selv om de ikke har en rabatkupon med.
Det kan alt andet lige ikke veere sadan, hvis der er et godt tilbud hos
en kebmand et eller andet sted, at man kommer hjemmefra, maske
langt hjemmefra, og gar hen og siger til kebmanden, at man gerne
vil have to kasser af et eller andet, men desverre ikke har sine rabat-

kuponer med og s& ma gé igen med en lang naese. Det synes vi ikke
er i orden.

Vi synes sadan set, at det er i orden, at folk laver konkurrencer,
hvis de skilter ordentligt og de fortzeller, hvad folk kan fa, og der
star, hvad der er farpris, og hvad der er nupris. Det synes vi er fint
nok, for det skal de forretningsdrivende selv have lov til at valge og
bestemme. Men kuponerne har vi det lidt sveert med.

Nar det er sagt, har vi ogsa et andet lille problem, og det er jo
AMVAB. Nu kommer vi til den her hokuspokusberegning igen.
Normal logik vil sige, at nar det er fa butikker, der egentlig vil meer-
ke konsekvenserne af, at man fjerner kravet om organiseret rabat, sa
er de administrative byrder heller ikke s store. Men nej, sidan er det
ikke her. Her er lettelsen pa regnemaskinen kommet op p& 155 mio.
kr., ud fra at ogsé de butikker, som ingen bavl har — jeg siger: ingen
bavl har — far en stor lettelse.

Af samme grund har vi sveert ved at se, at forretningerne skulle fa
administrative lettelser for 155 mio. kr. Det kan godt veere, at AM-
VAB regner det sadan ud, men oplevelsen vil da snarere veere et nul.
Der mener jeg at ministeriet ma komme frem til, at vi bliver ngdt til
at beregne de her lettelser for de butikker, som rent faktisk oplever
de lettelser. Alt andet er altsé ikke korrekt. Jeg ved godt, at jeg peger
pa det her hver gang, men jeg kan altsé ikke lade veere, for jeg aner
simpelt hen ikke, hvordan man kommer frem til et belgb pa 155 mio.
kr. Man tager simpelt hen alle med. Det var sadan set det.

Under vores udvalgshehandling ma vi se pa, hvordan vi far lgst
det her.

Kl. 13:32
Formanden:
Tak. Der er gnsket en kort bemerkning af hr. Benny Engelbrecht.

Kl. 13:32

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil blot lige fortsztte i forbindelse med spargsmalet omkring
AMVAB, som ordfgreren jo selv var inde pa. Jeg deler i gvrigt syns-
punktet i forhold til den, tillad mig at sige, kuleskare beregning, der
er foretaget i den her sammenhaeng; det er godt nok kreativ bogfa-
ring ud over det sedvanlige. Men jeg har samtidig noteret mig, at
ministeren i hgringsnotatet og ogsa i lovforslagets bemarkninger gar
opmerksom pa, at det at indfere rabatkuponer og det at indfare
kebsbetingede konkurrencer — men altsd isar rabatkuponerne — ikke
vil medfgre nogen negative konsekvenser.

Jeg skal bare hgre, om ordfgreren deler den opfattelse. Min opfat-
telse er i hvert fald, at det her faktisk vil pafare erhvervslivet yderli-
gere byrder ud over det rimelige.

KI. 13:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:33

Colette L. Brix (DF):
Altsa, det kan ikke undgas, at de her rabatkuponer giver administra-
tivt bgvl. Jeg var forleden dag nede i BR-Legetgj, og der far man jo
de her rabatkuponer og hefter, hvor man kan klistre dem ind, og for
det farste skal kabet slas ind pa kasseapparatet pa en anden made,
fordi der er rabat, og personalet skal finde ud af, hvor stor rabatten
er. Sa skal de ned og hente heftet, og sa skal de ned og hente de
ting, man skal klistre ind. S& kommer man maske igen for at haeve
pengene, og som det er i dag, kan man jo ga ned i butikken og heaeve
ned til 20 kr.

Selvfglgelig er det administrativt tungt. Hvorfor tror man ikke de
helt sma butikker har det? S&dan er det bare, det er administrativt
tungt, ingen tvivl om det.
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Kl. 13:34

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:34

Benny Engelbrecht (S):
Sa har jeg lige to konkrete spargsmal i forhold til lovforslaget.

Det ene er: Vil Dansk Folkeparti medvirke til at sikre, at kravene
til rabatkuponernes udformning bliver stillet pa en sddan méde, at
butikker har en mulighed for at afvise producenters rabatkuponer,
altsa at nagte at indlgse dem. Det var det farste spargsmal.

Det andet er — og det er det samme spgrgsmal, jeg ogsa har stillet
til Venstre tidligere: Er Dansk Folkeparti indstillet pa, at Danmark
skal arbejde pa at fa eendret direktiverne, og hvis det lykkes at fa
@ndret direktiverne, at vi s& gennemfarer de nuveerende § 10 og 11 i
dansk lovgivning?

KI. 13:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:34

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil sige det sddan, at Dansk Folkeparti vil arbejde med det her
forslag i udvalgsbehandlingen og komme frem til noget, der er posi-
tivt. Som det ligger her, synes vi, det er hablgst, for vi ma have styr
pa det med de der rabatkuponer. Det kan ikke vare sadan, at nogle
kunder i Danmark far en rabat, og at andre kunder, som ikke lige har
en kupon i lommen, ingen rabat far. S det vil vi arbejde pa.

Med hensyn til direktiverne: Lad os diskutere alt det i udvalgsbe-
handlingen. Jeg s ogsa Dansk Erhvervs hgringssvar, og der stod, at
de dog havde forstaelse for, at Danmark ikke kan sidde domme fra
EU-Domstolen overhgrig. Sa de har jo ogsa bgjet sig lidt.

Vi er ngdt til at se pa fremtiden og finde ud af, hvad vi sa ger nu,
for der er demt, og vi kan ikke opretholde de her forbud. Sé lad os se
pa det i udvalgshehandlingen.

Kl. 13:35

Formanden:
Tak til fru Colette L. Brix. Sa er det hr. Karsten Hgnge som ordfarer

for Socialistisk Folkeparti.
KI. 13:35

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Fru Pia Olsen Dyhr kunne desverre ikke vere til stede under debat-
ten i dag, og derfor skal jeg pa SF’s vegne videregive fglgende:

Regeringen laegger med lovforslaget op til en revision af mar-
kedsfaringsloven, sé lovforslaget indeholder flere elementer. Jeg vil
kun forholde mig til to af de her elementer, da vi er enige i de gvrige
dele. Det farste element er en ophavelse af forbuddet mod rabatku-
poner og kabsbetingede konkurrencer. Vi finder det kritisabelt, at
forbuddet ophaves, og her er vi helt enige med Dansk Erhverv og
Forbrugerradet.

Tidligere har et enigt Folketing stattet disse to forbud for at sikre
konkurrencen, prisdannelsen og forbrugerbeskyttelsen. Ophzvelse
af specialforbuddene mod rabatkuponer og kaghsbetingede konkur-
rencer har veeret undervejs i nogen tid p& grund af EU-Domstolens
domme vedrgrende salgsfremmende foranstaltninger. Disse domme
fastslar, at generelle forbud er i strid med direktivet om urimelig
handelspraksis fra 2005, hvis ikke disse forbud er nevnt i direktivet,
og det er rabatkuponer netop ikke. Derfor ophgrte Forbrugerom-
budsmanden allerede for cirka halvandet ar siden med at handhaeve
de pageldende forbud.

For at reparere lidt pa det problem fremseettes der nu forslag om
en andring af markedsfaringslovens § 9, stk. 1. Alt i alt prgver man
fra dansk side sa godt som muligt at reparere p4, at disse forbud op-
haeves, men i stedet burde regeringen, saledes som det tidligere har
veeret lovet, arbejde for en revision af direktivet om urimelig han-
delspraksis, sdledes at man far genetableret muligheden for, at man
nationalt kan have generelle forbud mod salgsfremmende foranstalt-
ninger. | virkeligheden har regeringen sovet i timen, da det oprinde-
lige direktiv blev indfart. Revisionen af direktivet er pa vej, og visse
lande har derfor ogsa faet overgangsordninger i forhold til en fuld
implementering af direktivet. For vores vedkommende ville det have
veeret gnskveerdigt, at det ogsa var sket i forhold til rabatkuponer.

Det andet element i revisionen af loven, som jeg vil navne her, er
ophavelsen af markedsfaringslovens § 16, som bl.a. indeholder et
krav om, at virksomhederne ved forretningens indgang skal skilte
med, at de yder organiseret rabat, sledes at det tydeliggares for alle
forbrugere, at der gives rabat til udvalgte kunder. Bestemmelsen
blev ellers indfart efter krav fra Dansk Erhverv og Forbrugerradet og
et samlet Folketing. Det er derfor uforstaeligt for SF, at den skal af-
skaffes.

Det anfares, at der er tale om en regelsanering og en lempelse af
de administrative byrder for erhvervslivet, ligesom det anfares, at
bestemmelsen har begranset betydning for priserne, og at der kun er
et yderst beskedent antal forbrugerklager vedrgrende manglende
overholdelse af bestemmelsen. Det er vi i SF ikke enige i. Hvis der
ydes organiseret rabat til bestemte grupper, uden at det oplyses, bli-
ver den reelle salgspris uigennemskuelig for forbrugerne og giver
dem ggede sageomkostninger.

Aktive forbrugere er vigtige for konkurrencekulturen, f.eks. op-
nér 9 ud af 10 forbrugere, som sgger information inden et kab eller
forhandler om prisen, en besparelse. @get viden om de reelle forhold
setter forbrugeren i stand til effektivt at forhandle om priser, og der-
ved styrkes den svage danske konkurrencekultur, der, jeevnfar Kon-
kurrencestyrelsen, kan vaere en medvirkende rsag til det hgje dan-
ske prisniveau. | en tid, hvor regeringen i hvert fald i pressen taler
meget om gget konkurrence, er det her signal bestemt i den modsatte
retning.

Vi vil afvente udvalgsarbejdet og muligheden for at @ndre i lov-
forslaget, far vi gar endeligt op, hvorvidt vi kan statte regeringens
forslag. Meget afhaenger af regeringens indstilling og fastholdelse af
ophavelsen af markedsfaringslovens § 16.

KI. 13:39

Formanden:
Tak til hr. Karsten Hgnge. Sa er det fru Carina Christensen som ord-
farer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:40

(Ordfarer)

Carina Christensen (KF):

Formalet med det her lovforslag er, som vi har hgrt det, farst og
fremmest at sikre, at markedsfaringsloven er i overensstemmelse
med EU's direktiv om urimelig handelspraksis. Det betyder jo sa helt
konkret, at vi ikke lzengere kan opretholde vores nationale forbud
mod rabatkuponer og kebsbetingede konkurrencer, for vi skal selv-
falgelig overholde de internationale regler.

Fra konservativ side hilser vi det i den sammenhzang velkommen,
at markedsfgringsloven nu trods alt preeciseres, sa det sikres, at for-
brugerne far rimelig mulighed for at gennemskue sédanne tilbud
med brug af salgsfremmende foranstaltninger. Der kommer nu krav
om, at salgsfremmende foranstaltninger, f.eks. rabatmarker og pree-
miekonkurrencer, skal markedsfares péa en sadan made, at tilbudsbe-
tingelserne er Klare, tydelige og lettilgeengelige for forbrugerne.

For det andet foreslas det at opheeve markedsfaringslovens § 16
om skiltning med organiseret rabat, primart fordi bestemmelsen vur-
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deres at have en meget begraenset effekt. Vi hafter os da ogsa ved, at
netop Dansk Erhverv, som jo var med til at indfare den her bestem-
melse, i deres hgringssvar peger pa, at gennemsigtigheden omkring
prisdannelsen risikerer at blive markant slgret, hvis brugen af rabat-
kuponer bliver meget udbredt, hvorfor de derfor har svert ved at se
en nyttevaerdi af bestemmelsen om organiseret rabat, og det er vi
enige i.

Endelig foreslas det, at Forbrugerforum nedlaegges. Vi synes
egentlig, at formalet med Forbrugerforum var ganske godt, nemlig at
branchen bredt kunne samles og kunne radgive ministeren om aktu-
elle spargsmal pa forbrugeromradet, men vi ma bare erkende, at det
ikke har fungeret efter hensigten, og derfor har vi det altsa helt fint
med, at Forbrugerforum nu lukkes ned.

Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget.

Kl. 13:41

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning fra hr. Benny Engel-
brecht.

KI. 13:41

Benny Engelbrecht (S):

Jeg er for sa vidt fuldsteendig enig med ordfarerens synspunkt, at vi
naturligvis skal overholde internationale regler, men det er jo ikke
sadan, at vi er uden indflydelse pa de internationale regler. Som det
ogsa er fremgaet af debatten indtil nu, er det jo sadan, at direktivet
om urimelig handelspraksis stér foran en revision.

Jeg héber for det farste, at ordfareren er enig med mig i, at Dan-
mark skal fortsatte med at laegge pres pa for at fa @ndret direktivet,
sddan som det har vaeret den danske regerings kurs indtil nu, og for
det andet skal jeg sadan set ogsa bare hare — og fa bekreeftet forha-
bentlig fra den konservative ordfarer: | det tilfeelde at vi far eendret
direktivet om urimelig handelspraksis pa en sddan méde, at det er
muligt for Danmark at genindfere § 10 og § 11 i dansk lovgivning i
markedsfaringsloven, er De Konservative sé indstillet pa at gare det?

KI. 13:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Carina Christensen (KF):
Som flere allerede har vaeret inde pa, har skiftende ministre jo gjort
rigtig meget for at keempe for, at vi kunne fastholde det her nationale
forbud, og vi ma bare erkende, at det ikke er lykkedes at komme
igennem med det. Der kan komme en ny anledning dernede, og jeg
er helt sikker pa, at ministeren vil rejse det igen. Hvad han vil gare,
kan han jo sa selv redegare for senere. Jeg tror bare personligt, at det
bliver op ad bakke, for der er rigtig mange af de andre lande, som jo
har rabatkuponer og sikkert synes, at det fungerer fint, og det er ikke
sikkert, at forstaelsen vil vere sa stor for vores synspunkt.

Kl. 13:43

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:43

Benny Engelbrecht (S):

Jeg ma s sparge supplerende ind til det. Skal det forsts sédan, at
Det Konservative Folkeparti ikke har taget stilling, hvis muligheden
byder sig for at genindfgre § 10 og § 11, de nuvarende paragraffer i
markedsfgringsloven? Er man sa afvisende over for at gare det, eller
har man ikke taget stilling til det p& nuvearende tidspunkt?

Kl. 13:43

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:43

Carina Christensen (KF):
Det er jo et lidt hypotetisk spargsmal, og vi har ikke taget stilling til
det, for lige nu star vi rent faktisk i en situation, hvor vi har et lov-
forslag liggende pa bordet, som ger, at vi skal ophave vores nationa-
le forbud. Det er den situation, vi stér i her og nu, og det er det, vi
forholder os til. S ma vi se, hvad fremtiden bringer, men altsa lige
nu skal vi sikre, at vi lever op til de internationale regler, og derfor
bliver vi ngdt til at ophaeve vores nationale forbud.

KI. 13:43

Formanden:
Tak til fru Carina Christensen. Sa er det hr. Morten @stergaard som
ordfarer for Det Radikale Venstre.

Kl. 13:44

(Ordfgrer)

Morten Dstergaard (RV):

Ligesom Danmark er et retssamfund, sa er Den Europziske Union
det ogsa, og vi i Det Radikale Venstre synes, at man i enhver sam-
menhang skal overholde fellesskabsreglerne, ogsé den praksis, der
udspringer af domme ved Domstolen. Vi er glade for, at regeringen
— i hvert fald i den situation, vi taler om her, i forbindelse med mar-
kedsfaringsreglerne — er klar til at &ndre pa den danske lovgivning i
trad med de domme og den praksis, der er udsprunget af EU-Dom-
stolen. Det kunne man jo med fordel lade sig inspirere af pa andre
omrader, ikke mindst Integrationsministeriets omrade, hvor der har
veret en helt anden sendragtighed.

Ikke desto mindre giver det her jo anledning til nogen diskussion,
for det er ikke altid, man synes, at den praksis, der udspringer af EU-
Domstolen, ngdvendigvis er formalstjenlig eller den rigtige. Sadan
er det jo, der er ogsa nogle, der indimellem bliver demt ved danske
domstole, som kunne gnske sig, at tingene var anderledes.

Men vi stér sa i en situation, hvor det direktiv, der ligger til grund
for dommene, jo rent faktisk er ved at undergé en procedure, hvor
det skal revurderes og evalueres, og hvor der er mulighed for at &n-
dre pé tingene. | Det Radikale Venstre har vi den opfattelse, at det
har tjent Danmark godt med et forbud mod de her rabatordninger, at
det har medvirket til at sikre, at der er gennemsigtighed, og at for-
brugerne ikke gggles ind i en lang raekke af forskellige finurlige ra-
batordninger, som er med til at slgre, hvad den reelle pris er, og at
det har medvirket til at sarge for, at butikkerne konkurrerer pa vare-
rnes pris og ikke pa sadan en tivolisering af markedsfaringen.

Vi er ogsa optaget af at prave at se, om vi kan undga at fa det,
som andre ordfgrere har kaldt amerikanske tilstande, hvor man ikke
kan ga ned i supermarkedet og fa varerne til en fornuftig pris uden at
have lommen fyldt med ting, man har klippet ud af diverse kupon-
hefter og reklamebrochurer.

Ikke desto mindre er vi jo i almindelighed ogsa meget optaget af,
at vi harmoniserer vores lovgivning, og er med til pa andre omréader
at sikre, at andre ikke laver handelshindringer og andre ting, og der-
for ma vi selvfalgelig ogsa anerkende, at der er kommet de her dom-
me, der gar dette lovforslag ngdvendigt og dermed tillader de her ra-
batkuponer.

Vi vil meget gerne medvirke til i udvalgsbehandlingen, at vi for-
holder os fremadrettet til den revision, der er i gang, og maske laver
en beretning eller et felles beteenkningshidrag i udvalget, som ogsa
kan bruges af Europaudvalget som baggrund for at holde fast i, at
der skal arbejdes for, at den her fornuftige praksis, vi har i Danmark,
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om ikke udbredes til resten af EU, sa i hvert fald bliver mulig at op-
retholde i Danmark — og s& ma vi jo tage det derfra.

Det andet spargsmal, som er rejst i flere af hgringssvarene, ikke
bare fra naeringslivet, men ogsé fra forbrugersiden, er spargsmalet
om, hvordan vi s&, nar lovforslaget er vedtaget — og det bliver ogsa,
forventer jeg, med radikale stemmer — griber sagen an. Der noterer
jeg hvert fald, at der er et klart gnske fra begge sider om, at man me-
get hurtigt er klar med en vejledning om, hvordan de her regler skal
omsattes til dansk praksis. Jeg vil opfordre til, at ministeren méske
allerede i dag giver et tilsagn om, at man meget hurtigt og maske al-
lerede under udvalgsbehandlingen ger klart, hvordan man har tenkt
sig at radgive virksomhederne i, hvordan de handterer den her type
ordninger. Det vil jo ogsa veere med til at sikre en eller anden form
for disciplineret indfarelse af rabatkuponer i Danmark.

S& er der spargsmalet om den sakaldte administrative lettelse i §
16, altsa det her med skiltning om den organiserede rabat. Desveerre
viser det sig, at det jo er en af de ting, det har veeret meget vanskeligt
at opretholde, s& man kan sige, at forbrugerne tilsyneladende ikke
mister det helt store, for der er ikke ret mange virksomheder, der har
levet op til lovens krav. Det er selvfalgelig ikke ngdvendigvis et
godt argument for at &ndre lovgivningen, men det er blot for at sige,
at det jo er et eksempel pd, at det ikke er nok at lave paragrafferne.
Det handler ogsé om, hvordan det bliver omsat i praksis, og der hé-
ber vi, at vi gennem udvalgsbehandlingen i den her diskussion om,
hvordan vi sgrger for, at virksomhederne ved, hvilke regler der gel-
der, kan fa skabt klarhed bade for forbrugere og for erhvervsdriven-
de, sadan at de rabatkuponer og de nye ordninger, der kommer, ikke
farer til en voldsom forggelse af uigennemsigtigheden, men i stedet
for gar det let og handterligt, bade for forbrugerne og for erhvervsli-
vet.

Jeg forventer, at vi kan statte lovforslaget, fordi vi altsa synes,
det er afgarende, at vi er i overensstemmelse med de feelles regler i
EU og dermed ogsé domstolspraksis.

KI. 13:48

Formanden:
Tak til hr. Morten @stergaard. Sa er det hr. Villum Christensen som

ordfarer for Liberal Alliance.
KI. 13:48

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Liberal Alliance finder, at der her i dette lovforslag egentlig er tale
om en gnskveerdig liberalisering af markedsfaringsbestemmelserne.
Det er saledes helt rimeligt, at virksomheder, der opererer i Dan-
mark, kan benytte sig af salgsfremmende foranstaltninger, herunder i
form af rabatmaerker og preemiekonkurrencer, hvis tilbudsbetingel-
serne vel at merke er Kklare, tydelige og let tilgeengelige for danske
forbrugere.

Flere eksperter slér til lyd for, at omfanget af rabatmarker, ku-
poner og preemiekonkurrencer vil veere begreenset. Der er trods alt
sket meget siden markedsfgringen i 1980'erne. Per @stergaard Ja-
cobsen fra CBS udtaler saledes:

Kuponer er forretningsmaessigt som at tisse i bukserne. Effektiv
markedsfgring kreever nogle andre og langt mere strategiske og in-
novative tiltag.

Vi er ikke s& nervgse for det her, og vi skal vel ogsa tage bestik
af, at vi er i en tid med nethandel og Facebook, hvor rabatkuponer
maske ikke udger det hedeste markedsfaringstiltag, nar der ses bort
fra mere selektive malgrupper.

| Dansk Erhverv &rgrer man sig over, at rabatkuponer og konkur-
rencer flytter fokus fra prisen til alt muligt andet, som det siges. Ja,
det gdeleegger ligefrem konkurrencen.

Man kan jo have mange synspunkter, men ret beset synes vi
egentlig, at det er op til virksomhederne selv at tilretteleegge det mar-
kedsfgringsmiks, man finder bedst.

Vi kan godt statte det her forslag.

Kl. 13:50

Formanden:
Tak til hr. Villum Christensen. Sa er det gkonomi- og erhvervsmini-
steren.

Kl. 13:50

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak for de mange konstruktive, positive bemarkninger. Der er tale
om et lovforslag, som farst og fremmest skal sikre, at vores mar-
kedsfgringslov er i overensstemmelse med EU-retten. Samtidig fore-
slar vi jo, at man ophaever kravet til skiltningen ved organiseret ra-
bat, ligesom vi ogsa foreslér at nedleegge Forbrugerforum. Lad os
tage sagen omkring EU-Domstolen farst. Jeg tror, der har veeret lidt
forvirring hos en enkelt af ordfgrerne omkring problematikken om
EU-Domstolen.

Som bekendt har EU-Domstolen afsagt tre domme, som betyder,
at vi ikke kan opretholde markedsfaringslovens forbud mod rabatku-
poner og kebsbetingede konkurrencer. Det er derfor, vi foreslar, at
forbuddene ophzves. For at gare det tydeligt, hvilke krav der geel-
der, hvis man som erhvervsdrivende gnsker at anvende f.eks. rabat-
kuponer, s& gnsker vi at pracisere den nuveerende bestemmelse om
salgsfremmende foranstaltninger. Med den &ndring bliver rammerne
for brugen af salgsfremmende foranstaltninger klare. F.eks. fremgar
det af forslaget, at det ved brugen af rabatkuponer skal vare relevant
at oplyse, hvordan rabatten beregnes, hvilke produkter kuponerne
gaelder for, og oplysninger om, hvor kuponen kan indlgses, og om
kuponens gyldighedsperiode. Forbrugeren skal séledes have de op-
lysninger, der er ngdvendige, for at forbrugeren kan treeffe et valg
om, hvorvidt han eller hun gnsker at anvende f.eks. en rabatkupon.

Reglerne i markedsfaringslovens § 16 om, at de erhvervsdriven-
de skal skilte, hvis de giver organiseret rabat, paleegger de erhvervs-
drivende en raekke byrder, der er uforholdsmaessig store. Bestemmel-
sen har desuden begrenset betydning. Da Markedsfgringsudvalget i
2005 afgav beteenkning om revision af markedsfgringsloven, var det
Konkurrencestyrelsens vurdering, at den organiserede rabat havde en
meget begranset betydning for prisniveauet, ligesom bestemmelsen
0gsa kun har en meget begreenset salgsfremmende effekt for de er-
hvervsdrivende. Det er endvidere vurderingen, at indsatsen for at
skabe gennemsigtighed og klarhed for forbrugerne sker mere effek-
tivt, f.eks. gennem retningslinjer for prismarkedsfaring. Det er For-
brugerombudsmanden for gvrigt enig i. S& med baggrund i, at be-
stemmelsen péleegger de erhvervsdrivende en reekke byrder, der ikke
star mal med den effekt, som bestemmelsen har, foreslar vi at ophz-
ve markedsfaringslovens § 16 om organiseret rabat.

Det tredje formél med lovforslaget er som naevnt at nedlagge
Forbrugerforum. Forbrugerforum blev oprettet i 2003 og er et uaf-
hangigt forum, der er sammensat af erhvervs- og forbrugerorganisa-
tioner. Dengang var formalet med Forbrugerforum at fremme dialo-
gen mellem forbrugerne, erhvervsliv og myndigheder om at skabe
gode forbrugerforhold. Forbrugerforum har bl.a. skullet radgive gko-
nomi- og erhvervsministeren i forbrugerpolitiske spgrgsmal. Erfarin-
gerne gennem de sidste ar har dog vist, at det har veeret vanskeligt
for Forbrugerforum at levere den forventede radgivning. Derfor
foreslas det, at Forbrugerforum nedlagges. Med nedlzggelsen af
Forbrugerforum vil der i stedet foregd en mere effektiv og malrettet
dialog med relevante interessenter, sa vi ogsa fremadrettet sgrger for
at have en teet dialog direkte med de relevante interessenter pa for-
brugeromradet.

Med lovforslaget viderefarer vi desuden hjemmelen til at gen-
nemfare test af varer og tjenesteydelser og til at anvende anonym in-
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formationsindsamling fra lov om Forbrugerforum, som nu nedlaeg-
ges. Der er tale om en viderefarelse af en allerede eksisterende hjem-
mel, sa forslaget &ndrer med andre ord ikke pa rammerne for, hvor-
dan testene gennemfares.
Jeg ser frem til udvalgets velvillige behandling af forslaget.
Kl. 13:54

Formanden:
Tak. Der er gnsker om korte bemaerkninger. Farst hr. Benny Engel-
brecht.

Kl. 13:54

Benny Engelbrecht (S):

Som jeg navnte i min ordfarertale, er jeg selvfalgelig meget tilfreds
med den henvendelse, der har vaeret fra ministeren til kommissaren
Viviane Reding i forhold til direktivet om urimelig handelspraksis.
Jeg vil blot gerne have bekreftet, at det er en sag, som er hgjt pa den
danske regerings agenda og noget, som vi ogsa vil tage med ind i
forhold til det danske formandskab.

Jeg vil gerne understrege en pointe, nemlig den at henvise til lek-
tor Jan Trzaskowskis artikel — han er lektor ved handelshgjskolen
CBS - om den unionsretlige markedsfaringsret. Der papeger han li-
ge preecis, at ud over de spargsmalstegn, der nu er sat ved §8§ 10 og
11 i den danske markedsfgringslov, kan andre danske specialbestem-
melser ogsa veere bergrt af domme, bl.a. reglerne om beskyttelse af
barn og unge i markedsfaringen, altsd at der med andre ord kan vere
nogle andre problemstillinger. Vil ministeren for det farste sgrge for
en redegarelse om det? Vil ministeren for det andet ogsa aktivt ar-
bejde for at fa sikret, at det danske specialforbud kan genindfares?

KI. 13:55

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:55

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Som spargeren ogsa er inde pa, har jeg lebende varet i dialog med
Kommissionen om direktivets konsekvenser for dansk ret. Vi har
brugt mange krefter pa det i @konomi- og Erhvervsministeriet. Jeg
har ogsé opfordret Kommissionen til, at der tages hgjde for regule-
ring af de salgsfremmende foranstaltninger i den kommende rapport
og eventuelt revision af direktivet. Jeg har ogsa gjort Kommissionen
opmarksom pé, hvad den danske holdning er pa omradet, og det er,
at det skal veere muligt at opretholde en form for regulering pa omra-
det. Det er regeringens position.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne understrege, at vi ikke i den dan-
ske regering anser det for realistisk, at der kan samles et flertal af
lande i EU, som vil indfgre et egentligt forbud mod rabatkuponer og
kabsbetingede konkurrencer. Kuponer og kabsbetingede konkurren-
cer er nemlig tilladt i langt de fleste EU-lande i dag. Det geelder
f.eks. store lande som Storbritannien, Frankrig, Polen, Spanien og
mindre lande som Luxembourg, Irland og Sverige. Sa derfor anser vi
det ikke for realistisk, at vi kan a&ndre ved det.

Kl. 13:56

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 13:56

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil godt lige holde fast i denne sag, fordi det, ministeren siger,
er, at der ikke kan komme et europeeisk forbud. Det kan jeg sadan
set sagtens forsta, men det, vi taler om her, er jo lidt mere juridisk
spidsfindigt end som s3, idet ni lande jo biintervenerede i sagen om-
kring direktivet om urimelig handelspraksis — det vil sige, at en lang

reekke europaiske lande har udfordringer af forskellig karakter i for-
hold til det her direktiv — og om det overhovedet er relevant i forhold
til markedsfaringslovens forskellige elementer. Al den stund, som
jeg netop naevnte, der ogsa er papeget usikkerhed i forhold til andre
elementer i den danske markedsfaringslov, er det sa ikke yderst rele-
vant at fa afsggt, om vi kan sikre, at de her undtagelser bliver mulige
for Danmark igen, men altsé ogsa sikre, at de gvrige specialbestem-
melser, som vi har i Danmark, ikke bliver udfordret?

Kl. 13:57

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:57

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Det star helt klart, at forbuddet mod rabatkuponer er uforeneligt med
EU-retten. Forbuddet skal derfor under alle omstaendigheder ophae-
ves. Sagen er desuden den, som jeg navnte far, at rabatkuponer er
tilladt i langt de fleste EU-lande. Sa jeg finder ikke, at der er bag-
grund for at igangseette nogle yderligere analyser eller undersggel-
ser. Vi har vaeret i meget teet dialog med Kommissionen omkring de
ting, keempet en hard kamp for de danske interesser, men der er de-
sveerre ikke mere at gare i denne sag.

KI. 13:58

Formanden:
Tak. Sa er det hr. Jens Christian Lund for en kort bemzrkning.

Hvis andre gnsker korte bemarkninger, beder jeg om, at man
trykker pa knappen. Er der et gnske om en kort bemzrkning fra fru
Colette L. Brix? S skal man trykke pa knappen, tak for det.

Sa er det hr. Jens Christian Lund.

KI. 13:58

Jens Christian Lund (S):
Jeg hgrte godt, hvad ministeren sagde, nemlig at der ikke er behov
for nogen undersggelse. Men er ministeren ikke enig i, at nar vi har
sadan en situation, hvor jeg er sikker pa, at bade ministeren, jeg og
mange andre egentlig ikke mener, at det, EU-Domstolen er kommet
frem til, er sd hensigtsmaessigt, som vi kunne gnske, bliver der lavet
en analyse af, hvad konsekvensen er i de lande, som har rabatkupo-
ner, og sammenligne det med den situation, som vi har i Danmark?
Har det ikke ogsa nogen konsekvenser for, hvordan Forbrugerom-
budsmanden kan sikre sig, at farpriserne og efterpriserne, hvis der
bliver indfgrt rabatkuponer, bliver overholdt? Er ministeren ikke
enig i, at det burde vi undersgge, séledes at vi stéar sterkere, nar vi
gar i gang med forhandlingerne med EU?

Kl. 13:59

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:59

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Vi har veeret i kontakt med Kommissionen, og de slog fast, at det
danske forbud ikke kan opretholdes. Sé lang er den historie. Vi har
keempet en hérd kamp, men Kommissionens besked til Danmark er,
at det danske forbud ikke kan opretholdes.

KI. 13:59

Formanden:
Hr. Jens Christian Lund.
Kl. 13:59

Jens Christian Lund (S):
Jeg vil da gerne sige, at jeg ikke synes, det er ministerens normale
stil at leegge sig sadan ned. Jeg synes egentlig, at det, der normalt
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kendetegner ministeren, er, at han vil keempe lidt mere for sagen,
end ministeren her giver udtryk for, men jeg ma sa konstatere, at mi-
nisteren bare legger sig ned.

Jeg harte ogsa det, ministeren sagde omkring § 16, og jeg notere-
de mig det. Men er det her ikke ogsa en situation, hvor ministeren
leegger sig ned, fordi der er en raekke virksomheder, der ikke lever
op til en lov? Sa siger man, at der er to muligheder: Enten skal vi
opretholde loven med dens konsekvenser, eller ogsa ma vi bare sige,
at vi ikke kan fa det her udfart, sé derfor dropper vi den lov. Det er
jo en meget uheldig konsekvens for dansk lov, hvis vi, bare fordi vi
ikke kan opretholde loven, siger, at sa dropper vi den.

KI. 14:00

Formanden:
Ministeren.
KIl. 14:00

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg kan roligt betro spgrgeren, at den danske regering og jeg som
minister og ogsa min forgaenger har keempet en hard kamp for de
danske interesser og har veeret i teet dialog med Kommissionen om
den her sag. Men pd et tidspunkt ma der jo konkluderes, ogsa fra
Kommissionen side, og der har vi ikke kunne ggre mere end det, vi
har gjort. Der har veeret en meget teet dialog omkring de her ting. Vi
har keempet med al udrustningen pa til den bitre ende, om jeg sa ma
sige, men pa et tidspunkt skal der, uanset hvor meget man kemper,
veere en dommer, som kommer ind og dgmmer. | det her tilfeelde har
Kommissionen klart sagt til os, at vi ikke kan opretholde det forbud.
KI. 14:01

Formanden:
Sa er det fru Colette L. Brix med en kort bemaerkning.
Kl. 14:01

Colette L. Brix (DF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren, om ministeren
slet ikke har nogen betzenkeligheder ved, at EU gar ind og blander
sig i dansk detailhandel — hvordan man skal indlgse rabatkuponer,
eller hvordan man ikke skal indlgse dem. Jamen altsd, er der da slet
ikke nogen grenser for, hvor vi kommer hen med det EU-stof?

Jeg ved godt, at der er mange herinde, der er jubelidioter, nar det
kommer til EU, men trods alt ma der da vere nogle ting, som det ma
veere rimeligt at sige at de skal holde sig fra. Der ma da veere en
greense. Synes ministeren virkelig, det er rimeligt, at man derfra skal
diktere, hvordan vi skal forhandle os frem til, hvad vi skal gere pa
omradet vedrgrende rabatkuponer? Det fungerede jo ganske glim-
rende, s hvorfor skal det nu ga hen og blive fuldsteendig kaotisk pa

det omrade? Synes ministeren virkelig selv, det er i orden?
Kl. 14:02

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:02

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Altsd, her er jeg uenig i den besked, som vi far fra Kommissionen pa
baggrund af kendelsen ved domstolen. Men der er jo ogsa sager i
Danmark, som jeg er uenig i. Pa trods af at jeg sidder i regeringen i
Danmark, er der jo ogsa ting, der bliver besluttet i Danmark, som jeg
ikke selv er helt tilfreds med.

Sa sagens kerne er den, at vi lever i EU, hvilket er til keempe for-
del for Danmark som handelsnation og ogsé politisk — se, hvad der i
gjeblikket sker i Nordafrika, hvor EU kan handle sammen, og hvor
man diskuterer de her ting. S& EU-medlemskabet er en stor fordel

for Danmark, men der er selvfglgelig ting, der bliver besluttet i EU,
som jeg ikke er ubetinget positiv over for.
KI. 14:03

Formanden:
Fru Colette L. Brix. Jeg gar ud fra, at det udtryk, der blev brugt, ikke
omfattede medlemmer af Folketinget.

Kl. 14:03

Colette L. Brix (DF):

Ja. N4, men jeg er da glad for at hgre ministeren sige, at ministeren
0gsa en gang imellem er betaenkelig ved alt det bras, der kommer
derfra.

Derudover vil jeg sparge: Nar det her kan lade sig gare, bliver
det s& sadan en dag, at de vil bestemme, hvilken farve der skal vaere
pa gummistgvlerne, nar detailhandelen skal selge dem, altsa at der
er en bestemt farve, man nu ikke ma selge, fordi det ikke lige er det,
man gnsker i EU? For @rlig talt, vi er nede pa et niveau nu, hvor
man spgrger sig selv, om der ikke er andet at lave dernede i det store
hus. De flytter frem og tilbage, og de bruger sa mange penge, og de
laver sd mange direktiver, som dansk erhvervsliv skal indordne sig
under. Er der slet ikke nogen graenser? Neeste gang bliver det altsd
gummistgvlernes farve.

KI. 14:03

Formanden:
Ministeren.
KIl. 14:03

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Ja altsd, der foregdr mange forunderlige ting i EU, men nettoresulta-
tet af medlemskabet af EU er, at det er til fordel for Danmark. Vi er
en lille handelsnation, vi vil godt ind pa et stort europzisk marked,
hvor vi kan s&lge vores produkter, og hvis det blev mgdt af handels-
hindringer, som det blev, i dagene for vi kom ind i EU den 1. januar
1973, s ville vi opleve et dansk erhvervsliv, som ikke kunne szlge
sine varer pa samme made, ikke bare i EU-landene, men ogsa uden
for EU, hvor EU jo bliver opfattet som en samlet blok. Sa det er en
meget stor gkonomisk og politisk fordel for Danmark at veere med i
EU.

Men jeg vil selvfglgelig godt give spergeren ret i, at der da ogsa
kommer problematiske tilkendegivelser fra EU’s side, ligesom der,
far den her regering kom til, blev vedtaget problematiske ting i det
danske Folketing.

KI. 14:04

Formanden:
Tak til ministeren. Hr. Benny Engelbrecht beder om ordet for en an-

den omgang som ordfarer. Veersgo.
KI. 14:04

(Ordfarer)
Benny Engelbrecht (S):
Tak, formand. Arsagen til, at jeg veelger at tage ordet i anden runde,
er, at forudseetningen, som jeg fremhavede i min ordfarertale i den
tidligere runde, jo netop var, at vi gnsker fra Socialdemokraternes si-
de at 4 fastslaet, at det bar veere sddan, at vi i Danmark arbejder for
at fa genindfart de to specialforbud, § 10 og § 11. Vores forventning
har veeret den, at det har vaeret i den danske regerings interesse at ar-
bejde aktivt for at fa ndret direktivet om urimelig handelspraksis.
Baggrunden for, at vi har syntes, at dette var en oplagt sag at tage
op, er ikke blot den, at vi naturligvis star i en central position fra ars-
skiftet, hvor Danmark overtager formandskabet i EU, men ogsa, at
lige preecis EU-Domstolens fortolkning af direktivteksten jo er ble-
vet betvivlet af en raekke lande. Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Italien,
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@strig, Polen, Portugal, Frankrig og Finland har alle rejst tvivl og
har alle biinterveneret i flere af de konkrete sager. Efterfalgende har
den danske regering sa ogsa tilkendegivet, at man heller ikke har vee-
ret af den opfattelse, at direktivet om urimelig handelspraksis omfat-
tede salgsfremmende foranstaltninger.

Nar jeg tager dette frem, skyldes det, at jeg synes, det er meget
uheldigt, hvis det kommer til at fremsta sadan, at den danske rege-
ring leegger sig fladt pA maven, som min @rede partifalle hr. Jens
Christian Lund s& ganske rigtigt formulerede det. Arsagen til det er
jo det hensyn, der ligger i, at vi ma sikre, at det ikke er sadan, at vi
opgiver kampen pa forhand. Jeg oplever i virkeligheden det, som mi-
nisteren har sagt her fra talerstolen i dag, som en lidt opgivende lais-
ser faire-holdning, og i virkeligheden gar det meget godt i speend
med og ligger i forleengelse af, at man ogsa gnsker at ophaeve § 16 i
loven — af den ganske enkle arsag, at man ikke gnsker at tage kam-
pen op med butikkerne, for at de overholder den her lovgivning.

Derfor haber jeg pa i det kommende udvalgsarbejde at kunne fa
en tilkendegivelse fra et flertal af partier her i Folketinget, der pé-
leegger regeringen at tage denne sag op igen. Og det vil, vil jeg un-
derstrege, vare en forudsatning for, at Socialdemokraterne overho-
vedet vil kunne stgtte det fremsatte lovforslag.

Kl. 14:07

Formanden:
Tak til hr. Benny Engelbrecht.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget, hvis ingen
ger indsigelse.
Det er ikke tilfeeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om anleeg af Nykabing Falster Omfartsvej.
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremszattelse 23.02.2011).
Kl. 14:07

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er hr. Flemming
Damgaard Larsen som ordfarer.

KI. 14:08

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

I og omkring Nykgbing Falster er der store trafikale problemer, bl.a.
er fremkommeligheden darlig, og det vil blive forsterket af, at der i
2012 kommer nye faerger ind pa Gedser-Rostock-linjen, der kan tage
et betydeligt starre antal biler, end de nuveerende kan, og derfor vil
flaskehalsproblemerne blive endnu stgrre gennem Nykabing Falster
by. Derfor er det, som forligspartierne har vedtaget i den tidligere
trafikaftale, meget klogt, nemlig at der skal laves en omfartsvej om-
kring Nykebing Falster til at aflaste den nuvaerende vej, der gar ind
omkring Banegardskrydset. Det, der er tale om, er en vej pé ca. 6
km, som er tosporet, og som pa den made i hgj grad kan aflaste de
nuvarende veje i omradet, og det hilser Venstre meget velkommen
sker.

Imidlertid har der veeret en diskussion om, hvorvidt der skulle
veere en anden linjefgring, og sé sent som i dag har der varet et mg-
de i forligskredsen om det forhold, men pé baggrund af at et enigt
byrad i Guldborgsund Kommune ved skrivelse af 17. marts fra borg-
mester Jargen Breaedder star fast pa det her forslag, er vi enige om, at
det er det lovforslag, som vi behandler i dag, som skal gennemfares.
Det betyder ogs4, at man ikke kan komme Igbende om 5 ar, 10 &r
eller om 20 ar for at fa en ny vej. Nu ma det veere séledes, at der bli-
ver lavet den her vej, og sa er det den, der skal baere trafikken ud i
fremtiden i Nykebing Falster-omradet.

Men den vej, vi nu vedtager skal laves, vil, ud over det, jeg har
talt om, vedrgrende det trafikale, ogsé have stor betydning for det
rent stgjmaessige, luftforureningen og miljget i det hele taget om-
kring de boliger, som ligger op til den nuveerende vej, ved at den nye
vej bliver lagt ud i et dbent omrade, sé stgjen vil blive spredt og den
luftforurening, der altid vil komme fra en vej, ogsa vil blive spredt
og ikke vil komme til at heenge omkring boligerne, som det er tilfal-
det i dag.

S& pa den baggrund kan Venstre statte lovforslaget her.

Kl. 14:10

Formanden:
Tak til hr. Flemming Damgaard Larsen. Sa er det fru Vibeke Grave

som ordfgrer for Socialdemokratiet.
Kl. 14:11

(Ordfarer)

Vibeke Grave (S):

I dag behandler vi anleeg af den leenge ventede Nykgbing Falster
Omfartsvej. Enhver, der har stdet ved det kryds, hvor trafikken skal
ledes ind til centrum af byen mod Lolland eller mod Gedser, ved, at
der gennem rigtig mange ar har veeret et stort behov for at fa ledt
iseer den tunge trafik ad en anden vej. Lad mig blot allerede nu lgfte
slaret for, at den socialdemokratiske gruppe er for lovforslaget. Ogsa
vores lokale kaffeklub af folketingsmedlemmer, valgt og bosat pa
Lolland-Falster, bakker op, idet de startede deres virke i 2007 med at
give den nye omfartsvej hgjeste prioritet, fordi alle uanset partifarve
anerkendte behovet.

Lovforslaget er en udmgntning af »En gren transportpolitik« fra
januar 2009, og det vil sige, at der forelgbig er géet 2 ar yderligere
med undersggelser og planleegning af, hvordan den tunge trafik skal
passere igennem Nykgbing by for at komme videre til Gedserfarger-
ne eller motorvejen. Derfor er det ogsa vigtigt hurtigst muligt at
komme videre med selve byggeriet af omfartsvejen. For den nye
omfartsvej skal vaere med til at erhvervsudvikle Guldborgsund Kom-
mune. Scanlines, som er en stor arbejdsplads i Guldborgsund, har
netop valgt at investere i to nye farger pa deres rute mellem Gedser
og Rostock ud fra en forventning om, at omfartsvejen bliver en reali-
tet.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at omfartsvejen
vil aflaste det eksisterende vejnet med mellem 4.000 og 6.000 biler i
degnet. Den positive effekt ses ogsa af beregningen af den interne
rente. Den samfundsgkonomiske kalkulationsrente skal ligge pa
mindst 5 pct., for at samfundet har overskud af investeringen. For
omfartsvejen ved Nykgbing Falster ligger den pa 15,9 pct.

Pa trods af det store behov for vejen har der veeret noget lokal ue-
nighed om vejprojektet. Ommerudvalget var pa besgg hos ministe-
ren og Trafikudvalget i torsdags, og en underskriftindsamling har gi-
vet mere end 5.000 underskrifter til en alternativ linjefgring, et for-
slag, som kraever nye undersggelser og nye forlig til finansieringen. |
ministeriet har man beregnet prisen p& Ommerudvalgets alternative
forslag til en lille milliard kroner, hvilket er en del flere penge, end
det forslag, vi behandler i dag, koster. Og ifglge deres forslag til en
alternativ vej kan den tidligst sta feerdig i 2019 eller senere, sa det
svarer nzermest til at begynde forfra.
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Guldborgsunds borgmester har meddelt os, at byréadet i Guld-
borgsund bakker enstemmigt op om det lovforslag, vi behandler i
dag. Derfor vil jeg sla fast, at Nykabing Falster hverken kan eller
skal vente lzngere pa en ny omfartsvej til lasningen af de store tra-
fikale problemer, de har i gjeblikket. Et enstemmigt byrad og et in-
vesteringsklart erhvervsliv skal ikke siddes overhgrig i denne sag.
Jeg vil derfor slutte med at gnske Nykgbing Falster by og Guldborg-
sund Kommune tillykke med, at det nu endelig er lykkedes at f& om-
fartsvejen igennem, og endnu en gang sla fast, at den socialdemokra-
tiske gruppe bakker helt og fuldt op om lovforslaget. Tak.

Kl. 14:14

Formanden:
Tak til fru Vibeke Grave. S& er det hr. Kim Christiansen som ordfg-

rer for Dansk Folkeparti.
Kl. 14:14

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Det er jo altid gleedeligt, nar man kan sta her pa Folketingets taler-
stol og bevilge et omréade i Danmark en leenge tiltreengt omfartsvej.
Det, vi som trafikpolitikere jo i bund og grund er sat i verden for, er
at lgse trafikale problemer med flaskehalse rundtomkring i Dan-
mark. Der er ikke tvivl om, at en af dem er den ved Nykgbing Fal-
ster, og at den har veret det i mange &r. Feergeselskabet i Gedser in-
vesterer i disse & meget i fremtiden med nye feerger, hvilket ogsa vil
fare til et stigende antal keretgjer, og derfor er vi ngdt til at sige, at
vi skal have den her omfartsve;j.

Det er rigtig godt med lokale interesser. Det er godt med ildsjele,
som maske har en lgsning, som de mener er bedre og klogere end
den, vi nu star her og skal vedtage. Men der er jeg nedt til at sige, at
det ogsa skal haenge sammen med den til radighed stdende gkonomi.
Det forslag, der har veeret fra lokalt hold, er jo et forslag, der neermer
sig en lille milliard kroner, og jeg har i hvert fald ikke umiddelbart
en tro pd, at det vil kunne nas inden for en overskuelig fremtid.

Sa vi ma sige, at den lgsning, der ligger her med det her lovfor-
slag, lgser problemet med den tunge trafik igennem Nykgbing Fal-
ster. Jeg er helt pd linje med Socialdemokraternes ordfgrer med hen-
syn til ikke at have sé store beteenkeligheder ved, nar et enigt byrad
bakker op om den her lgsning, sa at gere det samme. Sa Dansk Fol-
keparti statter varmt op om den her anlagslov.

Kl. 14:15

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen. Sé er det fru Anne Baastrup som ordfg-
rer for SF.

Kl. 14:16

(Ordfgrer)

Anne Baastrup (SF):

Som hr. Flemming Damgaard Larsen sa pracist sagde, er der behov
for den her vej. 1 2006 kom Storstrams Amt med den farste planleg-
ning af den, og i forbindelse med kommunalreformen overgik det jo
sa til os her i Folketinget at komme videre med sagen. Hvis man
veelger at gare det, som Ommerudvalget har lagt op til, nemlig at la-
ve den store omfartsvej, er det, som flere af ordfgrerne har sagt, et
meget, meget stort belgb, der sa skal leegges til. Og vi har jo i Infra-
strukturfonden nok mange midler, men vi har ikke afsat 1 milliard
kroner til den her vej. Derimod har vi fundet de her 220 millioner
kroner til at lave lgsningen, som vi nu star foran at skulle gennemfg-
re i lovgivningen.

Jeg er derfor fuldsteendig enig med Venstre og ministeren i, at vi
bliver ngdt til at komme videre ad det spor. Alternativet vil vere, at
der bliver igangsat et projekt, som muligvis — muligvis — vil kunne
gennemfgres en gang i 2019-20, hvis man har fundet de sidste 600

mio. kr. Man snakker meget om fugle pa taget og fugle i handen. Jeg
vil i hvert fald sige, at hvis jeg var medlem af byradet, ville jeg nok
ogsa anbefale, at det her lovforslag bliver vedtaget, for jeg tvivler
meget pa, at vi kan finde de der 600-700 mio. kr. til at lave den store
omfartsvej, om end der métte veere gode grunde til det.

Sa vi statter ministerens forslag om at gennemfare lovgivningen,
saledes som det ligger her, og satser p&, at vi bliver hurtigt feerdige.

KI. 14:18

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup. Sa er det fru Henriette Kjeer som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:18

(Ordfarer)

Henriette Kjeer (KF):

I Det Konservative Folkeparti stgtter vi dette forslag. Vi synes, det
er rart, at vi nu kan gennemfare et projekt, der har veeret leenge plan-
lagt, nemlig helt tilbage fra vi havde amterne, hvor Storstrams Amt
besluttede sig for, at der skulle veere en omfartsvej ved Nykgbing
Falster. Da vi fik amterne nedlagt, overtog staten sa ansvaret for, at
den her vej kunne blive til noget.

Vi har arbejdet en del med linjefgringen. Vi har haft deputationer
flere gange her fra Ommerudvalget, der har et forslag til en anden
linjefaring end den, der er foreslaet i dette lovforslag. Men som an-
dre ordfarere har varet inde pa, er det en vasentlig dyrere lgsning,
og det vil udsztte projektet i mange ar. Det er bestemt mit indtryk, at
der er brug for, at vi nu far en omfartsvej, der kommer uden om by-
en, netop set i lyset af de to nye feerger, der bliver sat ind, og den
ggede trafik, der vil komme i hele i omradet.

Sa vi ma sige alt i alt fra konservativ side, at vi stetter forslaget,
som det ligger nu, og vi er ogsé glade for, at der er et enigt byréd.
Det betyder nemlig meget for os, at man lokalt er tilfredse med det,
vi foretager os herinde. Vi har jo faet et brev fra borgmesteren, der
skriver, at de er tilfredse med lovforslag L 154, som det lovforslag,
vi behandler nu, hedder. Det tager vi ad notam og statter dermed og-
sa forslaget.

KI. 14:19

Formanden:
Tak til fru Henriette Kjeer. Sé er det hr. Johs. Poulsen som ordfarer
for Det Radikale Venstre.

Kl. 14:19

(Ordfgrer)

Johs. Poulsen (RV):

| forleengelse af det, fru Henriette Kjeer sagde, kunne jeg jo veelge at
leese op af det brev, vi fik fra Guldborgsund Kommune i torsdags,
hvor der bl.a. stdr, at etableringen af omfartsvejen vil betyde en
markant forbedring af trafikafviklingen i og omkring Nykgbing by,
samtidig med at det vil sikre gode infrastrukturelle muligheder for et
af Danmarks starste feriehusomrader, Marielyst. Byradet hilser sale-
des lovforslaget velkommen og har ingen betaenkeligheder ved an-
leeg af omfartsvejen som beskrevet.

Nar vi har modtaget det brev, er det jo, som flere ordfarere har
veeret inde pa, fordi der har vaeret en diskussion gennem lang tid,
maske 0gsa meget intensivt, naturligvis, her op til lovforslagets be-
handling. Jeg skal gerne indrgmme, at jeg godt kan se, at den store
omfartsvej ville veere en bedre lgsning pa lang sigt. Men vi ma sam-
tidig sige det, som alle andre ordfarere har veret inde pa, nemlig at
der ikke er midler til at gennemfare det, og skulle man overhovedet
g i gang med planlegningen af det, s& har det en meget, meget lang
tidshorisont. Alt det ger jo naturligvis, at hvis man vil have lgst de
problemer, der vil veare i omradet i al fald det neeste tiér, sa er det
ngdvendigt at fa fundet en lgsning nu.
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Sa selv om det allerbedste méske kunne vere attraktivt set med
manges gjne, ogsa set med mine gjne, skal man passe pa ikke at lade
det spaerre for at fa lavet en god lgsning, for alt andet lige betyder
det her, som det er beskrevet af byradet, at der bliver en markant for-
bedring af trafikafviklingen i og omkring Nykebing by. Derfor kan
ogsé Radikale Venstre statte lovforslaget.

Kl. 14:21

Formanden:

Tak til hr. Johs. Poulsen. Og sa er det transportministeren.
Kl. 14:21

Transportministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfgrerne for deres indleg.
Jeg synes, det er dejligt, at vi er enige om at gennemfare projektet,
men selvfalgelig ogsa enige om at fastholde det.

Det er jo sadan, at et bredt flertal af Folketingets partier — faktisk
bade Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet,
Radikale Venstre og Liberal Alliance — ved aftale om en gran trans-
portpolitik af 29. januar 2009 har truffet beslutning om at anleegge
en omfartsvej ved Nykgbing Falster. Og der er jo ingen tvivl om, at
der er behov for Nykgbing Falster Omfartsvej. Det er der bl.a. i kraft
af de nye og starre faerger, som Scanlines indsatter pa ruten mellem
Gedser og Rostock i 2012. De nye og starre feerger vil medfare en
gget maengde trafik, og der forventes at opsta flaskehalsproblemer pa
statsvejen gennem Nykabing Falster by. Den nye omfartsvej vil for-
bedre fremkommeligheden i og omkring Nykgbing Falster by, og
samtidig bidrager vejen ogsa til at afvikle den gvrige trafik p& E 55.
Rejsende, som skal til eller kommer fra Gedser, ledes med omfarts-
vejen gst om Nykgbing Falster by. Dermed opnar trafikanter og er-
hvervsliv en tidsbesparelse, og samtidig vil omfartsvejen vere en ge-
vinst for miljget.

Omfartsvejen anleegges som en ca. 5,8 km lang tosporet landevej
gst om Nykgbing Falster, hvor der vil vare en tilladt hastighed pa 80
km/t., og med anlaeggelsen af omfartsvejen vil de trafikale forhold
for bade den regionale og den lokale trafik blive forbedret. Trafikken
flyttes uden om Nykebing Falster by, og dermed bliver stgj- og luft-
forureningen ogsa flyttet. Det er noget, der bl.a. kommer de om-
kringliggende boliger til gavn, og da omfartsvejen lgber i det abne
land med gode spredningsbetingelser og et bedre trafikflow, vil luft-
forureningen og rejsetiden blive formindsket.

Jeg vil godt sige helt Klart, at jeg synes, det er rart, at vi har kun-
net samles om det. Der er ingen tvivl om, at man sagtens kunne have
gnsker om forskellige andre projekter, og jeg forstar ogsa godt, at
andre har haft det, men tilbage star jo, at vi skal have det finansieret,
og Vi skal ogsa huske, at hvis vi skulle lave en helt ny linjefaring,
ville det kraeve en helt ny VVM-godkendelse. Sa jeg ser frem til ud-
valgets velvillige behandling og haber p4, at det her kommer til at
blive et rigtig godt projekt. Det er jeg faktisk sikker pa at det bliver,
og jeg er ogsa sikker pa, at det kan vi gare i enighed.

Kl. 14:24

Formanden:
Tak til transportministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikudvalget.
Det er godkendt.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om anleeg af Nordlig Omfartsvej ved Neestved.
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 23.02.2011).
Kl. 14:24

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Det er Hr. Karsten Nonbo som ordfarer for
Venstre, der forst far ordet.

Kl. 14:24

(Ordfarer)

Karsten Nonbo (V):

Det er egentlig meget betegnende, at vi skal forstebehandle det her
forslag i dag, hvor solen skinner udenfor og der er hgjt til himlen.
Det er nemlig et forslag, der udtrykker optimisme, og det er et for-
slag, som vi, der bor i omradet, bliver meget, meget optimistiske af.

Det er jo efter mere end 25 ars kamp, og jeg kan huske, at da det
unge folketingsmedlem hr. Helge Adam Mgller blev valgt ind her,
var noget af det farste, han keempede for, at fa den omfartsvej, og nu
kommer den. Sa vi lykkes med noget. Det bliver i min terminologi
forhabentlig ogsa til det farste skridt til en kommende motorvej mel-
lem Slagelse og Rgnnede, og jeg er glad for, at den bro, der bliver
lavet over Susa og jernbanen, bliver dimensioneret, sa der er plads til
fire spor, og det betyder jo, at der sa er noget at bygge videre p&, og
det er ogsa ngdvendigt, nar man ser trafiktallene. Jeg har hele tiden
géet og sagt, at der pa Kagevej, lige far man nar Nastved, er et ars-
degntal pa 19.000, og jeg har nu rekvireret de sidste tal, og de viser,
at arsdegntallet er oppe pa 26.000! For at bevare den gode stemning
herinde skal jeg ikke begynde at remse arsdggntallene op pa vejene
mellem Holstebro og Herning og mellem Aalborg og Frederikshavn
osv., for jeg vil hellere understrege, at vi her gar noget, der er virke-
lig, virkelig ngdvendigt. Det er ogsa en fordel, at man far lavet en
bro, det er ikke sadan noget, man lige bygger i fleng, og derfor gzl-
der det om at fa en god, bred bro, og jeg er glad for, at man har be-
sluttet sig for en hgjbro, sa der bade er plads til Susa og til togene.
Vi kan jo bare se, hvordan det gik med brobyggeriet ved Vejle. Den
var jo nasten bygget for lille, der er i hvert fald et stort behov ved
Vejlefjordbroen ogsa.

Det er ogsa en glaede, at det er skrevet ind i lovforslaget, at vejen
bliver forberedt til modulvogntog, og det er ogsa ngdvendigt. Det er
jo noget, som Nastved Byrad keemper for i gjeblikket, nemlig at fa
modulvogntog pa samme straeekning mellem Rgnnede og Slagelse,
bade af hensyn til det, der tidligere hed Holmegaards Glasveerk, der
nu hedder Ardagh, og ogsa Naestved Havn og Dalum Papir. Sé det er
absolut pakreevet, at vi far modulvogntog pa vejen ogsa.

Der er en anden ting, jeg ogsa er glad for. P4 trods af at der i lov-
forslaget star, at der ikke bliver plads til nogen sideanlzag eller raste-
pladser, har jeg ved et spargsmal til Vejdirektoratet faet et svar den
10. februar, hvori man skriver, at Vejdirektoratet i den videre projek-
tering vil se pa mulighederne for, at der kan ske en forberedelse til
en rasteplads. Det var jo egentlig det, vi gjorde, da vi lavede det sid-
ste stykke pa Lolland-Falster mellem Hgjmglle Kro og Sakskghing.
Nar man bygger sadan en stor omfartsvej, skal der vare plads til do-
zere og alle mulige andre maskiner, og der skal man alligevel lave
en arbejdsplads, og pa den arbejdsplads skal der jo skrabes muld af,
og den skal funderes godt, sa den faktisk bliver en hel parkerings-
plads, og der ville det vaere smart at lzgge en sadan arbejdsplads, sa
den kan konverteres til en rasteplads. Alt andet lige er det jo billige-
re, for man slipper for at skrabe gruset vak igen og slipper for at re-
etablere det sted, man har en arbejdsplads. Sa det bliver egentlig bil-
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ligere i hvert fald at anleegge en grusrasteplads, end det ger at fare
det tilbage til naturen, og det belgb, man sparer, kunne man s pas-
sende bruge til asfalt, for sa driver gruset ikke vaek, nar det er tart.

En ting, der ogsé er meget vigtig, faktisk det vigtigste, er, at vi
far fremskyndet den del, der hedder rundkarslen fra Kagevej til den
nye omfartsvej. Den rundkersel skal jo selvfalgelig laves alligevel.
Den skal ogsa laves, synes jeg, i samarbejde med Nastved Kommu-
ne, som jo, samtidig med at staten ofrer den nordlige omfartsvej, of-
rer en gstlig fordelingsvej. Det er ret genergst, fordi det er en forde-
lingsvej, som binder to statsveje sammen og har en lengere lengde
end den her nordlige omfartsvej, som jo bliver dyrere. Nu er hr. Per
Clausen her desveerre ikke, for s kunne man have forklaret ham, at
en vej altsa er dyrere pr. kilometer, nar den skal anlaegges pa en bro
over en jernbane, end nar den skal leegges pa en hedestraekning. Men
det er vigtigt, at vi far den nordlige omfartsvej forbundet med Kage-
vej med en rundkersel, sdledes at vi kan komme i gang med den gst-
lige fordelingsvej. Kommunen tripper og vil gerne vere feerdig in-
den udgangen af naeste &r med den gstlige fordelingsvej, og derfor
ville det veere tilpas, at vi far rundkarslen med.

Jeg skal afslutte, og jeg forstar godt, at formanden rejser sig op,
for her er der virkelig et projekt, det er veerd at rejse sig op for.

KI. 14:30

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Magnus Heunicke.
Kl. 14:30

Magnus Heunicke (S):
Tak til ordfgreren for talen.

Jeg skal bare lige sparge til den sidste pointe, som ordfgreren for
Venstre havde om rundkarslen pa Kegevej — det er jo meget teknisk
stof — som er noget, der alligevel skal laves, og spargsmalet er bare:
Kan man fremrykke den?

Jeg vil bare godt veere helt klar over, hvad regeringspartiet Ven-
stres holdning er til det spgrgsmal.

KI. 14:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:30

Karsten Nonbo (V):

Jeg er stensikker p4, at den far vi fremrykket, for det her er jo — og
det er det mange gange med vejprojekter — et spgrgsmal om sund
fornuft og ikke et spgrgsmal om partipolitik, og det mener jeg ikke
mit parti plejer at ligge under for. Det er jo ikke noget, der fordyrer
projektet, det er bare et spargsmal om lidt omkontering.

Sa jeg kan i hvert fald love den socialdemokratiske ordfgrer, at
jeg skal gare, hvad jeg overhovedet kan — hvis der ikke er yderligere
spergsmal — for jeg er ret samarbejdsvillig i den her sag.

Kl. 14:31

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. S er det hr. Magnus Heunicke som ord-
farer for Socialdemokratiet.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Magnus Heunicke (S):

Der er jo, som man maske kan fornemme, en lidt oplaftet stemning
blandt os ordfarere. Det er en rigtig god dag, men samtidig m& man
ogsa sige: Endelig, endelig far vi lgst et af Danmarks allerstarste tra-
fikale problemer. Endelig far vi fundet en Igsning pé& noget, som har
veeret en pest for ikke blot pendlere, men ogsé erhvervsliv, og som
har sat en hel region i knz. Endelig far vi lgst det problem. Det er

ikke et sekund for tidligt, at vi far sat gang i det, og det var ogsé det,
den tidligere ordfarer var inde pa.

Jeg er fuldsteendig enig. Det er nasten sadan, at man pa folkesty-
rets vegne burde bringe en undskyldning til alle de borgere, som sid-
der og spilder deres tid, og til det erhvervsliv, som ikke kan f& ordre-
rne ekspederet, fordi de holder i ka. Det er jo ikke en storby, vi taler
om. Det er en starre provinsby som Nastved, hvor folk bruger halve
timer og tre kvarter for at komme frem og tilbage pé job hver dag.
S& det er s& godt og velgarende, at vi nu far en lgsning pé det her
problem.

I lovforslaget — jeg har lyst til ligesom at beskrive, hvor tabeligt
det er, at vi ikke far har faet gjort det her — kan man faktisk finde et
meget interessant tal, nemlig: Nér vejen &bner, vil erhvervslivet —
alene erhvervslivet — spare 57 mio. kr. om &ret pé transport pa den
streekning. Det vil altsé sige, at vi hvert eneste ar nu og i de sidste
mange ar spilder og har spildt, har faet erhvervslivet til at spilde, 57
mio. kr. i tabt arbejdsfortjeneste, ved at de har skullet holde i kg, ved
at lastbilen ikke har kunnet komme frem. Det er 57 mio. kr., som er-
hvervslivet i Sydsjeelland har mattet hzelde ud, og det har heemmet
deres veekst.

Derfor er det godt, at vi far bevilget pengene til vejen, og det er
derfor, at vejen har en sa utrolig hgj intern rente; det er et utrolig
sundt samfundsgkonomisk projekt til mellem 13 og 15 pct. Og der-
for er det en investering, man skal gare, for samfundet bliver fattige-
re, for hver dag der gar, hvor vi ikke far gjort det.

Jeg har lyst til allersidst her i min tale at citere Dansk Industri,
som er i gang med et mobilitetsopleeg, som jeg star med her, altsa et
transportpolitisk oplag, som peger frem mod 2050, og Dansk Indu-
stri, som jo netop taler pa erhvervslivets vegne, siger helt entydigt, at
vi er ngdt til at investere i infrastruktur. Hvis man skal fglge Dansk
Industris anbefalinger, og det synes jeg da bestemt at man skal tage
med i sine overvejelser, er vi ngdt til at lgfte niveauet, som har veeret
for lavt de senere ar, tilbage til det niveau, vi havde under SR-rege-
ringen i 1990'erne, sa vi far tryk pa de offentlige investeringer. For
det er kun, hvis vi har det, at vi kan fa lavet de her helt ngdvendige
investeringer, som det her bare er ét eksempel pa. Der findes jo nok
ogsa andre andre steder i Danmark.

Kl. 14:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Kim
Christiansen.

Kl. 14:34

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal fgrst indledningsvis meddele, at jeg ikke kommer fra Neest-
ved — som en af de fa ordfarere i dag. Jeg har gaet i skole i Neestved,
hvis det kan afbgde en lille smule pa det. Men det skal ikke @ndre pa
— jeg er her jo som landspolitiker — at det selvfalgelig ogsa er en
gleede for mig, nar vi kan vaere med til at lgse et stort trafikalt pro-
blem som det, vi lgser med anleeg af den nordlige omfartsvej i Neest-
ved.

Der er ingen tvivl om erhvervslivets succes, Nastved Storcenters
osv. og hele udviklingen af byen, som altid har veeret positiv. Der
skulle man méske lige have lagt et par procent tilbage, hver gang
man udlejede lidt lokaler dernede eller byggede nyt, i sidan en infra-
strukturfond, sa havde man nok haft — jeg ved jo, der er et lokalt so-
cialdemokratisk styre i Nastved — vejen for lenge siden. Men nu
kommer den s, og det er jo gleedeligt, at staten har kunnet bidrage
til det her, som i bund og grund er et gammelt amtsprojekt, som blev
lidt dyrere, da der blev regnet lidt om pé det. Men det har vi lgst, og
det er glaedeligt.

Hr. Karsten Nonbo var allerede inde pa — og sadan er det jo, mere
vil have mere — at det her er fgrste etape af en motorvej til Rgnnede,
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og det vil jeg da nok lige vende i forligskredsen. Men det er korrekt,
at den pageeldende vejstraekning er meget, meget belastet.

S& kan jeg ikke lade vaere med som nuvaerende gstjyde lige at si-
ge til hr. Karsten Nonbo, at man kan gare to ting, nar man bygger
veje: Man kan brandslukke — og det er det, vi gar i Naestved nu —
eller man kan udvikle og flytte trafik. Og det er jo derfor, man som-
me tider kigger pd maske ogsé at anlaegge nogle veje i det vestjyske,
saledes at man kan betjene udkantsomraderne lidt bedre. Sa det er en
anden made at lave infrastruktur pa end bare at lave brandslukning.

Med disse &, men velvalgte, ord vil jeg sige, at Dansk Folkeparti
naturligvis stetter den aftale, vi selv er en del af.

KI. 14:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karsten Nonbo for en kort bemarkning.
Kl. 14:36

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil da kvittere for det fornuftige indleeg, der kom fra hr. Kim
Christiansen. Det bar jo tydeligt preaeg af, at han er blevet skolet i
Nestved, kan jeg hare. Og jeg takker ogsa, fordi der er opbakning
fra Dansk Folkeparti.

Der er jo det ved det, at vi er ngdt til at slukke brande. Vi ville
ogsa helst bygge, far det breender, men problemet er jo, at det ikke er
sket endnu. Det sker nu, s jeg takker, fordi man fra Dansk Folke-
partis side er med til at slukke vores brand. Og det er en ret omfat-
tende, ret stor brand, der er tale om i det omrade, issr ndr man teen-
ker pa, hvor meget benzin der bliver braendt af.

Sa jeg syntes bare, jeg ville kvittere og takke for opbakningen fra
Dansk Folkeparti.

KI. 14:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Kim Christiansen (DF):
Det er jo altid godt, nar man bliver rost, ogsa af hr. Karsten Nonbo,
og jeg opfatter det mere som en kommentar.

KI. 14:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det SF's ordfgrer, fru Anne Baastrup.
Kl. 14:37

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Med de ordfarere, der er dukket op i dag, tror jeg at man skal veere
helt stille og sige: Hvor er det dog godt, at vi har faet lavet den her
aftale. For ellers kunne man jo risikere at blive udsat for at fa alvor-
lig skeeld ud.

SF statter naturligvis den grgnne aftale om den fremtidige trafik,
0g Vi statter ogsa, at vi bruger 680 mio. kr. pa denne omfartsvej. Og
jeg kan ikke lige se, hvor hr. Karsten Nonbo sadan i farste step kan
se, hvad der sa bliver det naste, hvis man skal tilgodese veelgerne i
Naestved og omegn.

Jeg synes, at vi her og nu skal veere tilfredse med, at der er indga-
et den her aftale, og med de planer, der i gvrigt er, virker det jo ogs3,
som om det rent faktisk kommer til at glide ind i naturen pa den rig-
tige made, sadan at vi stadig veek kan fastholde, at Neestved skal vee-
re et flot sted at komme hen til.

Til hele den her debat om alle de her veje, som de to foregaende
talere vil have bygget rundtomkring i landet, vil jeg godt bare minde
om, at den grgnne trafikaftale altsd ogsa handler om tog, den handler
ogsé om jernbaner. Der ved jeg at Socialdemokratiets trafikordfarer

o0g ogsé Venstres trafikordfarer af og til beklager sig over den man-
glende togforbindelse mellem Nastved og Kgbenhavn. Sa det synes
jeg at vi i fellesskab skal gare til det naeste store projekt for Naest-
ved, s vi sgrger for, at man kan komme med tog pa arbejde i Kg-
benhavn, hvis det er det, man gerne vil.

Vi statter det her forslag, og s satser vi pa, at vi hurtigt blive
feerdige.

KI. 14:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. S3 er det den konservative ordfarer, hr. Helge
Adam Magller.

Kl. 14:39

(Ordfarer)

Helge Adam Magller (KF):

Nu er der et par ordfarere, der har veret inde pa, at den der omfarts-
vej maske specielt er til gavn for Neastved, og at det er derfor, at der
er mange ordfgrere blandt de tilstedeveerende, som lige netop kom-
mer fra Neestved. Der vil jeg sa godt sige, at den selvfalgelig er til
gavn for Neestved, men den er altsa til gavn for hele Danmark.

Nu nzavnte den socialdemokratiske ordfarer jo, at alene erhvervs-
livet ville spare 57 mio. kr. i udgifter om aret. Hr. Karsten Nonbo fra
Venstre navnte, at der var forslag fremme om den her omfartsvej fra
mig for 25 &r siden. S& kan man jo sige, at hvis den nu var blevet
bygget for 25 ar siden, ville man, hvis man nu kunne regne, som
dengang man leerte det i skolen, f4, at 25 x 57 er 1,5 mia. Kr., og s&
endda 20 mio. kr. ekstra, sa det havde ikke veret nogen darlig forret-
ning.

Men nu kommer den, og den er altsa ogsa til gavn for alle de er-
hvervslastbiler, som kommer fra Jylland og Fyn, og som skal over
med varer til Neestved, Rgnnede eller Stevns, og til gavn for dem,
der skal den modsatte vej. Hvis der sa er nogen, der teenker mere pa
deres egen lille familie end pé erhvervslivet — der kunne vaere enkel-
te — ma jeg ogsa bare sige, at alle de familier fra Jylland, der er treet-
te af Legoland, fordi de har besggt det 2-3 gange, og nu skal besgge
BonBon-Land, nu kommer ¥ time hurtigere frem til BonBon-Land,
som ligger lige der, hvor omfartsvejen starter eller ender, afhangigt
af hvilken side man kommer fra. Og nar de skal tilbage igen til Fyn
eller Jylland, sparer de ogsé % time. Det er da ogsa verd at tage
med.

Jeg leeste for et par ar siden en artikel i den lokale avis — den hed-
der Sjeellandske — og der stod: Keere transportminister, glem ikke
Sjeelland. Det var ikke henvendt til den transportminister, der sidder
her, men han har ogsa féet det at vide nogle gange, det var til en af
de tidligere. Og der stod: For 2 uger siden sagde den davarende
transportminister, at han er klar til at drofte Naestveds veje. Og det
var man jo, og det var béade de tidligere og den nuverende transport-
minister.

Derfor vil jeg godt i dag sige tak til bade den nuveerende trans-
portminister og de tidligere transportministre, der har arbejdet med
det her, og til alle de partier, der er med i aftalen. Og det er jo alle
her i Folketinget pa nzr et enkelt parti, nemlig Enhedslisten. S kan
man jo spekulere p&, om Enhedslisten, nér man fredag nat oplevede,
at Enhedslisten pludselig skiftede holdning 180 grader og nu gik
med til at sende jagerfly til Libyen, maske ogsa kunne finde ud af at
sende en enkelt eller to asfaltmaskiner til omfartsvejen i Nastved, sa
det igen blev et enigt Folketing. Men ellers er jeg tryg ved, at det er
alle pa ner fire-fem stykker, der stemmer for det.

Men det har taget lang tid, og jeg fandt lige oppe i mit gamle ar-
kiv en artikel — jeg skal nok lade vaere med at vise den her — hvor der
star, at nu ma omfartsvejens linjefering fastleegges, og den er skrevet
den 1. oktober 1986. Der star, at folketingsmedlem og byradsmed-
lem Helge Adam Mgller siger, at det ma veere helt indlysende, at den
omfartsvej skal g nord om byen lige forbi i storcenteret. Det er 25
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ar siden. Sa sluttede jeg med, og det var ikke sé& klogt sagt: Det er nu
ngdvendigt at fa linjefaringen for omfartsvejen besluttet, sa er-
hvervslivet kan disponere; s& gar det ikke s meget, om omfartsve-
jen bliver en realitet et par ar for eller senere. Jeg indreammer, at jeg
ikke havde forestillet mig, at der skulle ga 25 ar, men nu kommer
den, og det er jeg utrolig glad for.

S& vil jeg bare til sidst sige, at der er mange fordele ved den. Dels
giver det langt mindre trafik og langt mindre stgj i store dele af
Nastved Nord, dels sparer det tusindvis og atter tusindvis af timer
hver maned for erhvervslivet og for private bilister og for pendlere.
Det giver for gvrigt ogsa for de mange, mange tusinde turister, som
sejler pd Susa, som jo er Danmarks naestmest besggte sted for kano-
sejlads — jeg tror nok, at Gudenden er endnu mere popular — mulig-
hed for at passere en af landets flotteste hgjbroer, som bliver 200 m.
Men vi har lagt den helt oppe i tredje etages hgjde, s& den ikke vil
skeemme udsigten og genere dyr og padder.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg héaber, at vi i enighed — alle de
partier, der nu er enige om det her — kan afslutte den her sag og be-
handle den i Trafikudvalget i lgbet af nogle fa uger, sdledes at vi kan
fa det vedtaget her i Folketinget, inden et eventuelt folketingsvalg
kommer. Vi, der har varet herinde i lang tid, ved, at bliver der ud-
skrevet folketingsvalg, og er en sag ikke behandlet, skal man starte
helt forfra — godt nok ikke ved den 1. oktober 1986, men vi skal star-
te forfra med farste behandling, anden behandling og tredje behand-
ling. Derfor er De Konservatives tilgang, at vi behandler det her for-
slag hurtigst muligt og far det vedtaget, da vi alle er enige.

Kl. 14:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Undskyld, der var en kort bemarkning fra hr.
Karsten Nonbo. Det oversa jeg. Hr. Karsten Nonbo.

Kl. 14:44

Karsten Nonbo (V):
Som forventeligt holdt ordfgreren et fantastisk indleeg, og jeg blev
meget inspireret af det. Det er fuldsteendig rigtigt, som ordfareren si-
ger, at det her ikke bare er for Naestveds skyld. Nar vi engang far
Femern Belt-forbindelsen, er det jo af hensyn til et omrade som Ka-
lundborg og faktisk ogsa Nyborg osv., s man ad den vej kan kom-
me meget hurtigt ned til den nye Femern Bzlt-forbindelse. Sa jeg vil
bare understrege det, som ordfgreren sa rigtigt sagde, nemlig at det
er i alles interesse og ikke bare i Naestved og omegns, og det gar, at
det er uhyre vigtigt. Men tak for en god ordfgrertale.

KI. 14:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Helge Adam Mgller (KF):
De betragtninger er jeg enig i, og det er jo ogsa derfor, det betyder sa
meget, hvad jeg ogsa tror at et par af de tidligere ordfarere har
navnt, at vi nu gar i gang med at lave den VVM-undersggelse fra,
hvor den nye omfartsvej ender, og sa ud til motorvejen ved Rgnne-
de, sd Nastved som den stgrste by i hele Danmark, der ikke har en
direkte motorvej, ogsa far det, inden vi abner Femern Belt-forbin-
delsen om 8-9 ar. S& ogsa det vil vi arbejde for.

KI. 14:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det den ra-
dikale ordfgrer, hr. Johs. Poulsen.

Kl. 14:45

(Ordfgrer)
Johs. Poulsen (RV):
Tak for det. Jeg vil for ikke at spilde tiden udtrykke mig ganske kort
0g sige, at Radikale VVenstre er meget tilfredse med det her forslag
om anlag af en nordlig omfartsvej ved Nastved. Alle har veeret inde
pa at forteelle om alle de lyksaligheder, det vil medfere, og derfor er
der jo ingen grund til at spilde tiden yderligere. Jeg kan forstd, at tin-
gene haster rigtig meget. Det kan jeg ogsa forsta pa hr. Helge Adam
Mgller. Alle de ordfgrere fra Neestvedomradet, der har veeret pa i
den her sag, og som har brugt rigtig, rigtig mange ord pa det, far mig
til at tenke pd, at de maske i de mange ar skulle have snakket lidt
mindre og handlet lidt mere. Men det ger vi i andre dele af landet, s&
der sker somme tider noget der. Vi handler ogsa her. Tak.

Kl. 14:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer, hr. Villum
Christensen.

Kl. 14:46

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance stgtter naturligvis forslaget. Man kan
sige, at endelig beslutter vi noget i Folketinget, som der reelt er be-
hov for, og som giver rigtig god mening. Hr. Magnus Heunicke
naevnte vist tallet 57 millioner, tror jeg det var, sparede kroner i ven-
tetid hver eneste dag for erhvervslivet. Det tal pd 57 mio. kr. kan vist
godt tale at blive gentaget, ogsa nu, hvor Naestveds borgmester er
madt op.

Jeg skal samtidig kvittere for, at det saledes har vist sig, at vi i det
samarbejdende folkestyre pé tveers af partierne kan levere resultater i
regioner, der jo ikke altid har staet forrest, nar der skulle leveres pa
det her omrade. Slagelse, Naestved og Nykebing Falster far nu alle
tre en lille bid af kagen og det i rigtig god samklang med de stedlige
kommuner, ikke kun rent planlagningsmaessigt, men ogsa investe-
ringsmaessigt, kan jeg forstd. Sa herfra skal lyde et stort tillykke til
Vest- og Sydsjelland.

Kl. 14:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Transportministeren.
KI. 14:47

Transportministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak til ordfarerne for deres indleeg. Ogsa den her sag er noget, der
hidrgrer fra en aftale af 2. december 2009 om bedre veje. Der traf vi
beslutning om at anlaegge en 7 km lang nordlig omfartsvej ved
Naestved. Den regionale trafik i Sydsjelland i og omkring Naestved
skal nu ind gennem Nastved by, og desuden har trafikken gennem
Nastved by de seneste ar varet jeevnt stigende. Derfor er anleegget
af en nordlig omfartsvej rundt om Nestved en god idé, der vil gare
hverdagen nemmere for erhvervslivet og for mange mennesker.

Den nye omfartsvej vil forbedre fremkommeligheden i og om-
kring Neestved by, og den vil bidrage til, at den regionale trafik pa
Sydsjelland kan glide mere smidigt. Trafikanter og erhvervsliv vil
opna en tidsbesparelse ved at tage den nye omfartsvej. Omfartsvejen
anlaegges som en sékaldt 2+1-motortrafikvej. Den tilladte hastighed
pa vejen forventes at blive 90 km/t.

Med anleeg af omfartsvejen flyttes trafikken og dermed stgjen og
Iuftforureningen ud af byen. Der opnas generelt en stgjmzssig af-
lastning af boliger i Neestved, og luftforureningen vil falde. Da om-
fartsvejen lgber i det abne land med gode spredningsbetingelser, vil
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luftforureningskoncentrationerne jo ogsa vere langt under de vejle-
dende grenseveerdier.

Vi forbedrer ogsa trafiksikkerheden, fordi den nye omfartsvej
nord om Naestved er mere sikker end de eksisterende veje gennem
Nestved by, som hermed ogsa aflastes.

S& jeg vil gerne til sidst sige tak for opbakningen til lovforslaget
her i Folketinget. Jeg ser frem til udvalgets velvillige behandling.

Kl. 14:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
22) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om &ndring af lov om Metroselskabet I/S og Are-
aludviklingsselskabet 1/S. (Flytning af containerterminal i Kg-
benhavns Havn).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 02.03.2011).
Kl. 14:49

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er dbnet. Venstres ordfarer, hr. Flemming Damgaard
Larsen.

KI. 14:50

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Lovforslaget her har til formal at gere det muligt, at containertermi-
nalen i Indre Nordhavn i Kgbenhavn kan flyttes leengere ud til et ny-
opfyldt landomrade i Ydre Nordhavn. Og det er et forslag, som Ven-
stre kan stgatte.

Det er séledes, at det omrade, der er tale om, bliver inddelt i fire
omrader: tre delomrader, der er landbaserede, og et vandomrade. |
det ene landbaserede delomrade kan selve containerterminalen pla-
ceres i fremtiden med de bygninger og anleeg, der er forngdne i den
forbindelse, og det er gstligst i omradet. Langere inde bliver der et
omrade, som skal forbeholdes sgterritoriet, og der ma altsa ikke ind-
deemmes eller pd anden made placeres anlaeg. Sa bliver der et omra-
de, der bliver udlagt til rekreative formal, og det ser vi som rigtig
godt ogsa at tage med ind i lovforslaget, altsa et rekreativt omrade,
der ikke kan anvendes til andre formal end rekreative formal. Til
sidst er der et mindre omrade, hvor der skal vaere mulighed for at la-
ve adgangsveje og de bygninger og anleg, der er ngdvendige, for at
containerterminalen kan virke.

Sa alt i alt er det her en helhedslgsning, som i hgj grad tiltaler os i
Venstre. Derfor kan vi ga ind for lovforslaget.

KI. 14:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup for en kort bemarkning.

Kl. 14:51

Anne Baastrup (SF):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor det stér, og hvilken aftale
der er indgaet om, at man laver et lovforslag, der forhindrer Kgben-
havns Kommune i pa sigt at lave vindmgller.

KI. 14:51

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:51

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo saledes, at med det her lovforslag kan der ikke laves vind-
mgller, medmindre der bliver lavet et nyt lovforslag. Sa lovforslaget
her indebeerer altsa ikke muligheden for, at der kan laves vindmgller,
som sa f.eks. kan genere udsigten fra boligomrader lige uden for Kg-
benhavns Kommune.

Kl. 14:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 14:52

Anne Baastrup (SF):
Kan jeg forsta det sadan, at der ikke pa noget tidspunkt er indgéet en
aftale i forbindelse med Metrocityringen, i forbindelse med brugen
af den der overflgdige jord og beslutningen om, at man laver en con-
tainerterminal, altsa at der ikke nogen steder stdr, at dette kompleks
indgar vi sa en aftale om, der samtidig skal betyde, at Kgbenhavns
Kommune ikke kan gennemfgre sit projekt om at sigte mod at blive
CO2-neutral ved bl.a. vedvarende energi som f.eks. vindmaller?

KI. 14:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det ikke séledes, at jeg er sandhedsvidne, med hensyn til hvad
der er lavet af aftaler i fortiden i alle sammenhznge. Det er klart, at
sadan et spgrgsmal, som fru Anne Baastrup her rejser, selvfalgelig
kan afklares, og det er jo helt naturligt at stille et sadant spargsmal til
ministeren gennem udvalget, s3 man kan fa frem, hvad der er af afta-
ler.

Kl. 14:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Heaekkerup for en kort bemaerkning.
Kl. 14:53

Klaus Haekkerup (S):
Jeg skal bare hgre: Hvad er Venstres holdning, hvis det viser sig, at
der ikke foreligger nogen aftaler? Er Venstres holdning sé den, at
man ikke gnsker, at der etableres vindmagller, og dermed forhindrer
Kgbenhavns Kommune i at leve op til sine CO2-mélsetninger, eller
er Venstres holdning den, at det her er noget, der ma ses pa i forbin-
delse med det fortsatte lovgivningsarbejde? Er Venstre aben over for
at inddrage muligheden for vindmgller pa omréadet?

KI. 14:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 14:53

Flemming Damgaard Larsen (V):
Venstre er meget aben over for vindmagller, og vi mener, at det er et
rigtig godt bidrag til, at vi kan fa forsyningsuafhangighed her i Dan-
mark, og de miljgmaessige fordele, der ogsa er ved vindmagller, kan
vi varmt ga ind for. Men alting har jo en eller anden form for pris, og
jeg er ikke helt klar over i alle detaljer, hvilken pris det vil have, at
man placerer vindmgller pa det omrade, som hr. Klaus Haekkerup
her taler om. Men det er jo klart, at det er noget, der kan vurderes
narmere.

KI. 14:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.
KI. 14:54

Klaus Haekkerup (S):
Jeg skal bare hgre: Hvad er det for en pris, Venstres ordfarer taler
om pa det her omréde? Er det en pris, der skal betales af det tidligere
arealudviklingsselskab By & Havn, eller hvad er det for en pris,
Venstres ordfarer taler om der skal betales her?

Kl. 14:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:54

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det ikke nogen gkonomisk pris, jeg tenker pa. Det er mere
herlighedsveerdier, man maske gdelagger for nogle mennesker, eller
at det pa anden made har nogle konsekvenser at opfare vindmeller.
Det skal man ikke bare ggre uden videre, uden at man har vurderet
meget ngje, om man vil have de gener til at std over for de fordele,
som der ogsa er ved at have nogle vindmaller.

KI. 14:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Og herefter er det Socialdemokraternes ordfarer,
hr. Klaus Heekkerup.

Kl. 14:55

(Ordfgrer)

Klaus Heekkerup (S):

Det lovforslag, vi behandler nu, ligger jo smukt i forleengelse af afta-
len om Metrocityringen og byggemodningen af Kgbenhavns Nord-
havn, en byggemodning, der skal bidrage til finansieringen af Metro-
cityringen. Allerede ved indgéelsen af aftalen i 2006 var der forudset
en opfyldning i den nordlige del af Nordhavnen og etablering af en
ny krydstogtterminal og en ny containerterminal.

Fra Socialdemokratiets side lagde vi ved aftalens indgaelse veegt
pé bade de boligmaessige, de miljgmassige og de erhvervsmassige
udviklingsmuligheder. Udflytningen, som lovforslaget indebarer,
sikrer de boligmassige hensyn og de boligmassige udbygningsmu-
ligheder. De miljgmaessige bestemmelser sikres, bl.a. ved at det, der
hedder delomrade 3, udlzegges til rekreative formal med gren be-
plantning med treeer. Og endelig sikres erhvervsudviklingen bl.a.
ved krydstogtterminalen og containerterminalen, begge dele af stor
betydning for erhvervslivet i hovedstadsomradet. Det vil medvirke
til at fastholde den danske hovedstad som et erhvervsomrade i ud-
vikling og vil ikke mindst kunne skabe nye arbejdspladser i en situa-
tion, hvor vi som nu faktisk star og mangler arbejdspladser og mang-
ler beskeeftigelsesmuligheder.

Socialdemokratiet kan stgtte lovforslaget.

Spergsmalet om vindmgller, som vi har vendt her i forbindelse
med Venstres ordfarers tale, vil vi vende tilbage til i forbindelse med

udvalgsbehandlingen og indhente naermere oplysninger om gennem
speargsmal til transportministeren.
Kl. 14:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Kim
Christiansen.

Kl. 14:57

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Lovforslaget muligger en udvidelse af Nordhavnen med knap 50 ha.
Udvidelsen af Nordhavnen muligger en moderne byudvikling i den
indre del af Nordhavnen, séledes at en moderne by og en moderne
havn kan forenes. Lovforslaget er en opfalgning pa aftalen om City-
ringen, og her har et stort flertal jo i hvert fald besluttet, at vi skal
have bygget en metrocityring. Vi skal ogsa af med jorden, og den
kan vi sa passende bruge til en udvidelse af Nordhavnen.

Derudover vil der blive et stort rekreativt omrade, og der vil ogsa
blive mulighed for at udvide krydstogtterminalen. Det er alt sammen
over et 10-arigt forlgb. Mens vi bygger metroen, mens vi laver
Nordhavnsvej og andre anlaegsprojekter i Kagbenhavn, hvor der er
overskydende jord, kan vi kere ud og fylde den i Nordhavnen, hvor
der s pa sigt skal etableres en ny containerterminal.

Det her er ganske sund fornuft, og det er i hvert fald et godt ek-
sempel pa, at man godt kan udvikle bade havneaktiviteter og byakti-
viteter. Det er ikke modsatrettede stgrrelser, de gar hand i hand her
til gleede for Kgbenhavn, og det er godt.

KI. 14:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det SF's ordfarer, fru Anne Baastrup.
KI. 14:59

(Ordfgrer)

Anne Baastrup (SF):

| forbindelse med indgaelsen af aftalen om Metrocityringen var vi
fra SF’s side ogsa indstillet pa, at det ville betyde en mulighed for
indtaegter ved salg af Nordhavnsomradet, en a&ndring af hele Nord-
havnsomradet og ogsa en flytning af containerterminalen. Det har vi
kigget pa fra sidelinjen, og vi har veeret indforstaet med, at det var
det, og derfor kom det sadan lidt som en overraskelse for mig, at
man fra bestemte ordfarere her i salen lavede lobbyvirksomhed for
sin egen kommunes skyld. Det er fair nok, men at vi i Trafikudvalget
skal gennemfare en lovgivning, som vedrgrer hele miljgomréadet, og
som vedrgrer klima- og energiministerens omrade, via sadan en for-
tolkning, der, for at sige det mildt, kommer ind ad bagdaren, er ikke
en ordentlig made at lovgive pa, og jeg vil virkelig opfordre Trafik-
udvalgets medlemmer til sammen med Det Energipolitiske Udvalg
og Miljgudvalget at finde ud af: Er det her den made, som vi skal
lovgive pa i Danmark? Det synes vi i SF ikke.

Huvis det er, at man i dele af Venstre rent faktisk vil modarbejde
havvindmglleparker, sa gar det offensivt i stedet for at indfortolke en
del af en aftale om, at der ikke skulle veere, var det forurenende virk-
somheder pa del 3-omréadet? Er det, fordi man ikke laengere har brug
for den her type af virksomheder i Kgbenhavn, at man sa indfortol-
ker det, at man ikke kan udvikle en CO2-neutral storby?

Det synes vi ikke er i orden, og der vil vi bruge udvalgsarbejdet
til at fa sat fokus pa: Er det virkelig den made, som regeringspartier-
ne og alle ministrene synes er den rigtige made at gare det pa, eller
er det bare ganske, ganske fa mennesker, der synes, at en lovgivning
pa den her méde er den rigtige?
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Kl. 15:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfarer, fru Henriette
Kjeer.

Kl. 15:01

(Ordfarer)

Henriette Kjeer (KF):

| Det Konservative Folkeparti er vi glade for dette lovforslag. Det
setter nemlig en reekke hegnspale op for brugen af det nye areal, der
skabes af den jord, der graves op i forbindelse med anlaegget af Me-
trocityringen.

| forbindelse med byggeriet vil der ske en opfyldning i Kgben-
havns Ydre Nordhavn, sa vi far et nyt areal pd i alt ca. 100 ha. Det
areal vil, som flere ordfgrere allerede har navnt, blive delt op i tre
omrader. Et af omréaderne vil som bekendt rumme en ny container-
terminal. Et andet omrade vil sikre adgangsvejene til containertermi-
nalen og rumme yderligere service- og vedligeholdelsesfaciliteter.
Og det tredje areal vil s& blive udlagt til et rekreativt omrade. Alt
dette er godt og fornuftigt. Det er en god made at bruge den over-
skudsjord pa, der kommer som falge af metrobyggeriet. Vi far nogle
nye erhvervsaktiviteter som fglge af den nye containerterminal, sa vi
kan sta steerkere i konkurrencen om at kunne handtere gods fra hele
verden. Vi far ogsa et nyt eksklusivt boligomrade, som vil vaere me-
get attraktivt og veere en gevinst for Kgbenhavns Kommune.

Det, der sa er mindre godt, er, at det nye areal, der jo bliver en
del af Kgbenhavns Kommune, kommer til at belaste borgerne i Gen-
tofte Kommune, bade i form af tabte herlighedsveerdier og i form af
gget trafik og miljgbelastning i Gentofte Kommune. Gentofte Kom-
mune har veret i dialog med Transportministeriet om en reekke ude-
stdender, og det er min fornemmelse, at man er néet langt i forhold
til at imgdekomme Gentofte Kommuners gnsker. Kgbenhavns Kom-
mune har gnsket, at det skal vaere muligt at opsatte vindmgller pa
det rekreative areal. Det gnsker Gentofte Kommune ikke, og det
fremgar ogsa klart af lovforslagets bemaerkninger til § 26 b, stk. 3, at
der ikke kan opfares fysiske anlaeg sasom boliger, fabrikker eller
vindmgller. Jeg har bemarket, at Gentofte Kommune gerne vil have
bemarkningerne ind i selve lovteksten, men da det er praciseret sa
klart i bemarkningerne, mener jeg ikke, at der kan herske tvivl om,
at det rekreative areal vil forblive rekreativt med beplantning frem
for bebyggelse, altsd ingen vindmgller. Det er jeg noget uforstaende
over for at man ikke kan statte fra SF's side.

En anden ting, som ligger mig pa sinde at naevne her, er vilkarene
for rekreativ sejlads, og her teenker jeg pd smébéade som kajakker og
rob&de. Med den ggede skibstrafik, der vil komme, gges sikkerheds-
risikoen ogsa for sejlerne, sarlig de sma bade som kajakker, kanoer
0g sma robade. Kagbenhavns Kommune og By & Havn har tilkende-
givet, at de vil anlaegge en kanal, som fritidssejlerne kan benytte. Jeg
vil gerne opfordre til, at der indledes en dialog om kanalens place-
ring og anleeg, sa vi kan bevare den ferdsel af smabade mellem Kg-
benhavns Havn og de ro-, sejl- og kajakklubber, der er op ad kysten
nord for Kgbenhavn. Det er vigtigt for os Konservative, at man tager
hensyn til fritidssejlerne, og vi vil gerne have ministerens kommen-
tar til, at der bliver taget hand om den problemstilling, sa vi ikke far
gdelagt mange menneskers fritidsinteresse.

Men vi synes, det er et rigtig godt lovforslag, som vi i gvrigt kan

stgtte helt og fuldt. Tak.
KI. 15:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup for en kort bemerkning.

Kl. 15:04

Anne Baastrup (SF):
Hvis regeringen har veret sa voldsomt imod, at der kommer en hav-
vindmallepark eller noget andet — jeg ved ikke, hvad det er, Kgben-
havns Kommune har af ambitioner — forstar jeg ikke, hvorfor man sa
ikke havde bemaerkninger eller indsigelser i den farste hgring, som
Kgbenhavns Kommune lavede om lige preecis det her. Hvis det har
veeret regeringens faste opfattelse, at det ikke skulle finde sted, hvor-
dan kan det sa vaere, at man ikke pa det tidspunkt er kommet med
nogen indsigelser?

Kl. 15:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:05

Henriette Kjeer (KF):
Det ved jeg ikke, men nu har de borgere, der vil blive bergrt af, at
der opstilles store havvindmagller, gjort nogle indsigelser, og det sy-
nes jeg sadan set er meget fornuftigt at man har lyttet til, og jeg ha-
ber, vi kan blive enige om, at der nu kommer et nyt rekreativt omra-
de, som skal forblive rekreativt.

Kl. 15:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 15:05

Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo, undskyld mig, de blinde, der snakker om farverne. Vi
har i Trafikudvalget ikke sadan automatisk en viden om miljeforhold
eller klima- og energiforhold, og vi aner ikke, hvad det er, Kaben-
havns Kommune har af ambitioner. Ville det sa ikke veere en god
idé, hvis vi holdt en feelles hgring, hvor vi fik de politikere her i hu-
set, der ved noget om det her, og Kgbenhavns Kommune til at kom-
me og fortzelle, hvad det rent faktisk er, de har af ambitioner, saledes
at vi ikke via en bisztning i et trafikforslag laver om pa Kgbenhavns
Kommunes energipolitik?

KIl. 15:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:06

Henriette Kjeer (KF):
For det farste mener jeg ikke, at vi kan lave om pa Kgbenhavns
Kommunes energipolitik. De kan jo opstille vindmaller, hvor de vil,
men nu haber jeg, at vi kan blive enige om, at det ikke skal vaere pa
det her rekreative areal. Vi vil da gerne medvirke til, at der i gvrigt
bliver holdt en haring, men jeg vil ikke skabe tvivl om, jeg ikke me-
ner, at der skal opsattes vindmgller pa det nye rekreative areal. Det
ligger meget tzt pa boligomréader. Vi ved, at havvindmgller er meget
store, at de larmer, og at de selvfalgelig ogsa tager en stor del af ud-
sigten for de mennesker, som matte skulle sidde og kigge pa dem.
Kl. 15:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Johs. Poulsen.
Kl. 15:07

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

I lyset af den sidste ordveksling, der var her om mulighederne for at
opstille vindmaller eller méske i virkeligheden det modsatte, altsa
den manglende mulighed, sé tror jeg, at det er vigtigt at understrege,
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at det her lovforslag jo farst og fremmest indeholder rigtig mange
positive elementer. Det er, som jeg tror Dansk Folkepartis ordfarer
sagde det, et rigtig godt forslag for Kebenhavn og omegn, fordi det
far nogle ting til at ga op i en hgjere enhed, ved at man dels lgser
noget, som jo er vigtigt og rigtig godt for den kollektive trafik, nar vi
laver Metrocityringen, dels bruger det, man kunne kalde efterladen-
skaberne derfra, pa en kreativ made, saledes at man ogsa i den for-
bindelse far skabt endnu bedre Igsninger pa havneforhold, samtidig
med at man far skabt rekreative arealer. Jeg synes, at det er vigtigt at
understrege, inden det ligesom kunne gé hen at blive det domineren-
de billede, at der her er tale om et eller andet slagsmél om nogle
magller.

Der er det helt afggrende her, at der er tale om, synes vi, en rigtig
god sag, som under alle omsteendigheder er positiv, og som vi ogsa
forventer at stgtte. Men vi er s&dan set enige i, at der er en diskussi-
on om det her, og vi er ogsé enige i, at det er p& Transportministeri-
ets omrade, man skal laegge hindringer ud — eller for den sags skyld
det modsatte — for spgrgsmal, der normalt ogsa henhgrer i al fald un-
der andre udvalgs myndighedsbehandling.

Efter vores opfattelse er det et af de spgrgsmal, vi far lejlighed til
—som ogsa hr. Klaus Haekkerup sagde — at drgfte i udvalgsarbejdet,
hvor vi neermere kan fa afdekket, hvad der er op og ned i sagen, og
hvilke muligheder der for den sags skyld er. Jeg har bemarket mig,
at Kgbenhavns Kommune i sit hgringssvar har sagt, at man ikke for-
venter, at staten vil nedlaegge veto, séfremt man gnsker at ga videre
med planerne. Man kan udtrykke sig pa mange forskellige méder, og
man kan for den sags skyld ogsa have mange forskellige opfattelser
af, hvad der er rekreative arealer, og hvad der kan veere der, sa alt
det tror jeg vi med god mening far lejlighed til at fa vendt i udvalgs-
arbejdet, og lad os sa se, om der ikke kan findes en lgsning, som de
allerfleste vil kunne leve med.

KI. 15:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Transportministeren.
Kl. 15:09

Transportministeren (Hans Christian Schmidt):

Farst og fremmest tak til ordfarerne for deres indlaeg. Der var et
spargsmal fra fru Henriette Kjzr, og det kommer jeg lige ind pa til
sidst. Jeg forstod, at det var om det med kanalen og nogle forhand-
linger.

Men lad mig starte med at sige, at lovforslaget her jo er en op-
felgning pa det, som regeringen tidligere har indgéet aftale om, altsa
bade fra 2005 og 2006, om anlag af Metrocityringen, byudvikling af
Kgbenhavns Nordhavn samt anleg af en ny vej mellem Nordhavn
og Helsinggrmotorvejen. Aftalen fra 2005 blev indgaet mellem rege-
ringen, Kabenhavns Kommune og Frederiksberg kommune, og afta-
len fra 2006 blev indgaet mellem regeringen, Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Socialistisk Folkeparti.

Det er sédan, at en opfyldning af et starre areal pé i alt cirka 100
ha af Kgbenhavns Ydre Nordhavn sadan set er hovedformalet med
det. Vi har dels skullet bruge den jord, som bliver tilovers, ndr Me-
trocityringen bygges, dels har vi skullet sgrge for at fa flyttet en con-
tainerterminal ud. Det, der sker nu, er, at det opfyldte areal bliver
inddelt i tre omrader:

Placeringen af en containerterminal pa det opfyldte omréde 1,
som hermed flyttes fra Indre Nordhavn til Ydre Nordhavn. Det ved
jeg godt at nogle er meget kede af, fordi de synes, at det var der in-
gen grund til, men jeg er bare ngdt til at sige: For at det hele haenger
sammen, er det den made, vi er ngdt til at gare det pa. Det skal fi-
nansieres, jorden skal vak, og det skal veere sadan, at der ogsa kom-
mer nogle indtaegter.

Det leder mig hen til omréade 2, som er udlagt til omrade for for-
ngdne adgangsveje — og det er jo, fordi man skal kunne komme til

og fra containerterminalen — samt eventuelle yderligere service- og
vedligeholdelsesfaciliteter, opmarchbaner m.v. til brug for havne-
drift.

S& endelig udlzegning af et areal til rekreative formal i omréade 3.
Det er ogsa klart, at ndr man udlzegger sadan et omrade, er det jo for
at skaeerme mod den aktivitet, der kommer, og hvorom man med rette
kan sige: Hvorfor kommer den lige pludselig, det er jo slet ikke no-
get, der er i dag. Men der har man sa valgt at leegge et rekreativt om-
rade ud, som skaermer mod det, og et forbud mod opfyldning af det
areal, som i lovens bilag 2 er angivet med et 4-tal. Sé er der endelig
etablering af en hgfde umiddelbart nord for indsejlingen til Hellerup
Havn.

S4 alt i alt fglger det op pa de beslutninger, vi traf, og har sddan
set intet andet formal. Forslaget deltager ikke i alle mulige andre dis-
kussioner. Det har ngjagtig det formal og udelukkende det formal at
sikre, at vi lever op til de aftaler, vi har indgaet, og det ger vi s& pa
den her made.

Der var et spgrgsmal fra fru Henriette Kjeer om kanaler. Det
spargsmal er der ogsa andre, der har rejst undervejs. Det fremgar af
lovbemarkningerne, at man vil anleegge sadan en kanal, og jeg kan
kun tage fru Henriette Kjeers opfordring om at fa startet forhandlin-
gerne til mig, for jeg tror det er godt tingene falges ad. Man skal jo
ikke underspille, at der her er forskellige interesser og diskussioner,
der har veeret oppe, men jeg synes, at det, der er det overordnede her
—0g jeg var meget glad for, at hr. Johs. Poulsen bl.a. sagde det me-
get preecist — jo altsa er, at vi far fulgt op pa det her. Vi far lavet Me-
trocityringen, vi far udfyldt det omréade, vi far anlagt og flyttet en
containerterminal. M& jeg minde om, at man faktisk gar 600.000 eta-
gekvadratmeter fri inde i Indre Nordhavn ved at flytte den her com-
biterminal ud.

S4 alt i alt haenger det sammen i en starre og hgjere gkonomi, og
jeg haber og tror pa, at det bliver til gavn for alle. Men det er klart, at
der altid vil veere nogle, der har nogle holdninger pa det her omrade,
og nogle, der vil have andre holdninger, men det gelder jo som i alt
andet om at f& det til indgé i en helhed, hvor vi indfrier de aftaler,
som vi har forpligtet hinanden pa, og det ger vi med lovforslaget.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse herimod, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
23) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om &ndring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandlgbsloven, miljgmalsloven, kemikalieloven, miljgbeskyttel-
sesloven og vandforsyningsloven. (»Grgn Veaekst«).
Af miljgministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 04.03.2011).
Kl. 15:13

Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):

Forhandlingen er &bnet.
Hr. Eyvind Vesselbo, Venstres ordfarer.
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Kl. 15:14

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Det her lovforslag er jo en del af den store pakke, som vi lavede for
nogle ar siden om »Grgn Vakst«, som bade skulle fremme indsatsen
pa miljgomradet og naturomradet og samtidig ogsa give landbruget
nogle muligheder for at veere et konkurrencedygtigt erhverv. Det er
s&dan set det, man kunne kalde en samlelov, som indeholder &ndrin-
ger af naturbeskyttelsesloven, planloven, vandlgbsloven, miljgmals-
loven, kemikalieloven, miljgbeskyttelsesloven og vandforsyningslo-
ven, alt sammen under den overskrift, der hedder »Grgn Veekst«.

Det, som naturbeskyttelsesloven andrer, er, at nu kan man fa lov
at dyrke energiafgrader langs sger og vandlgb, og man kan ogsa ud-
bygge omraderne, sadan at man kan fa nogle adale, som kan opsam-
le bl.a. fosfor fra landbrugets produktion.

Derudover er der sa planloven, som betyder, at kommunerne nu i
deres planlaegning skal lave en lokalisering, altsd en planlagning, for
store husdyrbrug og for biogasanleeg, sadan at man siger, at man i
hver kommune har nogle omrader, hvor man kan lave store husdyr-
brug og biogasanlaeg. Det er ikke sddan, at man sa er tvunget til at
lave det der, men at muligheden er der, og det har man planlagt for.
Man kan ogsa lave det andre steder, men det er mere, sadan at kom-
munen ved, at her har vi nogle omrader, som kan bruges til lige net-
op de formal.

Sa er der vandlgbsloven, der bliver lavet om, og det drejer sig
om, at man pa omkring 7.300 km skal undlade at vedligeholde kan-
terne, altsa gredskeere, som man siger, men det kan man jo ikke gg-
re, uden at dem, der bor der og har jord ned til vandlgbene, ogsa far
en kompensation, hvis vandet lgber over, nar man ikke gradskaerer.
Det vil sige, at ndr man ikke skeerer kanterne eller renser bunden, vil
der blive mere vand i &en — havde jeg nar sagt — og sa vil det lgbe
ud over markerne, hvilket vil betyde, at landmand ikke kan dyrke
deres jord, og det skal de selvfglgelig have erstatning for. En af de
vigtige ting her er, at man simpelt hen ikke kan starte det her projekt
nogen steder, medmindre man har sikret sig, inden man gar i gang,
at lodsejerne har garanti for at fa en erstatning. Det er en meget vig-
tig ting.

Sé er et af de elementer, der har veeret draftet allermest med hen-
syn til den her lov, at vi jo nu gar en stor indsats for at beskytte drik-
kevandet mod forurening af pesticider, idet vi forager den randzone,
der skal veere rundt om vandboringen, fra 10 m til 25 m. Det vil sige,
at man ikke ma sprajte, far var det 10 m fra en vandboring, nu er det
25 m, altsa en seksdobling af arealet, hvor man ikke ma sprgjte. Det
betyder jo sg, at den lodsejer, som har jord, hvor han ikke leengere
ma sprgjte, skal have noget erstatning, og det fas gennem en &ndring
af vandforsyningsloven, hvor det bliver sadan, at vandforsyningssel-
skaberne har lov til, ndr de betaler erstatning, at indfare det som en
udgift, som man kan leegge pa taksterne for vandforbruget.

Sa det er simpelt hen de hovedelementer, der er i den her lovgiv-
ning, og som sagt drejer det sig altsa om at udmgnte den store pakke,
vi lavede med »Grgn Vakst«, hvor det her er indholdet af det, der
sker pa miljgomradet. Der er en anden pakke fra »Grgn Vekst«, som
kommer pé fgdevareomradet, og nér vi sa har det ferdigt, har vi ud-
mgntet »Gran Veakst, hele aftalen, forliget pa det her omréade, sa vi
kan fa sat gang bade i at gare noget for miljget og samtidig ogsa
fastholde, at vi har et landbrugserhverv, der er konkurrencedygtigt.

Sa derfor med de begrundelser, jeg har lagt frem her, og med det
indhold, det har, kan Venstre stgtte det her forslag.

Kl. 15:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Gjerskov for en kort bemarkning.

Kl. 15:18

Mette Gjerskov (S):
Jeg har et spgrgsmal vedrgrende energiafgrader. Vi er jo rigtig man-
ge, som ser energiafgrader som en fremtidig indtegtsmulighed for
landbruget, men som jeg laeser det her forslag, har regeringen teenkt
sig, at der langs vores vandlgb skal dyrkes en 20-meters-breemme
med energiafgrader kilometer efter kilometer. For det farste er det
noget, som landbrugsmassigt ikke kan betale sig, og derfor vil rege-
ringen give statte til det, men derudover er der den risiko, at der bli-
ver tab af biodiversitet, landskabsastetisk er det serdeles problema-
tisk at pakke alle vores vandlgb ind i 4-8 m hgje krat, det er et pro-
blem for fuglelivet, og der bliver et problem med hensyn til borger-
nes adgang.

Mener Venstre virkelig, at det er en lgsning i forbindelse med at
fa produceret energi i Danmark?

Kl. 15:19

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:19

Eyvind Vesselbo (V):

Neh, det mener Venstre ikke. Og det forholder sig heller ikke sadan.
Hvis det forholdt sig sédan, som fru Mette Gjerskov nu skruer sig op
til at prave at fa det til at lyde som, sa ville det da ikke veere godit,
men det er jo netop ikke det, der star i det her lovforslag. Der star, at
man far mulighed for at dyrke energiafgrader pa 10-meters-breem-
merne langs vandlgbene i Danmark. S& jeg ved ikke, hvordan det
bliver til 20 m og kilometer efter kilometer.

Det her drejer sig om, at man de steder, hvor man ikke kommer
til at genere naturen og miljget, kan dyrke energiafgrader, men det er
da ikke sadan, at man bare fuldsteendig bevidstlgst, som fru Mette
Gjerskov far det til at lyde som om, bare dyrker energiafgrader kilo-
meter efter kilometer. Det skal selvfglgelig gares neensomt og sadan,
at man tager hensyn til naturen og miljget. S man skal lade vare
med at komme med de der skraekeksempler, for det har ikke noget
hold i virkeligheden.

KI. 15:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Gjerskov. Husk lige at trykke pa knappen, hvis | gnsker
ordet igen.

Kl. 15:20

Mette Gjerskov (S):

Nu er det jo ikke noget, jeg har fundet pa, det star faktisk i harings-
svarene til lovforslaget, og jeg har ikke kun lzest regeringens lovfor-
slag, jeg har ogsa tilladt mig at leese haringssvarene, sa jeg kunne se,
hvad folk sagde derude.

Jeg beklager, hvis jeg sagde 20 m, jeg mente selvfglgelig de 10-
meters-breemmer, vi taler om. Det er dem, det drejer sig om. Men jeg
har ikke set noget som helst i det her lovforslag, som ikke vil betyde,
at man kan dyrke kilometer efter kilometer af energipil langs vores
vandlgb. Og jeg kender ikke nogen landmand, som gar ud med
hénden og piller op og ger ved og renser for ukrudt; det bliver selv-
falgelig maskinelt i et eller andet omfang — altsa langs vores vand-
Igh. Og sé skal der oven i kabet gives statte til det.

Er hr. Eyvind Vesselbo enig i, at man farst har lavet det, man kal-
der dyrkningsfri bremmer, og bagefter betaler man sa landmeendene
for at dyrke noget dér? Svarer det ikke til, at vi giver danskerne stat-
te for at ryge i ikkerygerlokaler?
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Kl. 15:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:21

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes, det var godt, at fru Mette Gjerskov fik rettet fejlen, for fru
Mette Gjerskov spurgte mig jo, om det, hun naevnte i sit spgrgsmal,
var Venstres politik, og til det svarede jeg: Nej, det er det netop ikke.
Det er nemlig ikke 20 m, det er 10-meters-breemmer, hvor man har
mulighed for at dyrke noget under hensyntagen til naturen og miljg-
et, og det er jo sadan set det, der er hele pointen her. Det er da ikke
meningen, at der er nogen, der skal ud og sla dyr og planter ihjel for
at kunne dyrke noget. Det her drejer sig om, at man i pagt med natu-
ren og for at sikre bade natur og miljg skal have en mulighed for at
dyrke noget dér, hvor det er muligt uden at skade noget.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad problematikken er for fru Met-
te Gjerskov, nar hun ligesom praver at fremstille det, som om der nu
simpelt hen kommer en her af mennesker med sort samvittighed og
begynder at gdeleegge dansk natur. Sddan er det ikke; det er slet ikke
det, det drejer sig om her.

KI. 15:22

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Steen Gade for en kort bemeerkning.
Kl. 15:22

Steen Gade (SF):

Tak. Hvad angér muligheden for at dyrke energiafgrader, sa er det jo
sadan, at man nu grundleggende giver lov til det. | dag kan man gg-
re det pr. dispensation, og det gares jo nogle steder.

Derfor vil jeg sperge, om det ikke har gjort indtryk pa hr. Eyvind
Vesselbo, at Ringkgbing-Skjern Kommune i deres hgringssvar siger:

»| den forbindelse skal det fremhaves, at der i seerdeleshed i
Vestjylland er behov for at friholde de forholdsvis flade adale for be-
voksning, idet de i s fald vil ndre fuldstendig karakter. Der vil
med andre ord fortsat veere behov for at foretage en konkret vurde-
ring af, hvor stor skade en tilplantning med energiafgrader vil for-
volde pa landskabet.«

Det slutter jo s med, at de anbefaler, at der foretages &ndringer i
lovforslaget.

Hvad er hr. Eyvind Vesselbos kommentar til disse bemarkninger
fra en kommune, som i hvert fald om nogen har fingrene nede i sub-
stansen?

Kl. 15:23

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:23

Eyvind Vesselbo (V):

Sagen er jo, at nar der kommer sadan nogle bemarkninger — ogsa,
nar der kommer bemarkninger fra fru Mette Gjerskov og hr. Steen
Gade — vedrgrende forslag til &ndringer, s& gar vi ud fra et rent de-
mokratisk princip det, at vi debatterer dem, og sa finder vi ud af, om
vi kan blive enige om, at der skal nogle &ndringer ind. Og s&dan et
forslag fra den pageeldende kommune kunne meget nemt indga i de
forhandlinger og draftelser, vi skal have mellem farste og anden be-
handling. Det er jo den vanlige made, vi griber de her ting an pa; det
er helt naturligt, at vi, nar vi far nogle input, snakker om dem og be-
arbejder dem, og hvis der er basis for at &endre noget, s gar vi det.
Det vil ogsé veere tilfeldet her.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Steen Gade.
KI. 15:24

Steen Gade (SF):

Jeg skal sige tak for den imgdekommende tone, men jeg kan jo kon-
statere, at ministeren i hvert fald ikke har taget hensyn til indvendin-
gen her i forslaget. Forslaget handler nemlig om at lave den tilstand
om, sadan at man nu fér lov til at plante de afgrader, og at der ikke
skal foretages den konkrete vurdering.

S& min kommentar er bare, at hvis hr. Eyvind Vesselbo virkelig
mener det, han har sagt, sa skulle han jo sadan set ikke have anbefa-
let forslaget, for det er faktisk forslagets tekst, som Ringkebing-
Skjern Kommune kritiserer

KI. 15:25

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Eyvind Vesselbo (V):

Uden at vi skal blive helt konkrete i den her sammenhang, mener
jeg helt principielt — og det kan veere, at hr. Steen Gade er uenig med
mig — at man godt kan stille endringsforslag mellem farste og anden
behandling. Det har jeg da set i forbindelse med en lang raekke lov-
forslag, og det ville jo ogsa kunne ske i forbindelse med det her lov-
forslag, at man kunne stille nogle &ndringsforslag.

Det, jeg sagde, var, at den helt normale procedure er, at der kom-
mer nogle input ind, og sa drafter man dem i udvalget og mellem
partierne, og sa finder vi ud af, om der er nogle a@ndringsforslag, vi
kan blive enige om, og om vi bl.a. kan samle 90 mandater bag de
forslag — det er jo ret vigtigt i den sammenhang — og sé laver vi det
om, hvis vi er enige om det. Sadan vil det ogsa ske i det her tilfzelde.

S jeg forstar ikke helt, hvorfor hr. Steen Gade siger, at jeg ikke
skulle have stattet det her forslag, som det ligger, nar jeg samtidig
ogsa er aben over for hr. Steen Gades forslag om eventuelt at lave de
her ting om.

Kl. 15:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Johs. Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 15:26

Johs. Poulsen (RV):

Jeg veelger ogsa den positive indgangsvinkel og forstar, at hr. Eyvind
Vesselbo i virkeligheden er meget, meget aben over for at &ndre det,
som man nu har lagt op til at &ndre. Den herskende tilstand i dag er
jo, at der kan dispenseres for at lave den her type af energiafgrader
eller skovplantning langs nogle af vores vandlgb, men det, som lov-
forslaget leegger op til, er, at det nu bliver en rettighed, man far som
jordbruger. Jeg tror, det er vigtigt, at man kommer tilbage til den for-
rige tilstand, hvor man baseret pé lokalt kendskab lokalt tager stil-
ling til, hvorvidt det er fornuftigt eller ej, at man visse steder kan ha-
ve den her type afgrader.

Jeg deler den opfattelse, som jeg harer fru Mette Gjerskov og hr.
Steen Gade giver udtryk for: Gennemfgrer man lovforslaget, som det
hidtil har foreligget her ved farstebehandlingen, s& m& man sige, at
der er tale om en katastrofal endring af det danske landskab, hvor
man samtidig far den bivirkning, at det mindsker mulighederne for
at forbedre biodiversiteten, at det mindsker adgangen for befolknin-
gen i almindelighed, og at det mindsker mulighederne for rekreativ
anvendelse til sportsfiskeri og den slags ting. Det er jeg glad for at
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hr. Eyvind Vesselbo nu naesten siger at han er klar til at se pé og lave
om igen.
Kl. 15:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:27

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg er jo meget tilfreds med, at hr. Johs. Poulsen og i gvrigt ogsa hr.
Steen Gade opfattede det, jeg sagde, som en positiv tilkendegivelse
af at tage det her op. Jeg er s&dan set enig i, at det at dyrke energiaf-
grader ikke skal veere med til at gdeleegge vores natur og miljg. Det
er jeg fuldsteendig enig i, og det er derfor, at jeg hele tiden har sagt,
at det, vi foretager os her, jo ikke bare skal betyde, at man sadan ki-
lometer efter kilometer skal dyrke energiafgrgder. Man skal tage
hensyn til naturen og miljget, nar man foretager de her ting. Derfor
synes jeg, at det spgrgsmal, som de to herrer har rejst, er en draftelse
veerd.

KI. 15:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Johs. Poulsen.
KI. 15:28

Johs. Poulsen (RV):
Det er godt, og det giver jo i hvert fald anledning til, at der er noget
at tage fat pa i udvalgsarbejdet. Et af de forslag, der ligger, er fra
Kommunernes Landsforening, som peger pa, at safremt man — og
det er der mange i Folketinget og i samfundet i det hele taget der vil
—gerne vil have flere energiafgrader, bar planlegningen af, hvor det
finder sted, faktisk foregad med afszt i lokalt kendskab og med en
slags positiv udpegning af de omrader, fordi det bade giver mulighed
for, at man kan optimere afgraderne, og at man rent faktisk far dem
placeret der, hvor der sa ogsa er aftag efterfalgende, sa man ikke
skal ligge og kare lange streekninger med produkterne osv., men at
de altsd kan anvendes i lokale decentrale kraft-varme-anlaeg og lig-
nende. Det er jo den rigtige made at gare det p4, og derfor vil jeg
sparge hr. Eyvind Vesselbo, om han ogsé i det spgrgsmal er indstil-
let pa at kigge pa, hvorvidt man i virkeligheden kan have den til-
gang, som Kommunernes Landsforening peger pa, for at opna den
samme malsztning.

Kl. 15:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:29

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg mener, at det ligger meget tat op ad det, som Ringkabing-Skjern
0gsa har foreslaet, nemlig at man tager hensyn til de omrader, hvor
man skal lave energiafgrader. Som jeg nu har sagt mange gange, er
jeg meget aben over for, at vi drgfter de her ting, sé vi far praeciseret,
at hvis man skal lave energiafgrader, skal man selvfglgelig gare det
under hensyntagen til naturen og miljget, sddan at vi far nogle klare
retningslinjer for, hvordan det skal forega. Sa det kan jeg give en
helt klar tilkendegivelse af. Det er jeg meget villig til at drafte nogle
muligheder for.

KI. 15:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til ordfgreren. Sa er det
Socialdemokraternes ordfgrer, fru Mette Gjerskov.

Kl. 15:30

(Ordfgrer)

Mette Gjerskov (S):

Vi star her med et lovforslag, som implementerer regeringens plan
om en sakaldt gran veekst. Nar man kigger lovforslaget igennem og
kigger hgringssvarene igennem, er det egentlig bemearkelsesverdigt,
at regeringens svar pa ethvert problem er, at det er i overensstem-
melse med »Grgn Vekst«, som om »Grgn Vakst« var blevet en ny
grundlov.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at der er tale om en sne-
ver aftale, som er fastlagt af regeringen bag lukkede dgre uden at
inddrage hverken borgere, landmand eller granne organisationer, og
hvor man ogsa var sé flink at smide oppositionen ud af forhandlings-
lokalerne. Den er jo ikke et argument i sig selv for at lave store &n-
dringer i vores natur. Nu kommer dele af »Gren Vakst« helt konkret
ud i lyset, og det bliver sablet ned.

En anden overordnet ting, jeg vil sige, er, at det er tydeligt, at hg-
ringen har veeret mangelfuld. Det er tydeligt, at nogle, der burde vee-
re blevet hart, f.eks. nogle af dem med fondsejet jord, ikke er blevet
hart. Det er et sasmmenrodet lovforslag, hvor man har taget alt — stort
0g smat, tykt og tyndt — og proppet det ind i samme lovforslag. Det
ger ikke overskueligheden nemmere, men nar vi leder rigtig godt, er
der faktisk nogle enkelte ting, som vi kunne synes var positive i det
her lovforslag, men de bliver jo udlignet voldsomt af de ting, som vi
mener er knap sa positive.

I forhold til energiafgrader er jeg spandt pa forhandlingen mel-
lem Venstres ordfgrer og Venstres minister om den sag, for jeg kan
here, at man benbart ikke er enige. Jeg forholder mig til det, der
star i lovforslaget. Vi er rigtig glade for energiafgrader, vi ser ener-
giafgrader som en mulighed for indteegter i fremtidens landbrug.
Men nar det er sagt, vil jeg sige, at det forslag, der ligger her, om at
lave kilometer efter kilometer af breemmer langs vores vandlgb, vil
give tab af biodiversitet, gdeleegge landskabsaestetikken, genere fug-
lelivet og genere borgernes adgang, og nar vi sa oven i kgbet far det
svar, at det ikke kan betale sig at dyrke energiafgrader pa den made,
er det jo fuldsteendig hen i vejret.

Nar det kommer til afsnittet om fredningserstatning, ma jeg ogsa
sparge ind til lovforslaget: Hvad er det for en forskelsbehandling,
der legges op til? Det er, som om det kun er landmandene, der har
deres grundlovssikrede ret til at fa erstatning, hvis de far inddraget
jord. Hvad med dem, der har fondsejet jord? De er bare blevet totalt
ignoreret. Det mener jeg er et problem, vi skal have afklaret.

S& er der planlovsdelen — om de store husdyrbrug, der skal plan-
leegges for. Det er jo sddan set fint nok, men problemet er bare, at
det jo ikke kun er starrelsen, det drejer sig om i forhold til husdyr-
brug, f.eks. de store svineproduktioner, det er jo ogsa deres miljgpa-
virkning. Sa planleegningen skal jo i hgj grad ga pa, hvor meget de
pavirker miljget. Sa synes jeg ogsa, det var rimeligt at tage drikke-
vandshensyn med ind i den planlegning; det er der overhovedet ikke
gjort.

Hvad angar biogas, star det lidt klart, hvad det er for nogle regler,
der geelder for gardanleg og fallesanleg, og miljgpavirkningen er
igen her for mig det afgarende.

Hvad angar vandlgbsloven, er erstatningsforholdene igen uklare.
Altsa, ndr vi har en velrenommeret professor i jura fra KU LIFE,
som siger, at retstilstanden er uafklaret, er det altsa ikke rimeligt, at
man bare ignorerer sadan et hgringssvar. Det bliver vi selvfalgelig
ngdt til at fa fuldstendig klarhed over.

Nar vi s& kommer til miljgbeskyttelsesloven, er vi altsa ovre i det
her, der handler om gift i drikkevandet. Det er sadan i dag, at om-
kring hver tiende dreng bliver fgdt med misdannede kensorganer, og
vi ved, at pigerne gar for tidligt i puberteten. Vi ved, at mennesker i
Danmark har meget sveert ved at fa bgrn, og vi ved ikke hvorfor,
men vi ved, at det har noget at ggre med al den kemi, vi bliver udsat
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for. Sa derfor er det naturligvis farst og fremmest i drikkevandet, at
vi skal have fjernet nogle af alle de kemikalier. VVores drikkevand
skal veere giftfrit, og det, der her laegges op til, giver jo ikke giftfrit
drikkevand. Der er ikke taget privat anvendelse af gift med; det sy-
nes jeg f.eks. er forkert. Der er kun lagt op til, at man vil kontrollere
1 pct. om &ret, det vil sige, at det tager hundrede ar at komme igen-
nem at tjekke, at der ikke bliver heldt gift ud i neerheden af vores
drikkevandsboringer. Sa er der godt nok lavet en zone, som er udvi-
det fra 10 m til 25 m, men hvorfor er den gjort dyrkningsfri? Man
kunne da sagtens forestille sig, at man kunne dyrke gkologisk land-
brug pa det areal. Og s& har man fuldstzendig ignoreret det grundige
arbejde, der ligger om boringsnare beskyttelsesomrader, altsd hvor
man ser pa, hvor vandet kommer fra, og beskytter det dér.

Der er lidt sméting, der kan vere gode ved lovforslaget, men
samlet set er det negativt. Vi kan ikke stemme for det, men vi er
speendt pa, om ministeren er lige sa parat til at forhandle, som Ven-
stres ordfarer er.

KI. 15:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Jarn
Dohrmann.

Kl. 15:36

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Man skulle nasten tro, at det ville medfagre en masse
spargsmal til den socialdemokratiske ordfarer, da denne igen haeldte
en masse vand ud af grerne uden egentlig at komme med nogen kon-
krete forslag her. Jeg synes som s mange andre, der har spurgt om,
hvor vaksten er i »Grgn Vaekst, at det er et relevant spargsmal,
som vi selvfglgelig i Dansk Folkeparti er meget optaget af. For vi vil
gerne skabe ordentlige forhold for et erhverv som landbruget, som er
med til at skabe arbejdspladser, som er vigtige for, at danskerne far
mad pa bordet.

Vi er ogsa optaget af, at der bliver givet de her erstatninger, hvis
man fra regeringens eller statens side paleegger den enkelte lodsejer
at reducere sin drift pa landejendommen. Det nytter ikke noget, at vi
tager nogle tiltag herinde i Folketinget, hvis jorden bliver darligere,
0gs pa sigt, pa det her omrade. Men vi er selvfalgelig ogsa meget
optaget af, at de ting, som man arbejder med — det kunne vare sma
rensningsanlaeg ude i marken for at fa renset dreenvandet, inden det
Igber ud i dsystemet — bliver gennemprgvet, og at vi méaske tenker
pa, hvordan vi kunne lave skra brinker og den slags ting, som kunne
veere med til at lgse nogle af de her problemer med at fa udfaset og
fa fjernet bade fosfor og kvalstof.

Dansk Folkeparti er en del af »Gran Vakst«, og vi har selvfglge-
lig veeret med til ligesom at sgrge for, at der blev gjort noget for mil-
joet, i stedet for, som den rgde blok valgte, bare at std og rébe og
skrige uden for lokalet. Nogle af partierne dukkede ikke engang op
til forhandlingerne, selv om de var indbudt. Men det er jo hver gang
op til det enkelte parti at vurdere.

Sa blev det ogsa navnt her, at man jo gerne ser, at der skal vaere
kort transportvej fra de her energiafgrgder hen til det enkelte kraft-
varme-veerk. Det er vi i Dansk Folkeparti enige i, men det er da lidt
hyklerisk sé at hare og konstatere, at man jo pa den her made egent-
lig er med til at importere masser af treeflis fra f.eks. Canada og Fin-
land og den slags steder. Vi skal selvfglgelig sgrge for at give mulig-
hed for at dyrke f.eks. pil. Der kan man da lige sd godt bruge den
mulighed for, at man kan fjerne det her kvalstof og fosfor, som vi jo
alle sammen gerne vil have vaek fra vandmiljget, ved at man kan
bruge de sidste 10 m af marken til det.

Det er jo ikke enshetydende med, at man ikke kan bruge resten af
marken. Hvis en landmand synes, at han gerne vil dyrke, lad os sige
20 ha, som ligger i det omrade, med pil, sa er der alts& bare mulig-

hed for ogsa at bruge de sidste 10 m ned til dsystemet, til brinken.
Det synes jeg er sund fornuft, for vi vil jo gerne have fjernet sa me-
get som overhovedet muligt med sa billige virkemidler som overho-
vedet muligt. Dermed bliver vi ogsd mere selvforsynende med biom-
asse herhjemme. Det burde alle egentlig vaere glade for.

Sa kan man godt, som Danmarks Naturfredningsforening har vee-
ret inde p&, diskutere, at der skal veere fri adgang i naturen, at nu skal
alle folk kunne gé inde pa enhvers jorde. Det synes jeg er forkert. En
landmand har kbt og betalt sin jord, og det er alts& ham, der be-
stemmer, hvem der mé ga der. Det er ikke alle og enhver, der lige-
som bare mé bestemme det. Jeg karer jo heller ikke rundt i alle muli-
ges biler. Det fungerer jo ikke sadan, at nar de har kabt den, kan jeg
kare rundt i den. Sé der skal altsa veere lighed for loven.

Men Dansk Folkeparti synes, at der her er nogle elementer, som
er rigtig gode, nemlig at man ligesom fér lokaliseret, hvor de store
husdyrbrug skal ligge i fremtiden, hvor vi skal have biogasanlegge-
ne, og hvordan vi kan sgrge for, at kommunerne ogsa tager det her
arbejde alvorligt. For vi har jo altsd nogle kommuner rundtomkring i
landet, som ikke ger deres arbejde, og hvor kommunalpolitikerne sé-
dan set hele tiden siger, at det er Folketinget, der skal tage sig af de
her ting. De vil ikke blandes ind i dem. Vi synes i Dansk Folkeparti,
at det er vigtigt, at alle spiller med pé den her grenne dagsorden,
hvor vi bade gerne vil have, at landbruget kan eksistere med de store
husdyrbrug, og at vi far mere gren energi netop ved at samtaenke
mange forskellige ting her.

S& alt i alt synes vi, at den overordnede bestraebelse pa at fa fjer-
net fosfor, kveelstof og den slags ting og fa skabt mere natur og miljg
er lykkedes utrolig godt, ndr man ser pa, hvad Dansk Folkeparti har
veeret med til i tidens lgb. Tak.

Kl. 15:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Gjerskov for en kort bemarkning.
Kl. 15:41

Mette Gjerskov (S):

Jeg studser over, at ordfgreren taler om forhandlingerne om »Grgn
Veakst«, og at der var nogle partier, der ikke dukkede op. Jeg ved ik-
ke, hvad det er for nogle partier; det kan vere, det er Liberal Allian-
ce, Ny Alliance, eller hvad de hed pa det tidspunkt, han teenker pa.
For jeg vil gerne sige, at vi, der sidder i rgd blok, var til stede ved de
mgder, lige indtil vi blev smidt ud. Vi forberedte os, og vi stillede
spargsmal, og vi havde sat os ind i tingene, sa vi vil bare ikke have
siddende pa os, at vi sadan skulle have veeret ligeglade. Nej, vi var
klar til at tage debatten pa det tidspunkt. Det var regeringen imidler-
tid ikke, fordi regeringen havde lavet sma aftaler sammen med
Dansk Folkeparti inde i skumle lokaler. Det synes jeg bare vi skal
have fuldsteendig pé det rene.

Nar det sa drejer sig om energiafgreder, siger ordfgreren: Jamen
det kunne jo veere s smukt med sadan en mark, som gar helt ned til
vandlgbet, og sa kunne man ogsé dyrke helt nede ved vandlgbet.
Men sagen er jo den, at den breemme langs vandlgbet skal veere
dyrkningsfri for ikke at fa naringsstoffer ud i vandlgbet. Vi vil ikke
have forurenet vores vandlgb, og derfor skal der veere en breemme,
der er dyrkningsfri. Og sa hjelper det da ikke noget, at man kommer
med statte til energipil i de omrader.

KI. 15:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:42

Jorn Dohrmann (DF):
Der var dbenbart nogle, der falte sig truffet, da det ikke ligesom blev
navnt ved navns naevnelse, hvem der ikke kom til forhandlingerne.
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Det skal jeg lade ligge. Men jeg kan da bekreefte, at Liberal Alliance
eller Ny Alliance, eller hvad de nu kalder sig, ikke var der pa den
tid.

Men det er lige meget. Det, jeg gerne vil sige her, er jo netop, at
nér vi far mulighed for at fjerne fosfor og kveelstof, som er malet
med de her tiltag, s& skal vi da ogsé benytte os af det, og sa er det
ligegyldigt, om det star ¥2 m fra algbet, eller om det star 2 m fra alg-
bet. Kan vi fjerne de her stoffer, kan vi fjerne kveelstof, s skal vi gg-
re det, og sé skal vi bruge hele arealet, for det er da sund fornuft.
Hvorfor skal det stoppe lige ved 2 m, hvorfor skal det stoppe lige
ved 10 m? Hvorfor ma man ikke dyrke der, nar vi kan fjerne nogle
af de her sager, som vi jo alle sammen gerne vil fjerne? Jeg forstar
bare ikke, at den rade blok siger, at det er s forfaerdeligt for naturen,
at der her vokser pil, som jo er en sort, som man kan bruge netop til
at breende af i kraft-varme-veerkerne, hvor vi kan fjerne nogle af de
her stoffer. Det er da hele meningen med det her.

Kl. 15:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mette Gjerskov skal lige huske altid at trykke pa knappen. Sa-
dan. Fru Mette Gjerskov.

Kl. 15:44

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil gerne sige tak, fordi ordfgreren bekrafter, at vi var nogle,
som lagde rigtig mange store krafter i forhandlingerne om »Grgn
Veekst« og vitterlig sad der til alle tre mader, vi var inviteret til, og
virkelig pravede at opna nogle resultater. Det er jeg glad for at ord-
fareren kan bekrafte.

Nar jeg sa harer den der meget varme tale for energipil langs vo-
res vandlgb, ma jeg jo sparge ordfareren: Ggr hgringssvarene over-
hovedet ikke indtryk? Nar man laeser hgringssvarene igennem, kan
man se, at det vel er det omrade, lige preecis omkring energipil, at
der er allerallerflest, der er kommet med svar, hvor de siger: Stop nu
det! Det er KL, Danmarks Jaegerforbund, Dansk Ornitologisk For-
ening, Dansk Skovforening, Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Friluftsradet, Ringkabing-Skjern
Kommune, Tender Kommune. Der er tab af biodiversitet, der er tab
af landskabsastetik, som jo faktisk ogsa er ret vigtigt. Det er fugleli-
vet, det er borgernes adgang. Ger det slet ikke indtryk pé ordfare-
ren?

KI. 15:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Jorn Dohrmann (DF):

Nej, det gar det faktisk ikke. Men det er en helt anden sag, for man
skal jo se pa, hvad det er for veerdier, vi far ud af at gare de her ting.
Hvordan far vi fjernet kveelstof og fosfor, som vi alle sammen gér og
siger at vi gerne vil have fjernet? Vi leegger en plan frem, hvor vi si-
ger: Her er der en mulighed for at gare de her ting. Vi kan ggre det
lidt smartere, i stedet for at vi bare friholder de arealer. Vi ved ud-
market godt, at er der noget, der bare ligger hen og ikke bliver
brugt, s afgiver det ogsa kvelstof og fosfor; det afgiver naturligt
kvelstof og fosfor til vandlgbene. Er det sa ikke helt naturligt, at vi
serger for at fa samlet nogle af de her ting op i naturen? Det kan vi
gere med f.eks. de her pile, vi planter, og som sé bliver hgstet og bli-
ver brugt i de naerliggende kraft-varme-veerker, sa vi ikke skal ud at
importere flis fra f.eks. Canada, som er sejlet over, som har en lang
transport bag sig, har et stort CO»-udslip bag sig. Sa kan man sige,
at sa er fordelene bare sé klokkeklare, at man selvfglgelig skal gare
det, sadan som vi ser det, og derfor arbejder vi videre med det.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det SF's
ordfarer, hr. Steen Gade.

Kl. 15:46

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Som Venstres ordfarer sagde, er det jo et samleforslag med mange
forskellige ting, og nu skal jeg preve at komme ind pa nogle af de
vaesentligste. Men som det er med den slags forslag, vil der veere
nogle ting, som man er enig i, og nogle ting, man er uenig i. Det er
jo ulempen ved den slags ting, at man s ikke kan fa en ren diskussi-
on.

Jeg vil starte med det omkring energiafgrader, som vi har haft
oppe. Jeg synes da, det er vigtigt at konstatere, at VVenstres ordfarer
sadan set har undsagt miljgministeren i sit indleeg, sidan at vi forha-
bentlig i udvalgsarbejdet kan fa en grundig draftelse af at fjerne den
rettighed til at dyrke energiafgrader, som der sddan set er lagt op til
her, inden for de zoner, vi i dag har, ved sger og abeskyttelse. Som
andre har papeget, er det jo en reel forringelse, der kan ske for biodi-
versiteten pa det her omrade. Og maske vigtigere, synes jeg: Det her
kan jo godt lade sig gare i dag, man kan give dispensation, og sa tag-
er man konkret stilling. Derfor er det jo den rigtige vej, og det er og-
sd den, en rekke af hgringssvarene har peget pd: Man kan give dis-
pensation. Det betyder jo sa, at man foretager en konkret vurdering,
f.eks. af de store adale i Vestjylland, som Ringkgbing-Skjern Kom-
mune er optaget af, og siger: Her er en serlig naturtype, den gnsker
vi fastholdt, og derfor siger vi nej til energiafgrader her. Der kunne
vere andre steder, hvor man siger at her accepterer man det. Det er
det, vi gnsker pa det her punkt, og det er det, rigtig mange har pape-
get kunne vere en model. Kommunernes Landsforening er jo ogsa
inde pa temaet om udpegning af arealer.

Jeg skal nzvne et par af de andre ting. Vi er uenige i, at man fjer-
ner klageadgangen pa de statslige vand- og Natura 2000-planer. Jeg
ved godt, vi er bagefter — vi er jo 2 &r bagefter; man kan ogsa sige, at
det her forslag kommer paent forsinket, i forhold til da aftalen blev
lavet. Men det kan jo ikke blive et argument for, at man skal fjerne
klageadgangen.

Sa er der beskyttelsen af vandindvindingsomrader, og her ager
man det sa fra 10 m til 25 m. Det er selvfalgelig et lille fremskridt.
Problemet er bare, at det, man jo burde gare, og det, som 0gsa oppo-
sitionen har et forslag om, som vi skal behandle nu bagefter, nar den
her sag er ferdigbehandlet, er at lave de beskyttelsesomrader, sa de
passer — altsa s& man tager hensyn til vandafstremning, tager hensyn
til, at omréderne nogle steder maske skal se helt anderledes ud end
25 m fra lige pracis det sted, hvor man henter vandet op, have en
helt anden udformning, men sa til gengeld virke. Det er det, der bli-
ver vores bud her: Vi skal da lave noget, der virker, og ikke noget,
som godt kan veere en forbedring, i hvert fald i nogle tilfeelde, men
som jo alligevel ikke lgser problemet.

Der er spgrgsmalet om vandlgbsvedligeholdelse, og her vil jeg i
hvert fald lzegge op til, at vi i udvalget kigger meget ngje pa de for-
muleringer, som professor Helle Tegner Anker kommer med i sit hg-
ringssvar, hvori hun skriver, at forslaget afspejler det uheldige i, at
der med en politisk aftale som »Grgn Vakst« pa et juridisk set lgst
grundlag fastsattes nogle ufravigelige krav til ny lovgivning, der i
ringe grad er tilpasset den gaeldende lovgivning og retstilstand. Re-
sultatet bliver ofte en usammenhangende og uigennemtankt lovgiv-
ning. Det synes jeg er sa alarmerende ord, at det i hvert fald er noget,
vi mé kigge efter. For der er da nogen, der ma rabe vagt i geveer,
hvis det faktisk er s&dan, at man kan karakterisere det som b&de
usammenhzngende og uigennemtankt.
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Til sidst vil jeg sige, at vi ikke kan medvirke til gennemfarelsen
af det her. Men det betyder jo ikke, at der ikke er elementer, som vi
ogsa selv ville lave, altsd udpegning af omrader, hvor man skal have
store landejendomme, og udpegning af omréader til biogasanleeg.
Kl. 15:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ingen bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det den konser-

vative ordfgrer, hr. Mike Legarth.
KIl. 15:51

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Da vores landbrugsordfarer ikke kan veere til stede
pé grund af forretninger i Nordjylland, skal jeg p& vegne af Det Kon-
servative Folkeparti tilkendegive fglgende: Lovforslaget er en del af
regeringens initiativer i forbindelse med implementeringen af »Grgn
Vakst«, og det hilses velkommen, at der tages et initiativ til at sikre
bedre grundvand, til at sikre et renere vandmiljg samt til at seette
gang i dyrkningen af energiafgrader, som kan erstatte brugen af fos-
sile breendstoffer.

Hovedformalet med »Grgn Veekst« er at seenke udledningen af
kveelstof og fosfor til vandmiljget, og det er et forslag, som mgdes
med megen skepsis i fgdevareerhvervet, og der bgr ved implemente-
ringen leegges meget vaegt pa dialog med jordbrugerne. Lovforslaget
bar saledes implementeres, sa der opnas den starste miljggevinst
med den mindst mulige gene for et presset erhverv. Omvendt er det
Danmarks forpligtelse at leve op til EU-direktiver, som er os palagt.

Lovforslaget leegger op til, at der kan oprettes vadomrader, der
ved at forvandles fra mindre vandlgb til at sta stille far fosforpartik-
ler til at bundfzeldes pa engarealer i stedet for at pavirke vandmiljget.
Disse vadomrader kan etableres ved andring af vandlgbets forlab, sa
der opstar oversvemmelser, nér der fares meget vand i vandlgbet. Pa
samme made skal der satses pa adalsprojekter ligeledes for at hindre
fosfor i at sprede sig til sgerne. Det er et udbredt gnske, at landbru-
get i hgjere grad skal veere energileverandgr, og derfor leegges der
med lovforslaget op til, at der i lavtliggende omrader langs sger og
vandlgb kan plantes flerarige energiafgrader som f.eks. energipil.
Disse beplantninger kan kombineres med tiltag, som betyder, at
overskuddet af naeringsstoffer bortfjernes, samtidig med at energiaf-
grader hgstes. Der bgr dog ved plantningen af disse afgrader i hgj
grad tages hgjde for indpasningen i omradets karakter.

| forbindelse med lovforslaget leegges der op til, at landbrugs-
arealerne ikke umiddelbart kan fredes, hvorimod ejere af fondser-
hvervet jord, der er erhvervet med henblik pa naturbeskyttelse, ikke
kan tilbydes erstatning i forbindelse med fredning.

Lovforslaget leegger endvidere op til, at der kan planleegges for
etablering af store husdyrbrug, som kan bortskaffe gylle ved tilslut-
ning til et af de store biogasanlaeg, som kommunerne skal finde be-
liggenhed til i forbindelse med den kommende kommunale planleg-
ning.

| forbindelse med at der laegges op til, at landbruget skal vere
energileverandar, er det ngdvendigt, at der sikres en ordentlig gko-
nomi i en sadan driftsgren, for at det ngdvendige incitament opnés. |
forbindelse med at der @ndres pa vandlgbsvedligeholdelsen, er det
lige sa &benbart, at samfundet skal afbgde de skonomiske gener,
som ejere af bergrte arealer vil blive pafart. Et af de problemer, der
er i dag, er, at der i den danske drikkevandsforsyning fra drikke-
vandsboringer er en stigning i pavist pesticidforurening, og det er
derfor tilfredsstillende, at dette forslag leegger op til, at de dyrknings-
frie omrader omkring boringerne gges fra en radius pa 10 m til 25 m,
altsa en seksdobling af det usprgjtede, ugadede areal omkring borin-
gen og med kompensation til parcelejeren.

Med dette lovkompleks er der lagt op til en lang reekke forbedrin-
ger pa vand-, miljg-, energi- og drikkevandsomradet, hvilket hilses
velkommen af Det Konservative Folkeparti, som statter lovforslaget.

Kl. 15:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfarer, hr. Johs. Poulsen.
KI. 15:55

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Som det allerede er sagt fra hr. Steen Gades side, er der jo her tale
om det, han med et peent udtryk kaldte en samlelov. Man kunne ogsa
kalde det en rodekasse, hvor man har rodet en hel masse forskellige
ting sammen, som i og for sig indbyrdes ikke har ret meget med hi-
nanden at gere, men som blot samles, fordi man har det under over-
skriften »Grgn Veaekst«, og »Grgn Vekst«-aftalen har alle de her ele-
menter inde i den aftale, og sé er de altsd ogsa brokket sammen —
kan man sige — i det her lovforslag.

Da »Grgn Vekst« i sin tid blev vedtaget, var der jo mange, der
kaldte forslaget brun vaekst, fordi det grgnne stort set var forsvundet
ud af forslaget, og det ma man jo sige fortsat er tilfeeldet, og med de
tiltag, som der legges op til i lovforslaget her, bliver det ikke bedre.
Der har dog veeret nogle enkelte positive toner i debatten, som jeg
mener at vi skal forfglge. Det vender jeg lige kort tilbage til.

Der er jo sddan set mange emner at tage fat pd, men jeg vil ngjes
med at kommentere de fire af dem. Indledningsvis vil jeg sige, at
Det Radikale Venstre er meget ked af forslaget om, at man far en
rettighed til at dyrke energiafgrgder i randzonerne langs vandlgb og
sger, og at man i sit afszt altsd automatisk kan sige, at det gnsker
man sa at fylde de pagaldende omrader med. Det har en lang reekke
komplikationer i sig. Det har komplikationer for biodiversitet, det
har komplikationer for adgangsspgrgsmalene, og det har ogsa kom-
plikationer for den overordnede oplevelse af, hvordan vores land-
skab ser ud.

Nar der er en lang reekke bemaerkninger i hgringssvarene, hvor
alle jo stort set papeger alle problemerne i det her forslag, hvor der
tages afstand fra forslaget, synes jeg iseer, man skal bemeerke de for-
slag, der fra vidt forskellig side er om, at det her jo ogsa helt grund-
leeggende betyder, at det danske landskab over de naste ar kan for-
andre sig fuldstendigt. Altsa, at det, som er en stor dansk land-
skabskvalitet, nemlig de lysabne arealer og lysabne adale og enge og
lignende, risikerer vi forsvinder for en stor dels vedkommende. Det
synes vi er meget, meget problematisk, og er der helt enige med de
mange organisationer, ikke mindst grgnne organisationer og andre,
som har gjort indsigelser herom, men for den sags skyld ogsa de ind-
sigelser, der er gjort f.eks. fra Kommunernes Landsforenings side,
som jo papeger, at det her vil fa en meget voldsom betydning.

Kommunernes Landsforening forteeller jo i gvrigt i deres harings-
svar, at de faktisk siden august 2009 har opfordret til, at reglerne ud-
formes, sa der ogsa tages hensyn til landskab, natur og rekreative op-
levelser, og det mener de altsa ikke er sket med lovforslaget her.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at forslaget vil betyde
vasentlige forringelser af de landskabelige interesser — veesentlige
forringelser af de landskabelige interesser.

Danmarks Sportsfiskerforbund er ogsa utilfreds med ordningen,
og de siger, at det vil fa store og negative konsekvenser for offentlig-
hedens adgang til de vandlgbsnaere naturveerdier og ikke mindst ad-
gangen til lystfiskeri. Sddan er det sddan set, og det kunne man fort-
seette med hgringssvar efter hgringssvar. Sadan er det sadan set, at
den indholdsmaessige bedemmelse er udefra. Hr. Steen Gade var og-
sd inde pa Ringkebing-Skjerns hgringssvar, altsa en kernevenstre-
kommune, som siger, at det her synes de simpelt hen ikke er i orden.

Dernaest vil jeg sige bare nogle ganske fa ord om grundvandsbe-
skyttelsen og tilslutte mig det, som ogsa hr. Steen Gade var inde p3,



Tirsdag den 22. marts 2011 (L 165) 31

nemlig at den grundvandsbeskyttelse, man leegger op til, maske nok
er marginalt bedre end den, man har i dag, men virkeligheden er jo,
at den ikke tager afseet i det, der er de faktiske forhold omkring de
forskellige boringer. Det er sadan set Miljgministeriet selv, der har
lavet et stykke arbejde, der papeger, at hvis man vil lave en effektiv
beskyttelse, skal man tage afsat i det, der er forholdene omkring de
enkelte boringer. Det kan miljgministeren finde i Miljgministeriets
egne sagsarkiver. Der er god radgivning at hente der, og maske skul-
le man have lyttet til den radgivning frem for den radgivning, der
maske har taget sit afsaet i Fgdevareministeriet.

Det tredje eller fjerde, nu var jeg lidt inde pé& adgang far, som jeg
vil naevne her i farste runde, er spargsmalet om klageadgangen. Det
er jo en kendsgerning, at ndr man leegger op til at fjerne klageadgan-
gen fra spgrgsmalet omkring vand- og naturplanerne, betyder det
rent faktisk, at man bryder med et helt grundleeggende princip, vi
har, for at kunne fa afpravet forskellige ting og fa afpravet forskelli-
ge muligheder i den sammenhzang. Det, som der ogsa er geldende,
nér man taler om klageadgangen eller den klageadgang, man nu vil
fjerne, er jo, at man ogsé her far bemarkninger fra meget forskellig
side om, at det ikke er acceptabelt. Bade Landbrug & Fadevarer og
Kommunernes Landsforening anfgrer meget kraftigt, at de finder det
helt grundleeggende forkert, at man fjerner klageadgangen i forhold
til vand- og naturplaner, og de grgnne organisationer kan jo nasten
ikke fa vejret i forhold til det, man her legger op til.

Sa det er altsa et lovforslag med utrolig mange negative elemen-
ter i sig. Jeg sagde indledningsvis, at det var en rodekasse. Og der
ma jeg s& ogsa sige, som andre ordfarere har veret inde pa: Der er
enkelte elementer i lovforslaget her, som man kunne traekke ud og
sige, at dem burde man ogsa finde radikal tilslutning til. Det er pri-
maert de spargsmal, der handler om &ndringer pé planlovens omra-
de, hvor vi mener, at der er nogle tiltag, der godt kan bruges til no-
get.

Jeg héber, at vi sédan set kan fa lavet om pa alle de steder, hvor
vi bedgmmer det her lovforslag som meget, meget darligt, og at man
i udvalgsarbejdet kan fa belyst det s meget — maske skal vi have en
hering om lovforslaget — at selv regeringen kan komme pé bedre
tanker i sagen, og ellers kunne man jo habe, at der i hvert fald kan
ske en slags opdeling, s& man maske kunne statte de dele af det, der
er positive.

Men det bedste ville selvfglgelig vaere, at man efter en haring
naede frem til, at det er helt afgarende elementer i det her lovforslag,
der skal traekkes ud, og skal man gleede sig over noget i dag, og man
skal gerne finde noget at glade sig over hver dag, vil jeg da gleede
mig over, at det stagrste af regeringspartiernes ordfarer i sit svar til de
spargsmal, der blev stillet fra Folketingets medlemmer i farste runde
her, jo reelt undsagde lovforslaget pé det spargsmal om energiafgra-
der i randzoner, som det er udformet.

Hvis man nu skal tage den gleede til sig, giver det da maske an-
ledning til, at vi kan komme i gang med en forhandling omkring de
speargsmal, for det er da altid noget, at det stgrste regeringspartis ord-
farer kan se, at det regeringen laegger frem, er steerkt problematisk
pa et af punkterne. Hvis det s& kunne brede sig til de gvrige, ja, sa
gér det jo bedre.

KI. 16:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Per Clausen
fra Enhedslisten.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg vil da godt indlede med at sige, at for mig findes der i hvert fald
et enkelt punkt i det lovforslag, der ligger her, som giver mig en sar-

lig glaede, og det er det afsnit, der handler om vandlgbsloven. Det er
joenting, vi har diskuteret her i Folketinget tidligere.

For 2-3 ar siden fremsatte Enhedslisten et forslag, der maske nok
var lidt mere vidtgéende end det, der ligger i det her lovforslag, men
som dog havde det samme hovedindhold, nemlig at vi i nogle tilfal-
de skulle ophgre med eller reducere vedligeholdelsen af vandlgbene
ud fra det synspunkt, at der kunne opnas nogle store miljgmassige
gevinster ved det. Da vi fremsatte det forslag, ma jeg sige, var afvis-
ningen s voldsom fra Venstre og Dansk Folkepartis side, at det
kommer lidt som en overraskelse for mig, at det nu er blevet genop-
fundet. Maske er det bare, fordi det har vist sig at have s& mange
indlysende kvaliteter, at det ikke har kunnet snige sig forbi hverken
Venstre eller Dansk Folkeparti eller De Konservative, nar man nu
skulle finde pa noget, som kan reparere lidt pa skaderne ved det,
man jo med en helt fantastisk omskrivning af virkeligheden har kaldt
»Grgn Vakst«, Men man skal jo huske det, man er positiv over for.

Jeg kan ogsa tage det andet element i loven, som jeg sédan i ud-
gangspunktet jo er positiv over for — det er det, der hedder kommu-
neplanlaegning for store husdyrbrug. Det serlig forngjelige var, vil
jeg sige, at leese bemarkningerne til den del af lovforslaget, hvor
man jo udpenslede, hvilke negative effekter det far for miljget, at
man har afskaffet graenserne for, hvor store beseetningerne ma veere.
Man har fjernet kravet om, at der skulle vare jordtilliggender osv.
osv. Det bliver beskrevet, som jeg ikke selv kunne have gjort det
mere precist, hvordan det fgrer til massivt ggede miljgproblemer,
for ikke at bruge andre og skrappere udtryk. Det Igser man sa ved
planlegning, siger man, og det, man jo s& bare kan argre sig over,
er, at planleegningen sa er blevet reduceret til, at man nu skal have en
positiv udpegning, men det giver jo ingen sikkerhed for, at der bliver
gennemfgrt en kommunal planleegning, og ingen sikkerhed for, at
man rent faktisk far de her store landbrug placeret der, hvor de ingen
skade gar. Jeg tror ogsd, at det bliver meget sveert at finde de omra-
der, men det er jo en anden sag.

Men det er i hvert fald to positive elementer i lovforslaget, som
man da ikke skal glemme at have med i sin vurdering.

S& har der jo i dag veeret en leengere debat om det med at plante
flere energiafgrader inden for 150 m sg- og &beskyttelseslinjen. Det
mest fantastiske indleeg i den debat synes jeg nasten, at hr. Jgrn
Dohrmann fra Dansk Folkeparti kom med, da han sagde, at hvis man
sadan bare lod ting ligge hen — altsa natur, underforstaet — sa ville
det & en lang reekke negative konsekvenser. Man fik naermest ind-
tryk af, at problemet med kvelstofudledningen i de danske farvande
skyldes, at vi har for meget natur. Jeg er nok ngdt til at sige, at det er
en omskrivning af virkeligheden. Det skyldes faktisk noget helt an-
det, at vi har for meget kvalstof, ellers kunne vi jo bare leegge land-
brug hen over resten af den natur, der er i Danmark, og sé ville kveel-
stofproblemerne vare lgst. Nej, kendsgerningen er en anden, og der-
for kan man godt rejse den diskussion, om det skal indgé i en lgsning
for, hvordan vi far suget noget fosfor og noget kveelstof op, at vi
yderligere forringer biodiversiteten i naturen i Danmark. Det synes
jeg méske er en omvej at g&, som jeg mener Enhedslisten ikke kan
Stotte.

Vi har ogsd bemarket i lovforslaget, at man for at skabe forenk-
ling — og det er jo rigtig godt at afbureaukratisere og forenkle — vil
sikre, at man ikke lengere kan klage over statens dispositioner og
beslutninger. Man kan stadig vaek klage over kommunerne, som
godt nok er underlagt den orden og de regler, som staten laegger ned,
men staten kan man ikke klage over. Det vil give en hurtigere sags-
behandling osv., siger man, og det vil jeg ikke udelukke, selv om
Danmarks Naturfredningsforening jo antyder, at de kender metoder
til, om jeg s& ma sige, gennem retssager og andet, at tingene ikke
kommer til at g s& hurtigt alligevel. Men jeg synes alligevel, at det
er bemaerkelsesverdigt, at fordi regeringen i arevis har smglet med
vandplanerne, bruger man det som argument for at afskaffe de mu-
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ligheder, der findes for at anke. Det synes jeg ikke er rimeligt, hvis
jeg nu skal udtrykke mig lidt forsigtigt ogsé pa det omrade.

Vi har ogsd bemarket, at forligspartierne bag »Gren Vakst« ogsa
synes, at man nok bliver ngdt til at forholde sig til det problem, der
handler om, at man oftere og oftere stader pa pesticidrester ikke bare
i det, man kalder det gvre grundvand, men ogsa helt ned i drikkevan-
det, og derfor har man sa her fremlagt et forslag til, hvordan man
kan udvide de pesticidfri beskyttelseszoner omkring vandindvin-
dingsboringer. Det mest &rgerlige ved det forslag er imidlertid — og
det vil vi vende tilbage til under behandlingen af det beslutningsfor-
slag, vi skal behandle efterfglgende — at man har valgt en lgsning,
som der ikke er noget sagligt beleeg for virker, som er besverlig, bu-
reaukratisk, og som maske oven i kabet leegger ungdvendige restrik-
tioner p& muligheden for at udnytte jord i Danmark, fordi der ikke
ngdvendigvis er nogen grund til at udstede forbud mod dyrkning,
men derimod er der jo klart nok behov for at begreense anvendelsen
af pesticider.

Sa alt i alt, ndr man nu har valgt at fremlaegge alle de her ting i et
lovforslag, er Enhedslistens grundholdning negativ.

KI. 16:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Miljgministeren.
Kl. 16:08

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lad mig da starte med at takke ordfgrerne for de mange farverige
indlzeg. Jeg tror ogsd, man kan konstatere, at der maske er tale om
sadan en generel talemade, i hvert fald fra oppositionens side, nar
man sgger at udlaegge det, som om Venstres ordfarer skulle undsige
miljgministeren i forhold til, hvad forslaget gar ud pa. Jeg synes sa-
dan set, at det blev praciseret meget godt, nar man har diskussionen
om, hvad der menes med energiafgrader. Men det vender jeg tilbage
til.

Lad mig ogsa starte med at konstatere, at jeg sadan set er glad for
at st her i dag pa regeringens vegne og netop farstebehandle det her
lovforslag, som kombinerer tiltag til forbedring af miljget med gko-
nomisk veekst. For der er jo tale om et lovforslag, som, allerede in-
den det blev fremsat, af oppositionen er blevet kritiseret for at inde-
holde for lidt grent, og sa er det blevet kritiseret, i hvert fald fra dele
af landbruget og andre, for at indeholde for meget grent. Det er nok
sadan en klassisk balance, man altid diskuterer pa det her omrade. |
hvert fald ma jeg sige, at jeg som miljgminister i en ansvarlig rege-
ring er optaget af, at vi i vores initiativer rammer en fornuftig balan-
ce mellem pé den ene side miljget og pa den anden side erhvervsin-
teresser.

Det lovforslag, som vi drgfter i dag, vil styrke den danske natur
og det danske miljg pa en reekke veesentlige punkter, uden at land-
bruget bliver straffet for at bruge sin jord pa lovlig vis, samtidig med
at landbruget ogsa far nogle nye udviklingsmuligheder. Bl.a. vil for-
slaget om &dale og &ndret vandlgbsvedligeholdelse give os mulig-
hed for mere og renere natur, og sé er det samtidig et vigtigt led i
opfyldelsen af mélsetningerne for bl.a. vandlgb og sger i EU's vand-
rammedirektiv, som Danmark jo er forpligtet til at gennemfare. | det
omfang, dette medfgrer gener for landbrugets i gvrigt lovlige brug af
deres jorder, vil landbruget blive kompenseret.

Vi vil fa renere vand i sger og &er og mulighed for flere granne
omrader som f.eks. adale og omrader med slyngede vandlgb. Sa vil
vi 0gsa opleve en seksdobling af beskyttelseszonen rundt om drikke-
vandsboringerne, og det vil give os en markant bedre beskyttelse af
drikkevandet. Mulighederne for efter de geeldende regler at fastlaeg-
ge et starre beskyttelsesomrade omkring den enkelte vandboring ef-
ter den konkrete vurdering er en mulighed, der naturligvis bevares.

Sa vil vi f& mulighed for et mere effektivt og malrettet tilsyn med
bekeempelsesmidler ude i miljget efter forslaget for samkaring af da-

ta i forbindelse med kontrol og lignende efter kemikalieloven. Og s&
er lovforslaget ikke kun godt nyt for miljget, det giver ogsé landbru-
get nye muligheder for at udnytte energiafgreder og biomasse. Med
forslaget om at kunne opdyrke de sidste 10 m med energiafgrader i
de her 150 m brede sger og dbeskyttelseslinjer &bnes der op for nye
udviklingsmuligheder for landbruget, og der mé jeg sa lige fa preeci-
seret, at jeg ogsa synes, at Dansk Folkepartis ordfgrer og i gvrigt og-
sd Venstres ordfarer forklarede, hvad der ligger i det, for det er jo
ikke det her skremmebillede, som Socialdemokraterne sgger at
fremstille, at vi nu kommer til at se energiafgrader i enhver randzo-
ne. Det er ikke det, der ligger her i forslaget. Det her handler ikke
om randzonerne, for hvad angar dem, jamen sé leegger fadevaremi-
nisterens forslag om randzoner jo sadan set op til stort set at friholde
dem, men det her handler om de store arealer, hvor man sa kan ga
helt ned til vandlgbet.

Med det her samlede lovforslag legges der ogsa op til, at planlo-
ven skal endres, sddan at det fremover bliver obligatorisk for kom-
munerne at planlaegge for lokalisering af de store husdyrbrug og og-
sd lokalisering af de felles biogasanleg, s& pa den made vil udvidel-
sesmulighederne og investeringssikkerheden bedre blive sikret for
de her brug, hvis de altsa veelger at placere sig i de planlagte omra-
der. Og det noterer jeg mig ogsa at der sadan set er bred enighed om
er en rigtig god idé. Og sé er det selvfalgelig beklageligt, at jeg s&
veelger at samle tingene, og at man ikke kan fa lov at ga ind som i en
anden bolsjebutik og bare valge det, man godt kan lide. Nu er der
tale om et samlet lovforslag, derfor er det en samlet pakke, og jeg
konstaterer, at man kan lide nogle af elementerne i pakken fra oppo-
sitionen side, og s haber jeg selvfalgelig ogsa, at udvalgsbehandlin-
gen vil kunne belyse de spgrgsmal, man har, sddan sa man alt andet
lige vil kunne velge at statte den samlede pakke.

I det hele taget er »Gran Veekst« for mig at se et godt eksempel
p4, at vi kan fremme bade miljget og landbruget, uden at nogen af
delene sker pa bekostning af den anden part. Sé forslaget er altsa for
mig at se udtryk for en balance mellem en styrkelse af miljget og
hensynet til landbrugets udviklingsmuligheder. Derfor vil jeg som
altid opfordre til, at vi far en god og positiv viderebehandling af det
her forslag i udvalget.

KI. 16:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg har et par korte bemerkninger til ministeren. Den farste er fra
fru Mette Gjerskov. Versgo.

Kl. 16:13

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes, jeg harte en maerkelig logik hos ministeren: at hvis alle er
tilstreekkelig sure over et lovforslag, sd har man nok ramt den rigtige
balance. Det synes jeg ikke burde veere det, der kan treekkes ud af
haringssvarene til det her lovforslag. Jeg synes, vi ser nogle meget,
meget alvorlige bekymringer med hensyn til en lang raekke af de be-
stemmelser, der er her. Og nar ministeren siger, at her kan man altsa
fa vaekst, uden at det sker pa bekostning af naturen, sa er jeg meget,
meget uenig. Ministeren skriver selv i sit hgringsnotat, at det her
kommer til at g& ud over biodiversiteten. Det gar altsé ud over natu-
ren. Det har ministeren selv skrevet, sa det tror jeg altsa ikke vi skal
diskutere.

Det, jeg til gengeeld gerne vil hgre noget om, er, om vi kan for-
vente at blive indkaldt til forhandlinger. Vi sa jo pludselig en Ven-
streordfarer, som slog ud med armene og gerne ville gare s& meget
godt. Det vil han jo nogle gange, men det er ikke altid, han har rege-
ringen med sig, sa derfor vil jeg gerne vide fra ministeren: Har mini-
steren teenkt sig at indkalde os til realitetsforhandlinger om det her?
Er det her noget, vi kan drgfte, eller har hun sgrget for at have sit
flertal hjemme og vil sa bare kare det igennem hen over hovedet pa
oppositionen?
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Kl. 16:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 16:14

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg noterede mig under lovbehandlingen her og under ordfgrerind-
lzeggene, at der fandt en ordveksling sted omkring forhandlingerne i
forbindelse med »Grgn Veekst«, som jo fandt sted for efterhanden
rigtig mange maneder siden, hvor jeg i gvrigt ikke selv var miljgmi-
nister. Der var jo forhandlinger dengang, og resultatet blev »Grgn
Veakst«-aftalen, og det lovforslag, vi behandler i dag, er udmgntnin-
gen af et af elementerne i »Grgn Vaekst«-aftalen, sa derfor er der jo
ikke tale om, at vi skal indlede nye forhandlinger om »Grgn Vaekst,
eftersom der er et politisk flertal for aftalen.

Sa er det jo en kendt sag, at ndr man kommer med miljetiltag og i
det hele taget initiativer pa det her omréde, som handler om Dan-
marks natur og om Danmarks landbrug, jamen sa er der altid det her
evindelige krydspres mellem pa den ene side et erhverv, som gnsker
udviklingsmuligheder, og pa den anden side en miljobeskyttelse, og
lige preecis det krydspres skal findes, og det findes ofte ved, at man i
virkeligheden oplever, at to parter, som har modsatrettede interesser,
ender med at veere lige utilfredse, og sa har man nok ramt det perfek-
te krydspres, altsa den perfekte balance. Det er sadan set det, der lig-
ger i det.

Sa jeg vil blot sige ganske kort: Nej, der bliver ikke inviteret til
nye forhandlinger om »Grgn Vakst«, men alene det, at et lovforslag
gennemgar tre lovbehandlinger og kommer i udvalgsbehandling, er
jo for mig at se i virkeligheden ogsa et udtryk for, at man debatterer
elementerne i forslaget. Sa det er jeg naturligvis rede til at stille op
til, og jeg er ogsa rede til at svare pd, hvad der métte veere af spargs-
mal pa det her omrade.

KI. 16:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
Kl. 16:16

Mette Gjerskov (S):

Jeg ma have et fuldsteendig klart svar fra regeringen. Altsa, vi har en
ordfgrer fra Venstre, som siger: De her ting i lovforslaget kan vi da
tale om, kan vi drgfte, kan vi forhandle om — de kan &ndres. Samti-
dig har vi en minister, som meget smart siger: De fremkomne be-
markninger har ikke givet anledning til endring af lovforslaget. Og
nu siger ministeren, at man ikke kan forhandle.

Jeg kan ikke bruge en drgftelse med regeringen til noget, hvis ik-
ke den kan flytte noget. Der er jo ikke nogen grund til at sidde og
@vle lgs pa hver sin side af bordet, hvis der alligevel overhovedet ik-
ke kan flyttes et komma, sa jeg har brug for at fa at vide, om der kan
flyttes kommaer her, om der kan flyttes andet end kommaer, og om
det overhovedet kan betale sig for os at bede om at fa en reel draftel-
se med ministeren.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 16:17

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Det er jo meget prisveerdigt, den made, som fru Mette Gjerskov far
det til at lyde som om, at det her nu er en ny forhandling af hele den
politiske aftale omkring »Grgn Vekst«. Det er det ikke. Det her er
en lovforslagsbehandling. Det er et lovforslag — et lovforslag, som
gennemgdr en demokratisk proces: Det handler om en farste, anden

og tredje behandling. Og der er jo en grund til, at vi i dette demokrati
har tre behandlinger af et lovforslag, for tre behandlinger af et lov-
forslag giver altid mulighed for at stille opklarende spgrgsmal, og
det er jo far set, at der er blevet @ndret kommaer.

Men jeg har fremsat det her lovforslag og forventer, at der er 90
mandater bag det. Det er et udtryk for en politisk aftale, der er indga-
et med Dansk Folkeparti, og der er rigtig mange gode og fornuftige
elementer i det. Men jeg forstar godt oppositionens frustration, i for-
hold til at man faktisk ikke er en del af »Grgn Vakst«-aftalen, men
at man gerne havde veeret det. Men vi mé ogsa erkende, at nar man
stér i nogle fuldsteendig modsatrettede positioner, og den ene vil ha-
ve 100, og den anden kun vil have 10, kan det meget ofte vare sveert
at blive enige. Derfor er det jo ofte sadan, at forhandlinger slutter, og
derfor er oppositionen ikke en del af den politiske aftale, der hedder
»Grgn Vakst«.

Men det ville da vare rart, om der kunne opsta et bredt flertal, for
det er jo blevet sagt i dag og bekreeftet af flere fra oppositionen, at
der faktisk er rigtig mange elementer i det her, man er tilfreds med —
eksempelvis nar vi taler om drikkevandsbeskyttelse, og nar vi taler
om planloven osv. Sa det ville klzede oppositionen at ga aktivt ind i
det her.

KI. 16:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ogsa en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 16:18

Per Clausen (EL):

Man kan ogsa veelge at opfatte det, miljgministeren siger — nu, nar
hun er afvisende over for at lave noget rigtigt om i det her lovforslag
—som at vi ikke i forhold til det her lovforslag skal forvente, at der
kommer nye spandende indremmelser til de landboorganisationer,
som klager. Her kan vi altsa veere sikre pa, at miljgministeren siger,
at det er sddan her, det ender med at blive. Nar jeg siger det pa den
made, er det jo, fordi vi har set, at lovforslag er blevet @ndret under-
vejs efter en grundig behandling i Venstres folketingsgruppe og
blandt dem, som Venstres folketingsgruppe nu drgfter den slags
med.

Men det, jeg ville spgrge ministeren om, er, at hun siger, at det
her med, at man kan blande flere energiafgrader inden for 150-me-
ters-sg- og abeskyttelseslinjen, ikke farer til, at vi far de her massive
beplantninger langs der og andre vandlgb, for der har man 10-me-
ters-beskyttelsen. Men nu har jeg jo ogsa behandlet det lovforslag,
og der fremgar det jo klart, at man kan g teettere pa, hvis det er i
tilknytning til noget, som er etableret. S& hvis man vedtager det her
lovforslag og fedevareministerens lovforslag, har man vel netop
skabt forudseetningen for, at vi kan fa det, som ministeren mente var
en sadan serlig socialdemokratisk udgave af et helvede for naturen.

KI. 16:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:19

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Nu er der jo forskel pa, hvordan det lige praecis udlegges, og hvor-
dan man opfatter den mulighed, der nu skabes her, for fra Socialde-
mokraternes side blev der skabt et billede af, at det ville vaere langs
ethvert vandlgb i hele det ganske danske land, der nu ville komme til
at sta energiafgreder. Det ma jeg bare pa det kraftigste afvise, for det
bliver alts ikke tilfaldet.

Jeg er glad for, at hr. Per Clausen alt andet lige sagligt redeger
for, at det netop er i forbindelse med, at man har et markareal, der er
dyrket, at man kan fa lov at ga helt ned til beskyttelseslinjen eller
kanten dernede. Og det, der er meget, meget vigtigt at fa sagt i den
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her diskussion og i forbindelse med den bekymring, der er omkring
muligheden for at dyrke og producere energiafgrader, er, at det jo er
sadan, at de almindelige naturbeskyttelsesregler fortsat vil gaelde,
altsd bade naturbeskyttelseslovens § 3 og visse fredninger inden for
sg- og dbeskyttelseslinjen — blot for lige at fa praeciseret det og der-
med jo ogsé f& manet det her fuldstaendig utrolige skreemmebillede,
som Socialdemokraterne gav udtryk for, til jorden.

KI. 16:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:20

Per Clausen (EL):

Det vil sige, at det, ministeren siger nu, er, at i fredede omréader kan
det ikke lade sig gare, i § 3-beskyttede omrader kan det ikke lade sig
gare, og ellers kan det lade sig gare der, hvor ejeren har lyst til det.
Det ma ogsa vaere meningen med at fremsztte det her lovforslag, for
tidligere har kommunerne jo kunnet give dispensation, og vi har jo
to hgringssvar fra kommuner, som mig bekendt har gode Venstre-
folk som borgmestre, som klart siger, at de sddan set ville foretraek-
ke, at det var sadan, at de fremover kunne give dispensation, nar de
syntes, det var relevant. Og hvad der ikke overrasker mig er, at de
0gsa rigtig tit giver dispensation. Det kunne jo godt veere, at jeg ville
mene noget om det, hvis jeg boede i Ringkgbing, men det gar jeg ik-
ke, sa det har jeg ingen mening om.

Pointen er bare, at gode Venstreborgmestre i kommunerne siger,
at de faktisk godt kan handtere det her sdan, at der tages hensyn til
naturen pa den ene side og muligheden for produktion pa den anden
side.

KI. 16:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:21

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg skal gerne pracisere det, for det er lige pracis det, der ligger i
lovforslaget. Altsa, den her lempelse vil — og det synes jeg ogsa at
man skal huske fra oppositionens side, ndr man ogsa taler varmt for
energiafgrader — fremme landbrugets muligheder for at levere gran
energi, og de eventuelt landskabelige eller andre effekter vil veere
begreensede, fordi de almindelige naturbeskyttelsesregler fortsat vil
glde inden for sg- og abeskyttelseslinjen. Det vil sige, at det f.eks.
ikke vil veere tilladt at tilplante i Natura 2000-omrader, og tet pa Na-
tura 2000-omraderne kan der kun tilplantes, hvis kommunen vurde-
rer, at det ikke skader omradet.

Sa med den her precisering haber jeg i hgj grad, at oppositionen
ogsa er blevet beroliget, i forhold til hvad det er for muligheder, der
ligger i lovforslaget.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Steen Gade.
KI. 16:22

Steen Gade (SF):
Tak. Jeg vil fortsatte den diskussion. Det, jeg synes ministeren
mangler at forklare, er, hvorfor den eksisterende tilstand ikke er god
nok, hvorfor man ikke skal foretage en konkret vurdering, sadan at
man f.eks. i Ringkebing-Skjern kan sige: Her har vi en adal, og den
gnsker vi bevaret, som den er.

Det, ministeren hindrer, er jo, at man foretager sadan en konkret
vurdering. Det forekommer mig underligt, at hun gar det, men jeg
synes ogsa, at vi ma have en forklaring: Hvorfor er det, at den ord-

ning skal endres? For det kan jo ikke veere for miljget og naturens
skyld, som ministeren siger.
Kl. 16:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:23

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jamen det er der et ganske kort og klart svar p&, som ogsa fremgar af
lovteksten i det hele taget: at den her lempelse alt andet lige og i det
store hele ogsa vil fremme landbrugets muligheder for at levere gran
energi. Og det har jeg meget, meget vanskeligt ved at forsta at en op-
position ikke kan vaere med til — en opposition, som jo vitterlig bru-
ger mange skaltaler pa at tale om Danmark som gren energi-leveran-
der.

Det er et omrade, hvor vi jo pa lange streekninger taler om det
samme og taler om det pa samme made, sa det geelder altsd om her
at skabe rammerne for, at det kan lade sig gare — og sa netop med
den preecisering i forhold til naturbeskyttelsesloven i det hele taget i
forbindelse med de omrader. S den bekymring, der er blevet udtrykt
i dag fra oppositionens side — og fra Socialdemokraternes side lige-
frem et gnske om at skabe skreemmebilleder — haber jeg sa sandelig
at jeg har faet manet i jorden her ved at pracisere, hvad det her for-
slag gar ud pa.

KI. 16:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Steen Gade.
Kl. 16:24

Steen Gade (SF):

Nu forstar jeg sa, at grunden er, at landbruget skal kunne levere
energi, men det er vi jo enige om. Det er jo ikke det, vi diskuterer i
det her forslag. Vi diskuterer, om de regler, vi har vedrgrende sg- og
abeskyttelseslinjen, skal eendres — ikke til fordel for naturen, men til
ulempe for naturen. Det er jo det, ministeren foreslar, og jeg savner
altsé stadig en forklaring.

Jeg kunne sé supplere det med at spgrge ministeren, om hun kun-
ne overveje noget, som ogsa Ringkabing-Skjern foreslar: at man
skulle lave en kortlaegning af omraderne, sddan at kommunerne ud-
peger omrader, hvor der kan plantes energiafgreder uden dispensati-
on. Det er jo sddan en slags mellemmodel. Kan ministeren overhove-
det diskutere noget som helst her, eller blev det hele afgjort for 2 &r
siden, da fru Lene Espersen sad for bordenden for det projekt, der
hedder »Grgn Vekst«, og som ikke er sa grgnt, som det lyder?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 16:25

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg kommer nok til at gentage mig selv i svaret pé det spargsmal,
der nu stilles af hr. Steen Gade her i anden omgang, for det handler
om, at produktionen af energiafgrader jo alt andet lige fremmer bee-
redygtig energi, og »Gran Veakst«-samleloven kommer altsa samlet
til at veere et lgft til naturen.

Der er tale om en lempelse, som vil fremme landbrugets mulig-
heder, men der er selvfglgelig tale om, at de almindelige naturbe-
skyttelsesregler fortsat vil gaelde. S& den her lempelse vil jo ikke vae-
re en lempelse, hvis vi skal ind at lave individuelle, konkrete vurde-
ringer hver evig eneste gang, nar man nu har de her generelle be-
stemmelser. Sa det her handler altsé om at skabe mulighederne for,
at landbruget kan levere grgn energi. Sa kort kan det siges, og det



Tirsdag den 22. marts 2011 (L 165) 35

kan jeg sadan set kun hébe at man bredt i Folketinget kan bakke op
om.
Kl. 16:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning mere fra hr. Johs. Poulsen.
Kl. 16:26

Johs. Poulsen (RV):

Nu er det ikke sadan, at der ikke er nogen uden for den her Folke-
tingssal, der godt kan se, at det kan lade sig gare at fremme landbru-
gets muligheder for at producere grgn energi uden at gennemfare
dette forslag, der betyder, at man vil f.eks. vil kunne plante energipil
i store dele af det, vi i dag har som &bne landskaber i adalene og lig-
nende. Der er faktisk rigtig mange, der godt kan se, at den kombina-
tion kan opnds uden at gare det pa den made, regeringen har foresla-
et.

Derfor vil jeg sparge, om ikke ministeren har teenkt over det for-
slag, som Kommunernes Landsforening har fremlagt om, at man kan
give en udvidet lokal dispensationsmulighed, der svarer lidt til den,
der allerede eksisterer for skovrejsning. Der gar man ind og forhol-
der sig til forskellige typer af landskaber og fastslar, at der er nogle
steder, der er egnede til formélet, mens andre steder er meget uegne-
de. Og sé lader man ogsa mulighederne for gkonomien spille ind
der, séledes at hvad angar de steder, der er mest egnede, far den, der
gnsker at rejse energiafgrader, som det handler om i det her tilfeelde
— det kunne for den sags skyld ogsa dreje sig om skovrejsning —
mest ud af det, mens det modsatte ger sig geeldende i forbindelse
med steder, hvor man netop ud fra en lokal vurdering har fundet
landskabet uegnet.

Det ville jo veere at have respekt for det lokale og regionale
kendskab til, hvordan landskaber er, og hvilken veerdi de har og me-
get andet, og for den sags skyld ogsa derfor ligge i forleengelse af
det, som Ringkgbing-Skjern Kommune fremfarer i sit haringssvar.

Er den tilgang ikke noget, ministeren kunne finde anledning til at
overveje i stedet for?

Kl. 16:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:27

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jamen i virkeligheden ser jeg ikke de store modstridende argumenter
i det, hr. Johs. Poulsen fremstiller her. For som jeg har redegjort for,
sd er det overordnede formal her altsa stadig vaek at fremme landbru-
gets muligheder for netop at levere grgn energi og at se p, hvordan
det handteres mest fleksibelt og fornuftigt ude i kommunerne.

Nér jeg nu flere gange har understreget, at det her vil forega pa
en made, sa de almindelige naturbeskyttelsesregler fortsat vil vare
geeldende, sa siger det jo ogsa sig selv, at det jo netop ikke vil vaere
tilladt at tilplante i Natura 2000-omrader. Og da jeg tidligere rede-
gjorde for det, sagde jeg ogs4, at der teet pd Natura 2000-omrader sa
kun kan tilplantes, hvis kommunen vurderer, at det ikke skader om-
radet.

Min konklusion er alts, at lige preecis det synspunkt om, at kom-
munerne stadig vaek har en rolle at spille i det her, jo er til stede, nér
naturbeskyttelsesreglerne, som jeg her redeger for, altsa stadig veek
er geldende, men at det overordnet set handler om at skabe en lem-
pelse for erhvervet, at det lige preecis handler om, at erhvervet skal
levere gran energi.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Johs. Poulsen.

Kl. 16:28

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes jo, at det er fair nok, nar ministeren flere gange meget rent
ud siger, at det handler om at fremme landbrugets muligheder. Jeg
ved sa ikke, om det specielt er en miljgministers opgave, men det er
sd det — det ma miljgministeren jo overveje med sig selv.

Men jeg synes, at miljgministeren bgr tage en tur ud i det danske
landskab, ogsa uden for Natura 2000-omréderne, for sa vil hun se, at
der er masser af danske landskaber med meget hgj veerdi, der ogsa er
udlagt som sadan i kommuneplaner og lignende, som ikke er bare i
nzerheden af at vaere Natura 2000-omrader, men som er en meget ka-
rakteristisk del af det danske landskab. Det drejer sig bl.a. om de sto-
re lysdbne arealer, som ikke behgver veere Natura 2000-omrader.

Jeg kan jo forstd, at der med lovforslaget her rent faktisk laegges
op til, at man har en ret til — og jeg citerer igen ministeren — at frem-
me landbrugets muligheder. Nar man fremmer nogens muligheder,
er det jo pa bekostning af noget andet, og i det her tilfeelde bliver det
sd pé bekostning af vores landskabers karakter og i en raekke tilfelde
altsa ogsa pa bekostning af mulighederne for at @ge biodiversiteten.
For den sags skyld betyder det ogsa, at det bliver pa bekostning af at
skaffe sig adgang. Det synes jeg jo ikke er regeringens opgave i den-
ne sammenhang.

Derfor sparger jeg igen: Nar en lang reekke folk, der jo altsd ma
siges at have rigtig meget forstand pa det her, i deres hgringssvar an-
farer de her ting, ger det sd overhovedet ikke noget indtryk pa milje-
ministeren?

Kl. 16:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 16:30

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Lad mig starte med at takke for omsorgen fra Radikale Venstres si-
de, med hensyn til hvad miljgministeren skal beskaftige sig med.
Jeg er miljgminister for hele Danmark, og jeg er det lige precis og-
s, nér vi diskuterer grgn vakst og gren energi, og nar vi diskuterer,
hvad Danmark skal leve af i fremtiden.

Lige precis pa det punkt er produktionen af energiafgreder altsa
et vigtigt element, og det kan vi kun lykkes med ved at skabe de rig-
tige rammer for, at det ogsa kan lade sig gare. Det harer jeg sadan
set ogsa at oppositionspartierne gang pa gang taler om i de store
skaltaler.

Nu star vi her med et konkret lovforslag, som faktisk har de her
elementer, og det er vigtigt at holde sig for gje, at det her samlelov-
forslag jo har masser af elementer, som netop ogsa giver naturen et
lgft. Sa jeg synes selvfalgelig, det er trist, at vi kun har ensidig dis-
kussion om energiafgraderne, for produktionen af energiafgrader in-
den for sg- og &beskyttelseslinjen fremmer beeredygtig energi.

At der s 0gsa er et meget, meget stort og vigtigt element i det
her lovforslag, som handler om beskyttelsen af vores drikkevandsbo-
ringer, har overhovedet ikke haft oppositionens opmarksomhed i
dag. Det er nok, fordi regeringen lige pludselig kommer med et ret
markant lovforslag, som rent faktisk seksdobler arealerne omkring
vores drikkevandsboringer. Det har man sé ikke gnsket at debattere,
og det kan sa veere, fordi man lige om lidt kommer med et beslut-
ningsforslag, som handler om at overbyde det i en eller anden grad.

Jeg synes afslutningsvis, at man skal holde sig for gje, hvad det
her samlede lovforslag rent faktisk gar for at give naturen et lgft og
statte beeredygtig energi.
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Kl. 16:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingerne sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og Planlzgningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 73:

Forslag til folketingsbeslutning om sprgjtefrie beskyttelseszoner
omkring almene vandforsyningsanleg.

Af Per Clausen (EL), Mette Gjerskov (S), Steen Gade (SF), Bente
Dahl (RV) og Christian H. Hansen (UFG) m.fl.

(Fremsattelse 11.02.2011).

Kl. 16:32
Forhandling
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er &bnet. Miljgministeren.

Kl. 16:32

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg ma med det her beslutningsforslag helt klart starte med at takke
forslagsstillerne for netop at bringe det her vigtige emne pé bane,
som jeg ogsa havde gnsket, vi kunne have dregftet under den forrige
lovbehandling her. For rent vand er noget af det dyrebareste, der fin-
des. Vi stéar her pa en historisk dag — det er international vanddag —
sd jeg synes, det er ganske pa sin plads, at vi ogsa drafter det her be-
slutningsforslag lige precis i dag.

| Danmark er vi privilegerede. Vi kan som nogle af de eneste
europaere drikke rent og velsmagende vand direkte fra vores haner
—vand, som helt generelt kun har veeret gennem en simpel filtrering,
og som ikke er blevet tilsat klor. Det privilegium skal vi selvfglgelig
bevare, og det skal vi ogsa forsvare, og derfor er det vigtigt, at vi be-
skytter vores grundvand, og den holdning deler regeringen fuldt ud,
vil jeg blot sige. Den holdning danner s& ogsa bl.a. baggrund for det
lovforslag, som vi jo nu lige precis har farstebehandlet, og det er jo
altsa netop et forslag, som udvider den eksisterende 10 m dyrknings-
fri zone omkring en vandboring med yderligere 15 m, sddan at der
fremover kommer til at veere 25 m dyrknings-, sprgjte- og ggdnings-
fri zone omkring alle vandboringer til almen vandforsyning. Det til-
tag, som jeg ogsa navnte ved den forrige lovbehandling, kommer
faktisk til at betyde, at vi taler om en seksdobling af den nuveerende
beskyttelse — en vaesentlig forbedring.

Det her beslutningsforslag sigter sa mod at stille krav om, at
kommunerne skal udlaeegge beskyttelsesomrader omkring alle vand-
boringer til de almene vandforsyninger efter Miljgstyrelsens vejled-
ning om boringsnare beskyttelsesomrader. Fremszttelsen af beslut-
ningsforslaget begrundes med, at der lukkes to boringer om ugen pa
grund af pesticider. Det skulle s& medfgre omkostninger for vandfor-
brugerne pa mellem 200 og 500 mio. kr. arligt.

Der ma jeg bare sige, at de oplysninger altsa ikke stemmer over-
ens med de oplysninger, som jeg har. Tal fra den obligatoriske ind-
beretning af lukkede boringer og arsagerne til det, som sker i medfar
af Miljostyrelsens cirkulere om jordforurening, viser nemlig, at der i
perioden fra 1988 frem til 2008 i gennemsnit blev lukket ca. 26 bo-

ringer om aret pa grund af pesticider. | hele 2009 blev der lukket fire
boringer som falge af pesticider. Det er fire for mange, det kan vi
nok godt blive enige om, men det er dog langt fra det tal, som for-
slagsstillerne praesenterer her i beslutningsforslaget.

Enhver pesticidbetinget lukning af en boring er en lukning for
meget, men vi er altsd samtidig nadt til at gare os klart, hvad der lig-
ger bag pesticidfundene. Her er der for langt sterstedelens vedkom-
mende nok tale om gamle syndere, altsa pesticidbrug, som vi enten
for laengst har forbudt, som er trukket tilbage fra markedet, eller der
kan vere tale om pesticider, som vi har pafart restriktioner i forbin-
delse med anvendelse lige netop for at beskytte grundvandet. Der
kan ogsa veere tale om tidligere spild eller vask af sprgjteudstyr teet
pa boringen, og jo netop for at forhindre forurening fra spild, nar
man har stéet og péfyldt og vasket sit sprgjteudstyr, blev der i 2009
lavet skeerpede regler for, hvordan man agerer pé vaskepladserne.
Men der kan selvfglgelig ogsa vare en risiko for, at pesticiderne, pa
grund af undertrykket, der opstar omkring boringen, nér der anven-
des vand, bliver trukket ned ner boringen.

Kommunerne kan allerede i dag efter en konkret risikovurdering
etablere de her boringsnere beskyttelsesomrader, nar en boring er
forurenet, eller de kan ogsé gare det for at undga en fare for forure-
ning. Blandt kommunerne har der nok i mange tilfelde hersket lidt
tvivl om lovgrundlaget, og derfor har Naturstyrelsen sammen med
KL sat sig for og er nu i gang med at lave yderligere vejledning til
kommunerne. Det forventes, at vejledningen kan blive sendt til kom-
munerne, inden vi gar pa sommerferie.

I den samme forbindelse har vi i finanslovaftalen mellem regerin-
gen og Dansk Folkeparti afsat 5 mio. kr. til en indsats for at nedbrin-
ge risikoen for pesticider i drikkevand. Der vil det vaere sadan, at
Naturstyrelsen snart er klar til at udbyde projekter til at understatte
kommunernes arbejde med at vurdere behovet for boringsnare be-
skyttelsesomrader. Resultatet af projekterne kan sa supplere vejled-
ningsmaterialet til kommunerne. Udmgntningen af projekterne vil
foregd i samarbejde med vandvaerkerne og med kommunerne.

KI. 16:37

Der har jeg alts tiltro til, at kommunerne gar i gang med at etab-
lere beskyttelsesomrader omkring de vandboringer, hvor der er en
konkret risiko for forurening. Derfor mener jeg, det er for vidtgaende
0g ogsa helt ungdvendigt at indfare et krav om, at kommunerne skal
gennemga samtlige ca. 10.000 boringer, som findes i dag. Jeg me-
ner, at den generelle udvidelse af den eksisterende 10-meters-beskyt-
telseszone omkring boringerne — den, der nu bliver udvidet til 25 m
— er tilstreekkelig. Og s har kommunerne jo altsa stadig mulighed
for at udleegge yderligere beskyttelsesomrader efter en konkret vur-
dering.

S& med disse ord vil jeg gnske en god videre behandling af be-
slutningsforslaget i udvalget.

KI. 16:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til miljgministeren. Der er lige en enkelt kort bemeerkning fra
hr. Per Clausen til ministeren.

Kl. 16:38

Per Clausen (EL):

Jeg er sikker pd, at vi kan fa udredt tallene. Jeg harte ikke helt, at
ministerens tal behgvede at st i modsatning til dem, som vi har,
men det finder vi selvfglgelig ud af. Jeg forstod ogsa ministeren pa
den made, at det ikke var et forsgg pa at pasta, at vi ikke har at gare
med en udfordring, som skal lgses.

Jeg kunne godt teenke mig sparge ministeren om, hvad der er den
faglige begrundelse for at indfare den der beskyttelseszone pa 25 m
omkring boringerne, som regeringen har aftalt med Dansk Folkeparti
skulle indfares. Altsd, pointen er jo, at det der BNBO jo er baseret pa
sagligt arbejde, fagligt arbejde, hvor man ligesom siger, at det er det,
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der skal til, hvorimod de 25 m mere virker som noget, der ligesom er
hentet et eller andet sted fra — fordi man gerne ville ggre noget mere

end de 10 m, sa sagde man 25 m i stedet for.
KI. 16:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:39

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Det siger sig selv, at nr man udvider fra de nuvaerende 10 m rundt
om en drikkevandsboring og sé laver beskyttelsesarealet og endda
dyrkningsfrit og nu seksdobler det, sddan at vi altsé har 25 m rundt
om enhver drikkevandsboring, s vil der vere tale om en gget be-
skyttelse. Men nar det sd er sagt, og det redegjorde jeg ogsa for i min
tale, er det jo netop korrekt, at der kan vaere konkrete individuelle si-
tuationer, hvor beskyttelsesarealet skal veere helt anderledes, altsa
udvides pa en made, hvor man ikke engang kan tale om en lige radi-
us, men hvor man maske endda taler om en ellipseformet ting, der
gar skrét til hejre, eller hvordan det nu end tager sig ud i det konkre-
te omréade.

Sa de 25 m er et godt grundudgangspunkt, og sa kan der veere
steder, hvor det skal veere stgrre, og det er kommunerne, som altsa
har mulighed for at satte ind der.

KI. 16:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:40

Per Clausen (EL):

Nu kan man jo faktisk ogsa sztte spargsmalstegn ved, om det alle
steder er ngdvendigt med 25 m. Alts4, det er jo faktisk ogsa en inte-
ressant pointe, synes jeg.

Men det, som jeg sa godt vil spgrge ministeren om, er: Nar vand-
selskaberne, DANVA og kommunerne siger, at de oplever, at det re-
gelgrundlag, man har i dag, er utilstrekkeligt til, at man kan give sig
i kast med at lave udvidelserne der, hvor det er ngdvendigt, kunne
det sé ikke fa miljgministeren til at overveje, om der er brug for for-
bedrede eller andre regler pa det her omrade?

Jeg ved selvfalgelig godt, at det mé veere fuldsteendig umuligt for
miljgministeren at statte et beslutningsforslag, der kommer fra oppo-
sitionen, men derfor kunne hun jo godt erkende, at vi nok pa trods af
de 25 m stadig har et problem, som vi godt kunne hjslpe med til at
lgse, hvis vi lavede nogle @ndringer af reglerne.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 16:40

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Som jeg redegjorde ganske klart for i min tale om beslutningsforsla-
get her, er det jo rent faktisk sadan, at der blandt nogle af kommu-
nerne har hersket lidt tvivl om lovgrundlaget, altsd om, hvordan man
rent faktisk kan benytte det. Og det er baggrunden for, at Natursty-
relsen har sat sig rundt om bordet sammen med KL for lige pracis at
fa lavet en bedre vejledning til, hvad det er for nogle redskaber, der
rent faktisk eksisterer i lovgivningen i dag, sadan at man altsé i kom-
munerne kan etablere starre omrader der, hvor der métte veere behov
for det.

Men jeg synes jo, det er en skeeg debat, nar hr. Per Clausen nu
taler om, om der sa overhovedet er brug for 25 m, for det er vel ikke
mere end en maneds tid siden, at i hvert fald DANVA var stor forta-
ler for, at der skulle vaere 300 m rundt om enhver boring. S& pa den

made kan vindene jo vende, i forhold til hvor store beskyttelsesom-
rader der er tale om.

Jeg synes, at den her grundbeskyttelse, som vi nu seksdobler i
dag ved at ga fra de 10 m til de 25 m rundt om enhver boring, er et
godt skridt og et godt fundament at arbejde ud fra, ogséa nar vi taler
om fremadrettet beskyttelse.

KI. 16:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov har en kort bemarkning.
Kl. 16:42

Mette Gjerskov (S):
Vi vil have rent drikkevand, og det skal ikke renses, og der skal ikke
veere gift i. Det skal veere rent og klart og sundt. Derfor fremszaetter vi
det her forslag, hvor man helt sagligt ude i den konkrete boring si-
ger: Hvor er problemerne her, og er der nogle problemer? Der er et
fuldstaendig sagligt grundlag for hele det arbejde, der ligger bag de
boringsneere beskyttelsesomrader. Hvad er det saglige grundlag for
ministerens 25-meters-radius? Jeg har ikke kunnet finde noget som
helst sagligt grundlag noget som helst sted, men méske ministeren
kunne fortalle mig, at det ikke bare er et tal, hun har grebet ud af
luften, men at hun har en saglig begrundelse for, at det lige pracis er
de 25 m.

KI. 16:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:42

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jeg kan ikke lade veere at treekke lidt pa smilebéndet af den her pree-
sentation af hele beslutningsforslaget, som sa bygger pa et sagligt
grundlag og kraft bag stemmen, fordi jeg jo s& kunne redegare for, at
talmaterialet og det her med antallet af boringer, som bliver lukket
pa grund af pesticider, i hvert fald ikke er ssmmenfaldende med de
oplysninger, jeg har. Det er jeg helt indstillet pa at vi far uddybet i
selve udvalgsbehandlingen.

| forhold til det her med sa at lave en 25-meters-beskyttelseszone
vil jeg sige, at hele diskussionen jo kan tage udgangspunkt i, om 10
m sa er sagligt, om 300 m s er sagligt. Det her er et godt og grun-
digt udgangspunkt, et godt, grundleeggende beskyttelsesareal, som vi
altsa har haft et gnske om at udvide pa baggrund af lige praecis den
melding, som jeg ikke tror nogen af os kan vare uenige om: Vi vil
have rent drikkevand, vi vil blive ved med at kunne tage vandet fra
vandhanen og drikke det og nyde det. Det kan vi ggre i dag, og det
skal vores bgrn og bgrnebgrn ogsa have lov til, og derfor er det her
et enormt vigtigt omréade hele tiden at debattere og hele tiden gare pa

bedst mulig made.
Kl. 16:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Fru Mette Gjerskov.
Kl. 16:44

Mette Gjerskov (S):

Jamen jeg kan sa &benbart ikke fa nogen saglige svar fra ministeren,
men jeg kan sa forklare ministeren, at det, i forbindelse med at vi ta-
ler om boringsnare beskyttelsesomrader, rent faktisk er en anbefa-
ling, som kommer fra Miljegministeriet selv. Det drejer sig om de
embedsmend, som miljgministeren ikke selv gider at lytte til, men
som vi godt gider at lytte til, fordi vi faktisk mener, at det her er et
sagligt og et fagligt grundlag for vores beslutningsforslag. Men det
kan vi &benbart ikke komme videre med.
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S& vil jeg spgrge om en anden ting. Ministeren sagde, at det er
fortidens synder, altsa at mange af de sprgjtemidler, vi finder, er for-
tidens synder. Ja, nogle af dem er. Men skulle ministeren ikke helle-
re tage at haefte sig ved det, der er den store fare, nemlig dem, som
ikke er fortidens synder, dem, som vi finder i dag, fordi de bliver
brugt pd markerne i dag? Og her er Roundup et super godt eksempel
pa, hvor galt det kan ga, nar miljgministre og andre folk tror, at det
hele nok gér, og nér ikke vi haenger os searlig meget i det her med de
pesticider. Roundup, som aldrig kunne dukke op i grundvandet, duk-
kede op alligevel i ni tilfelde i 2009. Lad veere med at komme og
snakke om fortidens synder, det er i dag og i morgen, vi taler om.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 16:45

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Der er selvfalgelig forskellige stilarter, ndr man taler om det her om-
rade, og det er maske bare stilkarakteren, vi er uenige om. For jeg er
sadan set fuldstendig enig i indholdet af diskussionen. Lige precis
de ni fund af glyfosat eller Roundup i grundvandet, som vi har set i
det forgangne ar, har da sa sandelig ogsa faet mig til at reagere
prompte og bede om at fa fuldsteendig belyst, hvorfor det lige plud-
selig opstod i grundvandet. For det er fuldsteendig korrekt, at i hele
den godkendelsesproces, der er i det her land, og som i gvrigt er en
af de mest restriktive overhovedet, jamen der var meldingerne den-
gang, at det ikke skulle kunne finde vej til grundvandet. Men det er
det, vi har set i ni boringer nu ud af i gvrigt mange tusinde.

KI. 16:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi gar i
gang med ordfarerreekken. Det er farst hr. Eyvind Vesselbo fra Ven-
stre.

Kl. 16:46

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Ministeren startede med at takke forslagsstillerne for at komme med
det her forslag og ligesom sztte fokus pa rent drikkevand. Jeg vil ge-
rne ga lidt videre, jeg vil gerne rose forslagsstillerne for at sette fo-
kus pé det her omrade, for det er jo ret overraskende, at netop oppo-
sitionen ger en indsats og setter fokus pa det her omrade.

Avr efter &r har regeringen ydet en keempe indsats for at gare no-
get for at bevare rent drikkevand. Plan efter plan er blevet gennem-
fart for at sikre, at grundvandet er sikkert uden pesticider, og sikre,
at drikkevandet ogsa er det. Og s& kommer oppositionen her med et
forslag, som i hvert fald indledningsvis ligger i fuldsteendig forleen-
gelse af det, som regeringen gar, og som vi lige har debatteret under
farstebehandlingen af forslaget om »Gran Vakst«, nemlig at indfare
ngdvendige sprgjtefrie beskyttelseszoner omkring alle vandboringer,
der anvendes til almen vandforsyning. Jamen kan det skrives bedre?
Det er jo lige netop det, der stod i det forslag om »Grgn Veekst,
som vi behandlede tidligere: at her vil man udvide sprgjtezonerne og
de dyrkningsfrie zoner fra 10 m til 25 m.

Hvad kan man sa forlange mere? Ja, sd kommer der ogsa nogle
andre ting i forslaget her, som jo ikke pa nogen méde er ngdvendige
for at gennemfare det, som skal til for at gare tingene bedre pa det
her omréade, nemlig det, som ligger i »Grgn Vaekst«. Men her vil
man altsa nu opkreaeve en pesticidafgift, som man sé vil bruge til at
betale erstatning til de lodsejere, som ikke ma dyrke jorden og sprgj-
te mere. Det forstar jeg ikke. Hvorfor skal man opkraeve en ny af-
gift? Det kan godt veere, at oppositionen synes, at det er fint at for-
gge skatterne — det ved vi jo godt — men nu vil man sa ogsa forgge

afgifterne; det kommer heller ikke bag pa mig. Men nu star det jo
ganske klart her, at man gerne vil have, at afgiften forgges.

Derudover skal de her mennesker, hvis de ikke makker ret, eks-
proprieres. Og det er jo her, ma jeg sige, at vandene skiller meget
bredt. For jeg kan forstd, at man i oppositionen her har et meget af-
slappet forhold til at gribe ind i den private ejendomsret: Hvis ikke |
ger, som vi siger, tager vi det fra jer; s& eksproprierer vi. Se, den er
vi ikke med pé i Venstre. Vi mener, at hvis man skal ekspropriere,
skal det have almenvellets interesse, og derudover skal det selvfalge-
lig veere sédan, at man ikke kan klare det pa en anden made, og det
er jo det, der er pointen. Det er ikke nok med, at det har almenvellets
interesse, det skal jo ogsa vere sadan, at man ikke kan gare det pa en
anden méde. Og det er jo netop det, som regeringen og Venstre er
enige om at vi kan klare p& en anden made.

S& alt i alt ma jeg sige, at det er fint, at vi nu her for en gangs
skyld oplever en samlet opposition, som gnsker at satte fokus pa no-
get, som er sa vigtigt som rent drikkevand og rent grundvand. Det
har vi ikke oplevet p& noget tidspunkt fer i den her sag; der har det
kun veeret en masse negative kommentarer til det, regeringen har
gjort, men hvad har oppositionen selv gjort? Ikke noget. Det er ma-
ske, fordi det er international vanddag i dag, at man ligesom har sat
fokus pa det her i oppositionen.

S& alt i alt vil jeg, som jeg startede med, give al mulig ros til op-
positionen for, at det endelig er gaet op for dem, at der ogsa er noget,
der hedder grundvand og drikkevand, og at man vil gare noget ved
det. Det er bare ikke den rigtige made at gare det p4, sa derfor statter
vi ikke forslaget.

KI. 16:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemearkninger til ordfgreren. Den farste er fra hr.
Per Clausen.

Kl. 16:50

Per Clausen (EL):

Nu synes jeg jo, at hr. Eyvind Vesselbo er en stor humorist, og det
skal man ikke tage fra ham. Jeg vil bare sparge hr. Eyvind Vesselbo,
om han kan huske, hvor mange gange han inden for de sidste 5 &r
har stdet pa den talerstol og afvist forslag fra Enhedslisten, som ville
fare til starre og bedre beskyttelse af grundvandet. Det kunne vaere
spendende at hgre, om hr. Eyvind Vesselbo kan huske det. Han ma
jo dbenbart have glemt det.

Det andet, jeg godt vil spgrge har hr. Eyvind Vesselbo om, er, om
det er hans opfattelse, at det mé veere sddan, at man ma acceptere, at
grundvandet bliver forurenet, hvis man ikke kan lave en frivillig af-
tale med dem, der ejer den jord, som man skal begranse pesticids-
prgjtningen pa, og om han ikke er enig i, at de beskyttelseszoner,
som indfares pa baggrund af det der sakaldte BNBO, faktisk baserer
sig pa den bedste viden, man har, om, hvad der er ngdvendigt, s der
altsé sadan set ligger et sagligt grundlag bag oppositionens forslag
her og sagligt grundlag, som ogsa gar, at det ma veere rimeligt at gri-
be til andre foranstaltninger, hvis der ikke kan laves frivillige aftaler.

KI. 16:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:51

Eyvind Vesselbo (V):

Nu vil jeg sige, at jeg ikke helt har tjek pa alle de forslag, som En-
hedslisten har stillet, heller ikke pa det her omrade. Men nar jeg
navner, at jeg er glad og roser oppositionen for at komme med sa-
dan et forslag som det her, sa er det jo ogsa et spgrgsmal om, at i
hvert fald den farste linje er nogenlunde realistisk. Mange af de an-
dre forslag, der er kommet - eller det forste forslag — har jo veeret



Tirsdag den 22. marts 2011 (B 73) 39

ligesom et slag i luften. Derfor er det, jeg siger: Jeg roser, fordi der
for en gangs skyld kommer noget, som kan gennemfares, nemlig at
indfare ngdvendige sprajtefri beskyttelseszoner. Det er jo det, rege-
ringen har gjort i det forslag for »Gran Vekst«, sd det skal man have
ros for.

S& vil jeg sige, at man jo ikke behgver at ekspropriere for at fa
sin vilje igennem. Det, regeringen jo gar, er at udvide fra 10 til 25 m,
og sd kommer der en erstatning til dem, som ikke ma dyrke eller
sprajte pa det omrade. Se, det er jo en meget finere made at gare det
pa end at komme og tage folks ejendom fra dem.

KI. 16:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen.
Kl. 16:53

Per Clausen (EL):

Nu kan man filosofere over, hvad der ger, at Landbrug & Fgdevarer,
som vel i en eller anden udstreekning ma vide, hvad folk vil synes
ger mest ondt, stgtter det forslag, oppositionen kommer med. Det
kan man godt undre sig over. Jeg er helt med p4, at alle de forslag,
hr. Eyvind Vesselbo statter, er realistiske og fornuftige, og alle dem,
hr. Eyvind Vesselbo ikke statter, er ufornuftige og urealistiske. Det
var bare ikke det, hr. Vesselbo startede med at sige. Han sagde, at
oppositionen ikke var kommet med forslag, som kunne lgse det pro-
blem, der handler om forurening af grundvandet.

Og sé bare mens vi er i den boldgade, vil jeg gerne sparge hr. Ey-
vind Vesselbo: Hvad er begrundelsen for, at regeringen eller Venstre
for den sags skyld er landet p& 25 m? Altsa, hvad er det for et sag-
ligt, fagligt grundlag, der ligger bag det, ud over at ministeren siger,
at 25 m er bedre end 10 m? Det er jo rigtigt, at det er det, hvis man
skal beskytte grundvandet, serlig hvis man ggr med en ensartet me-
tode i stedet for at gare, som oppositionen foreslar, at man laver be-
skyttelseszonerne sa store og formet pa en méade, som gear, at man
beskytter grundvandet mest muligt med mindst mulig indgriben.

KI. 16:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:54

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen jeg mener, jeg sagde ganske klart, og det er jo ogsa det, hr.
Per Clausen bekrafter, at oppositionen ikke er kommet med et ene-
ste forslag, som kan lgse problematikken. Det kan hr. Per Clausen
vel ikke modsige faktisk er tilfaeldet. Derfor var det, at jeg var sa
glad for, at der var kommet et forslag her, hvor man i hvert fald hav-
de noget med, der kunne lgse noget af problematikken.

Med hensyn til hvorfor det nu er bedre med 25 m end 10 m: Ja-
men de 25 m er jo ligesom udgangspunktet for det, som man ogsa
naevner i det her beslutningsforslag om at indfere ngdvendige
sprgjtefri miljgzoner — 25 m. Men hvis der er nogen, der mener, at
de 25 m skal udvides — altsg, hvis en kommune eller et vandselskab
mener, at det i det omrade er ngdvendigt at udvide det, s har de jo
hjemmel til det. S& kan de bare gare det. Sa jeg forstar egentlig ikke
den strid om de der meter. For der er jo fleksibilitet. Man giver bare
en stgrre erstatning, hvis man udvider det til 50 m, og det er der
hjemmel til. S hvad er egentlig problemet?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning ogsa fra fru Mette Gjerskov.

Kl. 16:55

Mette Gjerskov (S):

Jeg kan forstd, at Venstres ordfarer lider af akut hukommelsestab.
Nu har jeg diskuteret drikkevand her inde i Folketinget siden 2005,
hvor jeg blev valgt, og i den tid har jeg diskuteret det her med hr.
Eyvind Vesselbo. Jeg vil tro, at vi i hvert fald har haft to samrad om
aret og et til to beslutningsforslag om éret. Og at alt det skulle veare
fuldsteendig gaet ind ad det ene gre pa hr. Eyvind Vesselbo og ud ad
det andet gre, synes jeg nu alligevel godt nok er imponerende.

Jeg vil derfor lige ridse lidt op: Regeringen havde en handlings-
plan for 2004-2009 om at s&nke brugen af sprgjtegift i Danmark.
Den medferte en stigning i sprejtegiftforbruget pa 60 pct. Det var,
hvad vi fik ud af regeringens handlingsplan: en stigning i forbruget.

Jeg kan sa ogsa fortelle, at oppositionens mange forskellige for-
slag faktisk ville have lgst problemet, hvis der havde veeret flertal for
dem. Det, der hele tiden har veeret problemet i forhold til det danske
drikkevand, er, at vi har en regering, som ikke vil veere med til at
lgse problemet.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:56

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo noget af en pastand at sige, at oppositionens forslag ville
have Igst problemet. Det kan man nemt st og sige hgjt og flot her i
salen, som fru Mette Gjerskov gar: Hvis bare vi havde faet vores
ting igennem, havde vi lgst problemet; sa havde der ikke veeret no-
gen pesticider i drikkevandet, der havde ikke veeret nogen pesticider
i grundvandet.

Jamen alts3, fru Mette Gjerskov ma da selv kunne hgre, at det
naermest lyder noget floskelagtigt. Selvfalgelig havde de forslag,
som der har veeret, ikke lgst problemet, for s& havde regeringen og
Venstre selvfglgelig stemt for. Vi havde jo vores egne gode forslag,
som vi stemte for, og som er i gang med at lgse problemet. Fru Met-
te Gjerskov siger: Jo, men pesticidforbruget steg.

Ja, men det er jo sddan set ogsé derfor, at vi forsgger at stramme
op pé det. Vi vil gerne have frivillige ordninger, og vi mener, at det
faktisk er vejen til lasningen. Men det viser sig, at man indimellem
er ngdt til at stramme op pa sine handlingsplaner — ogsé med frivilli-
ge ordninger — for at fa tingene til at lykkes.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
Kl. 16:57

Mette Gjerskov (S):

Regeringen har, siden jeg blev valgt ind i 2005, hver eneste gang, vi
har diskuteret det her, lovet, at de nu ville gare noget ved problemet,
at de nu ville lgse det. Det eneste, vi har faet ud af det, er et hgjere
giftforbrug, og at der er giftrester i hver fjerde boring. Det ville klze-
de Venstres ordfgrer bare at have en lille smule selvkritik, bare at
have en lille smule realitetssans.

Sandheden er, at regeringen ikke har veeret interesseret i at gare
noget ved det her omrade; sandheden er, at regeringen har ladet det
flyde; og sandheden er, at det nok vil blive ved med at flyde, indtil vi
far en ny regering.

KI. 16:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 16:58

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sadan lidt mudderkastning, vil jeg sige til fru Mette
Gjerskov, for fru Mette Gjerskov ved godt, at regeringen selvfalge-
lig gerne vil ggre noget ved det her. Vi er jo alle sammen interesse-
rede i at fa rent drikkevand og beholde det helt unikke, vi har i Dan-
mark, nemlig grundvandet. Derfor er der jo ikke nogen onde menne-
sker i regeringen og slet ikke nogen onde mennesker i Venstre, som
gnsker at forgifte vores drikkevand med pesticider. Jeg mener fak-
tisk, regeringen ger en meget, meget stor indsats for at gare det her
pa den bedste made.

Man kan sa som fru Mette Gjerskov veere uenig i den made, vi
ger det pa, og de beslutninger, vi treeffer. Og det er altid nemt, nar
man sidder i opposition, at rabe og skrige ned i salen om, at tingene
kunne ggres bedre. Men det er jo fuldstendig uhgrt at st og sige, at
det neermest er sadan, at ministrene eller Venstres folketingsmed-
lemmer gar rundt og putter gift ned i vandhullerne og ned til grund-
vandet, sddan at vi far urent drikkevand med pesticider i. Det er jo
ikke en made at fare en debat p3, vil jeg sige til fru Mette Gjerskov.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa nu er det
den neeste i ordfarerreekken, og det er fru Mette Gjerskov fra Social-
demokraterne.

KI. 16:59

(Ordfarer)

Mette Gjerskov (S):

Der er gift i vores drikkevand. Hver fjerde drikkevandsboring inde-
holder rester af sprajtegift, og det er helt, helt uacceptabelt, men jo
ogsa samtidig en meget naturlig konsekvens af en regering, der i 10
ar har siddet pa haenderne pa det her omrade, en regering, som for et
syns skyld har lavet nogle frivillige handlingsplaner, som alene har
medfart et starre giftforbrug i stedet for et mindre giftforbrug, en re-
gering, som overhovedet ikke pa noget tidspunkt har gnsket at tage
den her debat med landbruget og sikre drikkevandet. Derfor frem-
setter en samlet opposition nu det her beslutningsforslag om sprgjte-
frie beskyttelseszoner omkring vandforsyningerne.

Vi vil ikke have gift i vores drikkevand. Det er meget enkelt. Sa-
dan som det er nu, skal der udtages drikkevandsboringer med jeevne
mellemrum pé grund af forurening, og samtidig skal der sa ogsa la-
ves nye boringer og nye omrader for borgernes regning, og samtidig
skal man sa betale landbruget for ikke at sprgjte. Tingene haenger
ganske enkelt ikke sammen.

Vandboringerne er meget, meget sarbare over for nedsivninger i
nogle szrlige jordlag. Derfor vil vi ikke ga ind, som ministeren gar,
og bare komme med en eller anden rund zone og sige, at sadan skal
det vaere. Det kommer jo an pé jordbundsforholdene. Det kommer jo
an pa virkeligheden omkring drikkevandsboringen. Det kan vare
helt op til 300 m fra en drikkevandshoring, men maske kun i den ene
retning, ikke i den anden retning. Det afhanger jo af, hvor man su-
ger vandet ud henne.

Det helt afgarende for os er jo alts4, at der ikke er gift i det drik-
kevand, der kommer op, men at det er rent, og at det er klart. Vi me-
ner naturligvis, at vi skal sgrge for, at det er forureneren, der betaler.
Derfor mener vi ogs4, at finansieringen af de her zoner skal ga over
pesticidafgiften, altsa dem, der gerne vil have lov til at bruge sprgjte-
gift i det her land, mé betale en afgift, som sé bruges til at sikre rent
drikkevand for borgerne. Det kan ikke vere den enkelte borgers pro-
blem at skulle betale til landbruget for ikke at sprgjte. Det har altid
veret et godt princip, at det er forureneren, der betaler. Det er den
made, hvorpa man sikrer sig, at forureneren stopper med at forurene.

Nu har jeg hart Venstre, som gér s& meget op i, at vi sa vil ind og
tage jorden fra folk. Nej, det vil vi da ikke, men vi vil da selvfalgelig
have, at der skal vaere en konsekvens. Er man ikke parat til at indga
en aftale, er man ikke parat til at lade vaere med at sprgjte, selv om
man far kompensation, s3 ma vi jo selvfalgelig i sidste ende gé ind
og ekspropriere. S&dan er det, og det vigtigste er jo, at vandet er rent,
og at der ikke bliver haldt gift i vores boringer.

Nar vi sd hgrer ministeren tale om, at det er fortidens synder, bli-
ver jeg en smule treet, fordi det, vi taler om, der er den seneste sprgjt-
egift, der er dukket op — det tager jo lang tid, fer sprajtegiften dukker
op i drikkevandet og bliver fundet i vores drikkevand — er Roundup,
en meget, meget almindelig sprajtegift, som bliver brugt rigtig me-
get i landbruget, og som for den sags skyld ogsa bliver brugt af pri-
vate. Det er den, man som haveejer kan ga ned og kabe, hvis man
lige skal have lille skveet hist og pist. Det er den, der dukker op i
drikkevandet. Det er ogsa den, hvorom de unge mennesker pa land-
brugsskole far i tiden jo pa det naermeste fik at vide, at de kunne tage
sadan et glas med godt med Roundup og drikke det, for det var fuld-
steendig ufarligt. Vi fik at vide, at det aldrig ville dukke op i grund-
vandet.

Vi ma bare konstatere, at virkeligheden igen viser sig at vaere den
logiske. Intet forsvinder op i den bla luft, alt dukker op igen, og det
gar giften altsd ogsé. Jeg synes erlig talt, at det ville kleede en rege-
ring efter 10 &r ved magten, at man reflekterede en lillebitte smule
over stigningen i forbruget af sprgjtegift, stigningen i antal drikke-
vandsboringer, der bliver taget ud, og s& samtidig alle de sundheds-
problemer, vi ved der er, ved at danskere bliver udsat for kemi.

Vi vil have rent drikkevand, vi vil have giftfrit drikkevand, og vi
er sikre p4, at det her forslag om zoner omkring drikkevandsboringer
rent faktisk kan lgse problemet.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste i
ordfgrerraekken er hr. Jarn Dohrmann fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:05

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo altid spaendende at skulle diskutere sprgjtefrie beskyttelses-
zoner omkring vandforsyningsanleeg. Man skulle nasten tro, at den
rade blok havde leest, at vi skulle diskutere »Grgn Vekst« i dag,
hvor man jo laegger op til at skulle beskytte vandboringerne med de
her 25 m. Vi kan jo se ud fra det her forslag, at det ikke er szrlig
gennemarbejdet, men jeg synes bare, man skal sige, at det er 25 m,
og sa har man lgst alle problemer, i stedet for at forholde sig til, som
i hvert fald Socialdemokraterne overhovedet ikke ger, nar de ikke
Iytter til debatten her, at det maske godt kan veere 30 m, der er pro-
blemet, eller 50 m eller 300 m, og derfor ma man bare sige, at det
her forslag langtfra er godt nok. Det er simpelt hen bare for at veere
populistisk, at man har fremsat det her i en vis fart.

Det skal ikke afskeere os andre fra at veere serigse igen. Man bur-
de legge op til, at de her omrader, vandveerkerne, landmaendene til-
sammen kunne finde ud af i hvert fald at f4 muligheden for frivilligt
at lade sig ekspropriere, at lade vandveerkerne kgbe arealerne, sidan
at de kunne behandle dem, som de havde lyst til. Det kunne sa vare
at lave skovrejsning i et omréade, eller det kunne veere at indga en af-
tale med en gkologisk landmand i et omrade, sadan at han kunne leje
arealet til en favorabel pris. Men altsd at veere mere fleksibel i sine
lgsninger tror jeg er vejen frem for at fa lgst det problem pa omradet
omkring vandboringer.

Der er ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti jo gerne vil have mere
beskyttelse af vandindvindingsomraderne. Man er nedt til at se pa,
hvordan man egentlig kan vere sikker p4, at de her giftstoffer ikke
treenger ned i grundvandet. Her teenker jeg pa, at man, nar man er
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ude og tage de her prover, s& ogsd maske burde tage praver for andre
sprajtemidler end dem, som vi ved er treengt ned i grundvandet, altsa
simpelt hen gé ind og tage nogle stikpravekontroller for at se, om
der er andre ting, der nu kommer ned i drikkevandet.

Men igen ma jeg sige, at vi synes, det skal veere pa et fagligt og
sagligt grundlag, at man gar ind og laver nogle af de her tiltag, nar
man vil bruge det instrument at forbyde det. Derfor synes vi, at der
skal veere bedre muligheder for at aftale noget mellem parterne, at
man f.eks. blev enige om, at landmanden skulle kunne lade sig frivil-
ligt ekspropriere, for det ville jo sige, at landmanden kunne fa de her
erstatninger, kan man kalde det, eller kunne szlge jorden pa skattefri
vilkar, som vi kender det, ndr man laver byudvikling. Altsa nar en by
skal udvikles med nye boligomréader og nye parcelhuse, s& kan land-
manden selge pa ekspropriationslignende vilkar. Det kunne man og-
sd gé ind og overveje om man ikke skulle gare pé de her vandindvin-
dingsomrader, hvor man har drikkevandsboringer, for netop at fa
den maksimale beskyttelse.

S& det her forslag er ren populisme, fordi man har laest »Grgn
Vakst«, som jo netop leegger op til, at Dansk Folkeparti sammen
med regeringen har taget hand om det her problem. Vi vil gerne dis-
kutere det videre forlgb omkring, hvordan vi far sikret drikkevandet,
kan man sige, men det beslutningsforslag, som er lagt frem her, er
langtfra godt nok til andet end at bruge som et paradeforslag. Det er
0gsa det, der ligesom fremgar af det, nemlig at man jo ikke har sat
sig serigst ind i tingene. Vi synes i hvert fald, at der her er et emne,
som skal tages dybt alvorligt, hvad mange partier ikke gar godt nok
pa nuvaerende tidspunkt. S& derfor ma vi bare sige, at vi ikke kan
stotte forslaget, som det er lagt frem her, men vi vil gerne arbejde
videre med det i udvalget for at finde de helt rigtige lgsninger.

KI. 17:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ikke blevet bedt om korte bemarkninger,
s& den naste i ordfgrerraekken er hr. Steen Gade fra Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 17:10

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak. Det er jo lidt besverligt at komme efter hr. Dohrmann i taler-
reekken, for forslaget handler faktisk om, at man skal tage udgangs-
punkt i Miljgministeriets vejledning om boringsnar grundvandsbe-
skyttelse. Det er altsd vistnok det tztteste pa saglighed, man kan
komme med hensyn til, hvordan man skal gare det her.

Det her forslag handler jo om, at vi, nér vi nu skal lave en bedre
beskyttelse af grundvandet mod pesticider, gor vi det sa ordentligt,
som vi overhovedet kan. Jeg har lidt sveert ved at forstd, at der er
nogle, der er imod, at vi gar det sa ordentligt, som vi kan. Ministeren
var vel egentlig ogsé lidt inde pa, at omraderne jo nogle gange skal
veere stgrre end et eller andet bestemt antal kvadratmeter. Man kan
oven i kabet sige, at de nok aldrig skal vere pa et bestemt antal kva-
dratmeter — dybest set, hvis man skulle tage udgangspunkt i, hvad
der er sagligt rigtigt. De skal simpelt hen have forskellige starrelser.
Det er jo faktisk det, vi foreslar man skal ga i gang med, og sa skal
man benytte den vejledning, der ligger fra Miljgministeriet.

Sa siger hr. Eyvind Vesselbo, at det ikke er nadvendigt, fordi af-
standen nu bliver udvidet fra 10 m til 25 m. Og som jeg sagde tidli-
gere i debatten, er det jo ogsa en forbedring i forhold til 10 m, klart
nok, men hvorfor skal vi s ikke tage det her skridt og sa gere det
sadan, at vi virkelig gar det bedst muligt og satter den her proces i
gang? Det har jeg sveert ved at forstd, for jeg er ret sikker p4, at den
er ngdvendig. Vi har diskuteret, at ogsa nogle af de nye midler kom-
mer ned i grundvandet, ikke kun de gamle, sa derfor mener jeg, at
det bade er ngdvendigt og pa tide, at vi far taget en beslutning af den
her art.

S& er der diskussionen om, at de erstatninger, der sa skal gives
for de her arealer, som nogle gange vil vare forholdsvis store — og
hvor det selvfalgelig er fair nok at sige, at der er en erstatning eller
betaling til landmanden for ikke at bruge pesticider — skal tages af
pesticidafgiften. Der m& man vel sige, at det alt andet lige er lidt me-
re sagligt, end at foresla, at det skal betales af vandforbrugerne, som
hr. Eyvind Vesselbo foreslar. Det vil sige, at det er tettere pa, at det
er forureneren, der skal betale, ndr man siger, at det skal tages fra
pesticidafgiften.

Det sidste kritikpunkt vedrgrende det her forslag gik sa pé eks-
propriation. Nu stér der jo ikke, at der skal eksproprieres, men at
man kan ekspropriere i sidste instans. Og hvis almenvellet betyder et
eller andet, ma man vel sige, at sikringen af rent drikkevand er no-
get, der kan fare til ekspropriation. Sa jeg synes egentlig, at hele Fol-
ketinget skulle vedtage det her, og sa skulle vi rulle det ud i hele
Danmark. Vi kan jo altid diskutere tempoet, og hvordan det kan la-
ves — det skal jo kunne laves i praksis. Det ville veere et godt signal
om, at Folketinget faktisk kunne blive enige om noget, hvis vi sagde
jatil det.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemerkning til ordfgreren fra hr. Jarn Dohrmann.
Kl. 17:13

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil bare sparge hr. Steen Gade, hvordan det fales at
std med det her paradeforslag, ndr man kan se, at en af medforslags-
stillerne, som egentlig har svinget sig rundt i lysekronerne i dag,
overhovedet ikke er til stede i salen her og egentlig ikke satter pris
pa at diskutere forslaget her. Hvordan har man det med at skulle for-
svare sadan nogle ting? Jeg kunne hare, at stemmelejet er sddan me-
get forsigtigt lige nu.

Ud over det, taler ordfgreren for at l&egge ggede afgifter og den
slags ting pa et erhverv, som ligger ned. Hvorfor ikke give de mulig-
heder, som der er i at give de her ekspropriationslignende vilkar, s&-
dan at vi far noget frivillighed ind i aftalen her? Er det ikke noget af
det, som SF egentlig gerne vil arbejde for? Selv om det maske ikke
passer helt ind i Socialistisk Folkepartis made at teenke pa, at det her
maske ogsa skal kunne forega frivilligt, er det s ikke noget, man
kunne tenke pa at arbejde med, sa vi maske ikke kun far de 25 m
rundt om boringen, men maske kunne fa flere hektar, som kunne
plantes til med skov og andre ting? Var det noget, der kunne indga i
de videre forhandlinger?

Kl. 17:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Steen Gade (SF):
Ja, bestemt, vil jeg sige til hr. Jarn Dohrmann. Der er jo i det her lagt
op til, at det skal laves frivilligt. Ordet ekspropriation er jo kun
navnt, hvis det ikke kan lade sig gare. Sé selvfglgelig kan det lade
sig gare efter den model, som hr. Jgrn Dohrmann ogsa neaevner. For-
slaget afviser det jo overhovedet ikke, s& derfor kan jeg egentlig ikke
forstd, at hr. Jgrn Dohrmann svinger sig lidt i lysekronerne lige nu.
Jeg har det godt med forslaget, og vi kunne faktisk blive enige

om nogle ting i den forbindelse.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jgrn Dohrmann.
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Kl. 17:15

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil lige give hr. Steen Gade mulighed for ligesom maske at svare
0gsa pa det farste spargsmal, altsd det med, at nar man har det her
paradeforslag, og nar man sa kan sige, at en af ordfgrerne fra partier-
ne i den rade blok egentlig overhovedet ikke gnsker at debattere det i
Folketingssalen lengere, men virkelig har veeret, hvad skal man sige,
en stor fortaler for, at der nu skulle ske noget her, hvordan man sa
som alliancepartner har det med selv at skulle std med al bgvlet her.
Man kan se, at gruppen er splittet. Sddan opfatter jeg det. Det kan
godt vere, at det maske ikke helt rigtigt opfattet — det kan godt veere.

Men hvad har hr. Steen Gade teenkt sig at gere for at fa en samlet
flok til at arbejde for det, vi taler om her?

Kl. 17:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Steen Gade (SF):
Jeg tror, hr. Jgrn Dohrmann havde ret i det, da han sagde, at han ikke
var sikker p&, om han havde opfattet situationen rigtigt. Det er en
samlet flok, der har fremsat det her forslag, og jeg haber, at hr. Jarn
Dohrmann vil vaere med til at rulle det ud, sa vi far den rigtige, den
ngdvendige beskyttelse, og zonerne bliver indrettet s sagligt som
overhovedet muligt. Hvordan de sa skal finansieres, er da noget, vi
kan snakke om.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er endnu en kort bemarkning, og den er fra hr. Eyvind Vessel-
bo.

Kl. 17:16

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg tror lige, jeg vil falge op pa hr. Jgrn Dohrmanns spargsmal. Er
det sadan, at hr. Steen Gade ved, at Socialdemokratiet og fru Mette
Gjerskov er stéet af pa det her forslag, siden fru Mette Gjerskov ikke
sidder pa sin plads og deltager i debatten?

Kl. 17:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Steen Gade (SF):

Jeg ved snart ikke, om man skal svare pa sddan noget. For det farste

stér jeg lige og kigger pa fru Mette Gjerskov, og for det andet har det
jo ikke en snus med den her sag at ggre. Nu synes jeg man ma holde

op.
Kl. 17:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Eyvind Vesselbo.
Kl. 17:17

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen sa vil jeg stille et andet konkret spgrgsméal og haber at fa et
svar pa det. Hr. Steen Gade siger, at udvidelsen fra 10 m til 25 m er
positivt, og at det er et fremskridt. Kan hr. Steen Gade fortalle, hvad
der sa er galt med de 25 m, nér nu det er et fremskridt? Hvis ikke det
er 25 m, hvad er det s for nogle meter, hr. Steen Gade synes ville
veere passende?

Kl. 17:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KlI. 17:17

Steen Gade (SF):
Jamen forslaget handler jo om, at det ikke er et fast antal meter, det
er det ngdvendige antal meter, sddan at man har stgrst mulig sikker-
hed for, at pesticiderne ikke siver ned i grundvandet. Det jo sadan,
forslaget er udformet. Det er jo anbefalet af DANVA f.eks., at man
ger sadan. Og det er jo for gvrigt Miljastyrelsens vejledning, som vi
foreslar gennemfart. S3 det er faktisk ikke mystisk, og det ville fare
til en bedre beskyttelse end de 25 m, fordi det er lidt mere upracist.
Men jeg sagde ogsa, da vi behandlede et tidligere forslag, at 25 me-
ters beskyttelse er bedre end 10 m. Men vi kunne jo lige sa godt gare
det rigtigt og lave den ngdvendige beskyttelse.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Sa er der ikke flere korte bemarkninger til ordfareren. Den naste i

ordfgrerraekken er hr. Mike Legarth fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 17:18

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak. P& vegne af vores ordfarer, som ikke kan veere til stede i dag,
fordi ordfareren er til mgde i Nordjylland, skal jeg pa vegne af Det
Konservative Folkeparti tilkendegive fglgende:

I Danmark har vi geologiske forhold, som gar, at langt den star-
ste del af vores drikkevandsforsyning findes i grundvandet. Hvor
dybt det er, afhaenger af, hvor i landet man befinder sig, men felles
er det, at regnvand er traengt ned igennem og filtreret af lag af ler,
sand og grus. Generelt er vandet af serdeles god kvalitet, men de-
svaerre har det vist sig, at forbrug af pesticider péa jordoverfladen kan
medfare, at der kan findes rester af pesticider eller deres sporstoffer i
drikkevandshoringer. Det er naturligvis ikke hensigtsmassigt, og der
er god grund til at passe pa, hvor og hvornar man sprgjter, og hvilke
sprgjtemidler man anvender.

Det hgrer heldigvis til sjeeldenhederne, at der konstateres rester af
sprajtemidler i grundvandet, og nar det forekommer, er det i koncen-
trationer, som i sig selv ikke udggr nogen egentlig sundhedsrisiko.
Der ma bare ikke vere disse rester i grundvandet, og hvad det angar,
er vi i Danmark enige om en nultolerance, og af den grund har der
indtil videre veret en lovpligtig dyrkningsfri breemme pa 10 m om-
kring drikkevandsboringer. Der har veeret rejst tvivl om, om den zo-
ne har den ngdvendige effekt, og derfor stilles der fremadrettet et
krav om, at zonen skal have en radius pa 25 m, altsd godt og vel seks
gange sd stort et areal.

Safremt den enkelte kommune mener, at forholdene omkring de-
res drikkevandsforsyning er af en sddan karakter, at 25 m ikke er
nok, star det kommunerne frit for at udlaegge et starre areal, og med
finansloven for 2011 er der sat midler af til, at der kan ydes tilskud
til kommunerne, hvis de gnsker at plante treeer og buske pa de omra-
der, der er udlagt til drikkevandsforsyning.

Med de bemarkninger kan jeg meddele, at Det Konservative Fol-
keparti er tilfreds med de tiltag, der er sat i vaerk allerede, og derfor
kan vi ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Den naste i ordfagrerreekken er hr. Johs. Poulsen
fra Det Radikale Venstre.
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Kl. 17:20

(Ordfgrer)

Johs. Poulsen (RV):

Naér Det Radikale Venstre er medforslagsstiller pa det her beslut-
ningsforslag, haenger det ganske enkelt sammen med det forhold, at
vi er af den opfattelse, at en af de vigtigste langsigtede indsatser, vi
kan gere pa miljgomradet i det her land, er at lave en effektiv be-
skyttelse af vores grundvand. Spgrgsmalet omkring adgang til rent
drikkevand globalt er maske i virkeligheden et af de allerstarste kon-
fliktpunkter i fremtiden, og det er bestemt ikke noget naturgivent, at
man alle steder har adgang til rent og ikkeforurenet drikkevand —
tveertimod er der store dele af kloden, som har det modsatte.

Det har ogsa i debatten i Danmark fra tid til anden veret frem-
fart, at vi ikke behgver at beskytte vores grundvand sa meget, for
man kan jo bare rense det senere. Der vil jeg bare sige, at Det Radi-
kale Venstre er meget uenig i den tilgang. Det er vores opfattelse, at
vi skal gare, hvad vi kan forebyggende for at beskytte vores grund-
vand, saledes at vi ogsa i kommende generationer har mulighed for
at hive rent drikkevand op af jorden. Derfor er der jo ogsa tale om, at
man, ndr man taler om grundvandsbeskyttelse, taler om meget lang-
sigtet politik, for forurening af grundvand har en betydelig forsinkel-
sesfaktor indbygget. Men fra tid til anden siges det jo ogsd, at man i
politik kun kigger frem til naeste valg, og man ma derfor sige, at lige
ngjagtig den her type diskussion jo er en diskussion om, hvordan
man netop kigger meget langt frem og sgrger for at lave de tiltag i
dag, der har betydning ikke bare for den nzste generation, men ogsa
den naste og den naste igen. Det er sddan set den mere, man kan
sige grundlaeggende arsag til, at vi er medforslagsstillere pa det her,
og at vi mener, at man bgr gare en sterkere indsats, end der er gjort i
dag.

Der har jo veret en vealdig debat her under forslaget og ogsa un-
der det forrige om, hvorvidt det, der 14 i »Grgn Veekst«, nu var godt
nok med en beskyttelseszone pa 25 m. Jeg skal ikke gentage argu-
menterne, men blot sige, at vores forslag, som det er udformet her, jo
legger op til, at man falger den ekspertise, som er pa omradet, og
den ekspertises anbefalinger af, hvordan man bedst muligt laver
grundvandsbeskyttelse. Derfor synes vi faktisk, at hele Folketinget
og alle Folketingets partier burde lytte til, hvordan noget sadant kun-
ne gribes an frem for at gare det til en stor polemik fra starten. Det
synes jeg er en lille smule &rgerligt, fordi sagen faktisk fortjener
bedre.

Nar det er sagt, skal jeg ogsa sige, at der flere gange i debatten er
blevet brugt det begreb, at nogle af de problemer, vi ser i dag i drik-
kevandsboringerne, skyldes gamle synder. Jeg har beskeftiget mig
med miljgpolitik i mere end 25 &r, og jeg har hart adskillige miljg-
ministre sige, at de problemer, man stod med i 1985 og i 1987 og i
1989 og i 1992 og i 1995 og i 1999 og i 2004 osv. osv., skyldtes
gamle synder. Men ikke desto mindre bliver der jo ved med at dukke
nyt op, og det her forslag handler jo i virkeligheden om, at man ikke
om 25 og 50 ar skal sta og sige, at det her handler om gamle synder.
Sa det er vigtigt at fa lavet en praeventiv, en fremadrettet indsats for
at beskytte steerkt nok. Ministeren var jo i sin indledning selv inde pa
og i hvert fald i nogle af svarene, at der jo har veret konstateret pro-
blemer ogsa pa det allerseneste med glyfosat eller Roundup. Der
skal jeg blot minde om, at nogle af ministerens forgaengere jo ogséa
pa den her talerstol og andre steder sagde, at der ingen problemer
overhovedet var med det, og at der aldrig nogen sinde ville komme
problemer med det. Sa efter vores opfattelse er beskyttelse af grund-
vand altsa noget, hvor man ogsa for den sags skyld ma sikre, at tviv-
len daekkes ind, og at man altsd ger det sa godt, at man ikke giver
mulighed for, at man om 50 &r kan sige, at det var fortidens synder.

Vi kan derfor anbefale, at Folketinget vedtager det her forslag, og
jeg synes ikke, at debatten skal fortabe sig i en diskussion om, hvor-
vidt tallene nu er fuldstendig rigtige eller ej, men jeg vil som for-

slagsstiller — nér miljgministeren starter med at sige, at hun slet ikke
kan genkende de her tal — blot minde om, at det jo forholder sig sé-
dan, at en stor del af det, der ligger til grund her, jo har afsat i GE-
US’ arbejde fra Klima- og Energiministeriet. Jeg ved ikke, om kom-
munikationen ikke er teet mellem de to ministerier i de her spargs-
mal, det héber jeg sadan set den er, men det er desveerre ikke mere
end nogle dage siden, maske er det et par uger siden, at vi ogsa méatte
konstatere, at et ministerium havde en viden om, hvor mange hav-
brug der var i Danmark inden for en beskyttelseszone, uden at Miljg-
ministeriet anede noget som helst om det. Jeg haber ikke, det er det
samme, der ger sig geeldende, nér vi diskuterer det her, for sagen er
jo den, at alle ved, at der er lukket adskillige boringer gennem de
sidste 10-15 ar som falge af de her problemer, og at det jo i virkelig-
heden er det, der er afsattet.

S& jeg synes heller ikke, det skal blive til en polemik om tallene,
men maéske farst og fremmest forhabentlig en konstruktiv debat ogsé
i den efterfglgende udvalgsbehandling om mulighederne for at lase
det her pa den mest effektive og bedste made, og vi kan naturligvis
som medforslagsstillere anbefale, at forslaget vedtages.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Per
Clausen.

Kl. 17:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg kan huske, at der for nogle ar siden var en debat om fremmade i
gymnasiet, hvor man néede frem til, at det var lige s& slemt at veere
andeligt fravaerende som at veere fysisk fravaerende. Jeg er ngdt til,
uden at jeg skal fortabe mig i den debat om, om folk er til stede eller
ikke er til stede, at sige, at en del af Dansk Folkepartis og Venstres
indlag forklares bedst ved, at det ikke er nok at veere fysisk til stede.
Det giver ikke ngdvendigvis noget godt udgangspunkt for at deltage
i debatten, hvis man hele tiden er i gang med noget andet end det, vi
diskuterer. Det farer til mange helt ungdvendige spargsmal.

Men ellers vil jeg sige, at det forslag, vi i dag debatterer, er hjer-
teblod for Enhedslisten. Der er faktisk tale om, at vi fire gange tidli-
gere har fremsat et forslag i stil med det her om at indfgre de ngd-
vendige beskyttelseszoner omkring vandboringer. Det gjorde natur-
ligvis ogsa lidt ondt p& mig, at hr. Eyvind Vesselbo slet ikke kunne
huske, at han havde diskuteret det far, men refererede til, at han hav-
de deltaget i nogle diskussioner om nogle urealistiske forslag. S vil
jeg bare sige til hr. Eyvind Vesselbo, at man er pa tynd is og risike-
rer at lgbe sig mange staver i livet, nar det bedste argument, man har,
for at man er saglig, er, at man selv har sagt det. Sa er man pa tynd
is. Jeg vil ikke sige, at jeg taler af erfaring, men bare sige, at det ikke
er noget godt argument.

Nar vi er meget glade for at fremsztte det her forslag som et fal-
les forslag fra hele oppositionen, er det jo, fordi det viser, at der s&-
dan set er mulighed for inden for en overskuelig fremtid i Danmark
at komme igennem med at fa de ngdvendige beskyttelseszoner pa
plads, og at der s&dan set ogsa pé det her omrade er god grund til at
fokusere pa de enestaende politiske muligheder, som grundloven
sikrer os, fordi vi er i den situation, at uanset hvilke krumspring
statsministeren ger sig, undgar han ikke at udskrive valg inden ud-
gangen af dette &r.

Det er 0gsa pa hgje tid, for situationen for vores drikkevand er al-
vorlig. Den seneste grundvandsovervagningsrapport viste, at nasten
40 pct. af boringerne i overvagningsprogrammet indeholdt sprgjte-
gifte, og at greenseveerdierne er overskredet i 12 pct. af boringerne.
Bare for at man skal veere klar over, at der ogsa er nogle andre tal, s&
vil jeg sige, at den samme tendens bekraftes i boringskontrollen,
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hvor 23 pct. af indvindingsboringerne er forurenede, og i fire tilfal-
de overskred de greenseveardierne for enkeltstoffer.

I lige s& mange ar som Enhedslisten har arbejdet pa at fa det her
forslag vedtaget, har vandveerkernes organisation, DANVA, forsggt
at rdbe politikerne op med budskabet om, at det er ngdvendigt, at der
kommer beskyttelseszoner rundt om vandboringerne, hvor der ikke
ma anvendes sprgjtegifte. Det forslag, som DANVA er kommet
med, er at anvende den metode, som oppositionen foreslar med det
her beslutningsforslag, nemlig at tage udgangspunkt i konkrete vur-
deringer af de vandgeologiske forhold.

Det er méske dér, jeg synes at jeg savner, at man forholder sig til
substansen i diskussionen. En ting er, at man kan diskutere tallet 10
m og 25 m, men hvis man skal veelge det rigtige ud fra en saglig
synsvinkel, mé det vel vaere at tage udgangspunkt i de geologiske
forhold og sadan, at starrelsen péa beskyttelseszonen varierer fra bo-
ring til boring og altsa ikke kan fastszttes med en passer, sédan som
regeringen foreslar med deres lovforslag, som vi netop har behand-
let. Nu kan det godt vere, at de 25 m er sa lidt, at det aldrig vil veere
for meget, men i hvert fald skal man ikke tro, at det er det rigtige
svar ud fra en saglig synsvinkel.

Nar det er vigtigt at indfare de ngdvendige beskyttelseszoner i og
omkring vandboringerne, skyldes det, at vandboringerne er serlig
sarbare over for nedsivning af sprgjtemidler fra marken rundt om bo-
ringen. Lad os tage et forsigtigt skan fra eksperter — men det skal
man jo passe pa med, for er nogen nu eksperter? Jeg laste i dag, at
hr. Jarn Dohrmann udbredte sig om, hvor graenselgst uvidende og alt
muligt andet, Danmarks Naturfredningsforening var. Sa lad mig bare
sige, at det her ikke er fra Danmarks Naturfredningsforening, det er
fra DANVA, og jeg er sikker pa, at der ogsa dér, ude pa vandvarker-
ne, sidder rigtig mange gode Venstrefolk, som er med til at beslutte
de her ting. Man skal nemlig ikke tage fejl af, at ogsa gode Venstre-
folk, hvis de bliver i besiddelse af den tilstreekkelige viden, godt kan
indtage fornuftige standpunkter. Det, de siger, er, at ca. tre fjerdedele
af alle forureninger kunne undgas. Det skyldes, at grundvandsforur-
eningen meget sjeeldent skyldes en magasinforurening, men derimod
en forurening teet pa boringen, der ikke er blevet fortyndet, inden
vandet pumpes op.

Det, som jo er vigtigt at holde fast i i dag, er, at vi behandler to
fundamentalt forskellige forslag om indfarelse af beskyttelseszoner
omkring vandboringer. Det ene forslag fra regeringen vil indfgre en
beskyttelseszone pa 25 m omkring boringerne. Vi har spurgt til,
hvad det faglige belaeg var for at veelge 25 m. Vi har faet at vide, at
25 m er bedre end 10 m, og s& kan man jo gge leengden vilkarligt.
Jeg tror ogs4, at det var derfor, miljgministeren naede frem til, at
DANVA skulle have foreslaet 300 m rundt om alle vandboringer
uden begreensninger.

Kl. 17:31

Jeg tror, at jeg er ngdt til at sige, at det har DANVA aldrig fore-
slaet. Men det er rigtigt, at miljgministeren brugte den misforstaelse
af DANVA'’s forslag til at komme med nogle gkonomiske kalkulati-
oner pa, hvad det her ville koste, som var helt, helt uden for det, der
er realiteterne i det.

Det, som vi foreslar, og det, som DANVA har foresléet, er at ba-
sere det pa den sakaldte BNBO, som altsa tager udgangspunkt i en
faglig rapport om sikkerhedszoner, der blev udarbejdet af det sakald-
te 300 m-udvalg og senere er mundet ud i en konkret vejledning fra
Miljgstyrelsen. Det er faktisk en metode, som Miljgstyrelsen siger
det er en rigtig god idé at bruge. Jeg er jo ikke sikker pa, at alt, hvad
der kommer fra Miljgstyrelsen, altid er fornuftigt. Jeg ved jo ikke,
om regeringen griber ind og blander sig i, hvad der kommer fra Mil-
jostyrelsen. Det kunne jo godt veere. Derfor kunne det jo godt blive
ufornuftigt. Men vi veelger nu alligevel, at det kan vaere ganske for-
nuftigt, og derfor bliver oppositionens forslag sa ogséa bakket op af

Foreningen af Vandverker i Danmark og ogsa af Landbrug & Fade-
varer.

Det sidste kan jo godt gare en sddan en mand som mig betanke-
lig. Heldigvis er det sédan, at Landbrug & Fadevarer pa et punkt er
uenig med os. Vi siger, at forureneren skal betale. Det er naturligt, at
det er en pesticidafgift, der betaler for det her. Landbrug & Fgdeva-
rer mener selvfglgelig, at forbrugeren skal betale, og sa skal der ve-
re endnu flere penge til landbruget finansieret af nogle andre. Man
kan sige, at farst s& forurener man grundvandet, og derefter skal man
sd have erstatningen for det betalt af forbrugerne. Jeg vil godt sige,
at den hopper vi ikke pa, og derfor har vi lavet forslaget, som vi har
gjort.

Ud over det der med, at 25 m-zonen maske er lidt tilfldigt valgt,
er det i hvert fald indvendingen fra vandvarkerne, at den made, man
har skruet det sammen pé& med erstatning, sadan set ikke er sa galt
med hensyn til det, man skal betale i erstatning. Man synes, det er
urimeligt, at vandverkerne og forbrugerne skal betale, fordi man
mener, at der bgr veare den regel, at forureneren betaler, men det,
som er verre, siger de, er, at man formentlig kommer til at bruge
langt flere penge pa at administrere ordningen end pa, hvad man skal
udbetale i erstatning. Og det er alligevel altid lidt forunderligt, at en
borgerlig-liberal regering, der gar ind for forenkling i tide og utide,
alligevel gang pé gang formar at formulere forslag, som ger, at tin-
gene bliver mere bureaukratiske, end det er ngdvendigt. Men det er
lykkedes, og det synes vi jo er en rigtig dérlig idé.

S& siger man ogsa fra ministerens side — muligvis var det ogsa
det, hr. Eyvind Vesselbo forsggte at sige, det skal jeg ikke kunne af-
vise — at der sadan set ikke nogen grund til at vedtage det her beslut-
ningsforslag, for man kan jo bare gare det med de eksisterende reg-
ler. Der er godt nok ingen kommuner, der har gjort det, og kommu-
nerne siger godt nok, at grundlaget er uklart og utilstraekkeligt, men
det bliver lgst nu, siger man, for nu kommer der en ny vejledning.
Og der ma man jo igen sige, at det da er Klart, at hvis vi i lgbet af
udvalgsarbejdet kan fa praesenteret, at der nu kommer en vejledning,
der ger det enkelt og nemt for kommunerne at gere det her, jamen sé
ma vi da se pé det.

S& er det spargsmalet om, at der jo ikke findes noget alternativ til
frivilligheden her, s vidt jeg i hvert fald har forstaet. Og der er pro-
blemet jo bare, at man altsd nogle gange bliver ngdt til at bruge an-
dre metoder end frivilligheden, ogsé maske for i virkeligheden pa
den made at kunne lave nogle ordninger, som er rimelig fornuftige
og attraktive for landmanden. S& jeg synes sédan set, at det, der er
problemet, er, at vi har en situation, som er alvorlig, hvor der findes
pesticider i grundvandet, der teknisk set ikke burde kunne veere der —
Roundup. Det er jo helt fantastisk, at man kommer i den situation, at
en producent og at videnskaben har sagt, at dette Roundup ikke kan
genfindes i grundvandet, og sa finder man det i grundvandet. Vi ma i
gvrigt konstatere, at det bliver svaerere og sverere at opretholde tro-
en p4, at vi i det lange lgb kan sikre rent drikkevand i Danmark. Og
sd veelger man at lave en enkel teknisk ordning med de 25 m, som
man sa til gengeeld laver et omfattende bureaukratisk regelset om-
kring, der gar den vanskeligere at have med at gare for dem, der skal
leve med den, nar man i stedet for kunne vaelge en model, hvor der
findes en teknisk metode, som der er enighed omkring, og som ger,
at man pracist ville ramme de arealer, man skulle ramme.

S& vil jeg bare tilfgje, at det alligevel er skagt nok, at Venstre og
Konservative og Dansk Folkeparti vil forbyde landmandene overho-
vedet at dyrke noget i de omrader — nu er de heller ikke sa store, sa
det betyder méske ikke noget szerligt, men det ville man — hvor vi jo
sparger: Hvad er begrundelsen for, at man ikke ma dyrke noget? Det
er jo pesticider, der er problemet, og derfor er det selvfalgelig pesti-
cider, der skal forbydes, og ikke anvendelse af jorden.
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S& jeg synes, der er meget, der taler for, at vores beslutningsfor-
slag i dag bliver vedtaget. Det bliver det jo nok ogsa en dag, men det
kan godt vere, at det ikke bliver i den her folketingssamling.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning til ordfareren. Det er fra hr. Jgrn Dohr-
mann.

Kl. 17:36

Jorn Dohrmann (DF):
Tak for det. Jamen man kunne jo nasten hgre pa hr. Per Clausen, at
ja, det er et paradeforslag, man kommer med her. Men giver det ikke
anledning til en grundig overvejelse om, hvordan man egentlig be-
handler forslaget her? Nar man stér pa som forslagsstiller, er man
normalt ogsa engageret i debatten. Jeg vil bare spgrge hr. Per Clau-
sen, om det ikke er normalt. Er det ikke normalt, hvis en minister
forlader debatten under behandlingen, bliver forhandlingerne af-
brudt? Her kan forslagsstillerne bare vade ude af salen og sige, at de
slet ikke gider hare pa det, ordfgrerne siger. Viser det ikke, at det her
er et rent paradeforslag? Det er kun et forslag, hvor det gelder om
ligesom at forteelle, hvad det er, man lige vil sige om det her, og el-
lers gider man ikke vaere en del af debatten. Man gnsker bare at
fremfgre de samme argumenter om ggede afgifter og alle de her ting,
og at vi ikke gar det godt nok i bla blok. Er det ikke det signal, hr.
Per Clausen og kompagni sender, nar nogle af ordfarerne ikke delta-
ger fuldt og fast i samtalen her?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg vil gerne minde om, at debatten i dag handler om beslutningsfor-
slaget her, og ordfareren, som er ansvarlig pé forslaget, er til stede i
salen. Det er bare lige for at understrege, hvordan det ser ud.
Ordfgreren.
Kl. 17:37

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige til hr. Jgrn Dohrmann, at det her ikke er noget paradefor-
slag. Det er et forslag, der pracist beskriver, hvad det, der i dag er
den samlede opposition, og hvad det, der efter naste valg forhabent-
lig er et flertal i Folketinget, vil gennemfare. Det er der ikke meget
parade over, ma jeg sige til hr. Jarn Dohrmann, fordi det star man til
ansvar for, ogsa konkret, hvis de politiske styrkeforhold skulle &n-
dre sig.

Det er fristende, vil jeg gerne sige, at kaste mig ud i en debat med
hr. Jgrn Dohrmann om, hvordan man aktivt engagerer sig og invol-
verer sig i de debatter, der foregar her i Folketinget, men jeg tror sa-
dan set, at jeg vil skane hr. Dohrmann for det.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jgrn Dohrmann.
KI. 17:38

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg ma bare sige, at stillere af forslaget er deriblandt ogsa fru Mette
Gjerskov, og nar man Kaster sig ud i en debat bl.a. med mig om,
hvad det er, man gerne vil have pa det omrade, s& forventer jeg ogsa,
at man kan svare pa det, som jeg siger om forslaget her, og jeg for-
venter ogsé, at man deltager aktivt i debatten, uanset om man kalder
sig ordfarer eller man er medforslagsstiller. Derfor er jeg bare ngdt
til at sparge hr. Per Clausen en gang til: Nar man laver sddan et para-
deforslag, som vi jo alle sammen kan se det er, fordi man ligesom
gerne vil vaere en del af f.eks. »Grgn Veakst« og den slags ting, har

hr. Per Clausen sé ikke ogsa en formodning om, at ordfgrerne, for-
slagsstillerne aktivt deltager i debatten, uanset hvem det er?
KI. 17:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:39

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare gentage, at med hensyn til at karakterisere et forslag,
som oppositionen fremseatter under den Klare betingelse, at det vil
man gennemfare, hvis vi far flertal efter neeste valg, kan man ikke
kalde parade, fordi det betyder nemlig, at hr. Dohrmann efter naste
valg, hvis han far mulighed for det, kan stille os til ansvar, hvis vi
ikke gennemfarer det. Paradeforslag er sadan nogle forslag, man
kommer lgbende med, fordi man er sikker pa, at der ikke er flertal
for dem nu, og at der heller aldrig bliver det senere. Jeg tror, at vi
godt i Dansk Folkepartis lille bunke af forslag kunne finde enkelte
eksempler pé det.

Det andet er, at det er mit klare indtryk, at de medforslagsstillere,
jeg har, har deltaget seerdeles ivrigt i debatten, og jeg vil afslgre over
for hr. Dohrmann og tv-seerne, at der findes muligheder for at hare,
hvad hr. Dohrmann siger, selv om man ikke er i Folketingssalen. S&
der er en vis sandsynlighed for, at fru Mette Gjerskov har hgrt, hvad
hr. Dohrmann sagde. Det har sa ikke givet anledning til nogen be-
maerkninger, og det forstér jeg sadan set godt.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov for en kort bemaerkning.
Kl. 17:40

Mette Gjerskov (S):
Jeg skal bare bede ordfareren om at bekrefte, at jeg pa Socialdemo-
kraternes vegne har staet pa talerstolen og holdt min tale om det her
forslag, at samtlige medlemmer af Folketinget havde lejlighed til at
sparge mig, men at ingen — ingen — fra den borgerlige side fandt an-
ledning til at stille mig sa meget som et eneste spargsmal.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:40

Per Clausen (EL):
Indimellem kunne man gnske sig, at man bare kunne gense debatten,
og det kan man jo. Jeg vil bare sige, at det fru Mette Gjerskovs sag-
de, er rigtigt, og jeg skal oven i kabet tilfgje, at der har veeret meget
grundige drgftelser mellem oppositionens partier, som trak ud, vil
jeg gerne sige — og jeg skal ikke trampe i, hvem der var arsag til, at
det trak ud — og det gjorde, at det her forslag ikke bare er et, vi har
hevet frem af posen. Det er noget, vi har snakket grundigt om, bl.a. i
forhold til, hvad omkostningerne var og den slags ting, fordi vi ville
veere sikre pd, at vi efter et valg vil kunne levere det, det vi lover i
dag, nemlig at vi far det vedtaget, hvis vi har et flertal.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Kl. 17:41

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 23. marts
2011, kl. 12.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:41).



