FOLKETINGSTIDENDE F

Onsdag den 1. juni 2011 (D)

FOLKETINGET

104. mgde

Onsdag den 1. juni 2011 kI. 9.00

Dagsorden

1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prgvelse:
Godkendelse af stedfortreder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Malou Aamund (V).

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 42 [afstemning]:
Forespgrgsel til socialministeren om mennesker med handicap.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011. Forhandling
30.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 71 af Line Barfod (EL), Re-
né Skau Bjornsson (S), Anne Baastrup (SF), Anne Marie Geisler
Andersen (RV), Per @rum Jgrgensen (KD) og Christian H. Hansen
(UFG). Forslag til vedtagelse nr. VV 72 af Anne-Mette Winther Chri-
stiansen (V), Tina Petersen (DF), Vivi Kier (KF) og Villum Chri-
stensen (LA)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om behandling af personoplysninger ved driften af
den statslige varslingstjeneste for internettrusler m.v.

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 06.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om taxikersel m.v. (Tilladelser til
offentlig servicetrafik og krav til bekleedning af farere af taxier).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremsettelse 23.03.2011. 1. behandling 01.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1-3 af 30.05.2011 til 3. behandling
af transportministeren (Hans Christian Schmidt)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om regionernes finansiering.
(&£ndret kommunal medfinansiering af sundhedsvasenet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder). £ndringsforslag
nr. 2 og 3 af 30.05.2011 til 3. behandling af indenrigs- og sundheds-
ministeren (Bertel Haarder)).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsvidenska-
belige forskningsprojekter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsettelse 17.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Registrering af og til-
syn med visse private sygehuse, klinikker og praksis).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 13.04.2011. 1. behandling 26.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (£ndring af racismepara-
graffen).

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om ar-
bejdsskadesikring. (Tidspunktet for ophgr af krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 09.02.2011. 1. behandling 04.03.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om &ndring af lov om dyreforsgg og lov om kloning
og genmodificering af dyr m.v. (Gennemfgrelse af nyt dyreforsggs-
direktiv m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 09.02.2011. 1. behandling 01.03.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidelse af »noget for
noget-ordningen« om tidlig prevelgsladelse af demte m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 15.04.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om &gtefalleskifte m.v.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 15.04.2011. 1. behandling 28.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
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13) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter.
(Forhgjelse af belghsgranse for den forenklede inkassoproces m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v.
og udlendingeloven. (Fingeraftryk i pas m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Risikobaseret
tilsyn, differentierede bgder m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 26.04.2011. Betaenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

16) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af barseludligningsloven. (Udskydelse af
revisionsfristen).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremszttelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Tilleegsbeteenkning
31.05.2011).

17) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om ar-
bejdslgshedsforsikring m.v., integrationsloven og forskellige andre
love. (Skeerpet kontrol med udbetaling af offentlige forsargelses-
ydelser, sanktioner for uberettiget modtagelse af ydelser under op-
hold i udlandet m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
27.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 31.05.2011).

18) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og forskellige skattelove.
(Udvidelse af ATP's og LD's investeringsmuligheder og ophavelse
af en rekke SP-regler m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 31.05.2011).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om godtgerelse og tilskud til befor-
dring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og
lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasninger med henblik
pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtgarelsesordningen, til-
pasninger pa grund af digitalisering m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om &ndring af folkeoplysningsloven. (Demokratifor-
staelse og aktivt medborgerskab, kommunal folkeoplysningspolitik,
gget brugerinddragelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

21) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, kildeskatteloven og lov
om hjemmeservice. (Forsggsordning med fradrag for hjelp og
istandseettelse i hjemmet).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 19.05.2011. 1. behandling 24.05.2011. Betaenkning
27.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 30.05.2011).

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens byggevirksomhed m.v.
(Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsé at omfatte regio-
ners og kommuners byggevirksomhed).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
17.05.2011. (Omtrykt). 2. behandling 27.05.2011).

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring og om ophavel-
se af lov om Forbrugerforum. (Ophavelse af specialforbuddene mod
rabatkuponer og kabsbetingede konkurrencer, ophavelse af bestem-
melsen om organiseret rabat, fastsettelse af regler om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens gennemfarelse og offentliggerelse af sam-
menlignende test samt anvendelse af anonym informationsindsam-
ling m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 02.03.2011. 1. behandling 22.03.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 30.05.2011).

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om &ndring af lov om visse erhvervsdrivende virk-
somheder og lov om finansiel virksomhed. (Tilsyn med visse om-
dannede tidligere finansielle virksomheder, krav til ledelsen af spa-
rekassefonde, endring af stemmeretsbegraensninger m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 og 2 af 30.05.2011 til 3. behand-
ling af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om &ndring af lov om Vakstfonden. (£ndring af
Vakstfondens formal og tilpasning af veekstkautionsordningen).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Tilleegsbeteenkning
30.05.2011).

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om &ndring af lov om skibes besatning, lov om be-
skatning af sgfolk, semandsloven, lov om Handelsfladens Velfzerds-
rad og lov om sikkerhed til sgs. (Justering af muligheden for at tilla-
de, at skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister kan fares
af en person, som ikke har dansk indfgdsret eller er omfattet af EU/
E@S-reglerne om fri bevaegelighed, etablering af et udenrigsfradrag
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for visse danske sgfarende, gkonomisk beskyttelse af efterladte safa-
rende, gennemfarelse af endringsprotokollen til SUA-konventionen
m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszattelse 07.04.2011. 1. behandling 15.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

27) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om nzring.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 13.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011).

28) 3. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om handhzavelse af udbudsreglerne
m.v. og lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stgttede kontrakter. (Effektivisering af sagsbehandlingen i Klagen-
&vnet for Udbud m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 30.05.2011).

29) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfarelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners
deltagelse i selskaber. (Udvidelse af visse dispensationsmuligheder
med henblik pé at styrke private virksomheders muligheder for eks-
port, f.eks. af sundheds- og velfeerdslgsninger).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 30.05.2011 til 3. behandling af
gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

30) 3. behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om &ndring af lov om garantifond for indskydere og
investorer, lov om finansiel stabilitet og ligningsloven. (Indfarelse af
»medgiftsordning« for ngdlidende pengeinstitutter).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 13.05.2011. Betaenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

31) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven og lov om egteskabs
indgaelse og oplasning. (Reform af gtefeellesammenferingsregler-
ne m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 17.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 31.05.2011).

32) 3. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremszttelse 15.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011).

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om opsigelse af FN's konvention om
begransning af statslgshed.

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremszattelse 18.01.2011. 1. behandling 04.03.2011. Beteenkning
05.05.2011).

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 117:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbedre tilbuddene pa landets
voldtaegtscentre.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2011. 1. behandling 26.05.2011. Betaenkning
30.05.2011).

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om sociale klausuler om leerlinge og
elever i statens udbud.

Af Karsten Hange (SF) og Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremseettelse 19.11.2010. 1. behandling 18.01.2011. Betaenkning
24.05.2011).

36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om sociale klausuler om lzrlinge og
elever i bolig- og pensionsselskabers byggeri.

Af Karsten Hange (SF) og Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremsattelse 19.11.2010. 1. behandling 18.01.2011. Beteenkning
24.05.2011).

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 139:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finanséaret 2009.

Af Finansudvalget.

(Fremseettelse i beteenkning fra Finansudvalget 19.05.2011. 1. be-
handling 30.05.2011).

Kl. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen) har meddelt
mig, at han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig

Redeggrelse om erhvervsstatte 2011.
(Redegarelse nr. R 20).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk .

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen) har endvidere
meddelt mig, at han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19,
stk. 4, at give Folketinget en skriftlig

Redeggrelse om erhvervslivet og Reguleringen 2009/2010.
(Redeggrelse nr. R 21).

Eksemplarer vil ogsa her blive omdelt, og redegarelsen vil fremgé af
www.folketingstidende.dk.

Medlem af Folketinget Malou Aamund (V) har meddelt mig, at hun
nedlaegger sit hverv som medlem af Folketinget fra og med den 5.
juni 2011.
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Kl. 09:00

Samtykke til behandling

Formanden :
S& kan jeg oplyse, at de sager, der er opfart under punkterne 16, 17,
18, 21 og 31 pa dagens dagsorden, kun med Tingets samtykke kan
behandles i dette mgde. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg sam-
tykket som givet.

Det er sket.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prgvelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Malou Aamund (V).
Kl. 09:01

Forhandling

Formanden :

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Ny Alliance i Nordsjellands Storkreds, Niels Hgi-
by, godkendes som ordinzrt medlem af Folketinget fra og med den
5. juni 2011, hvor Malou Aamund nedlagger sit mandat.

Der er ingen, der beder om ordet, og s& gér vi til afstemning.
KI. 09:01

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 116 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er vedtaget enstemmigt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 42 [afstemning]:
Forespgrgsel til socialministeren om mennesker med handicap.
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011. Forhandling
30.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 71 af Line Barfod (EL), Re-
né Skau Bjornsson (S), Anne Baastrup (SF), Anne Marie Geisler
Andersen (RV), Per @rum Jargensen (KD) og Christian H. Hansen
(UFG). Forslag til vedtagelse nr. VV 72 af Anne-Mette Winther Chri-

stiansen (V), Tina Petersen (DF), Vivi Kier (KF) og Villum Chri-
stensen (LA)).
Kl. 09:02

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er sluttet, og vi gar her til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 72 af Anne-
Mette Winther Christiansen (V), Tina Petersen (DF), Vivi Kier (KF)
og Villum Christensen (LA), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 60 (V, DF, KF og LA), imod stemte 52 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 72 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 71 af Line Barfod (EL), René
Skau Bjornsson (S), Anne Baastrup (SF), Anne Marie Geisler An-
dersen (RV), Per @rum Jgrgensen (KD) og Christian H. Hansen
(UFG) bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om behandling af personoplysninger ved driften
af den statslige varslingstjeneste for internettrusler m.v.
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).
(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 06.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 09:03

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Da der ikke er nogen, der beder om ordet, gér vi til afstemning.
KI. 09:03

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 111 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om taxikersel m.v. (Tilladelser
til offentlig servicetrafik og krav til bekleedning af farere af taxi-
er).

Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremsattelse 23.03.2011. 1. behandling 01.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1-3 af 30.05.2011 til 3. behandling
af transportministeren (Hans Christian Schmidt)).

Kl. 09:04
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Hr. Benny Engelbrecht som ordfarer. Veersgo.
Kl. 09:04

(Ordfgrer)
Benny Engelbrecht (S):
Da i hvert fald det ene af endringsforslagene er uden for betenknin-
gen, skal jeg blot redegere for arsagen til, at Socialdemokraterne ik-
ke kan statte det stillede &ndringsforslag. Jeg vil bl.a. tillade mig at
henvise til den henvendelse, der har veeret fra Dansk Industri den 31.
maj, hvoraf det fremgar, at DI Transport er steerkt bekymret over
konsekvenserne af det seneste &ndringsforslag, der som navnt er
stillet i lovprocessens afsluttende fase. Som man skriver i henvendel-
sen, har der ikke veeret levnet mulighed for en gennemgribende ana-
lyse og konsultation om forslagets konsekvenser, og det finder
Dansk Industri yderst betenkeligt. Der er en reekke udfordringer i
forbindelse med dette lovforslag, som ikke er belyst i tilstreekkeligt
omfang, og derfor veelger vi at undlade at stemme ved afstemningen
om dette andringsforslag. Som det fremgar af beteenkningen, kan vi
heller ikke stgtte lovforslaget ved den endelige vedtagelse, selv om
det ikke er den del af forhandlingerne, dette handler om.

Kl. 09:05

Formanden :
Det er &ndringsforslagene, vi forhandler om her.

Farst er det hr. Kristian Pihl Lorentzen. Jeg kan se pa skaermen,
at hr. Per Clausen og hr. Morten @stergaard ogsa har markeret, at de
gnsker ordet. Det er en fejl, ikke? Er det det hver gang, eller er det
kun her? (Munterhed). O.k.

Hr. Kristian Pihl Lorentzen. Varsgo.

KI. 09:06

(Ordfarer)
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak. Venstre anbefaler, at vi statter det her &ndringsforslag, som har
til formal at skabe en rimelig overgangsordning, saledes at indgaede
kontrakter med henblik pa offentlig servicekarsel bliver honoreret,
og saledes at vi ogsa honorerer afgivne bindende bud pa karsel rund-
tomkring. Vi anbefaler, at man statter andringsforslaget her, der er
uden for beteenkning.

KI. 09:06

Formanden :
Tak. Og sa er det fru Henriette Kjeer som ordfarer.

Kl. 09:06

(Ordfgrer)
Henriette Kjeer (KF):
Jeg undrer mig bare i mit stille sind over, at Socialdemokraterne ikke
kan stgtte eendringsforslaget. Man kan mene meget om forslaget i sin
helhed, men lige pracis &ndringsforslaget er jo med til at sikre, at
der kommer en ordentlig overgangsordning, saledes at de biler, der
karer pa EP-tilladelser, kan fortsette en indgaet kontrakt. Det undrer
mig, at man ikke kan stgtte den &ndring, og jeg kunne godt teenke
mig en narmere forklaring pa, hvorfor man lige precis ikke kan
statte et @ndringsforslag, der er med til at gare livet lettere for en er-
hvervsgruppe, som godt nok nu bliver stillet over for nogle skrappe-
re krav, men som dog vil kunne kare efter de nugeeldende regler med
de allerede indgaede kontrakter, som er tegnet inden for en vis perio-
de.

Kl. 09:07

Formanden :
Sa er det hr. Johs. Poulsen som ordfarer. Veersgo.
KI. 09:07

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre gnsker at undlade at stemme til &n-
dringsforslaget uden for beteenkningen, og jeg ma sige, at nar fru
Henriette Kjeer siger, at hun i sit stille sind undrer sig — sa blev det
ikke helt s stille, da det var fra Folketingets talerstol, hun undrede
sig, men skidt nu med det — skulle hun maske blive ved med at undre
sig i sit stille sind, for det er jo ikke s meerkeligt, at vi undlader at
stemme til @ndringsforslaget, som jo sammen med det samlede lov-
forslag ma betegnes som en form for lovsjusk.

Virkeligheden er jo, at vi selv inden for de sidste par degn har fa-
et masser af henvendelser fra selskaber og virksomheder og taxa-
vognmaend og busvognmaend, som papeger, at de selv med det &n-
dringsforslag, der ligger, bringes man i en situation, hvor en lang
reekke af dem ikke kan kare videre pa det grundlag, de rent faktisk er
startet pa, og de har ikke engang en chance for at fa afskrevet det
materiel, de har indkebt. De har alts& ikke nogen muligheder for pé
ansteendig vis at komme ud af deres forretning. Det har man ikke fra
VKO’s side villet give anledning til overhovedet at blive belyst; man
har ikke villet give anledning til, at det blev sendt i hgring, og at der
blev snakket fornuftigt om det.

Sa jeg tror egentlig, at fru Henriette Kjeer skulle blive ved med at
undre sig i sit stille sind, for det er ikke rart at f& lagt for dagen, hvad
der rent faktisk foregar.

Kl. 09:08
Formanden :
Tak til hr. Johs. Poulsen. Sé er det fru Anne Baastrup som ordfarer.
KI. 09:08
(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Jeg har siddet i Folketinget i snart 16-17 ar, og jeg har siddet i man-
ge tunge udvalg, men jeg har aldrig nogen sinde oplevet mage til
lovsjusk. Det, vi har veeret udsat for, er fantastisk. Vi ved godt, vi
bliver kart over af VKO, og det er vi efterhdnden vant til, men den
her made, hvorpa man behandler et lovforslag, der har stor betyd-
ning for nogle dele af erhvervslivet, er bare ikke i orden. Vi veelger
sd at undlade at stemme, men jeg synes godt nok, at et parti som
Venstre og et parti som De Konservative burde genoverveje deres
relationer til dansk erhvervsliv. Det her er bare ekstraordinzr pinligt!
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Kl. 09:09

Formanden :
Sé er det hr. Kim Christiansen som ordfgrer. Hvis man gnsker korte
bemarkninger, skal man gare opmaerksom pa det, ogsa fra ordfarer-
bordet, for ellers sidder man som ordfarer.
Hr. Kim Christiansen som ordfgrer.
KI. 09:09

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Det er fantastisk at skulle legge gre til venstreflgjens synspunkter i
dag, bl.a. fru Anne Baastrups udsagn om lovsjusk. Det her lovforslag
har veeret undervejs i % ar, og det kan man vel nzppe kalde lovsjusk.
At SF sa méske ikke har deltaget konstruktivt i udformningen af lov-
forslaget, er jo i hvert fald hverken V, K eller O’s fortjeneste eller
skyld for den sags skyld. 1 3F’s fagblad, som man mé formode er ba-
de SF og Socialdemokratiets talergr, harcelerer S og SF: Stop for
transportkaos. Man appellerer her til at f& stoppet EP-tilladelserne af
hensyn til det skrantende taxierhverv. Sa er det bare, jeg som ordfg-
rer godt kan undre mig over, at den her pludselige &benbaring ram-
mer hr. Benny Engelbrecht, som abenbart er i fuldsteendig modstrid
med sin trafikordfarer, hr. Magnus Heunicke, og Socialistisk Folke-
partis ordfarer, fru Anne Baastrup. Hvordan kan det veere, at man li-
ge pludselig har set lyset og synes, at det nu nzermest er en katastro-
fe, at vi vedtager en lov, som jo netop sikrer, at vi 0gsa har taxabe-
tjening i yderomréaderne?

S& har der vaeret nogle bekymringer med hensyn til dem, der har
etableret virksomheder pa baggrund af EP-tilladelser, men der kom-
mer ministeren jo netop i dag med et @ndringsforslag, som gar, at vi
sikrer en overgangsordning. Vi gar ikke ud og eksproprierer nogen
virksomheder, vi laver en ordning, der er acceptabel, s& folk kan fa
tid og ro til at afvikle deres virksomhed eller udvide den eller udbyg-
ge den pa andre omrader. Sé jeg synes altsa, det er meget hult, nér
man i pressen siger en ting, men heroppe pa talerstolen siger det dia-
metralt modsatte.

KI. 09:11

Formanden :
Nar jeg lige her havde en ordveksling med folketingssekreteeren,
skyldtes det, at det nok bliver sveert at adskille &ndringsforslagene
fra hovedforslaget, s vi tager debatten her under et.

Fru Anne Baastrup for en kort bemeerkning til hr. Kim Christi-

ansen.
Kl. 09:11

Anne Baastrup (SF):
Jeg kan betro hr. Kim Christiansen, at det her lovforslag blev frem-
sat den 23. marts. Under fgrstebehandlingen var det tydeligt, at der
ikke var flertal for det. Jeg bad om at fa en hgring, hvor trafikselska-
ber, regioner, kommuner, Dansk Taxi Rad og busvognmaendene i
feellesskab kunne finde ud af, hvad den rigtige lgsning var, fordi der
jo ikke var et flertal bag. Det ville flertallet i udvalget ikke veere med
til, og sa troede vi jo alle, at det skulle oversomre. S& kommer hr.
Kim Christiansen med et par &ndringsforslag. Sa sker der lidt ovre
hos transportministeren, s& kommer han med et andringsforslag. Sa
var det jo meningen, at der skulle afgives beteenkning, men s bad
jeg om at fa en timeout, fordi dele af dette endringsforslag var et
forslag, jeg selv var kommet med. | den her timeout fandt man ud af,
at det i virkeligheden handlede om ekspropriation, hvis det var ble-
vet vedtaget i den form uden en overgangsordning. Sa kom der et
@&ndringsforslag, som skulle tage hgjde for det. Det &ndringsforslag
var ikke godt nok. S kommer der et nyt.

Hvad er arsagen til, at vi ikke kan lade det her oversomre? Hvad
er arsagen til, at vi ikke kan lade erhvervslivet i feellesskab med

kommuner, trafikselskaber og regioner finde ud af, hvordan vi skal
lgse denne konflikt? Hvad er grunden til det her hastveerk?
Kl. 09:13

Formanden :

Hr. Kim Christiansen for en kort bemarkning.
Kl. 09:13

Kim Christiansen (DF):
Jeg vil bare minde fru Anne Baastrup om, at det her lovforslag blev
sendt i haring allerede i efterdret, sa der har jo altsd veret god tid for
kommuner, regioner, venstreflgjen og andre interessenter til at rea-
gere pa det her lovforslag og komme med gode konstruktive ideer
til, hvordan vi far lgst det fremadrettet. Den opgave har man aben-
bart ikke taget alvorligt. Nu kommer man i ellevte time og tror, at
man kan revolutionere hele verden, oven i kabet i strid med det, man
selv har udtalt til pressen. Sa er det igen VKO, der har méttet sgrge
for at tage hand om det her problem og sikre, at der er taxibetjening.
Der kommer altsa ikke en EP-vogn, vil jeg sige til fru Anne Baa-
strup, og karer folk hjem fra konfirmationer eller fra fester lgrdag
nat. De lukker nemlig ned kI. 16.00, og sa er arbejdsdagen slut. Der-
for skal vi sikre, at der er et taxaerhverv, ogsa i yderomraderne, og
det gar vi med det her lovforslag. Jeg synes bare, det er sgrgeligt, at
SF og Socialdemokratiet ikke vil deltage konstruktivt i at lgse det

problem, som vi andre nu tager hand om.
KI. 09:14

Formanden :
Fru Anne Baastrup for en kort bemaerkning.
Kl. 09:14

Anne Baastrup (SF):

Mig bekendt behandler vi lovforslag her i Folketinget. Vi havde
april maned til at behandle det. Der skete intet i Trafikudvalget, og
sa pludselig skulle det ga rigtig, rigtig hurtigt.

Det kan godt veere, det er den rigtige lgsning. Vi ved det bare ik-
ke. Regionerne siger, at det kommer til at koste rigtig, rigtig mange
penge. Vi far henvendelser fra busvognmaend, der siger, at de gar
konkurs. Hr. Kim Christiansen er bare ligeglad.

Det her er ikke ordentlig lovgivning. Der har ikke varet en chan-
ce for folk til at reagere pa det. Der har ikke veeret nogen som helst,
der har haft mulighed for inden for de her — er det 2 dage? — til at
komme med nogle ekstra forslag til, hvordan vi kan ggre det her. DI
Transport foresldr, at vi lige tager det med ro, afbryder tredje be-
handling, teenker os rigtig godt om og sé tager det op efter sommer.
Hvad er grunden til det her hastveerk? Jeg spgrger bare, og jeg for-
star det ikke.

Kl. 09:15

Formanden :
Hr. Kim Christiansen.
KIl. 09:15

Kim Christiansen (DF):
Nu er der tilsyneladende nogle, der skal bruge leengere tid til at teen-
ke, end andre. Vi har haft 3 méneder, hvor vi har arbejdet med det
her lovforslag, siden det blev fremsat. For Dansk Folkeparti er 3 ma-
neder rigelig tid til at fa skabt en lgsning for taxabranchen, og det
har vi gjort med det her forslag.

KI. 09:15

Formanden :

S& er det hr. Kristian Pihl Lorentzen som ordfgrer. Er der en kort be-
meerkning fra hr. Benny Engelbrecht? Ja. Sé er der en kort bemaerk-
ning fra hr. Benny Engelbrecht til hr. Kim Christiansen.
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Kl. 09:16

Benny Engelbrecht (S):

Jeg ma altsé anfaegte hr. Kim Christiansens opfattelse af, hvad lang
tid er. Farst og fremmest ma jeg korrigere, at det ikke var i efterdret,
det var i sommer, at forslaget blev sendt i hgring — det var allerede i
august. Sa fik det i gvrigt lov til at overvintre meget lang tid i Trans-
portministeriets skuffe, inden det blev fremsat til behandling her i
Folketinget.

Jeg vil gerne bede hr. Kim Christiansen om at forklare mig, hvor
tit det sker, nar et medlem af et udvalg her i Folketinget anmoder
om, at man gennemfarer en hgring i forbindelse med et lovforslag, at
et flertal i udvalget sa veelger, at det ikke skal gennemfgres. Og nar
vi star her i dag, og der bliver talt om lovsjusk fra Folketingets taler-
stol, s& ma jeg bare bede hr. Kim Christiansen om ogsa at bekrafte,
at vi i gér, den 31. maj 2011, modtog en henvendelse fra Dansk In-
dustri, som klart og tydeligt siger, at Dansk Industri Transport er
steerkt bekymret over konsekvenserne af det seneste &ndringsfor-
slag, der som naevnt er fremsat i lovprocessens afsluttende fase. Der
har séledes ikke veret levnet mulighed for en gennemgribende ana-
lyse og konsultation om forslagets konsekvenser, og det finder vi
yderst betenkeligt. Jeg gar ikke ud fra, at hr. Kim Christiansen anser
DI Transport for at veere venstreflgj.

Kl. 09:17

Formanden :
Hr. Kim Christiansen.
KI. 09:17

Kim Christiansen (DF):
Til det sidste vil jeg sige, at jeg aldrig nogen sinde héber, at Dansk
Industri vil synke sa dybt. Nu navner hr. Benny Engelbrecht, at vi
har afvist en hgring. Det er jo ikke korrekt. Vi sad i udvalget og blev
stille og roligt enige om, at tiden méske ikke var til hgring, men at vi
i stedet for afholdt et lukket samréad. Det ved jeg i hvert fald at So-
cialistisk Folkepartis ordfgrer, fru Anne Baastrup, kan bekrafte. Det
er ikke sandt, vil jeg sige til hr. Benny Engelbrecht, at vi har afvist
en hegring. Det var noget, vi blev enige om i udvalget i fred og for-
dragelighed. Ja, der er ikke s meget mere at sige til det. Jeg tror, der
var et spgrgsmal mere, men det har jeg fuldsteendig svedt ud.

KI. 09:18

Formanden :
Hr. Benny Engelbrecht, kort bemaerkning.
Kl. 09:18

Benny Engelbrecht (S):
Hr. Kim Christiansen skal nok fa chancen igen. Endnu en gang vil
jeg nemlig gerne bede hr. Kim Christiansen om at bekrafte, at netop
DI Transport har henvendt sig for at gare opmarksom pa, at der er
alvorlige udfordringer, at der er elementer, som ikke har faet lov til
at blive tilstreekkelig godt behandlet i lovprocessen, og sd ma jeg ba-
re konstatere, at jeg ikke har den samme opfattelse af spgrgsmalet
om fred og fordragelighed. Det lyder lidt, som nar far og mor skal
forklare deres bgrn, at far og mor ikke skandes, de diskuterer bare,
for jeg ma indremme, at den opfattelse, som jeg har af behandlingen
af det forslag, som fru Anne Baastrup meget fornuftigt fremfarte om
at gennemfare en hgring, er, at det blev afvist af et flertal i udvalget.
KI. 09:19

Formanden :
Tak. Hr. Kim Christiansen.

Kl. 09:19

Kim Christiansen (DF):

Nu er der jo naeppe noget overraskende i, at hr. Benny Engelbrecht
og jeg kan have forskellige opfattelser af, hvad der somme tider
foregar under mgder og i gvrigt her i salen ogsa. Det kan vel ikke
overraske nogen. Men det er da korrekt, at vi har faet henvendelse
fra Dansk Industri, vi har faet henvendelse fra rigtig mange i forbin-
delse med et lovforslag som dette, der bergrer rigtig mange menne-
sker. Vi har ogsa lyttet til Danske Busvognmaend, vi har ogsa lyttet
til Dansk Industri, det er jo derfor, der kommer et &ndringsforslag i
dag, som sikrer en fornuftig overgangsordning for de virksomheder,
séledes at vi ikke bringer nogen ud i en situation, hvor de er ngdt til
at ga konkurs, eller hvad man nu kunne forestille sig. Det er derfor,
vi har det endringsforslag i dag. Det sikrer netop den overgangsord-
ning, som jo ogséa Socialdemokratiet har efterlyst.

Sa jeg forstar det slet ikke. Farst fremseetter man et gnske om at
fa en overgangsordning, sa laver vi en overgangsordning, og sa sy-
nes man altsa abenbart, at man har et eller andet behov for at kritise-
re det, man selv har foreslaet. Jeg finder det hgjst meerkveerdigt.

Kl. 09:20

Formanden :

Sé er det hr. Kristian Pihl Lorentzen som ordfarer.
KI. 09:20

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Inden vi nu graver os ned i teknikaliteter i forbindelse med det her
lovforslag, synes jeg, det er vigtigt at holde fast i det politiske, for L
173 er reelt en redningsaktion, der skal standse den omsiggribende
taxided, som drager haergende hen over landet. Arsagen til den taxi-
ded er ulige konkurrencevilkar imellem pa den ene side taxitilladel-
ser og pa den anden side EP-tilladelser, jeevnfar busloven. Og det er
en taxided, som specielt presser landdistrikterne rundtomkring i
Danmark, hvor det efterhanden er hablgst at fa en taxa, nar man skal
hjem en lgrdag aften kl. 02.00.

Det er et kempeproblem, ikke alene er det en nedgradering af vo-
res landdistrikter, og det skaber et land i darligere balance, men det
er ogsa et problem, i forhold til at det genererer mere spirituskarsel,
mere vold i nattelivet osv. Derfor er vi ngdt til at handle. Vi er ngdt
til at bekaempe de taxafri zoner.

Der er ingen tvivl om, at det er en vanskelig sag. Der er starke,
modstridende interesser i det her spargsmal, og det er ogsa det, der
fremgér af hgringssvarene. Derfor synes jeg, ministeren fortjener
stor ros for at finde en balanceret lgsning pa det her, séledes at vi far
skabt lige konkurrencevilkar imellem taxatilladelser og det, der sva-
rer til EP-karsel, og at der oven i kabet kommer en rimelig over-
gangsordning.

S& heefter jeg mig ved, at dem, der har keempet mest for, at vi
skulle gare noget i den her sag, jo er Socialdemokraterne og Sociali-
stisk Folkeparti. Det er saledes, at for godt et ar siden var der en me-
get stor taxikonference i Nyborg med over 200 deltagere, og der sag-
de Socialdemokratiets ordfgrer, hr. Magnus Heunicke, ved den lej-
lighed, og jeg citerer:

Socialdemokraterne vil gare op med EP-tilladelserne. Citat slut.

Det er da en melding, der vil noget, helt sa langt er vi jo ikke gaet
med det her lovforslag. Der skal fortsat vaere mulighed for erhvervs-
maessig personbefordring. Men det er klar tale, der vil noget: Man
vil gare op med EP-tilladelserne.

Socialistisk Folkeparti, som ogsa har veeret heroppe og harcelere
over det her lovforslag, har faktisk fremsat det forslag, som nu er
indbygget i lovforslaget her, nemlig en til en-lgsningen. Det fremsat-
te fru Anne Baastrup under et besgg pa Fyn for kort tid siden, og det
har vi sd imgdekommet.
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Derfor er det da fantastisk, at vi her i dag skal opleve, at man i
rad blok drager flygtende veek fra sin egen politik og pludselig har-
celerer og kommer med alle mulige meerkelige pastande om lovs-
jusk. Jeg synes faktisk, det er dybt tragisk at opleve.

Det, der sker, nar vi nu vedtager det her lovforslag, er, at vi stiller
0s pa borgernes side. Vi sikrer, at der kan fas en taxa over hele lan-
det, bade i byen og pa landet, og det synes jeg er det helt centrale i
den her sag.

Kl. 09:23
Formanden :
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning fra fru Anne Baastrup.

Kl. 09:23

Anne Baastrup (SF):

Jeg har aldrig lagt skjul pa, at jeg syntes, det var en made, man kun-
ne lgse problemet pa. Men hr. Kristian Pihl Lorentzen er kommet
med et @ndringsforslag, der endrer tingene fundamentalt for en me-
get stor erhvervsgruppe, 14 dage inden afslutningen pa den her sa-
son.

At man ikke har overvejet, at der skal veere en eller anden form
for ikrafttreedelsesperiode, en overgangsperiode, at man a&ndrer pa
den overgangsperiode, fordi man pludselig kommer i tanke om no-
get, og at man ikke vil have en dialog med de forskellige bergrte par-
ter, saledes at man far en egentlig, serigs, juridisk holdbar lgsning, er
lovsjusk. Det er lovsjusk, og det er hovedarsagen til, at vi ikke under
nogen omstendigheder kan stgtte det her forslag.

Jeg synes, det er sa pinligt med det her forlgb. Vi har haft maske
tre eller fire mader, hvor det er blevet behandlet, og vi har faet afvist
gnsker om hgringer. Det her er bare ikke i orden. Jeg vil sige til hr.
Kristian Pihl Lorentzen, at jeg synes, ordfgreren burde skamme sig.

KI. 09:24

Formanden :
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KI. 09:24

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg skammer mig slet ikke, tveertimod er jeg stolt over, at vi her lg-
ser et vigtigt problem, som kommer mange borgere rundtomkring i
landet til gavn.

Desuden ma jeg sige, at det da er rgrende at opleve den pludseli-
ge omsorg, som Socialistisk Folkeparti har for erhvervslivet. Det er
rarende. Jeg kunne gnske mig, at den omsorg blev udbredt til alle
mulige andre aspekter, der vedrgrer erhvervslivet, i stedet for at man
har 2020-planer om at deenge dem til med yderligere skatter. Men
det har jeg noteret mig.

Vi finder bare i Venstre, at det er helt centralt, at vi sikrer en taxi-
daekning i hele Danmark, bade i byen og pa landet, og jeg tror, der er
mange rundtomkring, specielt i de tyndere befolkede egne af landet,
der gleeder sig til, at vi far vedtaget det her lovforslag.

Desuden er det jo forkert, nar fru Anne Baastrup siger, at det
kommer som en tyv om natten. Der er indbygget overgangsordnin-
ger, og det er det &ndringsforslag, vi behandler her i dag. Det sikrer
netop, at vi honorerer allerede indgaede kontrakter, og det sikrer og-
sd, at afgivne bud bliver honoreret.

Sa derfor ma jeg helt afvise talen om, at det her river gulvtaeppet
fuldsteendig veek under de vognmeend, som har valgt at satse pa EP.

Kl. 09:25

Formanden :
Fru Anne Baastrup for en kort bemarkning.

Kl. 09:25

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil bare stilfeerdigt ggre opmaerksom pa, at i gar stod landets
statsminister her og lovede 3 ars pause fra Venstre og Konservative
og Dansk Folkepartis regelrytteri. Hvad starter man med dagen ef-
ter? Kaos i en hel branche. Hvis det er 3 ars fred for Venstre, synes
jeg godt nok, vi treenger til et valg.

Kl. 09:26

Formanden :
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KI. 09:26

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at vi har arbejdet med det her lov-
forslag i ménedsvis, og jeg vil gerne gentage, at nogle af dem, der
var mest ivrige efter at fa lgst problemet med taxifri zoner, var So-
cialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne. Sé er det da fantastisk,
at man skal st& her og hgre pa en arrogance i den her stil.

Jeg synes, at vi nu skal glaede os over, at vi om lidt trykker pa
knapperne, og sa far vi vedtaget et lovforslag, der bevirker, at der
kommer lige konkurrencevilkdr mellem taxier og offentlig service-
trafik, og det gar, at vi far en god deekning af taxier bade i byen og
pa landet.

Kl. 09:27

Formanden :
Tak. Sa er det fru Henriette Kjeer som ordfarer. Jeg har ikke noteret
hr. Kim Christiansen. Varsgo.

Kl. 09:27

(Ordfarer)

Henriette Kjeer (KF):

| Det Konservative Folkeparti er vi glade for dette lovforslag. Der
har i Trafikudvalget veeret stor enighed om, at det er et keempe pro-
blem, at vi i stigende grad oplever, at det er umuligt at fa en taxa i
yderomraderne. Socialdemokraterne og iseer SF ved fru Anne Baa-
strup har i skingre vendinger begradt taxavognmandenes situation
og har kreevet et stop for EP-tilladelser. S& far vi udarbejdet et lov-
forslag, der regulerer omradet, s kommunerne i hgjere grad selv bli-
ver ansvarlige for udstedelsen af tilladelser til karsel i offentligt ser-
vicetrafik og dermed ogsa bliver mere bevidste om, hvilke vilkar de-
res lokale taxavognmaend karer og opererer under.

Hvis al karsel i dagtimerne bliver givet til dem, der har i EP-tilla-
delserne — det veere sig til madudbringning, skolekarsel, sygetrans-
port m.v. — sa dgr taxavognmanderhvervet. Sa enkelt er det. De kan
ikke leve af kun at kare lgrdag aften. Og i og med, at der i de sidste
ar er blevet udstedt mange EP-tilladelser, har mange taxavognmand
mattet lukke, og det er stort set umuligt at f& en taxa visse steder i
landet. Derfor statter vi Konservative dette forslag, og vi star ganske
enkelt uforstende over for, at SF og Socialdemokraterne og aben-
bart ogsa De Radikale ikke kan statte forslaget. Vi kan ikke gare alle
glade, men nu er der blev lavet et afbalanceret forslag, sa bade taxa-
vognmand og de, der vil kare i den offentlige servicetrafik, kan vee-
re i markedet.

Nu far S og SF sé kolde fgdder. Da taxaerhvervet farst henvendte
sig med et problem, var der ingen greenser for, hvordan vi skulle set-
te en stopper for EP-tilladelserne, og hvor meget S og SF ville veere
med til at lgse det her problem. Nu, hvor vi s har lavet et forslag, og
hvor de, der kgrer pa EP-tilladelser, mader op, er det lige pludselig
et stort problem, og sa skal vi hjelpe dem. Jeg ma altsa sige, at jeg
synes, det er udtryk for, at fru Anne Baastrup fra SF er blevet forvir-
ret pa et hgjere niveau, og nu ved hun slet ikke, hvordan SF skal age-
re pa det her omrade. Derfor kommer hun med alle mulige dérlige
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undskyldninger for ikke at stemme for forslaget. Det er bare ikke i
orden. Det kan ikke nytte noget, at man er bergringsangst, nar man
sidder som lovgiver pa Christianshorg.

Vi Konservative kan i hvert fald statte det her forslag. Der bliver
ngdt til at blive trukket en streg i sandet, og vi siger tak for det gode
samarbejde til transportministeren.

KI. 09:30

Formanden :
Tak til fru Henriette Kjeer.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Hermed er ogsa forhand-
lingen om &ndringsforslagene sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 09:30

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-3
af transportministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 09:30

Forhandling

Formanden :

Vi har jo haft debatten under et her, ogsa om selve lovforslaget. Sa

hvis der ikke her er yderligere gnsker fra ordfarere eller andre om

bemarkninger, gar vi nu til afstemning om lovforslaget i sin helhed.
Kl. 09:30

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 58 (V, DF og KF), imod stemte 52 (S, SF, RV, EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om &ndring af lov om regionernes finansiering.
(AEndret kommunal medfinansiering af sundhedsvasenet).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder). £ndringsforslag
nr. 2 og 3 af 30.05.2011 til 3. behandling af indenrigs- og sundheds-
ministeren (Bertel Haarder)).

KI. 09:31

Forhandling
Formanden :

Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen om &n-
dringsforslagene sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 09:32

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-3
af indenrigs- og sundhedsministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 09:32

Forhandling

Formanden :
Herefter drejer forhandlingen sig om lovforslaget i sin helhed.
Fru Julie Skovshy som ordfarer.
Kl. 09:32

(Ordfgrer)

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Jeg tager ordet her under tredje behandling af lovforsla-
get om kommunal medfinansiering for klart og tydeligt at advare
Folketinget mod at stemme dette lovforslag igennem. | bedste fald
vil loven ikke have nogen virkning, det vil sige, at i bedste fald vil
lovforslaget ikke forveerre den forebyggende og sundhedsfremmende
indsats, og i veerste fald vil lovforslaget vende den tunge ende nedad;
Danmark vil blive mere skaevt, de udsatte kommuner vil blive fatti-
gere, og vi vil opleve en starre ulighed i vores sundhed.

Da regeringen sammen med Dansk Folkeparti i 2005 indfarte
ordningen om et fast bidrag og et aktivitetsafhaengigt bidrag fra
kommunerne til sundhedsveesenet, ja, da havde man ingen idé om,
om loven vil virke. Uden nogen som helst grundige analyser var
Danmark nemlig det farste land i verden, som vedtog denne form for
gkonomiske incitamenter til at styrke den neere forebyggelsesindsats.
Vi har sa her under behandlingen af lovforslaget bedt indenrigs- og
sundhedsministeren om at fremlaegge dokumentation for, at loven vil
virke. Den dokumentation findes ikke, og derfor har regeringen selv-
falgelig heller ikke kunnet fremlaegge den for Folketinget. Direkte
adspurgt svarede ministeren, at jeg med mit gnske om dokumentati-
on derved lukker i for ethvert forsgg, og at hvis ikke man finder »no-
get lignende i andre lande, er det da endnu mere oplagt, at vi ger vo-
res egne erfaringer.«

Men mit svar hertil er: Ja, selvfglgelig skal vi iveerkseette forsgg i
den offentlige sektor, og ja, vi skal ogsa gerne gere det inden for
gkonomistyring, men skal vi virkelig gare det for 18 mia. kr.? Det
synes jeg er rigtig mange penge.

Endvidere er det da ogsa pa alle mulige mader tankevakkende, at
vi har en sékaldt borgerlig-liberal regering, og aldrig far har vi haft
sd meget kontrol og s mange dokumentationskrav i den offentlige
sektor. En social- og sundhedsassistent kan end ikke kralle et stykke
papir sammen, uden at det skal registreres, monitoreres, dokumente-
res og ikke mindst evalueres.

Denne lov vil uden tvivl fare til, at kommuner og regioner skal
ansatte flere DJJF’ere, og den vil uden tvivl fore til, at man flytter
gode arbejdstimer fra de varme hander til de kolde hander. Men
denne lov og denne ordning skal — gud forbyde det — ikke evalueres,
og det har regeringen sa heller ikke gjort. Og selv om der ikke findes
dokumentation for, at ordningen og lovforslaget vil virke, er der ri-
melig god grund til at forvente det modsatte, nemlig at lovforslaget
ikke vil have den tilsigtede virkning.

Jeg har pa Folketingets bibliotek lant en bog af professor Kjeld
Mgller Pedersen, som hedder »Kommunal medfinansiering af sund-
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hedsvasenet — en idé pa sandgrund?«, og i 2005 skrev Mgller Peder-
sen fglgende:

»Den aktivitetshaserede kommunale medfinansiering, AKM, hvi-
ler pa sandgrund savel teoretisk som empirisk. Det bedste rad er der-
for at forlade ideen. Den vil ikke fare til malet om en fokuseret kom-
munal forebyggende og sundhedsfremmende indsats, der effektivt
erstatter regionale sundhedsydelser med kommunale tilbud. AKM
vil skabe bureaukrati, gget kasseteenkning og frustration. Endvidere
er der et indbygget potentiale for en samlet vaekst i sundhedsudgif-
terne — maske en vaekst pd omrader, som ikke er de bedste at satse
pa.«

Kjeld Mgller Pedersen bruger i denne bog vendinger som varm
luft og gnsketaenkning. Jeg har selv under farstebehandlingen brugt
udtrykket at lave politik pd mavefornemmelser. Hvis vi skulle bruge
et af regeringens egne udtryk, ja, sd ma det vel vare fugle pa taget,
eller det, som den socialdemokratiske boligordfarer kalder for rotter
pa loftet.

KI. 09:37

Men det her handler jo ikke kun om sjove vendinger og tarre tal.
Det her handler om mennesker — mennesker, som bliver ofre for gget
bureaukrati og kassetenkning. Lad mig derfor her fra talerstolen
genfortelle Troels Wisbech Sgrensens historie, som han har fortalt
til Fyens Stiftstidende for at rabe os politikere op og for at dbne vo-
res gjne for, hvad sundhedsklinikken for socialt udsatte i Odense la-
ver. Troels Wishech Sgrensen tabte kaffetragten med det rygende
varme kaffegrums ned over sin ene fod, og efter en lang periode, da
en rgd streg begyndte at brede sig op ad benet, gik han til sundheds-
klinikken i Kirkens Korshars lokaler i Odense. Klinikkens socialsy-
geplejerske fik ham hurtigt indlagt, og han kom p& OUH’s operati-
onsbord med det samme. Han har fortalt, at leegen sagde til ham, at
var han kommet bare en halv dag senere, var hans ben blevet sat af.

Sundhedsklinikken er finansieret via projektmidler fra ministeri-
et, som nu udlgber, og i fremtiden vil socialsygeplejersken ikke leen-
gere arbejde pa fuldtid. Hun vil kun veere der om tirsdagen. Hun vil
ikke lzengere have tid til at tage med folk til lzegen eller pé& sygehu-
set. Men det, som Troels Wishech Sgrensen papeger, er jo, at sund-
hedsklinikken koster 600.000 kr. arligt, mens en mand, som fér sat
sit ene ben af, koster vores samfund over en 1 mio. kr.

Sa derfor vil jeg her til slut gerne stille ministeren og regeringen
nogle meget simple spargsmal. Hvorfor belgnner vi ikke Odense
Kommune og andre kommuner, som har sundhedsklinikker og tager
konkrete forebyggelsestiltag? Hvorfor belgnner vi ikke de kommu-
ner, som etablerer patientskoler for kronikere, eller de kommuner,
som opretter et tiloud med diatister i omrader, hvor der er mange
overvagtige barn? Hvorfor belgnner vi ikke de kommuner, som
overholder Sundhedsstyrelsens anbefalinger for svangreomsorgen,
0g som gar et godt forebyggende sundhedsarbejde? Hvorfor undgar
vi ikke kassetenkning ved at skabe et forpligtende samarbejde mel-
lem kommuner og regioner? Hvorfor er det, at der ikke skal stemmes
nej i dag til det her lovforslag?

KI. 09:40

Formanden :
Tak til fru Julie Skovsby. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
S4 er forhandlingen sluttet.
KI. 09:40

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslaget i sin helhed, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 59 (V, DF, KF og LA), imod stemte 45 (S, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsviden-
skabelige forskningsprojekter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 17.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 09:41
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Vi gar til afstemning.
KI. 09:41

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (V, S, DF, KF og RV), imod stemte 3 (EL og LA),
hverken for eller imod stemte 15 (SF).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Registrering af og
tilsyn med visse private sygehuse, klinikker og praksis).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 13.04.2011. 1. behandling 26.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

KI. 09:42

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.

Men fru Sophie Haestorp Andersen beder om ordet som ordfarer,
Veersgo.
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Kl. 09:42

(Ordfgrer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

1 2006 udtalte statsministeren til journalist Kirsten Jacobsen i bogen
»Lokkeland, citat:

Sa er der hensynet til kvaliteten. Hvis jeg engjet red det syns-
punkt, at vi skulle stille kvalitetskrav til det private pd samme made
som i det offentlige, ville vi aldrig fa det private op at sta.

Med det mente ministeren, at kvaliteten pa de private hospitaler
og klinikker ikke var noget, han var optaget af.

| Socialdemokratiet har vi derimod et gnske om, at kvaliteten i
vores sundhedsvasen hele tiden skal forbedres, ikke bare for dem,
der bliver behandlet pa privathospitaler og -klinikker, men ogsé bade
for dem, der gar til egen laege, til specialleege, som bliver opereret
for deres nyresten eller for deres overvagt, enten pa en offentlig ho-
spitalsafdeling eller i en privat klinik, for dem, der fejler noget helt
serligt og specielt og for dem, der indlaeegges akut, eller som har en
depression, skizofreni, eller som maske har et misbrug. Overalt skal
vi i det danske sundhedsvasen blive bedre til at belgnne dem, der gi-
ver patienterne den bedste kvalitet farste gang og undgar fejl og in-
fektioner.

Derfor har det lzenge skurret i vores grer, nar statsministeren og
flere pa hinanden skiftende borgerlige sundhedsministre i gentagne
svar og samrad har svaret, at kvaliteten pa private hospitaler og kli-
nikker var helt o.k., at der ingen problemer var, pa trods af at vi kun-
ne se, at Patientforsikringen faktisk i mange tilfelde udskrev erstat-
ninger til mennesker, der var blevet behandlet pa private klinikker.
Farst efter at medierne i flere tilfeelde kunne afslgre tvivisomme
mammografiscreeninger og mangelfulde ultralydsundersggelser,
kom sundhedsministeren endelig pa banen og fremsatte dette lovfor-
slag, som vi nu har til tredje behandling, et lovforslag, der dog i far-
ste omgang blev mgdt af kritik fra bade Laegeforeningen og Dansk
Selskab for Patientsikkerhed. Kritikken var, at man ikke havde nok
fokus pa kvaliteten i den behandling, der udfartes rundtomkring,
men alene pd mere organisatoriske forhold som patientjournaler og
andet.

Vi har nu haft en grundig udvalgsbehandling, bl.a. til sidst med et
lukket samrad med deltagelse af Sundhedsstyrelsen, hvor vi har kun-
net spgrge mere indgaende ind til, hvordan Sundhedsstyrelsen helt
konkret skal udfgre det her proaktive tilsyn, som vi nu stemmer om i
dag.

Jeg vil sige, at vi i Socialdemokratiet stadig er meget optaget af
kvaliteten overalt i sundhedsvaesenet, og at vi er optaget af, at den
nye lov med et mere proaktivt tilsyn med private klinikker, hospita-
ler og privatpraktiserende specialleeger ikke bliver en falsk tryghed
for patienterne. Vi giver vores tilsagn om, at vi vil fglge op. Vi giver
vores tilsagn om, at kvalitet er vigtigt for os, og at vi faktisk mener,
det er noget, der burde diskuteres, ikke bare her, men overalt, altsa
hvordan man kan ggre det bedre, og hvordan man kan ga fra kvanti-
tet til kvalitet.

Sa vil jeg til sidst sige, at vi pa baggrund af det udvalgsarbejde,
der har veeret, i dag vil stemme for det her lovforslag, fordi vi mener,
det helt klart er et skridt i den rigtige retning. Tak for ordet.

Kl. 09:45

Formanden :
Tak til fru Sophie Haestorp Andersen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa gar vi til afstem-
ning.

Kl. 09:46

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (£ndring af racisme-
paragraffen).

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremsattelse 30.03.2011. 1. behandling 03.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

KI. 09:46
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Hr. Sgren Krarup beder om ordet som ordfarer, vearsgo.
Kl. 09:46

(Ordfgrer)

Saren Krarup (DF):

Dette lovforslag til endring af § 266 b i straffeloven skal have et ord
med pa vejen her ved tredjebehandlingen, for den sakaldte racisme-
lov deekker over en skabnesvanger virkelighed, som alle bgr kende
og tage stilling til. Forholdet er jo nemlig, at pa grund af § 266 b er
ytringsfriheden kveestet og forfulgt i dagens Danmark. Forholdet er,
at § 266 b rummer muligheden for en konsekvent forfalgelse af enh-
ver fri og kritisk forfatter og skribent. Vi ser det, vi oplever det i
dagens Danmark, og derfor er denne &ndring af § 266 b sa ngdven-
dig.

Det beteendte og uhyggelige ved loven tradte frem allerede ved
dens begyndelse som en FN-konvention i 1965. De demokratiske
vestlige lande, USA, England og ogsa de nordiske lande, sagde nej
til konventionen, fordi den rummede en trussel imod ytringsfrineden.
Ytringer skal vaere frie, men opfordringer til vold skal kunne stand-
ses, erkleerede disse vestlige demokratier, men flertallet af diktatur-
stater i FN, Sovjetunionen med vasaller, Cuba og Saudi-Arabien og
flere andre, ville have det totaliteere princip om straf for frie ytringer
gennemfart, og saledes blev denne forfalgelse af det frie ord gjort til
en FN-konvention. Da det farst havde navn af FN-konvention, faldt
de kritiske lande til patten, og 1971 ratificerede ogsad Danmark denne
diktaturpraegede paragraf, som hjalp netop diktaturlandene med at
forfalge og fengsle oppositionen i deres lande.

Dette hgjteerede Folketing, dette er 8 266°s historie, et diktatur-
princip for fri udblaesning, et forbud mod at tale frit og abent om of-
fentlige anliggender, fordi der er nogle, som maske kan fgle sig for-
nermet eller forhanet. Vi har set forfglgelsen sat i system. Der er frie
og modige forfattere i dette land, som er blevet jagtet og sigtet, fordi
de har sagt en sandhed, som er ilde hart. Der er ogsa politikere, der
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er blevet forfulgt i et hab om at fa munden lukket pa dem, fordi de
har sagt ting, som ikke er &rbgdige, men sande. § 266 b er en skam
og skaendsel for et frit folkestyre, fordi det er en fjende og forfalger
af det frie ord. Dette skal man gere sig klart. Dette skal man se i gj-
nene, far man i samme bevidstlgshed som Folketinget i 1971 stem-
mer ja til et princip, der er uforeneligt med andsfrihed og ytringsfri-
hed.

Vi har i dette lovforslag foreslaet, at hvis man kan fare sandheds-
bevis for det sagte, sd kan det sagte aldrig veere strafbart. Enkelt og
indlysende. Du skal naturligvis ikke kunne straffes, nar du siger
sandheden. Det kan aldrig veere straffelovens opgave at frede lggnen
og beskytte volden. Sandheden er altid en befrielse og en velgerning.

| forleengelse af dette anliggende vil vi ogsé bede Folketinget om
at se med starre kritik pa de overnationale organisationer og instituti-
oner, som traenger sig ind pa os og vil tyrannisere os med deres
fromme, falske konventioner. Dette er altsa tilfeeldet med FN-kon-
ventionen bag § 266 b. Det er ogsa tilfeeldet med den FN-konventi-
on, der tvinger os til at begd grundlovsbrud i forbindelse med nye lo-
ve om indfadsret. Nej, der er tale om fromme bedragere og falske
manipulatorer, som svinebinder vores frihed og lemlester vores
grundlov, og som fér lov til det, fordi dette hgje ting er alt, alt for
&rbadigt og duknakket over for dem, der ynder at kleede sig i en ly-
sengels skikkelse.

Vi opfordrer til uzrbgdighed. Vi opfordrer til, at Folketinget star
vagt om den danske frihed og den danske grundlov. Vi haber pa stat-
te til at forsvare friheden og folkestyret.

KI. 09:51

Formanden :
Det er gnske om korte bemerkninger. Har fru Karen Haekkerup en
kort bemeerkning til hr. Sgren Krarup? Det er som ordfgrer. Sa er det
hr. Kamal Qureshi, som havde en kort bemerkning til hr. Sgren Kra-
rup.

Kl. 09:51

Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes, Dansk Folkeparti gang pa gang gar op pa talerstolen og
ger FN til den store skurk og ger de internationale retningslinjer og
de internationale konventioner til den store skurk, pa trods af at det
lige preecis er de internationale regler, de internationale retningslin-
jer, som et lille land som Danmark har gavn af. Det er jo altid de
sma i en skolegard, der har gavn af, at der er nogle regler, i forhold
til hvordan man er over for hinanden, det er jo ikke de store som
USA og andre lande, der behgver det. Ogsé under farstebehandlin-
gen af det her forslag slog justitsministeren og Justitsministeriets
folk fast, at det her sadan set er noget, der er en udlgber fra 1939,
hvor det jediske mindretal lige syd for den danske greaense faktisk var
anledningen til, at man lavede en racismeparagraf; det var for at be-
skytte mindretal mod forfelgelse og hetz, at den her paragraf blev
indfort.

Sa jeg ville egentlig godt here, hvad det er for nogle ytringer, hr.
Sgren Krarup synes er sa hamrende vigtige for danskerne at kunne
komme med, som de ikke kan, uden at komme i strid med den eksi-

sterende lovgivning.
KI. 09:53

Formanden :
Hr. Sgren Krarup.
KI. 09:53

Saren Krarup (DF):

Jeg mé allerferst lige gare opmarksom pa, at 1939-loven var en lov,
der var ganske anderledes end den, der blev lavet i 1971. 1939-loven
blev kun brugt i et eneste tilfeelde, mens 1971-loven er blevet brugt
ustandselig, iseer i de senere ar. Det er klart, at den lov, vi har, 266 b

i straffeloven, er og bliver uforenelig med ytringsfrihed og andsfri-
hed, og man behgver ikke at se sig vidt og langt omkring, heller ikke
i denne sal, for at se, at der er folk, der er blevet forfulgt, fordi de
faktisk har sagt det, der er sandheden, men som ikke ma siges, fordi
tonen er blevet vigtigere end sagen. Et lille land, der mister sin fri-
hed til at tale og tenke frit, har ikke gavn af noget som helst, heller
ikke internationale konventioner, det har gavn af ytringsfrihed og
andsfrihed, og det er det, der svinebindes af 266 b, og derfor er det
pa sin plads, at vi med tilstreekkelig klarhed og illusionslgshed ser pa
disse tilsyneladende s fromme konventioner, som er en trussel mod
friheden.

KI. 09:54

Formanden :
Tak. Hr. Kamal Qureshi.
KI. 09:54

Kamal Qureshi (SF):
Nu skal jeg ikke gare mig klog pa, hvordan man svinebinder ude pa
landet, eller hvad det nu er for et udtryk, hr. Sgren Krarup bruger,
nar han siger, at den danske befolkning er blevet svinebundet af det
her, for det er maske ikke lige der, mine spidskompetencer ligger.
Jeg vil sige, at justitsministeren bekreaeftede det, jeg sagde fer, og ba-
re fordi hr. Sgren Krarup gentager noget, der er faktuelt forkert, bli-
ver det ikke mere rigtigt af det, men det, jeg egentlig synes er poin-
ten, er, hvad det er, den danske befolkning ikke kan sige, som ger, at
hr. Sgren Krarup siger, at den danske befolkning er svinebundet un-
der den eksisterende lovgivning. Sa vidt jeg kan forsta, er der flere
fra Dansk Folkeparti, der er blevet demt, fordi de er kommet med yt-
ringer, som er helt ekstreme, som nar Dansk Folkeparti gar ud og si-
ger, at muslimer voldtager deres bgrn m.m. Det fgrer til, at det ska-
der sammenhangskraften i Danmark, og det farer til, at der er eks-
tremt mange etniske minoriteter, i serdeleshed muslimer, som ople-
ver overgreb og overfald. Det er sddan nogle ytringer, som den her
lovgivning kan bruges imod og ikke meget andet. Sa der er vide
rammer for, hvad man kan tillade sig at sige, ogsa under den eksi-
sterende lovgivning.

Kl. 09:56

Formanden :
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 09:56

Sgren Krarup (DF):
Vi behgver jo ikke at veere sa kryptiske, vi kan jo f.eks. na@vne Lars
Hedegaard, som er en af dem, der er blevet forfulgt. Han har sagt no-
get, som simpelt hen er sandt. Han sagde det pa en uindpakket made,
fordi det var i en samtale, som var over et frokostbord, og her fik han
ikke lejlighed til at kontrollere det, for den blev udsendt. Men det,
han sagde, var jo ubestridelig sandt, og jeg kan da opfordre hr. Ka-
mal Qureshi til at prove at sette sig ind i sagen. Lars Hedegaard har
lige skrevet en bog om det, og den hedder »Muhammeds piger«.
Prgv dog at lzese den og se, hvordan han pa alle punkter begrunder
sandheden i det, han har sagt. Og nar man siger sandheden og be-
grunder den, kan man naturligvis ikke tiltales, fordi den made, man
taler pa, er uanstendig. Det er og bliver et angreb pa ytringsfriheden,
og det lader sig ikke bestride.

Kl. 09:57

Formanden :
Sa er det fru Karen Haekkerup som ordfarer.
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Kl. 09:57

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Jeg skal bare pa vegne af Socialdemokraterne endnu en gang tage
ordet i den her debat. Det er jo en debat, vi tager tit og ofte — en de-
bat om, at Dansk Folkeparti mener, at ytringsfriheden i Danmark er
knagtet, fordi man ikke kan fa lov til at ga rundt og svine andre
mennesker til. Vi har i Danmark en ytringsfrihed. Vi har lov til at ta-
le frit, vi har lov til at teenke frit, vi har lov til at fgre vores tanker ud
i livet, men vi har ogsa graenser. Vi har graenser, fordi det er vigtigt,
nar man taler, at man ikke opildner til had, at man ikke truer andre,
at man ikke skader andre. Det er de granser, der er for de ytringer,
vi kan komme med, og de greenser skal selvfglgelig veere der, for vi
skal tage hensyn til hinanden, og vi skal ikke satte skel mellem
mennesker.

Nér Dansk Folkeparti gerne vil have fiernet racismeparagraffen,
er det, fordi de vil have lov til at sige det, som de mener er sandt.
Det er jo ytringer som »muslimer voldtager deres datre« — det er det,
man i Dansk Folkeparti mener er sandt, og det vil man have lov til at
kunne ga rundt at sige vel vidende, hvad det ville fa af konsekvenser,
hvis vi alle sammen gik rundt og sagde sadan noget sludder. For det
farste er det jo ikke rigtigt — men hvad ville det fa af konsekvenser?

Jeg synes, det er tabeligt, at Dansk Folkeparti bliver ved med at
sige, at man ikke skal kunne tiltales for at sige noget, der er dbenbart
sandt. Jamen altsd, ndr man kan tiltales og bringes for en domstol,
har man jo nok forbrudt sig mod den danske lov, og den danske lov
star vi vagt om. Vi vil veerne om demokratiet, vi vil vaerne om sam-
menhangskraften i vort samfund, vi vil veerne om det, at mennesker
skal tage hensyn til hinanden, og at man ikke skal bruge tale til at
opildne til had mellem befolkningsgrupper.

Sa Socialdemokraterne stemmer selvfalgelig nej til det her for-
slag, som vi gar sa ofte, og hvad vi gerne gar igen, og mange gange
til, for Dansk Folkeparti fremsatter jo forslaget i hver eneste sam-
ling. Det var bare det: nej til at fjerne racismeparagraffen. Den er der
for at beskytte mennesker, det, som Dansk Folkeparti vil ophave.

KI. 09:59

Formanden :

Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Sgren Krarup.
KI. 09:59

Saren Krarup (DF):

Al lovgivning bestar i at seette greenser. Det fuldsteendig rigtigt, at
der naturligvis ogsé er graenser for ordet — det hedder injurielovgiv-
ning. Selvfglgelig skal der veere en injurielovgivning. Men det, der
er tale om i § 266 b, er noget ganske andet. Det er alts& lovgivning,
der sigter efter at forbyde en fri tale, og der er det, vi ma sige, at der
kun er en ting, der er afggrende, og det er, om denne tale er sand.

Islams kvindesyn, som fru Haeekkerup haevder at Lars Hedegaard
har antastet, er faktisk, som han har sagt. Han har skrevet en bog om
det, han har dokumenteret det, og jeg ved ikke, om det er fru Haekke-
rup ukendt, at det islamiske kvindesyn er en nedvardigelse af kvin-
den, en reducering af hende til at veere et halvt menneske i forhold til
manden. Uvidenhed kan forsvare meget, men det er ikke nogen be-
grundelse for, at der ikke skal veere frihed il at tale.

Jeg stér tilfeldigvis med en avis her fra i dag med overskriften:
»Dansk islamkritiker overfaldet fire gange« — en artikel om, at netop
en forfatter til bl.a. islamkritiske bgger er blevet teevet og truet pa li-
vet. Det er det, som fru Haekkerup far ud af sin sékaldte racismepara-
graf, som jo netop tilskynder til, at vold og overfald bliver dagens
orden, i stedet for at man tillader, at der tales frit.

Kl. 10:00

Formanden :
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 10:00

Karen Haekkerup (S):

Jo, men hvis Dansk Folkeparti mener, at det er sandt, at muslimer
voldtager deres datre, er det sa det samme som at sige, at Dansk Fol-
keparti mener, at hr. Kamal Qureshi voldtager sine dgtre, eller at hr.
Naser Khader voltager sine datre? For sadan er de jo, de muslimer:
De voltager jo deres dgtre. Altsd, man kan jo se, hvor hablgst tabe-
ligt det er.

Nar vi taler om ytringsfrihed, nar vi taler om racismeparagraf, har
vi et andet problem, som jeg synes er langt vigtigere. Det er et pro-
blem, som jeg synes vi bar forholde os til her i Folketinget, og det
er: Hvad sker der egentlig, hvis en minister gar ud og taler injurie-
rende om en borger? Ja, s& sker der det, at den minister sa far lejlig-
hed til pa statens regning, pa skatteborgernes kredit, at fa advokatbi-
stand til at fgre en retssag. Der karer lige nu en retssag, hvor tidlige-
re minister fru Karen Jespersen har kostet skatteborgerne over
300.000 kr. i advokatbistand, fordi hun har sagt nogle injurierende
ting om en borger. Hun er blevet afvist i byretten, borgeren har faet
medhold, og nu skal sagen sa ankes.

Hvad med, at vi taler om det? Hvordan hjelper vi borgere, der
bliver overfaldet verbalt af ministre i den offentlige debat? Hvorfor
skal de ikke have mulighed for at f& advokatbistand, nar ministre,
som sviner folk til og bliver dgmt for det i byretten, kan? De kan ik-
ke far en krone. Der har vi da et problem, vi burde forholde os til.

KI. 10:02

Formanden :
Hr. Sgren Krarup, kort bemerkning.
Kl. 10:02

Saren Krarup (DF):

Jeg skal ikke fgre fru Karen Jespersens sag, men fru Karen Jespersen
har altsa talt om, at der finder stening af kvinder sted inden for is-
lam, og det turde veere en ubestridelig sandhed. Det er dog ubegribe-
ligt, at man i den grad lgber fra, hvad der er sandheden.

Forholdet er, at islam har et ganske bestemt kvindesyn, og det
prever man fra venstreflgjens side at skjule ved at stikke hovedet i
busken. Jeg kunne opfordre til, at man f.eks. provede at leese Kora-
nen. Fru Haekkerup kunne laese hr. Hedegaard seneste bog. Jeg ville
opfordre til, at fru Haekkerup laeste bager. Det ville kunne fare til, at
hun faktisk vidste, hvad sagerne drejede sig om, i stedet for bare net-
op at stikke hovedet i busken og sige: Det ma vi ikke tale om.

KI. 10:03

Formanden :

Fru Karen Haekkerup med en kort bemarkning.
KI. 10:03

Karen Hakkerup (S):

Ja, det er en kort bemaerkning, sa det kan gares kort: Socialdemokra-
terne afviser det her forslag. Vi synes, det er tabeligt, at det overho-
vedet er blevet fremsat, og at det bliver fremsat igen og igen. Vi af-
viser det igen og igen, og vi ger det ogsa gerne en anden gang. Det
er en han mod Folketinget, at vi skal blive ved med at tage den debat
om, hvorvidt det skal vare lovligt at svine andre mennesker til. Selv-
falgelig skal det ikke det.

Vi har en injurielovgivning, vi har nogle begreensninger for, hvad
man ma sige i det offentlige rum, og hvordan man kan nedveerdige
andre mennesker. Vi har begransninger for, hvordan man ma opild-
ne til had og sette skel mellem mennesker, for det har vi ikke brug
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for. Derfor stemmer vi selvfalgelig nej. Det ville vare dejligt, hvis
regeringen ogsa ville ga op og sige: Der er en grense, og den er altsa
her.

Kl. 10:03

Formanden :
Sa er det hr. Kamal Qureshi, og det er for en kort bemaerkning til fru
Karen Haekkerup.

KI. 10:03

Kamal Qureshi (SF):

Jeg tillader mig lige at tage ordet for en kort bemarkning til den dis-
kussion, som handler om injurielovgivning og om racismeparagraf-
fen.

Det afgarende er sadan set, at ytringsfriheden i sin grundvold er
beregnet til at beskytte borgerne mod magthaverne. Den var bereg-
net til, at folk uden magt kunne ytre sig, uden at kongen eller politi-
kere eller magthavere kunne smide dem i feengsel eller straffe dem.
Det er sadan set det, der var hensigten med ytringsfriheden.

Den méade, Dansk Folkeparti argumenterer for ytringsfriheden pa,
betyder, at det er magthaverne, der skal have retten til at kunne udta-
le sig om hvad som helst mod personer, der ikke kan forsvare sig.
Hvis nogen ytrer sig fra magthavernes side som f.eks. fru Karen Je-
spersen, som det blev fremfart, kan magthaverne bruge hele statsap-
paratet til at fare sag pa skatteydernes regning. Det er jo en fuldsteen-
dig absurd og forvreenget made at anskue ytringsfriheden pa, som
netop var beregnet til at beskytte de svage mod magthaverne. Det,
som Dansk Folkeparti taler for, er, at det er magthaverne, der skal
beskyttes mod borgerne.

KI. 10:05

Formanden :
Sa gar vi til ordfarerreekken. Det er hr. Per Clausen som ordfarer, og
jeg har ogsé noteret hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordferer. Det
er hr. Per Clausen farst.

KI. 10:05

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse er der altid grund til at diskutere, om
der er proportion i tingene, nar vi bruger lovgivningen til at begraen-
se ytringsfriheden, og det er jo, fordi ytringsfriheden er vigtig. Det er
en af forudsatningerne for, at vi kan have et demokrati. Det er en af
forudseetningerne for, at vi kan treeffe beslutninger pa et oplyst
grundlag. Det er en af forudsatningerne for, at der kan rejses kritik
af magthaverne, at der kan rejses kritik af mennesker, der undertryk-
ker andre mennesker. Derfor er ytringsfriheden sa fantastisk vigtig,
og derfor kunne der godt veere ideelle grunde til, at hr. Sgren Krarup
og Dansk Folkeparti rejser denne diskussion igen og igen. Men det
viser sig jo altid, nar vi sédan kommer ned i sagen, at sagen mere
handler om hr. Sgren Krarups forhold til muslimer end om hr. Sgren
Krarups forhold til ytringsfrined. Men jeg er helt enig i, at selvfalge-
lig bar vi hele tiden diskutere, om den regulering, vi har af ytrings-
friheden, er rimelig, eller om den blokerer for den demokratiske de-
bat, forhindrer kritik i at komme frem, uanset om denne kritik er
sandfaerdig, rimelig eller alt muligt andet, fordi i modsatning til hr.
Sgren Krarup har jeg ikke svaret pa, hvad sandheden er, og jeg kan
derfor ikke bruge sandheden som malestok for, om ytringer er tilla-
delige eller gj.

Det, som ger sig geeldende, er, at vi i Danmark jo har, som hr.
Saren Krarup har sagt, en injurielovgivning til at beskytte individet
imod at blive udsat for angreb, som er urimelige, forhanende osv. In-
jurielovgivningen bliver i lighed med racismeparagraffen i Danmark
brugt med en vis varsomhed, og det er uhyre fornuftigt. Vi har s& i
forhold til beskyttelsen af grupper i samfundet racismeparagraffen.

Selvfalgelig kunne man godt diskutere, om vejen frem var at disku-
tere, hvordan man kunne udvide injurieparagraffen, sadan at den
blev meningsfuld ogsa i forhold til generaliserende forhanelser af
grupper i befolkningen, og sa lave den gvelse. Det er vi sadan set
helt &bne over for at diskutere, men det er ikke det, der ligger i hr.
Seren Krarups forslag i dag.

S& siger hr. Sgren Krarup, og det synes jeg er spendende, at ra-
cismeparagraffen skulle forhindre kritik af islams kvindeundertryk-
kende sider eller andre ubehageligheder i islam. Det er nu ikke mit
indtryk, at lovgivningen forhindrer det. Jeg synes da, at jeg dagligt
leeser artikler og indimellem ogsa bager — hr. Sgren Krarup har aben-
bart ogsa en liste over, hvilke bgger man skal have last for at vaere
veerdig til at deltage i en debat med hr. Sgren Krarup — hvor kritik-
ken af islam er ganske hard og handfast. En lang reekke af disse for-
fattere har aldrig veeret i neerheden af at blive anklaget efter racisme-
paragraffen. Sa det er altsa ikke, fordi racismeparagraffen forhindrer
islamkritik, at den skal afskaffes.

Sa siger hr. Sgren Krarup, at det er, fordi racismeparagraffen gar,
at man kan blive dgmt for at sige sandheden, og sé er hr. Sgren Kra-
rups pointe vistnok, at nar man siger, at muslimer voldtager deres
barn, er det sandheden, man siger. Til det vil jeg sige, at hvis man nu
modificerede det til at sige, at nogle muslimer voldtager deres bgrn,
ville det jo veere sandheden, man sagde, men sé ville den demagogi-
ske pointe for hr. Lars Hedegaard og hr. Sgren Krarup forsvinde.
Derfor udtrykker man sig jo helt bevidst pa en méde, hvor det kan
opfattes, som om det er et almindeligt treek: Det er naermest undta-
gelsen, hvis muslimer ikke voldtager deres bgrn. Og sé siger man, at
man har fart bevis for det med to former for argument. Det ene er, at
man er i stand til at henvise til, at der i Koranen og en lang reekke
skrifter og en lang raekke handlinger i muslimske lande sker en mas-
siv kvindeundertrykkelse og mishandling af kvinder, og det andet er,
at man ogsa har fart bevis for det, hvis man kan navne nogle ek-
sempler pd, at det forekommer i virkeligheden.

Sagen er jo, at det kunne veere fristende at stotte hr. Sgren Kra-
rups forslag til &ndring af loven for at f& afprgvet, om det virkelig er
sandt, hvad hr. Lars Hedegaard kom til at sige i forbindelse med en
julefrokost, hvor han talte til en af sine venner, som bagefter valgte
at leegge det ud pa nettet, fordi vedkommende dbenbart syntes, at det
her var et s preecist udtryk for hr. Lars Hedegaards inderste syns-
punkter, at det skulle frem, eller om kendsgerningen er, at hr. Lars
Hedegaard udtalte sig pa en made, som var sa generaliserende, at det
var usandt. Det kunne selvfglgelig veere interessant.

Men pointen her er jo, at der ikke er noget i vores nuverende ra-
cismeparagraflovgivning, i vores regulering af ytringsfriheden i
Danmark, som pa nogen som helst made forhindrer nogen som helst
synspunkter i at komme frem, og det far vi bekraeftet pa alle mader
dagligt. Derfor ser vi ingen grund til at statte det lovforslag, der lig-
ger her.

KI. 10:10

Formanden :
Tak. der er gnsker om en kort bemerkning. Det er fra hr. Sgren Kra-
rup.

Kl. 10:10

Saren Krarup (DF):
Jeg synes, det er meget interessant at hgre hr. Per Clausen, der nee-
sten bliver vred over, at der er nogle, der laeser bgger, og som anbe-
faler andre at ggre det. Det er faktisk noget, man bliver klogere af,
og jeg vil opfordre hr. Per Clausen til at gare det en gang imellem.
Men jeg vil sige, at loven altid er til for at beskytte de svage. Men
spargsmalet er: Hvem er egentlig i dag i dette land de svage? Vi har
en meningsmafia, vil jeg sige, som er meget ensrettet, og som stort
set forhindrer, at en mand som f.eks. Lars Hedegaard, der er en fri
og uafhaengig forfatter, i virkeligheden for alvor kan komme til orde.
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Forholdet er jo, at denne racismeparagraf betyder, at de sterke virke-
lig kan satte sig pa de forfulgte, fordi de tilsyneladende har godhe-
den pa deres side. Hr. Per Clausen burde faktisk overveje, om tinge-
ne ikke kunne veere lidt anderledes end i systemet Politiken.

Jeg vil understrege, at det, vi simpel hen siger i vores lovforslag i
stk. 2, jo er, at hvis sandhedsbevis kan fgres for det, der er sagt, kan
man ikke straffes. Det kan da ikke vaere urimeligt. Tvartimod er det
netop at understrege, at det galder sandheden. Det geelder ikke om at
underkue den.

Kl. 10:11

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KI. 10:11

Per Clausen (EL):

Jeg er slet ikke vred over, at man laeser bgger. Jeg har med stor for-
ngjelse leest adskillige af hr. Sgren Krarups bgger. De har den ud-
maerkede egenskab, at de bekrefter mig i, at jeg har ret. Det er dej-
ligt at lzese den slags bager, ganske vist ikke sa udviklende, men be-
kreeftende, og det er jo trygt nok.

Sa vil jeg bare sige til hr. Sgren Krarup, at jeg synes, det er pate-
tisk at hgre, at man efter i 11 &r — 10 ar i hvert fald — at have tilhgrt
flertallet i dette Folketing, stadig veek forsgger at beskrive sig selv
som en forfulgt systemkritiker. Det er simpelt hen patetisk.

Sa vil jeg bare sige, at mig bekendt udgiver Lars Hedegaard den
ene bog efter den anden, skriver den ene kronik efter den anden i
Jyllands-Posten og Berlingske Tidende og bliver ikke i den anled-
ning udsat for en eneste retssag. Ingen forsgger at forhindre Lars He-
degaard i at komme ud med sine synspunkter og det, han kalder
forskningsresultater. Men det er rigtigt, at hvis man i generaliserende
vendinger udtrykker sig pa en sddan méde, at det mé opfattes, som
om alle muslimer pr. definition voldtager deres bgrn, kommer man i
strid med straffelovgivningen i det her land, og det synes jeg ikke er
sd slemt.

KI. 10:13

Formanden :
Hr. Sgren Krarup.
KI. 10:13

Saren Krarup (DF):
Det skal blive en kort bemarkning, for jeg gentager: Hvem er det,
der har magten i dette land? Det er systemet Politiken, og det udtryk-
kes jo nu ved den afstemning, der falger efter dette her. Det bliver
sadan, at det forslag, jeg har fremsat, og som simpelt hen understre-
ger, at nar noget er sandt, kan det aldrig veere strafbart, bliver stemt
ned af hele resten af Folketinget. Jeg ma sparge hr. Per Clausen:
Hvor er magten? Jeg synes nok, at den temmelig klart ligger hos det
flertal, som hr. Per Clausen med vanlig elegance tilslutter sig.

Kl. 10:13

Formanden :
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:13

Per Clausen (EL):

Jeg genkender faktisk visse af mine ungdomssynspunkter i hr. Sgren
Krarups indlaeg: Hvis man taber en afstemning, er det systemet, der
pa udemokratisk vis har tugtet mig. En andet mulighed var at udlag-
ge det pa den made, at et flertal i Folketinget pa demokratisk vis har
stemt ens forslag ned. Jeg vil sige til hr. Sgren Krarup, at jeg kender
til det med at tabe afstemninger her i Folketinget. Jeg tror faktisk, at
jeg, siden jeg kom i Folketinget i 2005, har tabt flere afstemninger
end hr. Sgren Krarup, og jeg er holdt op med at sige, at det er syste-

met og systempolitikerne, der teever mig. Jeg siger bare, at vi ma gg-
re det bedre fremover, hvis vi vil have ret. Jeg synes, det er patetisk,
at man, nar man har tilhgrt et flertal i 10 ar, som hr. Sgren Krarup
har gjort, bliver ved med at fremstille sig selv som en forfulgt sy-
stemkritiker.

Kl. 10:14

Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfgrer — og der er fort-

sat ro i salen. Versgo.
Kl. 10:14

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er en noget forstemmende debat, vi har her. Hvis man husker til-
bage til den franske menneskerettighedserkleering fra 1789, star der,
at retten til frit at meddele andre sine tanker og meninger er en af
menneskets dyrebareste rettigheder. Det bgr vi holde fast i, om ikke
som bgrn af den franske revolution, si som borgere i et liberalt de-
mokrati.

I dag harer vi, at vi skal indskranke friheden for at sikre den selv
samme frihed. Den argumentation giver jo dybest set ingen mening,
og det, vi taler om her, er jo ogsa offerlgse forbrydelser, forbrydel-
ser, hvor det ikke gar ud over nogen.

I Liberal Alliance synes vi, at man skal sla hardt til over for vold,
over for trusler, over for det, man i dag med et internationalt udtryk
kalder hate crimes, men hvad angar diskussionen om hate speech,
altsé ndr folk ikke kan lide det, de hgrer, sa er det et udtryk for en
moderne kraenkelseskultur, som vi mé tage afstand fra. De friheds-
rettigheder, der er de mest dyrebare, er de negative frihedsrettighe-
der. Det er dem, der sarger for, at vi ikke bliver ofre for voldelig ind-
griben, det er dem, der sgrger for, at vi kan sige, hvad vi vil, at vi
kan udtrykke vores tanker, vi kan teenke, tale og tro, som vi vil, det
er dem, der gar, at ejendomsretten er ukraenkelig.

Det er jo heller ikke tilfaldigt, at den nuveerende udgave af § 266
B, den sakaldte racismeparagraf, har sit udspring i en vedtagelse i
FN, som Sovjetunionen og de kommunistiske lydstater stod bag, for-
di man gnskede, at ingen skulle kunne sige sovjetmagten og de kom-
munistiske undertrykkende diktaturer imod. Det er det, den her lov
desvarre har som baggrund.

Min frihed gar dertil, hvor den ikke kreenker andres. Og her taler
vi altsa ikke om andres holdninger eller andres meninger, vi taler om
deres frihed, og det er det, man har glemt. Man begar en meget al-
vorlig fejl, ndr man vil gare sin egen personlige moral til loven for
alle. Og det er det, man har gjort med den her paragraf. Det undrer
mig ogsd sare, at den venstreflgj, som normalt praver at gare sig til
fortaler for de svageste i vores samfund, medvirker til at bevare en
paragraf, som i hgj grad rammer de darligst stillede grupper i vores
samfund, dem, som ikke kan komme ud i alle de smarte juridiske
krinkelkroge, dem, som ikke kan formulere sig retorisk uden om at
blive dgmt ved domstolene. For de kloge, de intellektuelle, de bega-
vede, de smarte, bliver ikke demt, for man kan sagtens sige det, man
vil, sddan lidt udenom, men de, der maske ikke er sa heldigt udrustet
pa det plan, vil oftere blive dgmt. Det er en social skaevhed, en social
uretfeerdighed, som vi i Liberal Alliance vil keempe imod.

Sluttelig vil jeg bare sige, at der bliver sagt mange tabeligheder,
ikke ngdvendigvis her fra Folketingets talerstol, det er jo den for-
nemste talerstol i landet, men der bliver sagt mange tabeligheder
rundtomkring i den offentlige debat. Men det ma vi da tale. Vi mé da
tale, at andre mennesker har andre meninger, fordi det er deres, og
jeg har utrolig svaert ved at se, hvorfor vi skal indskraenke, hvad folk
ma sige. Husk p4, at lige meget hvad et flertal i Folketinget laver af
indskraenkninger i, hvad vi ma sige, s teenker folk jo deres, og de
siger det jo nok ogsa alligevel.



16 Onsdag den 1. juni 2011 (L 182)

Liberal Alliance statter selvfglgelig dette lille skridt til at fa af-
skaffet en del af racismeparagraffen. Jeg synes faktisk, der er grund
til at rose Dansk Folkeparti, fordi man prgver at veere lidt mere med-
gerlig over for den brede del af Folketinget, som ikke vil afskaffe
paragraffen helt, og tage et lidt mindre skridt denne gang, men ikke
engang det har kunnet sl et hul i muren, som dbenbart er stillet op,
nér det geelder denne indskreenkning af ytringsfriheden.

Kl. 10:19
Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger, og det er hr. Per Clausen.
Kl. 10:19

Per Clausen (EL):

Jeg bliver jo lige s& meget rart til tarer, nar Liberal Alliance har sa-
dan social bevidsthed, som jeg ger, nar hr. Sgren Krarup er repre-
sentant for de forfulgte systemkritikere i det her land.

Jeg vil bare spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll, om det var Lars
Hedegaard, han tenkte pa, eller det var Morten Messerschmidt, han
teenkte pd, da han sagde, at den her lovgivning szrlig rammer de
gkonomisk svage, som har svert ved at formulere sig.

KI. 10:20

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 10:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg tenkte sdmaend ikke pa nogen specielt. Alle kan jo komme med
en uoverlagt bemarkning, og det kan man sé blive demt for. Det me-
ner jeg ikke er en serlig smart form for lovgivning, fordi den jo dy-
best set indskraenker, hvad det er, borgerne ma sige.

Sa er jeg glad for, at hr. Per Clausen bliver rart over Liberal Alli-
ances sociale sindelag. Altsa, hvis man ikke er liberal og dermed
skaffer velstand til det her samfund, kan man jo kun veere sadan so-
cial i ordene. For nr vi far et keempe underskud med den politik,
som hr. Per Clausen stgtter pa det gkonomiske omrade, sa lover jeg,
at det bliver renggringskonerne og arbejdsmandene, der bliver ofre-
ne, mens bankdirektarerne nok skal klare sig.

S& vi har et rigtig stort socialt hjerte. Vi keemper for, at der er vel-
stand i det her samfund, sa danske borgere ogsa fremadrettet kan fa
operationer i verdensklasse og undervisning i verdensklasse. Det vil
vi ikke kunne fa, hvis vi fortsaetter ned ad rangstigen over verdens
rigeste lande.

Kl. 10:21

Formanden :

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 10:21

Per Clausen (EL):

Jeg haber, forsamlingen tilgiver mig, og jeg er sikker pa, at forman-
den ger det, hvis jeg undlader at genoptage gérsdagens debat i Fol-
ketingssalen under behandlingen af det her lovforslag. Altsa, jeg me-
ner: Liberal Alliances sociale sindelag havde vi jo rig anledning til at
fa demonstreret under debatten i gar, s& man kan bare spole tilbage,
hvis man skulle have glemt det.

S& har jeg bare den ene konstatering, at det viser sig, at hr. Simon
Emil Ammitzbglls pastand om, at den her lovgivning i serlig grad
ramte gkonomisk darligt stillede mennesker, som havde svert ved at
formulere sig, altsa var baseret pa en teori om, at sddan kunne det
godt veere, men ikke pa nogen konkret viden. Og dermed, vil jeg si-
ge, er der jo meget god overensstemmelse mellem Liberal Alliances
holdning i den her sag og Liberal Alliances generelle politiske syns-
punkter.

Kl. 10:22

Formanden :
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 10:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er egentlig lidt &rgerligt for hr. Per Clausen, som jo er et af de
mere spandende mennesker at debattere med her i Folketingssalen,
at man pragver at fa det ned pa det her niveau. Altsd, hvorfor skal det
handle om hr. Per Clausens politiske modstandere? Jeg er sddan set
ligeglad med, hvem friheden gelder for, om det er hr. Per Clausen,
hr. Sgren Krarup eller en helt tredje. Jeg gnsker den samme frihed
for alle, ogsé mine politiske modstandere.

Vi kan da sagtens tage en konkret diskussion. Der er jo lavet en
oversigt af Justitsministeriet, der tydeligt og klart dokumenterer, at
de her mediesager, som Enhedslisten og andre gar sa meget op i, er
fatallet. Sadan er det, vil jeg sige til hr. Per Clausen, og hvis Enheds-
listen mener, det forholder sig modsat, tager jeg selvfglgelig gerne
imod dokumentation. Men den kan man ikke fremskaffe, for fakta er
anderledes.

KI. 10:23

Formanden :
Sa er det hr. Kamal Qureshi med en kort bemarkning til hr. Simon
Emil Ammitzbgll.

KI. 10:23

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil sadan set prave at tage traden lidt op der, hvor hr. Per Clau-
sen slap den. Jeg vil gerne sparge hr. Simon Emil Ammitzbgll, hvil-
ke svage personer det er, eller hvad det nu var for nogle begreber, hr.
Simon Emil Ammitzbgll brugte. Lad os helt konkret tage nogle per-
soner med lavindkomster, tilfeeldige personer, renggringsassistenter
eller andre, som har ytret sig, og som er blevet sigtet og demt efter
racismeparagraffen. Det vil jeg gerne have nogle eksempler pa, for
det er dem, som hr. Simon Emil Ammitzball her refererer til.

Med hensyn til om det er mig eller hr. Sgren Krarup eller nogle
andre, han vil give friheden til at kunne ytre sig, vil jeg sige, at vi jo
allerede kan ytre os, og det er det, der er pointen. Magthaverne har
allerede muligheden for at ytre sig, og nogle af magthaverne har
oven i kabet et helt statsapparat i ryggen til ved hjelp af injurielov-
givningen at kunne forfalge og retsforfalge mennesker, som ytrer sig
mod dem, pa en sadan made, at de ikke bryder sig om det, mens an-
dre personer, minoritetsgrupper og andre grupper, som ikke har en
tilsvarende beskyttelse, er beskyttet af lige preecis den her paragraf.

Sa jeg vil gerne hare, om hr. Simon Emil Ammitzbgll kan doku-
mentere, at der er nogle personer i den sakaldt svage gruppe, som er
blevet dgmt efter den her paragraf.

Kl. 10:24

Formanden :

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 10:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jo, men hr. Kamal Qureshi er jo ngdt til at komme ud af den her
Christiansborgboble. Det her handler altsé ikke om hr. Kamal Qure-
shi eller hr. Sgren Krarup eller hr. Morten Messerschmidt eller no-
gen som helst anden politiker. Det her handler om, hvilket samfund
vi vil have. Vil vi have et samfund, hvor man frit kan sige det, man
teenker, eller vil vi have et samfund, hvor der skal vaere politiske ind-
skreenkninger i, hvad man kan sige?
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Hvorfor er det, at SF synes, det er sa afgarende at lave ind-
skraenkninger fra lovgivningsmagtens side i, hvad der ma siges? Det
skylder SF et klart svar pa.

KI. 10:25

Formanden :
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemerkning, far fru Lone Dybkjeer
far ordet efterfglgende.

Kl. 10:25

Kamal Qureshi (SF):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll har i hvert fald ret i en ting, nemlig at
det her ikke geelder os, der star herinde. Det her gaelder mennesker
udenfor. Det her geelder bl.a. de 13.000 personer, der bliver udsat for
overgreb og hadkriminalitet hvert eneste ar efter Justitsministeriets
egne tal. Det her gaelder mange af de mennesker, som oplever en
hetz fra magthavernes side — fra magthavernes side — mod minori-
tetsgrupper i det her samfund.

Det er jo netop ikke magthaverne, der har et problem, vil jeg sige
til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Det er netop ikke mig eller nogen af
os, der har et problem. Det er ikke dem, der bliver demt efter racis-
meparagraffen, der har et problem, for de har nemlig magten til at
ytre sig, og det er det mgnster, vi ser i forhold til dem, der bliver
demt efter racismeparagraffen. Det er jo ikke tilfeeldige personer; det
er personer, der har magt, det er personer, der har positioner og mu-
ligheder for at ytre sig og kan spytte ned pé folk, mens dem, de spyt-
ter ned p&, kun har den her paragraf til at beskytte sig med. De har
ingen andre muligheder.

Sa spegrgsmalet er: Vil vi have et samfund, hvor det er lovligt at
ytre sig og blive ved med at hetze, eller vil vi have et samfund, hvor
der er visse granser for, hvad man kan tillade sig at sige?

KI. 10:26
Formanden :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemzrkning.

KI. 10:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Fakta har det sveert i denne diskussion. Hvis den her diskussion skul-
le handle om 13.000 mennesker pé arshasis, ma man jo undre sig
over, at der ikke er flere, der bliver demt efter den pageeldende para-
graf. Eller har SF forslag pa vej, der skal sikre, at 13.000 mennesker
kan blive demt for ytringer?

Man sammenblander jo &bler og perer. Hvis hr. Kamal Qureshi
havde lyttet til min ordfgrertale, ville han have hart, at jeg udtrykke-
ligt sagde, at vold, trusler og det, man kalder hate crimes, altsa kri-
minalitet med baggrund i offerets specielle ytringer eller minoritets-
baggrund, eller hvad ved jeg, er noget, vi i Liberal Alliance er meget
optaget af at bekampe. Problemet er, ndr man gar fra handlinger til
holdninger, og det er jo der, hvor hr. Kamal Qureshi lige tydeligt il-
lustrerede fra Folketingets talerstol at SF blander de to ting sammen.
Og sa er det da klart, man ikke kan have en krystalklar holdning til
ytringsfriheden.

Kl. 10:27

Formanden :
Sa er det fru Lone Dybkjer som ordfgrer — den sidste registrerede,

for vi gar videre.
KI. 10:28

(Ordfarer)

Lone Dybkjer (RV):

[Lydudfald] ... der har veeret fremme med nogle historiske betragt-
ninger om udviklingen af racismeparagraffen her i landet, og det har
bl.a. vaeret under henvisning til, at det var diktaturstater, der fik ra-

cismeparagraffen indfgrt. Den historiske kendsgerning er jo, at Dan-
mark altid har haft en racismeparagraf eller en paragraf om ringeyt-
ring. Man har ikke méttet ytre sig ringe om andre. | forbindelse med
forhandlingerne om den paragraf, som hr. Sgren Krarup navner i
forbindelse med menneskerettighederne, far vi sa nogle ting ind i
forhandlingerne, som muligger, at vi kan stemme for den paragraf,
og den bliver s& modificeret og &ndret i den danske lovgivning.

Det Radikale VVenstre stemmer imod hr. Sgren Krarups forslag,
fordi racismeparagraffen er og bliver en beskyttelse mod generelle
udsagn om udvalgte grupper i det danske samfund. Jeg vil sige, at
havde man syntes, at racismeparagraffen maske ikke var sa ngdven-
dig tidligere, og at man kunne overveje at fjerne den, sd er man i
hvert fald ikke i tvivl om ngdvendigheden af den, efter hr. Sgren
Krarups parti har faet sa stor magt her i landet, som partiet har. Det
muligger jo, at man kan komme med de mest fantastiske udtalelser.

Nar jeg ikke tidligere har villet ga ind i den her debat, er det, for-
di jeg finder, at dialog med hr. Sgren Krarup stort set er umulig, for-
di hr. Sgren Krarup jo taler sandheden. En dialog er ikke mulig med
hr. Sgren Krarup, for det, hr. Sgren Krarup siger, er jo sandheden.
Det er jo det, hr. Sgren Krarup siger, nar han henviser til forskellige
bager. Det synes jeg bare vanskeligger en fornuftig dialog om det
her forslag. For man kan overhovedet ikke komme i naerheden af at
diskutere med hr. Sgren Krarup, fordi han har retten pa sin side —
han har sandheden pa sin side. Muslimer voldtager deres dgtre. Det
er altsd sandt ifglge hr. Sgren Krarup. Hvis man s& gar ind i diskussi-
onen og siger, at det vel ikke er alle muslimer, der gar det — man
kunne lige sa godt sige, at kristne voldtager deres dgtre, det er ngjag-
tig lige sa sandt eller usandt som det andet — sé siger hr. Sgren Kra-
rup, at det er en kendsgerning, at der er kvinder, der bliver stenet.
Det er jo slet ikke det, vi diskuterer. Det er en kendsgerning. Der er
kvinder, der bliver stenet. Det gar vi imod. Det har bare overhovedet
ikke noget med den her diskussion at gare.

S& Det Radikale Venstre stemmer imod det, og skulle man over-
hovedet begynde at diskutere, om man skulle have racismeparagraf-
fen, og om den eventuelt skulle udformes pa en anden made, s& mé
jeg sige, at der fra Det Radikale Venstres side intet gnske er om at
@ndre pa noget som helst, s& lenge der er den manglende dialogmu-
lighed, som der er, nar det er hr. Sgren Krarup, der fremsztter forsla-
get.

KI. 10:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Sgren Krarup for en kort bemaerkning.
Kl. 10:31

Saren Krarup (DF):
Jeg synes jo, at det er tankeveaekkende at veere genstand for en sadan
hate speech. Fru Dybkjzr taler om dialog, og sa bestiller hun i gvrigt
ikke andet end at misteenkeligggre mig og udtrykke sit hate til de
synspunkter, jeg har. Det er dog en fantastisk form for dialog, og det
siger jo alt om, hvor hyklerisk det hele er, hykleri hele vejen igen-
nem. Jeg far lyst til endnu en gang at minde Folketinget om histori-
en, som jo er den, at det var diktaturstaterne, der er i 1965 fik gen-
nemfart den paragraf, som man sa lod sig lokke i Danmark til at
overtage. Det var diktaturstaterne, Sovjetunionen og vasaller, bl.a.
Jugoslavien, som ved hjeelp af paragraffen kunne forfglge folk, Tito
kunne forfglge oppositionen og sette den i feengsel. Sadan er den
blevet brugt. Den udspringer af hate, og jeg genfinder den jo ikke
ganske overraskende i Det Radikale Venstres forhold til bl.a. mig.
KI. 10:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hate betyder had pa dansk. Det synes jeg lige at vi skal sige. Fru Lo-
ne Dybkjeer som ordfarer.
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Kl. 10:32

Lone Dybkjeer (RV):

Bare for en ordens skyld vil jeg sige til hr. Sgren Krarup, at hverken
jeg eller Det Radikale Venstre hader hr. Sgren Krarup. Det har slet
ikke noget med det at gare. Vi siger bare, at dialogen er umulig, for-
di hr. Sgren Krarup altid siger: Men det er jo sandheden. Nar man
tager patent pa sandheden, er dialogen sveer.

Nar hr. Sgren Krarup henviser til historien, er det jo kun halvde-
len af historien. Vi mangler den anden halvdel, nemlig den, at Dan-
mark gar ind og forhandler, far nogle ting igennem, som ger, at vi
kan stemme for paragraffen. Den a&ndrer sd ogsa paragraffen i Dan-
mark. Sa det kan jo ikke nytte noget, at man bare siger, at der altsé er
nogle, der har fremsat et forslag. Det kan jo ogsé ske herinde. S& gar
man ind i en dialog, far &endret pa forskellige ting i forbindelse med
det forslag, og sa kan man stemme tingene igennem. Men jeg er godt
klar over, at det ikke hr. Sgren Krarups arbejdsfacon.

Kl. 10:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Sgren Krarup.
KI. 10:33

Saren Krarup (DF):
Jeg havde egentlig ikke bedt om ordet, men jeg vil godt lige sige, at
jeg havde en anelse om, at hate faktisk pa dansk betgd had. Men i
hvert tilfelde kan jeg kun bekrafte, hvad jeg sagde for, at her ser
man jo Det Radikale Venstre. Det er altid systempolitikkens praksis
at tale om ah, s& meget frined, men den bestar jo stort set i at krimi-
nalisere os andre mere eller mindre direkte. Jeg kan da ogsa fortlle
fru Dybkjeer, at en lang reekke af dem, som hun kalder for voldsud-
gvere og andet, er dem, der er ude af stand til at komme til orde
f.eks. i de herskende medier, fordi de blevet lagt for had af dem, der
i gvrigt haevder, at de er undertrykt. Falskhed praeger vores offentlige
debat, og falskheden har sit klareste udtryk i denne § 266 b, som er
en han imod alt, hvad der hedder frihed i dette land.

KI. 10:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 10:34

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil sige til hr. Sgren Krarup, at jeg sadan set ogsa kan blive ret
treet af en del af det, som jeg ikke synes er sandt i medierne, men det
kan jo altsa ikke nytte noget, at man bare siger, at man tager patent
pa sandheden. Det er det, hr. Sgren Krarup ger. Sa jeg har ikke noget
had over for hr. Sgren Krarup. Mit parti har ikke noget had over for
hr. Sgren Krarup og over for Dansk Folkeparti som helhed. Vi er ba-
re ikke enige med hr. Sgren Krarup i det her. Jeg har bare provet at
sige, at nar det var umuligt at diskutere med hr. Sgren Krarup, er det,
fordi hr. Sgren Krarup altid siger, at han har ret, og vi andre har uret.
KI. 10:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning.
KI. 10:35

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma sige, at jeg lige har siddet og beundret min gode ven og fet-
ters utrolige tdlmodighed over for det usigelige pladder, fru Lone
Dybkjer diskede op med. Ja, selvfglgelig! Nar man udtaler sig fra
Folketingets talerstol eller et hvilket som helst sted for et hvilket
som helst forum i en diskussion, siger man selvfglgelig: Jeg har ret.
Du har uret. Det ggr da alle mennesker, medmindre man siger noget,

som man ikke engang selv gider tage alvorligt. Og sd ma man argu-
mentere for, at man har ret.

Der er ingen, der har patent pa sandheden. Men man kan godt ha-
ve patent pa viden, hvis man diskuterer med mennesker som fru Lo-
ne Dybkjeer, hvis uvidenhed naermest er uden huller. Den paragraf
fra 1939 er ikke en racismeparagraf, som bade fru Lone Dybkjer og
hr. Kamal Qureshi har haevdet. Den omtaler slet ikke ordet racisme,
for det fandtes ikke dengang. Det er en helt, helt anden paragraf end
den, der kom ind i dansk lovgivning i 1971. Det er den, bl.a. fordi
1939-paragraffen leegger vaegt pa, om det, der siges, er sandt. Hvis
fru Lone Dybkjer synes, at 1939-paragraffen er udmeerket, hvorfor
stemmer hun s& imod vores forsgg pé at fa ind i den nuveerende ra-
cismeparagraf, at der skal kunne fagres sandhedsbevis?

KI. 10:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 10:37

Lone Dybkjeer (RV):
Det er da klart, at hr. Jesper Langballe tror, at han har ret. Det er og-
sé klart, at ndr jeg kommer med en udtalelse, tror jeg selvfalgelig og-
sd, at jeg har ret. Ellers ville jeg jo ikke sige det; det siger sig selv.
Spergsmalet er s&, om en dialog er mulig, og det er det, jeg har sagt.
Det finder jeg ikke den er, fordi man aldrig kommer lzengere end til:
Det er jo sandheden.

KI. 10:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning.
KI. 10:37

Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, den her diskussion filosofisk set er helt nede pa et patte-
bgrnsniveau.

Ja, selvfglgelig er dialog da mulig. Man kan jo bare argumentere
for, at man har ret, og som jeg sagde far, er det simpelt hen sagen.
Det, fru Lone Dybkjeer er drevet ud i at sige nu, er, at man i virkelig-
heden slet ikke kan fgre nogen dialog, nar man havder, at man selv
har ret. Sikke da noget snak, altsa. Jeg kan ikke forsta, fru Lone
Dybkjeer gider blive ved ud ad de tangenter.

Det afggrende for mig var at fa sagt, at den racismeparagraf, vi
har i dag, ikke er skabt i 1939, men man kan sige, at den paragraf, vi
har i dag, aflgste den, der blev til i 1939. Der sker jo det, at da dikta-
turstaterne, totaliteerstaterne, i FN har faet gennemtvunget den her
konvention, som farer til den nuvarende racismeparagraf, sa fandt
man ud af, at man egentlig godt kunne undvaere den fra 1939. Den
fra 1939 var en god paragraf. Det var en helt, helt anden paragraf,
fordi den taler om, om de beskyldninger, man kommer med, er san-
de, eller om de er lggnagtige, ligesom vores injurielovgivning ger.

KI. 10:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Fru Lone Dybkjeer.
KI. 10:39

Lone Dybkjer (RV):

Nér jeg siger, at en dialog ikke er mulig, er det jo, fordi man aldrig
kommer videre. Det er sadan set de samme ting, der siges hele tiden.
For mit vedkommende kan det da godt vare, at jeg ikke rigtig synes,
at jeg skal ga videre ind i dialogen, fordi der jo ikke er mangel pa
huller i det, jeg siger, og det gor det selvfalgelig en smule vanskeligt
at snakke med hr. Sgren Krarup og ogsé fa en mere nuanceret dis-
kussion omkring den her paragraf og dets historiske forudsatninger.
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Det, som jeg har prgvet at sige, er, at Danmark gik ind i nogle
reelle forhandlinger om det her, og det var altsd ogsé grunden til, at
vi kunne indfgre paragraffen her i landet. Sadan er det jo med inter-
nationalt samarbejde. Man prgver at g& ind i en dialog. Man praver
pa at f& endret nogle ting, og s& kan man indfare det i sit eget lands
lovgivning. S&dan er det jo. Og sa er det bare, jeg stilfaerdigt siger:
Det er sadan set ikke helt Dansk Folkepartis arbejdsform.

KI. 10:40

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 10:40

(Privatist)

Kamal Qureshi (SF):

Hver eneste gang Dansk Folkeparti tager de her sager op, er der
mange af os, der sidder og prgver at undlade at tage ordet eller und-
lade at lade sig provokere og hidse sig op over de her ting, netop for-
di der er sé stor og bred en opbakning i det her Folketing imod
Dansk Folkepartis holdning i det her spargsmal.

Men alligevel er der mange af os, der pa vegne af en masse men-
nesker, der sidder hjemme og harer pé de her debatter, bliver ngdt til
at tage ordet. Der er i det her samfund sindssygt mange mennesker,
som knokler for at passe deres arbejde, som kaemper for at leve op til
at veere gode borgere i det her samfund. Der er grenthandlere, som
starter deres arbejdsdag kl. 3.00 om morgenen pa det store Granttorv
og fortstter til sent om aftenen. Undervejs serger de ogsa for at af-
levere deres barn i skole eller daginstitution og sidder og laeser lekti-
er med dem, nar bgrnene kommer hjem fra skole.

Der er lzeger, der er sygeplejersker, og der er jurister, som har ta-
get lange uddannelser mod alle odds, fordi deres foraeldre og deres
familier aldrig nogen sinde har taget en uddannelse af den karakter,
og derfor er de pa alle mulige mader mansterbrydere.

De her mennesker render rundt og passer deres arbejde og passer
deres bgrn, mens de konstant oplever en hetz fra Dansk Folkepartis
side, fordi de pé grund af deres tro bliver gjort til nogle monstre,
som konstant kan finde pa at bega overgreb mod deres bgrn og vold-
tage deres bgrn og det, der er veerre.

De her mennesker — og det galder sidan set ogsa mig selv — sid-
der hver eneste gang og holder vejret, nar en sag som den forfaerdeli-
ge sag i Branderslev folder sig ud. Nér vi hgrer om en sag som den i
Brgnderslev — ud over at vi synes, at det er modbydeligt og slemt,
hvad de bgrn blev udsat for — holder vi vejret og teenker: Teenk, hvis
det var en muslimsk familie, der havde gjort det samme. Tank, hvad
det havde betydet for Dansk Folkeparti og den dagsorden, som
Dansk Folkeparti har sat. Taenk, hvad det havde betydet for de dan-
ske muslimer.

Séadan burde det ikke vere, for det, som foraeldrene i Brgnderslev
har udsat deres bgrn for, er jo ikke udtryk for noget, som er alminde-
ligt i det danske samfund. P4 samme méde er enkelte overgreb i fa-
milier med muslimsk baggrund ikke udtryk for noget som helst ge-
nerelt. Hver gang f. eks. en gstriger holder sine bgrn fanget i arevis
og voldtager dem, sidder vi og holder vejret og ander lettet op, nar
det viser sig, at det ikke var en muslim.

Hver eneste gang, der er nogle modbydelige praester, som ikke
kan finde ud af at passe deres arbejde, men begér overgreb mod
barn, sidder vi og teenker: Taenk, hvis det havde veeret muslimske
preaester, der havde gjort det samme. Taenk, hvad det havde betydet af
yderligere hetz, som Dansk Folkeparti kunne have rettet mod de
danske muslimer.

Er det sa ensbetydende med, at de her overgreb ikke foregar i
muslimske miljger? Selvfalgelig er det ikke det. Selvfglgelig er der
personer, der er lige modbydelige, uanset om de har den ene eller
den anden religigse baggrund. Men Dansk Folkeparti har en tendens
til at skabe en konstant hetz.

Jeg navnte far, at der hvert eneste &r — afhaengigt af estimatet —
er alt fra 10.000 til 13.000 overgreb mod minoritetsgrupper i det
danske samfund. Omkring 80 pct. af dem er etniske minoriteter, der
bliver udsat for overgreb. De her personer bliver udsat for overgreb,
fordi der er nogle, der har en opfattelse af, at det er nogle modbyde-
lige mennesker.

Det kan godt veere, at vi, der sidder herinde, kan treekke pé skuld-
rene af Dansk Folkepartis ytringer og mene, at det ikke passer, hvad
de siger. Det ved vi jo godt herinde, og derfor kan vi ogsa svare til-
bage og debattere det, men der er rigtig, rigtig mange mennesker,
som tager de ord, der bliver sagt fra landets fornemste talerstol, net-
op Folketingets talerstol, for gode varer. De tror faktisk pa det, nér
Dansk Folkepartis ordfarer stiller sig op her og siger, at det er en
sandhed, at muslimer voldtager deres bgrn. De tror faktisk p4, at
muslimer opfarer sig sadan, fordi det jo kommer fra Folketingets ta-
lerstol, og det jo kommer fra folkevalgte politikere.

Ud over at Dansk Folkeparti bruger sager til at udgve en hetz, sy-
nes jeg, det er bemarkelsesveerdigt, at angrebet foregar i modstrid
med den eksisterende racismeparagraf, som jo er udformet pé en sa-
dan made, at man kan tillade sig at sige virkelig meget i det danske
samfund uden at overtrade den. Man skrider farst ind i det gjeblik,
hvor det begynder at udvikle sig til propaganda eller hetz.

Hvad er det s&, Dansk Folkepartis folk er blevet sigtet eller dgmt
for at sige? Det er lige preecis det her med, at man i en stgrre kreds
ikke kan tillade sig at sige, at en gruppe som muslimerne voldtager
deres bgrn, for dermed kan man skabe en hetz. Sa den her paragraf
er pa ingen made for omfattende. Tveertimod er den en gvre graense
for, hvad vi i det danske samfund kan tillade os, for at det ikke skal
udvikle sig til en hetz mod minoritetsgrupper.

KI. 10:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Kamal Qureshi, der talte som privatist. Hr. Sgren Krarup
for en kort bemarkning.

Kl. 10:46

Saren Krarup (DF):

Jeg ma jo sige, at jeg synes, at hr. Kamal Qureshis tale her var et ud-
slag af hetz. Det er et udslag af hetz imod et lovligt dansk parti, hvis
leder, fru Pia Kjaersgaard, ikke kan fardes frit i dette land, men
ustandselig skal have bodyguards, fordi hr. Kamal Qureshis me-
ningsfeeller ustandselig forsgger at overfalde hende.

Det er dog fantastisk, at man sa stiller sig frem som den forfulgte
og er forarget over, at vi andre tillader os at sige sandheden.

Jeg mé indremme, jeg synes, der er noget dybt uanstendigt ved
det. Forholdet er selvfglgelig, at der ikke er nogen af os, der har no-
get imod muslimer, men der er tale om, at vi er temmelig kritiske
over for islam, og det er, fordi vi maske har en vis indsigt i bl.a. teo-
logisk-andelige sammenhange og bl.a. kan se forskellen pa kristen-
dommen, der ngje understreger, at i det verdslige samfund skal frihe-
den herske, og islam, der overhovedet ikke accepterer frihed.

Det er en hetz, som hr. Kamal Qureshi udtrykker, og jeg vil ikke
retsforfglge ham, men jeg synes, det er veerdifuldt at understrege, at
det heller ikke skal veere muligt for ham at retsforfalge dem, der er
uenige med ham. Og det er egentlig det, vores forslag drejer sig om.
Nar der kan dokumenteres sandhed i det sagte, kan man ikke straf-
fes.

KI. 10:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi med en kort bemarkning; hr. Kamal Qureshis
indleeg var et privatistindlaeg.
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Kl. 10:47

Kamal Qureshi (SF):

De personer, der har udfart overgreb mod nogle politikere fra Dansk
Folkeparti, er pa ingen made mine meningsfaller. De er lige sa lidt
mine meningsfaller, som nazisterne i Danmark er hr. Sgren Krarups
meningsfaller. Sa nej, jeg har sddan set ikke noget tilfzlles med de
personer, og der er ikke noget af det, de har gjort, som jeg pa nogen
made har del i.

Jeg ved godt, at hr. Sgren Krarup har en tendens til at gare alt til
teologiske diskussioner herfra. Problemet er bare, at der er rigtig,
rigtig mange mennesker ude i det danske samfund, som knokler og
arbejder og passer deres hverdag, og som ikke alene oplever en hetz,
men faktisk oplever, at deres hverdag bliver mere utryg af den her
sag, som bl.a. hr. Sgren Krarup har veret talsperson for.

Det er sadan set det, som er realiteten. Det er sddan set ikke, hvad
hr. Sgren Krarup skal have lov til at sige, eller hvad jeg skal have lov
til at sige. Det drejer sig sadan set om, hvilke konsekvenser vores yt-
ringer har for de mange menneskers hverdag ude i samfundet.

KI. 10:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
KI. 10:49

Saren Krarup (DF):

Jeg kan jo i hvert tilfeelde konstatere, at bl.a. de ytringer, hr. Kamal
Qureshi har fremsat, har fart til, at fru Pia Kjeersgaard som den ene-
ste politiker i dette land ikke kan ferdes frit. Og sa stiller man sig
frem og er den uskyldige, som bliver forfulgt, hvor forholdet er, at
det just er de meningsfaller, hr. Kamal Qureshi har, der forfalger en
politiker, der tillader sig at sige noget, som hr. Kamal Qureshi ikke
vil finde sig i.

Det er og bliver en uskik, og derfor ma selv hr. Qureshi kunne se
det rimelige i, at vi indfarer en lov, der siger, at man ikke skal straf-
fes, fordi man tillader sig at tale pa en bestemt made. Hvis det, man
siger, er sandheden, sa skal man naturligvis ikke kunne straffes. Det
er elementeert, hvis man havde lidt respekt for frihed og for andelig
frihed.

KI. 10:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 10:49

Kamal Qureshi (SF):

Nu kan man sige, at fru Pia Kjaersgaard er en af de politikere, der har
brugt injurielovgivningen mest aktivt for at lukke munden p& men-
nesker, som hun har veeret uenig med. Og jeg vil altsa ogsa sige —
det kan selvfglgelig godt vaere, at hr. Sgren Krarup ikke er klar over
det — at de autonome, der render rundt pa Negrrebro med heetter over
hovedet, altsa ikke har en religigs bekleedning pa hovedet, og de er
ikke muslimer. Det er autonome. Sa den religigse beklaedning, mus-
limerne pa Ngrrebro har, ser anderledes ud end de der hatter, som de
autonome render rundt med. Det behgver vi ikke ngdvendigvis ga i
detaljer med. Men jeg har sadan set ikke s forfeerdelig meget tilfzel-
les med de autonome pa Narrebro, der har skullet gare noget mod
fru Pia Kjeersgaard eller ej.

Realiteten er, at ytringsfriheden fra den franske revolutions tid er
beregnet til at veere en beskyttelse mod magthaverne for mennesker,
som skal have lov til at ytre sig. Det er ikke meningen, at det er
magthaverne, der skal bruge den til at spytte ned pa personer, som
ikke har mulighed for at svare igen.

Kl. 10:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Nu tror jeg ikke, der er flere? Hr. Jesper Langballe.
Kl. 10:51

Jesper Langballe (DF):

Ja, jeg har sadan talt lidt p& knapperne, om det kunne svare sig at ga
herop, for diskussioner med hr. Kamal Qureshi ender jo sédan helt
ude i tagen, og det haenger sammen med, at hr. Kamal Qureshi ikke
diskuterer sagen. Han diskuterer ikke det lovforslag, som Dansk Fol-
keparti har fremsat. Han diskuterer heller ikke spargsmélet om,
hvorvidt ytringsfrineden bliver kreenket, men han inddeler menne-
skeheden, dem, der ytrer sig, i magthavere og ikkemagthavere. Men
ma jeg ikke sparge: Hvem er egentlig magthavere? Det er rigtigt
nok, at hr. Sgren Krarup og jeg og hr. Kamal Qureshi i forhold til en,
der ikke er folketingsmedlem, godt kan siges at vaere magthavere;
hvis vi derimod skal sammenligne os med Marsk Mc-Kinney Mal-
ler og det drejer sig om penge, ja, s& ma vi jo sige, at det nok er ham,
der er magthaver. Og sadan kan man blive ved. Man er jo magthaver
i nogle ganske bestemte forhold.

Der synes jeg jo altsa i og for sig nok man ma sige, at dem, der
lukker munden pa andre ved, som fru Karen Hakkerup ger, at sige,
at de ikke kan lide de meninger, og at de skal forbydes, vel egentlig
er dem, der i forhold til ytringsfriheden er de virkelige magthavere.

KI. 10:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 10:53

Kamal Qureshi (SF):

Jamen jeg skal da beklage, hvis jeg tillader mig at debattere ud fra,
hvilke konsekvenser lovgivningen og debatten i Folketinget har. Det
kan godt vaere, at man kan sta her og filosofere over, om hr. Marsk
Mc-Kinney Mgller har mere magt, end hr. Jesper Langballe eller un-
dertegnede har — det kan det godt veere vi kan have en teoretisk dis-
kussion om — realiteten er bare, at man, hvis man gér ned og sparger
den lokale grgnthandler eller lignende, sa vil se, at han i hvert fald
ikke pa nogen mader kan definere sig selv som magthaver, men som
en almindelig borger i det her samfund, som praver at fa tilveerelsen
til at heenge sammen og tage sig af sine barn.

Det er reelt set de mennesker, pa hvis vegne jeg praver at tale,
eller hvis sag jeg i hvert fald tager op, og praver at fortelle, hvilke
konsekvenser det har, ndr man udfarer en hetz, pisker en stemning
op, over for en persongruppe alene pa baggrund af deres religigse til-
harsforhold.

Kl. 10:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren har bedt om ordet. Men vi tager lige den her runde med
korte bemeerkninger feerdig farst, sa er det justitsministeren, og sa er
der yderligere en par korte bemarkninger.
Hr. Jesper Langballe.
KI. 10:54

Jesper Langballe (DF):

Det er meget sjeldent, at diskussioner farer til et resultat, heldigvis,
for det er jo vel slet ikke det, der er meningen med at diskutere. Men
jeg vil alligevel sige, at den her diskussion har fart til et resultat: Nu
har vi faet slaet fast, at granthandlere ikke er magthavere. Alts4, det
er da et stralende resultat; tillykke med det, vil jeg sige til hr. Kamal
Qureshi: Grgnthandlere er ikke magthavere, og sé kan vi jo diskutere
selve sagen en anden gang.
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Sagen er jo den, at der, nar vi skal tale om magthavere i forskelli-
ge relationer, er nogle mennesker her i landet og i den vestlige ver-
den i det hele taget, som har opkastet sig til en form for magthavere,
og det er minoritetsgrupperne. Hvis man tilhgrer en minoritetsgrup-
pe, har man altid ret, og sa har det store dumme flertal af blegfede
danskere bare at holde mund, for man har ret, man tilhgrer en mino-
ritetsgruppe.

Kl. 10:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 10:55

Kamal Qureshi (SF):

Altsd, jeg startede jo sddan set med at navne en starre gruppe men-
nesker, som — hvad skal man sige? — oplever konsekvenserne af den
hetz, som bl.a. hr. Sgren Krarup og hr. Jesper Langballe er med til at
frembringe. Jeg synes, man et eller andet sted, hvis det ikke var ble-
vet sagt af nogle personer, der har s meget magt, som hr. Sgren
Krarup og hr. Jesper Langballe har haft de sidste 10 &r, kunne have
grinet lidt af at fa at vide, at det i disse dage er minoritetsgrupperne,
der er magthaverne. Det er jo fuldsteendig absurd at pastd, at der er
minoritetsgrupper, som pludselig udger en magt over for personer
som hr. Jesper Langballe og hr. Sgren Krarup.

Jeg tror, at hele den her teoretiske og filosofiske og teologiske
diskussion, som hr. Jesper Langballe og hr. Sgren Krarup med deres
praestebaggrund er talspersoner for — og de var p& den méde ogsé en
del af eliten, for de kom herind — er et udtryk for, at man ikke forstar
konsekvenserne af det, der sker for almindelige mennesker, nar det
er, man starter en debat op i det danske Folketing. Det er sadan set
det, jeg i al ydmyghed har prgvet at tage op i dag.

KI. 10:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Heaekkerup for en kort bemarkning til hr. Kamal Qureshi,
gér jeg ud fra.

KI. 10:57

Karen Hakkerup (S):

S& ma det veere sadan, at det er en kort bemaerkning til hr. Kamal
Qureshi. Jeg meldte mig til en kort bemaerkning, fordi jeg blev
navnt. Hr. Jesper Langballe sagde nemlig i sit indleg, at hvis man
ville forbyde folk at have de holdninger, som de har, skulle man bare
gere som Socialdemokraterne. Derfor gar jeg selvfglgelig pa taler-
stolen for at sige, at Socialdemokraterne mener, at man ma mene,
hvad man vil, man ma teenke, hvad man vil, man ma tro, hvad man
vil, men der er greenser for, hvad man kan sige.

Jeg synes i gvrigt ogsa, det er bemaerkelsesverdigt, og det tror
jeg at hr. Kamal Qureshi er enig med mig i, at vi nu i en time har
haft en debat om ytringsfriheden og om racismeparagraffen. Jeg kan
da godt forstd, at Dansk Folkeparti synes, at det er herligt med en af-
ledningsmangvre, men jeg vil bare spgrge hr. Kamal Qureshi: Tror
hr. Kamal Qureshi ikke, at de veelgere, der sidder og falger med,
godt har gennemskuet, hvorfor Dansk Folkeparti hellere vil tale om,
at muslimer voldtager deres dgtre, end tale om, at de har forradt de
danske valgere ved at fjerne efterlgnnen, pa trods af at de havde lo-
vet, at de ikke ville, og at Dansk Folkepartis valgere har gennem-
skuet, hvad de to feetre og Dansk Folkeparti er ude pa?

KI. 10:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.

Kl. 10:58

Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes i hvert fald, at det er vores opgave at tage diskussionen
heroppefra, nar der bliver fremsat lovforslag, som har nogle konkre-
te konsekvenser for en reekke mennesker. Jeg synes, det er afgaren-
de, at vi som folkevalgte gar os det klart, at vores ytringer og vores
handlinger helt konkret har nogle konsekvenser for mange alminde-
lige mennesker, uanset om det geelder en afskaffelse af efterlgnnen,
eller om det geelder en hetz mod folk pa grund af deres religigse bag-
grund, eller om det gaelder nogle andre lignende ting. En af de ting,
som vi i hvert fald ikke skal bilde os selv ind, nér vi debatterer her-
inde, er, at det er en eller anden diskussion, vi har pa en teoretisk,
filosofisk eller teologisk plan. Det, som jeg synes at hr. Sgren Kra-
rup prever at ggre de her debatter til, er sadan nogle diskussioner,
som handler om filosofiske overvejelser om personers eksistensbe-
tingelser, eller er nogle religigse, teologiske diskussioner. Men det er
de ikke. Det har nogle konkrete konsekvenser for en reekke menne-
sker, og det bliver vi ngdt til at forholde os til.

Kl. 10:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Justitsministeren.
KI. 11:00

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det er jo en debat her, som er lgbet ad mange forskellige spor, og jeg
havde egentlig ikke teenkt mig at tage ordet og deltage i en leengere-
varende debat, for vi har jo haft debat om racismeparagraffen et par
gange i den senere tid, grundige debatter, filosofiske debatter, histo-
riske debatter, en forespgrgselsdebat og under farstebehandlingen af
det her beslutningsforslag, men jeg synes alligevel, efter alt, hvad
der er sagt, at jeg gerne vil sla fast, at vi har ytringsfrined her i landet
og vi skal have ytringsfrihed her i landet, og det endrer racismepara-
graffen ikke ved. Vi har en paragraf, der siger, at man ikke ma frem-
seette udtalelser, ved hvilke en gruppe af personer bliver truet, forha-
net eller nedveerdiget pa grund af deres race, hudfarve, nationale el-
ler etniske tilhgrsforhold eller seksuelle orientering. Det a&ndrer ikke
p4, at vi har ytringsfrined her i landet, men det tilsiger en vis ordent-
lighed, kan man sige, i den debat.

Vi har ogsa internationale forpligtelser, og regeringen star fast pa
vores internationale forpligtelser. Der er FN’s racediskriminations-
konvention, som vi stgtter, og som vi havde forhandlinger om, da
den i sin tid blev vedtaget, men efter at Danmark, de nordiske lande
og andre lande fik formuleringer ind i preeamblen, der sikrer ytrings-
friheden, har vi stottet bestemmelsen, stattet konventionen. Vi har
ogsa veeret aktive med hensyn til at udforme den rammeafggrelse i
EU, som ogsa omhandler disse spargsmal, og som vi ogsa er for-
pligtede pa, og som regeringen agter at sta fast pa. Sa bade fordi det
principielt er helt fornuftigt at have en racismeparagraf, og fordi vi
har internationale forpligtelser, bade i forhold til FN og i forhold til
EU, som gar, at vi skal have sadan en bestemmelse, og fordi vi altsa
i gvrigt s ikke kan se, at den bestemmelse pa nogen made tilsides-
etter, at vi har ytringsfrihed her i landet, sa statter regeringen den
bestemmelse, og vi stemmer imod beslutningsforslaget.

KI. 11:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Kamal Qureshi for en kort bemaerkning til ju-
stitsministeren.

Kl. 11:02

Kamal Qureshi (SF):
Jeg takker ministeren for at have taget ordet, og jeg takker ministe-
ren for ogsa at sla fast, at det sddan set er et resultat af et dansk enga-
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gement, at lovgivningen ser ud, som den gar, det er ikke noget, vi
bare har faet palagt af nogle andre. Det takker jeg for. Jeg vil faktisk
gerne bede ministeren om bare for historieskrivningens skyld endnu
en gang at bekreefte heroppefra i forbindelse med den diskussion, vi
havde under farstebehandlingen, at racismeparagraffen faktisk er en
naturlig forleengelse af de paragraffer, der blev vedtaget i Danmark i
1939, og at den er en konsekvens af det, der foregik lige syd for
graensen. Det ved jeg ministeren gjorde under farstebehandlingen, og
der er selvfglgelig gaet lidt lang tid mellem farstebehandlingen og
det, at vi star her i dag, og det virker, som om der er nogle af folke-
tingsmedlemmerne, der har glemt, hvad der blev sagt fra ministerens
side under farstebehandlingen. S& kan ministeren gentage det, s vi
ligesom kan fa det pa plads? Tak.

KI. 11:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
@nsker ministeren ordet? Nej.
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning til justitsministeren.
KI. 11:03

Saren Krarup (DF):

Jeg vil blot sige, at jeg er skuffet over, at ministeren ikke vil erkende
det, der jo er grundforholdet, nemlig at der er en principiel forskel pa
holdning og handling, og forudsatningen for andsfrihed og ytrings-
frihed er, at holdningen er fri, og at handlingen kan tgjles. Hvis man
skal til at lovgive om, hvad der md siges, sa er man derude, hvor
andsfriheden og ytringsfriheden er truet.

Sa vil jeg lige sige to ting til hr. Kamal Qureshi, der jo altsa pa
alle mader er overfladisk og letbenet. 1939-lovgivningen har stadig
veek intet med 1971-lovgivningen at gare, og hvis han ikke vil tro pa
det, kan han leese CEPOS-juristen Jacob Mchangamas essay, der
kommer nu i Ugeskrift for Retsvaesen. Sa vil jeg lige sige, at det er
meget karakteristisk, at hr. Kamal Qureshi s& naevner den franske re-
volution som sin &ndelige forgeenger. Ja, den franske revolution end-
te i guillotinen, og det er jo ogsa der, det had og den hetz, som hr.
Kamal Qureshi udtrykker, kan komme til at ende.

KI. 11:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere — ministeren har haft ordet. Der er mulighed
for et privatistindlaeg, hvis fru Ozlem Sara Cekic vil det. O.k., fru
Ozlem Sara Cekic som privatist, men jeg gor opmarksom pa, at der
er sagt meget i den her debat, og det er ikke altid sidan, at gentagel-
ser af argumenter styrker argumentationen. Det synes jeg bare at jeg
vil sige som en forbrugeroplysning til Folketingets medlemmer. Fru
Ozlem Sara Cekic.

KI. 11:05

(Privatist)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak.

Grunden til, at jeg tager ordet, er, at der gentagne gange her fra
talerstolen bliver sagt af de to feetre fra Dansk Folkeparti, at det er
sandhed, hvad de har sagt. (Tredje nastformand (Holger K. Niel-
sen): Der er tale om to medlemmer af Folketinget for Dansk Folke-
parti). Ja, det skal jeg nok huske. Der er blevet sagt af to medlemmer
fra Dansk Folkeparti, at det er en sandhed, hvad der er blevet sagt.

Jeg synes, at de, der sidder og lytter med her, selvfalgelig skal vi-
de, at det pa ingen made har noget at gere med sandheden, men at
det er lodret lggn, nar man pastar, at muslimske fatre eller onkler
voldtager eller draeber bgrnene. Jeg synes, det er et ansvar, der pa-
hviler de andre medlemmer af Folketinget, at sige det fra Folketings-
salen eller fra Folketingets talerstol, sd man ikke pludselig far et ind-
tryk af, at sddan er forholdene derude.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at sige undskyld til de
muslimer, der star og lytter. Den form for generalisering, den form
for stigmatisering er enormt kedelig og sergelig, men det er ogsa
meget smertefuldt, at det kan ske i et demokratisk land som Dan-
mark.

Kl. 11:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til fru Ozlem Sara Cekic. Hr. Jesper Langballe for en kort be-
maerkning til fru Ozlem Sara Cekic.

KI. 11:06

Jesper Langballe (DF):
Det er en underlig diskussion, hvor der bliver bragt sadan et ord i
spil, og s& pingponger ordet rundt i vidt forskellige sammenhaenge,
ordet sandhed. Det, vi har talt for, er, at man i lovgivning som den
her skal skelne mellem sandhed og lggn. Kan man fgre sandhedsbe-
vis for en pastand, kan man selvfalgelig ikke straffes for den. Det
bliver s til, at fru Ozlem Sara Cekic og andre siger, at vi andre argu-
menterer fuldsteendig urgrligt, fordi vi repraesenterer sandheden. Det
er det rene vés. Det er det, som Karen Blixen engang kaldte en midt-
punktflydende diskussion, hvor den ene ordassociation griber den
anden, og sadan kan man blive ved.

KI. 11:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til hr. Jesper Langballe. Sa tror jeg ikke, der er flere, der har

bedt om ordet. Nej. Og da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:08

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Jeg tror, vi kan sige, at afstemningen er slut.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV, EL
og Pia Christmas-Magller (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov
om arbejdsskadesikring. (Tidspunktet for ophgr af krav pa er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszttelse 09.02.2011. 1. behandling 04.03.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:08

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 11:09

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Pia Christmas-
Mgller (UFG)), imod stemte O, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er vedtaget (og vil nu blive sendt til statsministeren).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om &ndring af lov om dyreforsgg og lov om Klo-
ning og genmodificering af dyr m.v. (Gennemfgrelse af nyt dyre-
forsggsdirektiv m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 09.02.2011. 1. behandling 01.03.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

Kl. 11:09
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:09

Afstemning

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der stemmes
nu.

Afstemningen er slut.

For stemte 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Pia Christmas-
Mgller (UFG)), imod stemte O, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er vedtaget (og vil nu blive sendt til statsministeren).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidelse af »noget
for noget-ordningen« om tidlig pragvelgsladelse af dgmte m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremszttelse 30.03.2011. 1. behandling 15.04.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:10
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Fru Karen Hakkerup.
KI. 11:10

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Vi havde en halvanden time lang debat om det her forslag i mand-
ags, sa det er ikke den, jeg vil forsgge at genoplive. Der redegjorde
jeg jo for, hvordan Socialdemokraterne ser pa det her lovforslag,
VKO’s endelige retspolitiske ophgrsudsalg, hvor man preediker leen-
gere straffe, men giver halve domme, fordi feengslerne er overfyldte.

Det er ikke, fordi jeg vil genoplive debatten, men jeg vil gerne
rejse et kritikpunkt, og det er, at vi nu skal tredjebehandle lovforsla-
get, selv om faktum er, at det ikke er alle spargsmal i Retsudvalget,
der er besvaret. Det synes jeg er en uskik, og jeg synes, jeg bliver
ngdt til at nevne det her, nemlig at nar nu alle politikere skal hjem
og skrive grundlovstaler og besynge vores demokrati, vores folke-
styre, vores retssikkerhed og vores inddragelse i Folketinget, sa skal
man huske, at den her regering udgver lovsjusk. Man setter forslag
til tredje behandling uden at have afleveret svar pa alle de spargs-
mal, der er stillet. Det vil jeg gerne gare opmeerksom pa, og jeg vil
gerne udtrykke min kritik af, at det er sadan, det forholder sig.

Det &ndrer ikke ved vores stemme, vi stemmer gult, hverken for
eller imod. Vi er s&dan set for intentionen om, at der skal veere mu-
lighed for en gulerod, sédan at folk, hvis de gerne vil forbedre sig,
kan blive hjulpet ud af kriminalitet. Grunden til, at vi sa ikke stem-
mer for, er, at der ikke tilfares ressourcer til kriminalforsorgen, at
man siger, at nu skal det veere det normale, at folk skal komme ud
efter halv tid, uden at der er kvalitet i den indsats, der bliver stillet op
som modkrav for, at den demte skal ud efter halv tid. Det kan sa-
mand vere, at man bare skal lave selvstudier i cellen eller noget an-
det godt, og det er selvfalgelig ikke tilfredsstillende.

S& vi stemmer gult, og det havde ikke andret ved det, om de svar
var kommet, men jeg vil gerne sige, at det er for darligt, at vi i Fol-
ketinget setter lovforslag til tredje behandling, uden at samtlige
spergsmal er besvaret.

KI. 11:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. @nsker nogen at udtale sig yderligere?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:12

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.
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For stemte 69 (V, DF, KF, RV, EL, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 44 (S og SF).

Lovforslaget er vedtaget (og vil nu blive sendt til statsministeren).

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om aegtefaelleskifte m.v.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 15.04.2011. 1. behandling 28.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:12
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:13

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 115 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Pia Christmas-
Mgller (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
13) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgif-
ter. (Forhgjelse af belgbsgraense for den forenklede inkassopro-
ces m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

KI. 11:13

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 11:14

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 68 (V, DF, KF, RV, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)), imod stemte 46 (S, SF og EL), hverken for eller imod stem-
te 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v. og udlendingeloven. (Fingeraftryk i pas m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:14
Forhandling
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:14

Afstemning

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)), imod stemte 2 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilja. (Risikobase-
ret tilsyn, differentierede bgder m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 30.03.2011. 1. behandling 26.04.2011. Beteenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011).

Kl. 11:15
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:15

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 97 (V, S, DF, KF, RV, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 18 (SF og EL).

Lovforslaget er vedtaget vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af barseludligningsloven. (Udskydelse
af revisionsfristen).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremszattelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Tilleegsbeteenkning
31.05.2011).

KI. 11:16
Forhandling
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Morten @stergaard.
KI. 11:16

(Ordfgrer)

Morten Dstergaard (RV):

Normalt er det jo beslutningsforslag, der i ny og ne bliver genfrem-
sat, men det her lovforslag har faktisk veeret vedtaget flere gange tid-
ligere. Det er nemlig ikke farste gang, at revisionen af barseludlig-
ningsordningen fra 2006 bliver udsat. Vi har ved tidligere lejligheder
gjort det klart for regeringen, at vi gnskede, at man levede op til 1of-
tet fra forliget i 2006 om en barseludligningsordning for selvsteendi-
ge som betingelse for, at man udskad lovrevisionen. Det er vi blevet
lovet ved tidligere lejligheder, og sa har vi ikke hgrt et ord fra rege-
ringen i sagen, far vi igen neermede os det tidspunkt, hvor lovrevisi-
onen var ngdt til at blive udskudt via et lovforslag. Derfor gjorde vi
det meget klart ved farstebehandlingen af det her lovforslag, at i ar

var det en ufravigelig betingelse for, at vi som forligspartier ville
stemme for udskydelsen af lovrevisionen endnu en gang, at der fore-
14 en eller anden form for forpligtende aftale om en barselordning
for selvstendige.

Det er sa afggrende for de fzelles ambitioner om at ggre Danmark
til et af verdens bedste iveerksatterlande, at der bliver en barseludlig-
ningsordning for selvsteendige. Det er searlig vigtigt for unge kvinde-
lige iveerksaettere. Derfor har det vaeret af afggrende betydning for os
at f& sendt det klare signal til regeringen, at nu gar den ikke leengere.
5 ar efter at lgftet er afgivet, kan man ikke blive ved at udskyde det,
fordi det efterlader et indtryk af, at det ikke er, fordi man ikke kan,
men det er, fordi man ikke vil lave en barselordning for selvstendi-
ge. Derfor var vi meget klare i malet under fgrstebehandlingen. Si-
den er der ikke sket meget i sagen. Vi har holdt nogle enkelte mader
med ministeren, hvor vi har gjort det klart, at vi sadan set var villige
til, for ikke at skulle sjuske tingene igennem, blot at aftale en for-
pligtende tidsplan for, hvordan vi ndede frem til et resultat med en
klar deadline for, hvornar det resultat skulle foreligge — et i virkelig-
heden meget beskedent og pragmatisk synspunkt, i betragtning af at
det lafte, vi i feellesskab har afgivet, er 5 &r gammelt.

Men end ikke det har ministeren kunnet imgdekomme pa regerin-
gens vegne. Tveertimod fremgar det af det svar, vi har faet her imel-
lem anden og tredje behandling, at ministeren end ikke finder det
hensigtsmaessigt i et beteenkningsbidrag at fastleegge den videre pro-
ces, herunder en deadline for, hvornar forhandlingerne skal tilende-
bringes. Det star jo i skeerende kontrast til en regering, der med vold
og magt vil have ting presset igennem her inden sommerferien, som
mageligt kunne udszttes, at man pa det her omrade end ikke i et be-
teenkningsbidrag er villig til at angive, hvornar man agter at leve op
til et Igfte, der nu har 5 &r pé bagen. Det efterlader det uigendrivelige
indtryk, at det er, fordi regeringen ikke vil lave en barseludlignings-
ordning for selvstendige, og det er klart, at der har vi en uenighed,
fordi det er et lgftebrud i forhold til de lafter, der blev afgivet i for-
bindelse med forliget fra 2006.

Derfor er vi i oppositionen enige om, som vi varslede det ved far-
stebehandlingen, at vi ikke kan statte en udskydelse af lovrevisio-
nen, og derfor vil vi undlade at stemme. Det er samtidig vores inten-
tion at leve op til det lgfte, der blev afgivet i 2006, ved farst givne
lejlighed. Det er med starste beklagelse, at vi konstaterer, at selv om
vi ved alle behandlingerne i Folketinget og alle de draftelser, vi har
haft, kan hgre pane ord om, hvor vigtigt det er at finde en lgsning pa
det her spargsmal, sa er der ingen vilje i regeringen. Tveertimod er
det under behandlingen og drgftelserne kommet frem, at regeringen i
mange ar har haft konkrete modeller liggende pa bordet, som helt og
klart anviser, hvilken lgsning man kunne lave — en ganske lidt byrde-
fuld lgsning — men man har altsa ikke gnsket at arbejde videre eller
finde alternative modeller, og derfor har man helt berettiget modta-
get en krasbgrstig kritik, bl.a. fra Handveerksradet, som er helt klar
over, at hvis vi skal have flere is@r kvindelige iveerksattere, kraver
det en barseludligningsordning.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig over, at der ikke hos ligestillings-
ordfarerne i Venstre og Konservative, som ved enhver lejlighed, nar
der er debatter om det her spargsmal, udtrykker deres klare opbak-
ning til synspunktet, er oprar over en regering, der pa trods af et
massivt embedsapparat, og pa trods af at man i &r har haft modeller
lignende pa hylden, ikke er i stand til at preesentere en lgsning, som
regeringen kan leve med. Derfor er vi ngdt til at drage den konklusi-
on, at regeringen ikke agter at leve op til sit lgfte fra 2006. Det gar
vi, og derfor stemmer vi ikke for, men stemmer hverken for eller im-
od ved udskydelsen af lovrevisionen for at sende det klare signal, at
ved farstkommende lejlighed vil vi leve op til lgftet bade til gavn for
samfundet som sadan, fordi vi har brug for flere selvstendige, og
iseer til gavn for de selvstendige, som i den grad har brug for en bar-
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seludligningsordning, og det geelder selvfalgelig seerlig de unge
kvindelige iveerksattere.
Kl. 11:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfarer.
KI. 11:21

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Umiddelbart kan det jo virke besynderligt, at den lovbaserede barse-
ludligningsordning, som har veret planlagt for selvsteendige er-
hvervsdrivende og freelancere, ikke for leengst er blevet gennemfart.
Jeg havde jo det klare indtryk, at en af de mader, hvorpé regeringen
og dens stgtteparti, Dansk Folkeparti, mente at der kunne ske en ud-
vikling i Danmark, var at skabe bedre vilkar for unge ivaerksattere —
og her kan vi vel tale om bade mand og kvinder — som befinder sig i
den alder, hvor man normalt far bgrn. Der vil en sadan ordning lige
preecis veere en fantastisk god stette og hjelp til de mennesker, fordi
man, nar man etablerer en selvsteendig virksomhed, sé ikke behgver
veere bekymret om, hvorvidt man har en mulighed for at holde en or-
dentlig barselorlov pa et senere tidspunkt.

N&r man s ser pa de organisationer, der har ytret sig i sagen, er
det jo ogsa interessant at se, at Handveerksradet har veeret meget kla-
re i malet om behovet for den her organisation. En lang reekke andre
organisationer, som ikke mindst organiserer kvinder, som er aktive
som selvstendige, har ogsa ytret sig. Og selvfelgelig har organisati-
oner, som organiserer mange freelancere, ogsa givet udtryk for, at
det med at sikre muligheden for en ordentlig barselorlov, bade for
unge mand og unge kvinder, som arbejder som freelancere, er af af-
gerende betydning.

Man kan jo undre sig over, hvorfor der s& skal ga det ene ar efter
det andet, uden at der sker noget i sagen. Jeg ved godt, at skiftende
ministre har fremfart, at det her teknisk er meget, meget indviklet og
meget, meget vanskeligt, men omvendt ma vi nok sige, at der jo har
veeret fremlagt adskillige Igsningsmodeller, som kunne lade sig gere,
hvis man ville. Det er vel ogsa derfor, det nu star nogenlunde Klart,
at grunden til, at der ikke kommer noget forslag fra regeringen pa
det her omrade, er, at man ikke vil. Om det sa skyldes Dansk Folke-
partis konsekvente modstand eller det skyldes, at der ogsé i Venstre
er mange, som i grunden er imod den her ordning, er jo ikke godt at
vide. Men realiteten er i hvert fald, at der ikke sker noget.

Set fra Enhedslistens synspunkt er der ikke tvivl om, at nar mini-
steren udskyder revisionen en gang til til folketingsaret 2011-12, kan
vi med nogenlunde sikkerhed sige, at hvis vi ikke far et andet flertal
i Folketinget, far vi aldrig den her ordning. Man vil aldrig blive feer-
dig med de tekniske overvejelser. Efter vores opfattelse er det sadan,
at der skal etableres en obligatorisk ordning for selvsteendige, hvis
man vil have en ordning, der gkonomisk kan henge sammen. | vir-
keligheden er det, ministeren siger, jo ogs4, at hun ikke vil have en
obligatorisk ordning, og s& konkluderer hun derefter, at en ikkeobli-
gatorisk ordning nok bliver meget vanskelig at fa til at haenge sam-
men gkonomisk. Dermed har hun jo sagt, at hun ikke vil have den.
Vi mener altsé, at man skal oprette en obligatorisk ordning, sadan at
alle er med til at betale for, at der etableres en barselordning. En sa-
dan solidarisk ordning er heller ikke ukendt i andre sammenhznge,
sd jeg synes, at det ma veere ret oplagt.

I Enhedslisten deler vi heller ikke opfattelsen af, at en sédan ord-
ning vil pafgre de selvsteendige erhvervsdrivende ulidelige admini-
strative byrder. Vi er sadan set ret sikre pa, at hvis det ville fare til
ulidelige administrative byrder, ville Handvarksradet og de andre
organisationer, som ytrer sig positivt i forbindelse med det her, naep-
pe ytre sig pa den made. Vi tror sadan set, at de organisationer er i
stand til at formulere de interesser, de har, rimelig klart. Vi har ogsa

sagt, at vi synes, at freelancere bgr omfattes af den eksisterende ord-
ning for lanmodtagere.

Det er altsa baggrunden for, at vi ikke kan stemme for ministe-
rens forslag om at udskyde lovrevisionen. Og pa baggrund af rege-
ringens endelige afstandtagen fra en obligatorisk ordning for selv-
steendige er det vores opfattelse, at oppositionen ma patage sig den
opgave at fremsatte forslag, der lever op til lgftet fra barselforliget
fra 2006 om en barseludligningsordning for selvstendige. Hvis vi er
rigtig heldige, bliver det jo ikke oppositionen, der fremsztter et sa-
dant forslag. Efter det valg, vi far i starten af efteraret, ma vi vel
trods alt habe pa, at det sa bliver den nye regering, der fremsaetter
det forslag. Det er i hvert fald vores klare forventning, at det her kan
komme pa plads inden arets udgang.

Kl. 11:25

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet og gnsker at udtale sig.
Nej, det er der ikke.
S& gar vi til afstemning.
KI. 11:25

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
begynder.

Tak. Afstemningen er slut.

For stemte 60 (V, DF, KF og LA), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 52 (S, SF, RV, EL og Pia Christmas-Mgller (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v., integrationsloven og forskellige
andre love. (Skarpet kontrol med udbetaling af offentlige for-
sgrgelsesydelser, sanktioner for uberettiget modtagelse af ydel-
ser under ophold i udlandet m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
27.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 31.05.2011).

Kl. 11:26

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede e&ndringsfor-
slag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 11:26

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og afstemningen begynder.

Afstemningen er slut.

For stemte 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte 60 (V, DF, KF og Pia
Christmas-Mgller (UFG)), hverken for eller imod stemte 1 (LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og afstemningen starter.
Afstemningen er slut.

For stemte 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte 60 (V, DF og KF),
hverken for eller imod stemte 2 (LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @&ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og afstemningen begynder.
Afstemningen er slut.

For stemte 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte 60 (V, DF og KF),
hverken for eller imod stemte 2 (LA og Pia Christmas-Mgller
(UFG)).

/Endringsforslaget er forkastet.
KI. 11:28

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget? Hr. Lennart Dams-
bo-Andersen.
KI. 11:28

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Socialdemokratiet er imod socialt bedrageri og for, at det skal be-
keempes med alle til radighed veerende lovlige midler. Derfor er vi
positive og bakker op om intentionerne i det her lovforslag, men vi
er bekymrede for, om de midler, der tages i anvendelse for at hand-
haeve loven, er i overensstemmelse med datatilsynsloven og den
europeiske menneskerettighedskonvention.

I sagsforlgbet har ministeren ikke veeret specielt overbevisende,
og derfor har Socialdemokratiet sammen med resten af oppositionen
stillet en reekke andringsforslag, som vi netop har stemt om, for at
kvalificere loven og sikre, at vi ikke vedtager et lovforslag, der stri-
der imod netop datatilsynsloven og menneskerettighedskonventio-
nen .

Nu har vi set, at regeringen sammen med Dansk Folkeparti har
stemt imod andringsforslagene — uvist af hvilken arsag, men det be-
tyder, at Socialdemokratiet ikke kan stemme for forslaget og derfor
vil stemme gult.

Kl. 11:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning til hr. Lennart Dams-
bo-Andersen.

KI. 11:30

Martin Henriksen (DF):
Nu har vi jo haft debatten ved flere forskellige lejligheder, sa jeg
skal blot benytte lejligheden til pa Dansk Folkepartis vegne at ud-
trykke min forundring over, at Socialdemokratiet, men sadan set og-
sd Socialistisk Folkeparti ikke kan bakke op om lovforslaget. Da vi
havde farstebehandlingen, havde man mange betenkeligheder, og sa
lige pludselig kom man med sin >>En Fair Lgsning« — der er ogsa
nogle, der siger fair leasing, det skal vi s& gemme til en anden gang —
hvor man jo faktisk har et afsnit, der handler om, at man skal be-
keempe socialt bedrageri. Sa jeg forstér ikke, hvorfor man sa lader en
chance for rent faktisk at bekeempe socialt bedrageri ga sin naese for-
bi.

KI. 11:30

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Hvis nu Dansk Folkepartis medlem her havde lyttet efter, hvad jeg
sagde for, havde han hart, at jeg jo faktisk sagde, at vi gnsker at be-
keempe socialt bedrageri med alle de lovlige midler, der er til radig-
hed. Og det er netop det, der er arsagen til, at vi har stillet &ndrings-
forslag og ogsa har valgt ikke at ville stemme for, men stemme gult
til forslaget.

Det er ganske rigtigt, at der i vores opleg til 2020-planen pa side
51 rent faktisk star, at vi endog gnsker at stramme yderligere op,
men det skal veere med lovlige midler. Vi kan se ud af den behand-
ling, der har veeret af forslaget, at det kan vi ikke vere sikre pa. Der
er ikke sikkerhed for, og ministeren kan ikke stille sikkerhed for, at
vi hverken overtreeder datatilsynsloven eller den europeziske menne-
skerettighedskonvention. Derfor kan vi ikke stemme andet end gult
til det her forslag.

Kl. 11:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:31

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det taler for sig selv, at Socialdemokratiets dérlige und-
skyldning for ikke at stemme for det her forslag er, at det er ulovligt.
S& det er Socialdemokratiets pastand, at Folketinget i dag ved tredje-
behandlingen behandler et lovforslag, som er ulovligt. Det er da no-
get af en péstand.

Vi laver lovene, og det er sddan set det, vi er i gang med nu. Og i
deres eget udspil til »En Fair Lgsning« star der: stop for misbrug af
ydelser ved ophold i udlandet, bedre udveksling af informationer
mellem myndigheder, bedre registersamkarsel osv.

Det er jo rent faktisk noget af det, som man ikke bakker op om,
nar man naegter at stemme ja til det her lovforslag.

Man kommer med sin egen »En Fair Lgsning 2020«, hvor man
har nogle bud p4, hvordan vi skal lgse fremtidens udfordringer. Og
sd er der rent faktisk et lovforslag, som omhandler det, som man har
med i sin egen »En Fair Lgsning«, og sa stemmer man ikke for det,
fordi det er ulovligt.
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Kl. 11:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:32

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Hvis det er sddan, at jeg kom til at sige ulovligt — det kan jeg ikke
huske — sa er det en fortalelse. Det, som det handler om, vil jeg sige
til hr. Martin Henriksen, er, hvorvidt den lovgivning, vi laver, over-
holder datatilsynsloven og den europeiske menneskerettighedskon-
vention. Det har vi ikke sikkerhed for. | sagsbehandlingen af det her
lovforslag er der stillet en reekke spargsmal, og der er ikke pa noget
tidspunkt kommet vished for, at vi overholder de naevnte ting. Derfor
er vi ngdt til at stemme gult.

Det siger jo ikke noget om, at vi ikke statter og ikke arbejder
iheerdigt for, at vi skal modvirke socialt bedrageri. Det vil vi gare til
det yderste. Det er ogsa derfor, vi har skrevet det ind i vores 2020-
plan. Men det skal forega pé en ordentlig made.

Hvis ministeren og de partier, der bakker op om regeringen, ville
have sgrget for, at vi havde haft mulighed for at stemme vores &n-
dringsforslag igennem, s& havde situationen set veasentligt anderle-
des ud. Men sadan er det ikke. Derfor er vi ngdt til at stemme gult.

KI. 11:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ulla Tarnees for en kort bemaerkning.
KI. 11:34

Ulla Tarnas (V):

Jeg har det ngjagtig ligesom hr. Martin Henriksen med det her og ma
tilstd, at jeg synes, at Socialdemokraternes ordfgrers argumentation
er noget tynd, og at det klinger noget hult, nar ordfareren star her og
siger, at man sadan set er enig i indholdet, men alligevel undlader at
stemme. Og med den argumentation, som ordfgreren har fremfart
her, bgr konsekvensen jo rent faktisk vere den, at man stemmer im-
od lovforslaget, hvis man mener, at det, der nu vedtages af Folketin-
get, rent faktisk er i strid med den europeeiske menneskerettigheds-
konvention og Datatilsynets bestemmelser.

Det, der bringer mig pa talerstolen, og som jeg vil sparge hr.
Lennart Damsho-Andersen om, handler sadan set bare i al sin enkel-
hed om, hvordan det, der stéar pé side 51 i »Fair Lgsning, skal ud-
mgntes; der star lige pracis, at lufthavnstilsynet skal skeerpes, og jeg
synes egentlig, at vi i den her sammenhang har krav pd at fa et svar
pa, hvad det sé er, Socialdemokraterne vil. Hvordan vil man skerpe
lufthavnstilsynet, al den stund at man altsa ikke kan stemme for den
skeerpelse af lufthavnstilsynet, som netop bliver indfgrt med det her
lovforslag?

Kl. 11:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:35

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Ja, man kan sige tingene pa mange mader, og man kan ogsé spgrge
pa mange mader, men man vil fa det samme svar.

Det afggrende er, at vi i Socialdemokratiet ikke vil acceptere so-
cialbedrageri, heller ikke, hvis man rejser til udlandet, og derfor har
vi 0gsa skrevet i vores 2020-plan, at vi skal skeerpe indsatsen der,
men det skal ske pa lovlig grund. Det, som vi ikke har sikkerhed for,
0g nu ma jeg jo sige det en gang til, er, at den lovtekst, som der for-
mentlig om lidt bliver besluttet her, ikke strider imod den europee-
iske menneskerettighedskonvention og Datatilsynsloven her i Dan-
mark. Jeg siger ikke, at den er ulovlig. Jeg siger: Vi har bare ikke

féet sikkerhed for, at det ikke strider imod. Derfor er vi ngdt til at
stemme gult.
KIl. 11:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja ja, bare rolig! Fru Ulla Tarnas for en kort bemerkning — man
glemmes ikke.

Kl. 11:36

Ulla Tgrnas (V):

Jeg ma altsa tilstd, at det godt nok ville have overrasket mig, hvis
den socialdemokratiske ordfarer havde staet her pa Folketingets ta-
lerstol og sagt, at Socialdemokraterne gik ind for socialbedrageri. S&
der er jo sddan set ikke noget overraskende i, at hr. Lennart Damsho-
Andersen siger, at Socialdemokraterne er imod socialbedrageri.
Samtidig siger hr. Lennart Damsbo-Andersen, at man vil bekempe
socialbedrageri, og at man vil gare det lovligt.

Det betyder alts3, at hr. Lennart Damsho-Andersen mener, at det,
Folketinget er i feerd med at gare her, er ulovligt. Det vil jeg gerne
bede hr. Lennart Damsbo-Andersen om at redeggre for, al den stund,
at der er givet adskillige svar i Folketingets Arbejdsmarkedsudval-
get, som netop understreger, at det her lovforslag, som nu om lidt
bliver vedtaget af et flertal i Folketinget, men hvor Socialdemokra-
terne altsa kryber i skjul og undlader at stemme, ikke er ulovligt.

Sa mit spergsmal er: Med hvilken argumentation finder hr. Len-
nart Damsbo-Andersen, at lovforslaget her ikke er pa lovlig grund?

KI. 11:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 11:37

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg ma sa sige det en gang til. Jeg siger ikke, at vi ikke er pa lovlig
grund, at Folketinget ikke er pa lovlig grund. Jeg siger bare, at vi ik-
ke er sikre p4, at det er pa lovlig grund. Det er ikke det samme. Og
det vil jeg blive ved med at sige, uanset hvor mange gange jeg bliver
spurgt.

Socialdemokratiet gnsker at bekeempe socialbedrageri med alle
midler, med alle lovlige midler, og derfor er det vigtigt for os, at de
lovforslag, som bliver vedtaget her i Folketinget, overholder konven-
tionerne. Det gelder i alle mulige andre sammenhange, og 0gsa nar
vi snakker om bekaempelse af socialbedrageri.

Kl. 11:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Morten @stergaard som ordfarer.
KI. 11:38

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Venstre er jo ifalge egen titel Danmarks liberale parti. Det kan man
bestemt ikke se, og man kan slet ikke se, at det er VVenstres minister-
omréde, der her fremlaegges lovforslag pa, for der er jo intet liberalt i
det her forslag.

Som ordfareren for Venstre lige var inde pa, er alle imod socialt
bedrageri, og der har under de nugzldende lovregler veeret gennem-
fart kontroller, der har vist, at man fint kan bekempe socialt bedra-
geri pa det nuveerende lovgrundlag.

Men hvad er det s&, man har kastet sig ud i her? Det er et virke-
lig, virkelig voldsomt indgreb i den personlige frihed. Normalt er det
sadan, at hvis der er en konkret mistanke, tillader vi politiet at efter-
forske strafbare forhold, og der kan selvfalgelig efterforskes socialt
bedrageri af administrative myndigheder. Men det, vi lzegger op til
her, er jo noget helt andet og noget, som man normalt i hvert fald pa
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retsomradet vil vende sig skarpt imod. Det er jo rene fiskeekspediti-
oner, altsd, hvor man spander et stort net ud og siger: Borgerne er til
for samfundet, og derfor m& man stille alle sine personlige oplysnin-
ger til radighed, for at vi kan vere sikre p4, at der ikke er nogen, der
snyder. Det er et utrolig spaendende synspunkt, som ikke bliver min-
dre spendende af, at det er en liberal minister, der fremfarer det.

Sagen er jo den, at man her tillader Pensionsstyrelsen adgang til
oplysninger om borgernes private bankforretninger, helt private op-
lysninger, som, hvis politiets efterretningstjeneste i forbindelse med
terrorefterforskning skulle have de samme oplysninger, ville kraeve
en retskendelse. Der siger man nu, at Pensionsstyrelsen kan tage
dem helt uden retskendelse, fordi borgerne ligesom ma stille deres
bankkontoudtog til radighed for samfundet, s& vi kan fange de socia-
le bedragere. Det er virkelig et nybrud. Tenk sig, at man siger, at en
administrativ myndighed skal have videre befgjelser, end politiet og
efterretningstjenesterne har.

Det er jo virkelig et voldsomt indgreb. Og man sa ligesom havde
forestillet sig, at jo, p& den ene side og pa den anden side, hvis vi
sadan rigtig far skovlen under de sociale bedragere, er det maske det
hele veerd, havde det maske veeret det hele veerd. Men indtil videre
har vi jo ikke set, at man har turdet lzegge an pa det. Tvaertimod bud-
getterer man jo med, at det her medfgrer administrative udgifter ba-
de for staten og for kommunerne. Derfor m& man jo sige, pa trods af
at der er gennemfart succesfulde kontrolaktioner med det nugeelden-
de lovgrundlag, veelger man s stik imod anbefalingerne bade fra In-
stitut for Menneskerettigheder, som jo altsa vogter over menneske-
rettighederne, og ogsa fra det datatilsyn, der vogter over vores alle
sammens personlige oplysninger, altsa at insistere pa at fremture
med et forslag, hvor man giver videre rettigheder til en administrativ
myndighed, end politiet har i dag.

Jeg vil bare citere fra Datatilsynets hagringssvar, som siger, og det
er side 7 i deres hgringssvar:

Efter Datatilsynets opfattelse ma det derfor anses for meget be-
teenkeligt, hvis en forvaltningsmyndighed uden videre far mulighed
for at foretage indsamling af oplysninger, der normalt kraever rets-
kendelse.

Som vi er enige om, er socialt bedrageri noget, der skal bekaem-
pes, men jeg synes, at man mé spgrge sig selv om det er i orden med
den udvikling, vi har set i de senere ar, hvor pensionister, der plan-
leegger lengere udlandsophold, nu alle som en skal lade sig registre-
re hos kommunen. Det var sidste ar pa det her tidspunkt, at det blev
gennemfart. Alle danske pensionister, der planlegger en lengere ud-
rejse, skal lade sig registrere hos kommunen, og hvis de &ndrer
hjemrejsetidspunkt, skal de &ndre registreringen. Det var det seneste
tiltag.

Nu er det s& vores bankoplysninger, som vi alle sammen ma stille
til rddighed, s& man kan fange sociale bedragere. Det er en glideba-
ne, og der er intet liberalt i det, og derfor ma jeg sige, at vi har den
opfattelse, at det er borgerne far systemet, og derfor stemmer vi nej
til det her lovforslag, og det gaelder ogsa for Enhedslisten, som vi
enige med i denne sag.

Kl. 11:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 11:42

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, at det, som hr. Morten @stergaard her er inde pa, er vildt
overdrevet. Man glemmer fuldstendig at forklare pa en nuanceret
made, hvad det er, lovgivningen gar ud pa, og hvad der ligger til
grund for de tiltag, som er taget.

Hvis man ser det i forhold til sidste ars lovgivning, ser man, at
der har veeret tale om, at en reekke fartidspensionister med irakisk
baggrund, samtidig med at de har faet udbetalt fartidspension fra den

danske statskasse, har haft job i Irak, hvor de har modtaget store lan-
ninger, og slet ikke har veeret i Danmark. De har simpelt hen snydt
det danske feellesskab. Det er selvfglgelig fuldstendig klart for enh-
ver, at det ma Folketinget reagere pa.

Der er jo ikke tale om, at man f.eks. rejser til Spanien og holder
lidt ferie og sé skal opgive det, hvis man rejser derned. Det er jo ikke
det, der er tale om. Der er ikke tale om, at man begreenser nogens
frie bevaegelighed.

Med det her lovforslag er der tale om, at hvis der kommer nogle
fra, lad os sige Saudi-Arabien eller Libanon eksempelvis, og lander i
lufthavnen og Pensionsstyrelsen har en formodet mistanke om, at det
er nogle, der modtager kontanthjeelp og burde sta til radighed for det
danske arbejdsmarked, men ikke ger det, jamen s kan man ga hen
til vedkommende personer og sige: Har du noget mod at udlevere di-
ne rejsedokumenter, sé vi lige kan tjekke, om du modtager offentlige
ydelser, samtidig med at du rejser rundt ude i den store verden og
besgger, hvem ved jeg?

Det er det, som lovforslaget handler om, sa lad veere med at frem-
ture med at fremstille det, som om det skulle veere et lovforslag, som
er ulovligt, for det er jo ogsa lidt det, som hr. Morten @stergaard er
inde p4, og det er hen i vejret.

KI. 11:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 11:43

Morten Jstergaard (RV):

Jeg betragter hr. Martin Henriksens indleeg som en bekreftelse af
det, jeg sagde. Det er klart, at borgerne kan rejse frit, men de skal
bare lige lade sig registrere hos gvrigheden. Hvis de &ndrer rejsepla-
ner, skal de lige registrere sig pa ny, og det er jo da en underlig slags
frihed.

Jeg har ikke nogen problemer med, at Dansk Folkeparti har et
synspunkt, men jeg undrer mig bare over, at en regering pa et omra-
de, hvor man har en sakaldt liberal minister, synes, at systemet pa
den made lige skal ind over alle borgernes bevaegelser, uanset om
det er deres rejser eller deres kontobeveegelser. Det er bare det, der
er pointen her.

Men nu, hvor jeg har lejlighed til det, vil jeg sige, at et af Datatil-
synets kritikpunkter jo er, at man her gar ind pa omréder, hvor der er
tale om reelt strafbare forhold, og giver en forvaltningsmyndighed
og nogle kompetencer, som politiet ikke har. Det er jo det, der er sa
besynderligt. Hvis man far en konkret mistanke om, at der er forega-
et noget strafbart, hvorfor skal der sa ikke geelde de samme retssik-
kerhedsmaessige garantier, som hvis det var politiet, der fik det ind-
tryk?

Det er jo det, der er besynderligt. Det er det, der kritiseres, og det
er det, der giver anledning til, at man rejser proportionalitetsspgrgs-
malet og siger: Star de indgreb, der gares i den personlige frihed her,
mal med det, man opnar, ndr man i forvejen altsd kunne gennemfa-
res succesfulde kontrolaktioner?

KI. 11:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:45

Martin Henriksen (DF):
Jo, men hvis man skulle tro hr. Morten @stergaard og Det Radikale
Venstre, er alt, hvad vi foretager os her i Folketinget, i strid med de
internationale konventioner, og sadan forholder det sig naturligvis
ikke.

Det ville jo veere fuldsteendig uholdbart, hvis det var sadan, at
man i forbindelse med en kontrolaktion f.eks. i lufthavnen af rejsen-
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de fra et land, hvorfra man ved at der er kommet et fly, og nér der er
en formodet mistanke om, at der er flere personer, som modtager
ydelser fra det offentlige i strid med reglerne, sa skulle stoppe op,
nar man beder om at fa udleveret rejsedokumenterne, og sige: Lige
et gjeblik, vi skal lige have en retskendelse, inden vi kan gé videre
med din sagsbehandling. Det ville vere fuldsteendig uholdbart og
ville ikke fungere i den praktiske verden.

I gvrigt vil jeg sige med hensyn til ssmmenligningen med terror-
sager osv., at der altsa er den forskel, som jeg synes er en ret veesent-
lig forskel, at i forbindelse med efterforskningssager hos politiet og i
hgj grad terrorsager er der jo tale om, at man kan fa mange ar i
faengsel. | forbindelse med socialt bedrageri vil der typisk veere tale
om, at man enten far en gkonomisk sanktion og skal betale nogle
midler tilbage, eller at ens ydelse vil blive nedsat i en periode. Det er
det, der er tale om.

Men hr. Morten @stergaard kunne méske ogsa svare pa noget
helt andet: Hvordan tilretteleegger man at fa gennemfart »En Fair
Lesning«, hvor jeg kan forsta at Socialdemokraterne gnsker at be-
keempe socialt bedrageri, bare ikke p& den her made, men pa en ma-
de, som vi ikke kan fa oplyst hvad gar ud pa og hvad handler om?
Og Det Radikale Venstre er vel bare imod. Er Det Radikale Venstre
ogsa imod »En Fair Lgsning«?

Kl. 11:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 11:46

Morten Jstergaard (RV):

Jamen det er jo fabelagtigt, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen. Jeg
tror, der er mange, der undrer sig over, at det tilsyneladende er sé-
dan, at hvis man er mistenkt for at bega noget alvorligt, skal man
have retssikkerhedsmaessige garantier, men hvis man er misteenkt for
at begd noget mindre alvorligt, skal der ikke veere nogen garantier.

Som jeg har forstaet det, skal bankoplysningerne bruges til at do-
kumentere, om folk har varet i udlandet, og hvis nogen star ude i
lufthavnen og er landet med en flyver, skulle man tro, at der er en til
vished graensende sandsynlighed for, at vedkommende pa en eller
anden made har veeret i udlandet, da det ellers ma have veret svert
at komme om bord pa flyveren. Derfor ma man sige, at det vel ikke
er i den situation, at bankoplysningerne kommer ind i billedet.

Men jeg kan godt forstd, hr. Martin Henriksen viger uden om dis-
kussionen om bankoplysninger, for det er jo noget, vi traditionelt be-
skytter og betragter som personlige oplysninger, fordi det er ufattelig
nemt at kontrollere borgernes feerden i et og alt, hvis man holder gje
med deres bankoplysninger. Derfor er det jo, at Datatilsynet star vagt
om det og siger, at der skal vare proportion i det. Og derfor er det,
jeg tror, at der er mange ud over os, der har kritiseret det i dag, der
har sveert ved at forstd, at hvis der er tale om en terrorefterforskning,
skal man have retskendelse for at kigge i folks kontooplysninger,
men hvis der er tale om en fiskeekspedition fra Pensionsstyrelsen,
som vil fange sociale bedragere, skal man have fri og uhindret ad-
gang til folks kontooplysninger. Det er det, vi synes er dybt kritisa-
belt.

I forhold til »En Fair Lagsning« ma jeg henvise alle spgrgsmal til
Socialdemokratiet og SF.

KI. 11:47

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor
gér vi til afstemning.

KI. 11:48

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 58 (V, DF og KF), imod stemte 7 (RV og EL), hverken
for eller imod stemte 45 (S, SF og LA).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og forskellige
skattelove. (Udvidelse af ATP's og LD's investeringsmuligheder
og ophevelse af en reekke SP-regler m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremszttelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
25.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 31.05.2011).

KI. 11:48
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, sa vi gar til afstemning.
KI. 11:49

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV og EL), imod stemte 1 (LA),
hverken for eller imod stemte O.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om godtgarelse og tilskud til
befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse og lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasnin-
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ger med henblik pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtge-
relsesordningen, tilpasninger pa grund af digitalisering m.v.).
Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:49
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:50

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 108 (V, S, DF, SF, KF, RV og LA), imod stemte 0, hver-
ken for eller imod stemte 2 (EL).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om a&ndring af folkeoplysningsloven. (Demokrati-
forstéelse og aktivt medborgerskab, kommunal folkeoplysnings-
politik, gget brugerinddragelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:50
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:50

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 3. behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, kildeskatteloven og
lov om hjemmeservice. (Forsggsordning med fradrag for hjelp
og istandseettelse i hjemmet).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremseettelse 19.05.2011. 1. behandling 24.05.2011. Betaenkning
27.05.2011. 2. behandling 30.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetaenkning 30.05.2011).

Kl. 11:51

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede eendringsfor-
slag. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om e&ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 11:51

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af EL)?
De er vedtaget.
Kl. 11:51

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget? Hr. Mads Rarvig
som ordfgrer for Venstre.
Kl. 11:52

(Ordfarer)
Mads Rarvig (V):
Jeg vil ikke starte den store debat her, da vi allerede har haft en god
debat om forslaget bade ved farste- og andenbehandlingen. Jeg vil
konstatere, at der er et bredt flertal i Folketinget, der bakker ordnin-
gen her op. Det er en rigtig god ordning. Populert sagt er der tale
om, at forslaget indeholder hele tre gode ting pa en gang. Farst med-
virker det til at bekeempe sort arbejde. Derudover gar det det lettere
for familier at fa hjeelp i hverdagen; det geelder bade renovering af
boligen og ogsa hjelp til forskellige ggremal. Sidst skulle det gerne
veere med til at skabe veekst i dansk gkonomi, primert i brancher,
som er mere tynget af finanskrisen end gennemsnittet.

En kvittering til et bredt flertal i Folketinget, der stgtter et godt

lovforslag.
KI. 11:53

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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KI. 11:53

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen er slut.

For stemte 104 (V, S, DF, SF, KF og LA ), imod stemte 7 (RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget [og vil blive sendt til statsministeren].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens byggevirksomhed
m.v. (Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte
regioners og kommuners byggevirksomhed).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
17.05.2011. (Omtrykt). 2. behandling 27.05.2011).

KI. 11:53
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:53

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring og om op-
haevelse af lov om Forbrugerforum. (Ophavelse af specialfor-
buddene mod rabatkuponer og kgbsbetingede konkurrencer,
ophevelse af bestemmelsen om organiseret rabat, fastsaettelse af
regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens gennemfgrelse

og offentliggarelse af sammenlignende test samt anvendelse af
anonym informationsindsamling m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszattelse 02.03.2011. 1. behandling 22.03.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 30.05.2011).

Kl. 11:54

Forhandling

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 11:54

Afstemning

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af DF)?
De er vedtaget.
Kl. 11:55

Forhandling

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Benny Engelbrecht som ordfgrer
for Socialdemokraterne.
Kl. 11:55

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Jeg tror, jeg taler pa bade SF's og Radikales vegne, nér jeg siger, at
vi er meget tilfredse med de imgdekommelser, der er kommet i den-
ne lovgivning i forhold til endringsforslagene, men iser i forhold til
at fa sldet klart fast, at der skal arbejdes intensivt for at fa ndret di-
rektivet om urimelig handelspraksis. Derfor er det ogsa glaedeligt, at
vi atter kan genindfgre forbud mod rabatkuponer og mod kabsbetin-
gede konkurrencer, sadan som det hidtil har veret tilfeeldet.

Det er vigtigt at sla fast, at praksis allerede er sadan, at rabatku-
poner har veeret i Danmark igennem langere tid, men at der ikke har
veeret en ramme omkring det. Det skyldes en EU-dom. Derfor er det
rart, at der netop i de politiske bemarkninger til forslaget slas helt
klart fast, at partierne bag leegger veegt pa, som gkonomi- og er-
hvervsministeren har tilkendegivet, at ministeren vil arbejde aktivt
og utvetydigt for, at direktivet om urimelig handelspraksis a&ndres,
0g at ministeren i processen omkring evaluering og den kommende
revision af direktivet melder til Kommissionen, at Danmark gnsker
en &ndring af direktivet, saledes at det bliver muligt at genindfare
det danske forbud mod rabatkuponer og kabsbetingede konkurren-
cer. Derfor er det ogsa meget belejligt, og jeg synes, det er vigtigt at
fa slaet det fast her i forbindelse med tredjebehandlingen, at netop i
forbindelse med direktivet om urimelig handelspraksis sagde Kom-
missionens nastformand, Vivian Reding, i forbindelse med en struk-
tureret dialog i IMCO om Kommissionens arbejdsprogram
2011-2012 falgende: Kommissionen vil undersgge anvendelsen af
direktivet og foretage en egentlig revision.

Det er det, som jeg har faet bekreftet af Christel Schaldemose,
som er dansk europaparlamentariker. Det er selvfglgelig meget pas-
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sende, og derfor er det ogsa utrolig vigtigt, at vi har faet slaet disse
ting fast i netop lovforslaget her.
Vi ser meget frem til, at vi kan fa &ndret det pa leengere sigt
igennem EU-direktivet.
Kl. 11:57

Formanden :
Tak til hr. Benny Engelbrecht. Der er ikke flere, der har bedt om or-
det.
Vi gar til afstemning.
KI. 11:57

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslaget i sin helhed, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 92 (V, S, SF, KF og RV), imod stemte 20 (DF og EL),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om &ndring af lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder og lov om finansiel virksomhed. (Tilsyn med visse
omdannede tidligere finansielle virksomheder, krav til ledelsen
af sparekassefonde, @&ndring af stemmeretsbegraensninger m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 og 2 af 30.05.2011 til 3. behand-
ling af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

KI. 11:58
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede eendringsfor-
slag.
Da ingen beder om ordet, er forhandlingen sluttet.
Vi gar til afstemning.
KI. 11:58

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg eendringsforslag nr. 1 og
2 af gkonomi- og erhvervsministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 11:58

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.
Da ingen beder om ordet, gér vi til afstemning.

KI. 11:58

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV og EL), imod stemte 0, hver-
ken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om &ndring af lov om Vekstfonden. (£ndring af
Veekstfondens formal og tilpasning af veekstkautionsordningen).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszttelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Tilleegsbeteenkning
30.05.2011).

KI. 11:59
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ikke nogen, der beder om ordet.
Vi gér til afstemning om forslagets endelige vedtagelse.
Kl. 11:59

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 109 (V, S, DF, SF, KF og RV), imod stemte 2 (EL), hver-
ken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om &ndring af lov om skibes besatning, lov om
beskatning af sgfolk, ssmandsloven, lov om Handelsfladens Vel-
feerdsrad og lov om sikkerhed til sgs. (Justering af muligheden
for at tillade, at skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsre-
gister kan fores af en person, som ikke har dansk indfadsret el-
ler er omfattet af EU/E@S-reglerne om fri bevaegelighed, etable-
ring af et udenrigsfradrag for visse danske sgfarende, gkono-
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misk beskyttelse af efterladte sgfarende, gennemfarelse af &n-
dringsprotokollen til SUA-konventionen m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszttelse 07.04.2011. 1. behandling 15.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:59

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse.
KI. 12:00

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 105 (V, S, DF, SF, KF og RV), imod stemte 2 (EL), hver-
ken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
27) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om nering.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszattelse 13.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011).

Kl. 12:00

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der har bedt om ordet.
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse.
KI. 12:00

Afstemning
Formanden :
Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 58 (V, DF og KF), imod stemte 2 (EL), hverken for eller
imod stemte 49 (S, SF og RV).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
28) 3. behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @&ndring af lov om handhavelse af udbudsreg-
lerne m.v. og lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og
offentligt stattede kontrakter. (Effektivisering af sagsbehandlin-
gen i Klagenaevnet for Udbud m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 30.05.2011).

KI. 12:01

Forhandling

Formanden :
Hr. Jens Christian Lund beder om ordet, kan jeg se, og far det som
ordfarer.

KI. 12:01

(Ordfgrer)

Jens Christian Lund (S):

Tak. Det er farste gang i den tid, jeg har veeret her, jeg ved en tredje-
behandling har taget ordet, og hvis det skulle nas, skulle det veere nu.
Jeg vil lige sige, at da vi havde farste behandling af dette lovforslag
- 0g nu kigger jeg pd ministeren — havde vi en kritik af lovforslaget,
der gik p4, at der var for meget juristeri og for lidt sagkyndighed, og
at de ikke selv kunne tage det op. Men det, der var det verste, var, at
hgringssvarene ikke alle sammen var kommet ind, fordi der var for
kort hgringsfrist, og derfor sagde vi, vi ville stemme gult. Senere er
der kommet mange henvendelser til udvalget om dette lovforslag,
bl.a. er formanden for Klagenavnet, en landsdommer, kommet med
nogle meget saglige argumenter for, at der var nogle ting, der kunne
&ndres i dette lovforslag. Udvalget har taget det her alvorligt, og jeg
vil rose alle i udvalget med formanden i spidsen for virkelig at have
taget det her som en alvorlig sag. | dette arbejde vil jeg ogsa specielt
rose Dansk Folkepartis ordfarer, fru Colette Brix, som arbejdede
meget serigst om det sammen med Socialdemokraterne, SF og Det
Radikale Venstre og kom med to &ndringsforslag. Jeg vil sige til mi-
nisteren, at vi nu lige pludselig har over 90 mandater for eendrings-
forslaget. Nar jeg rejser rundt i verden og holder mgde med IPU og
OSCE, siger jeg, at hvis der er 90 mandater i Folketinget for noget,
da der ikke er noget over eller ved siden af Folketinget, bliver det
gennemfart.

Det, der sker nu, er, at Dansk Folkeparti bliver presset, fordi der
er et forlig, og vi har stor respekt for forlig. Vi vidste godt, der var et
forlig, men vi syntes bestemt, det var i overensstemmelse med forli-
get, og vi havde nogle forbedringer. Der er nogle ting, jeg er ked af
nu her, hvor jeg skal ud at holde grundlovstale: Jeg er ked af, at vi
indgik et forlig, hvor vi i detaljer skrev, hvad det gar ud p4, og det
vil sige, at de hgringssvar, der kom ind, reelt ingen betydning har,
uanset hvor gode de er, men jeg er mere ked af, at nar jeg rejser til
Panama og holder tale om parlamentarisme og 90 mandater, sa bli-
ver det efter min opfattelse ikke taget alvorligt. Derfor blev disse
&ndringsforslag indledningsvis taget af, og da vi kunne konstatere,
at der ikke var flertal for dem, hvilket er en skade, blev de ikke sat
pa igen.

Jeg vil sige, at konsekvensen af det er, at vi har endret vores
holdning fra at stemme gult til det til nu at stemme radt til det. Og
det er argerligt, at jeg skal forlade Folketinget, her nar valget bliver
udskrevet, med en fglelse af, at man egentlig ikke er interesseret i et
samarbejde, og at man slet ikke er interesseret i det med parlamenta-
risme og 90 mandater. Det er ogsa skidt, nar jeg skal holde min
grundlovstale i Thisted her pa sendag. Jeg beklager det, vil jeg sige
til ministeren.
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Kl. 12:05

Formanden :
Tak til hr. Jens Christian Lund. Sa er det hr. Morten @stergaard som
ordfarer.

Kl. 12:05

(Ordfarer)

Morten Jstergaard (RV):

Hvis nogen sidder tilbage med det indtryk, at hr. Jens Christian Lund
har brugt mange timer og udfoldet store bestraebelser pa at prave at
se, om ikke det her forslag kunne landes, s er det fuldsteendig kor-
rekt, og det fortjener stor ere. Jeg tror nemlig, der er bred enighed
om, at der er behov for at kigge pa Klagenavnet for Udbud. Der er
behov for at effektivisere Klagenavnets virke, sa der ikke er s lang
en sagsbehandlingstid, og der er behov for at sikre en bedre kvalitet i
afgarelserne. Det tror jeg at alle, der arbejder med omradet, er enige
i

Men der er altsa to grunde til, at vi i den her sag ogsa veelger at
stemme imod lovforslaget, selv om vi sadan set er enige i intentio-
nen om at effektivisere. Den forste er, at man gar bort fra, at Klagen-
&vnet af egen drift kan tage sager op. Det, der har veeret problemet,
hvis man skal veere helt dben om det, er, at der er en hel del sager,
der bliver pdklaget, og som synes at vare uden nogen vasentlig
grund. Men jeg har ikke fra nogen sider set det udtrykt som et pro-
blem, at Klagenzvnet, hvis de skulle falde over sager, som de bliver
bekendt med, har muligheden for selv at tage dem op, for det kan
veere nok s alvorlige sager. Det var den ene grund, og det navnte vi
ogsa ved farstebehandlingen.

Sa er der den anden grund, og det er det, som hr. Jens Christian
Lund ogsa var inde pa, nemlig at der undervejs er kommet et hg-
ringssvar, hvor Klagenavnets eget formandskab altsa undrer sig
kraftigt over, at man mener, det effektiviserer, at der ikke er flere
sagkyndige til radighed til at behandle nogle af sagerne. Det er ikke
nogen effektivisering ifalge Klagenavnet, det vil ikke nedbringe
sagshehandlingstiden, men til gengeeld ville det forringe kvaliteten
af afgarelserne.

Der var et todelt formal, i hvert fald da vi gik ind i den her debat,
og det var for det farste at nedbringe sagsbehandlingstiden og der-
med effektivisere og for det andet at gge kvaliteten. Men de to ele-
menter, som jeg har navnt her, altsd manglende mulighed for af
egen drift at tage sager op og det forhold, at der ikke er flere sagkyn-
dige om sagen, vil efter vores mening ikke effektivisere, men forrin-
ge kvaliteten. Derfor mener vi ikke, at lovforslaget er landet rigtigt,
og derfor vil vi stemme imod, selv om det fortsat er vores intention
at arbejde for et mere effektivt og et bedre og mere kvalitativt Kla-
genavn for Udbud.

KI. 12:07

Formanden :
Tak til hr. Morten @stergaard.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa gér vi til afstem-
ning.
Kl. 12:07

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 60 (V, DF, KF og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod
stemte 50 (S, SF, RV og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

29) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfgrelse af
opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og re-
gioners deltagelse i selskaber. (Udvidelse af visse dispensations-
muligheder med henblik pa at styrke private virksomheders mu-
ligheder for eksport, f.eks. af sundheds- og velfeerdslgsninger).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 30.05.2011 til 3. behandling af
gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

Kl. 12:08
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Er hr. Orla Hav ordfarer pa det her forslag? Ikke helt, det har no-
get at ggre med taletiden, men indtil videre er der tid nok. Jeg skal
nok stoppe hr. Orla Hav, hvis det bliver for langt, veersgo.

Kl. 12:09

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Nar jeg beder om ordet, skyldes det, at vi i udvalget har haft en dis-
kussion om dette i gvrigt ganske udmaerkede forslag, som jo skal ba-
ne vej for mere OPP, mere offentligt-privat samarbejde. Men der er
en fortolkning i lovgivningen, som kan risikere at fa negative konse-
kvenser for virksomheder, som pa nuveerende tidspunkt er pd marke-
det, idet der er sat en omsaetningsbegraensning for sadanne virksom-
heder, saledes at maks. 25 pct. af selskabets omsztning gennemsnit-
ligt over 3 regnskabséar ma stamme fra salg til andre end kommuner/
regioner.

Det, jeg gerne vil have mulighed for, er at stille et spgrgsmal,
som kan give ministeren anledning til at afklare, hvilken administra-
tiv praksis ministeren vil anleegge, i forbindelse med at vi ikke skal
gdelaegge vilkarene for nogen af de virksomheder, som i dag findes
p& markedet. Det ligger mig sddan set meget pa sinde, at vi far sikret
nogle fornuftige regler, sa de virksomheder ikke lider skade pa deres
fortsatte eksistens.

KI. 12:10

Formanden :
Tak til hr. Orla Hav.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
om &ndringsforslaget sluttet. Vi gar til afstemning.
KI. 12:10

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
gkonomi- og erhvervsministeren som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Kl. 12:10

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.
Der er ingen, der beder om ordet, og s& gér vi til afstemning.
Kl. 12:10

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og Pia
Christmas-Mgller (UFG)), imod stemte O, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
30) 3. behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om &ndring af lov om garantifond for indskydere
og investorer, lov om finansiel stabilitet og ligningsloven. (Indfg-
relse af »medgiftsordning« for ngdlidende pengeinstitutter).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 13.05.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 27.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 12:11

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og s gér vi til afstemning.
Kl. 12:11

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 108 (V, S, DF, SF, KF, RV og Pia Christ-
mas-Mgller (UFG)), imod stemte 2 (EL), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

31) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og lov om agte-
skabs indgaelse og oplgsning. (Reform af eegtefeellesammenfa-
ringsreglerne m.v.).

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremszttelse 17.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 31.05.2011).

KlI. 12:11
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Kl. 12:12

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 60 (V, DF og KF), imod stemte 52 (S, SF,
RV, EL og Pia Christmas-Magller (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

32) 3. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Sgren Pind).

(Fremszttelse 15.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011).

Kl. 12:12
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Sgren Krarup beder om ordet som ordfarer.
Kl. 12:12

(Ordfgrer)

Saren Krarup (DF):

Vi er kede af at stemme nej til indfegdsretsloven, det omrade, som vi
har arbejdet sa meget med siden 2001, men der er sket det sgrgelige,
at dansk indfedsretslovgivning pa det seneste er blevet fordarvet af
en FN-konvention, som vi ikke vil acceptere.

Indfgdsret er noget ganske afggrende, for uden indfadsret ingen
nation eller nationalstat. Det forstod man her i landet fra 1776, hvor
den farste indfadsretslov blev givet, og det blev udtrykkeligt under-
streget i grundloven af 1849, hvor det blev skrevet, hvad der nu star i
grundlovens § 44: »Ingen udlending kan fa indfadsret uden ved
lov.« Dansk indfedsret er sdledes grundlovsfastet.
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Derfor er den FN-konvention om begransning af statslgshed,
som blev vedtaget af FN i 1961 og ratificeret af det danske Folketing
i 1977, et grundlovsbrud, for den tiltager sig retten til at meddele
dansk indfgdsret. Den tilsidesetter grundloven. Den ggr sig til herre
pa et omrade, som er af afgarende betydning for Danmarks eksistens
som nationalstat. Forholdet er, at Folketinget slet ikke havde ret til at
ratificere FN-konventionen i 1977. Det betad afgivelse af suvereni-
tet, et anliggende, som henhgrer under § 20 i grundloven.

| det foreliggende forslag til indfadsret er optaget 11 personer,
som ikke er berettigede til at blive danske statsborgere efter de reg-
ler, som Folketinget har vedtaget. De har udelukkende FN-konven-
tionens brud pa den danske grundlov at takke for denne optagelse.
Vi nagter at acceptere grundlovsbruddet og stemmer i fgrste om-
gang nej til denne indfgdsretslov; i anden omgang anmoder vi Folke-
tinget om at opsige FN-konventionen og séledes at respektere den
grundlov, som ethvert folketingsmedlem har skrevet under pa at
overholde.

Kl. 12:15

Formanden :
Tak til hr. Sgren Krarup.
Der er ikke andre, der beder om ordet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 12:15

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 93 (V, S, SF, KF, RV og EL), imod stemte
18 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:
Forslag til folketingsbeslutning om opsigelse af FN's konvention
om begrznsning af statslgshed.

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 18.01.2011. 1. behandling 04.03.2011. Betaenkning
05.05.2011).

Kl. 12:15
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Sgren Krarup beder om ordet som ordfarer.
Kl. 12:16

(Ordfarer)

Saren Krarup (DF):

Dette handler som bekendt om den FN-konvention til begraensning
af statslgshed, som vi lige har veeret inde pd i forbindelse med ind-
fadsretsloven. Og det handler endvidere om at opsige konventionen,
fordi den er en kraenkelse af grundloven. Det har jeg netop talt om.

Her i anden omgang vil jeg iszr opfordre Folketinget til arvagen-
hed og vagtsomhed over for alle de internationale og overnationale
konventioner og aftaler, som tyranniserer den nationale lovgivning.

Tag blot historien om denne FN-konvention om begransning af
statslgshed, som FN vedtog i 1961. Den har et smukt formal og en
god mening, som alle kan sympatisere med, for det er jo ikke rart at
veere statslgs. Derom kan vi veere enige. Og da vi er enige om den
fromme hensigt, laver FN en konvention om, at statslgshed skal be-
greenses, og sa begiver den fromme konvention sig p& vandring til
FN's medlemslande. Da FN-konventionen kommer til et lille fromt
land som Danmark, hvor man gerne vil vaere god mod alle i hele ver-
den, leegger regeringen FN-konventionen frem i Folketinget, og alle
de pane og fromme partier i Folketinget ratificerer FN-konventio-
nen, og FN-konventionen er s& en del af dansk lov.

Det skete i 1977, og jeg vil opfordre alle folketingsmedlemmer til
at gé op pa 2. sal og lase Folketingstidende med den datidige debat.
Det har jeg gjort, og det er en studie i penhed, fromhed og fraser.
Alle de velmenende ordfgrere er enige om, at FN-konventionen har
et &delt formal, for det er dog ubehageligt at veere statslgs. Ja, det
mener vi alle sammen, og i erkleret godhed siger alle ordfarerne
derfor ja til denne FN-konvention om begransning af statslgshed.

Ikke en eneste betzenker, at FN-konventionen forgriber sig pé&
grundloven og gver vold mod grundlovens § 44, der siger, at kun det
danske Folketing kan meddele dansk indfadsret. Ikke en eneste ord-
farer fatter, hvad han eller hun her siger ja til, for den fromme hen-
sigt henseetter alle i bevidstlgshed — ikke sandt? Vi er alle gode, og i
godhedens navn begar man grundlovsbrud.

Dette er realiteten. Sadan gik det i 1977, og en sadan svaermerisk
godhed tyranniserer nu Folketinget og den danske indfgdsretslovgiv-
ning og farte for nogle maneder siden til en dansk integrationsmini-
sters fald. Sadan foregér det i Danmark, for sadan nagter den danske
godhedsdyrkelse at se virkeligheden i gjnene.

Dette er realiteten, og pa denne made tyranniseres vi i dette land
af en mangde fromme hensigter, konventioner og internationale af-
taler, som vi falder pa maven for. Her er det altsd FN. Det kunne lige
sd godt veere EU, for ogsé EU er en international instans, der er
overnational, og som et lille flink land tilpasser sig og siger ja og
amen til. Det er jeevnfar, hvordan EU-Domstolen tyranniserer dansk
udleendingelovgivning og patvinger os forhold, som vi har sagt nej
til. Teenk pa navne som Metock og Zambrano. Tzenk pa, hvordan vi
umyndigger os selv i det ene tilfelde efter det andet, fordi vi sa ge-
rne vil veere gode og fromme og derfor opgiver at teenke os om og se
virkeligheden i gjnene.

Jeg advarer imod alle gode hensigter og alle overnationale kon-
ventioner fra henholdsvis FN og EU. Jeg opfordrer Folketinget til at
besinde sig p4, at vi sidder her for Danmark skyld, og at det er den
danske grundlov, der i egentligste forstand er vores grundlag og altsa
grundlov.

Derfor opfordrer jeg Folketinget til at opsige FN-konventionen
om begraensning af statslgshed fra 1961, som Folketinget i den star-
ste tAbelighed og overfladiskhed ratificerede i 1977.

Kl. 12:21

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning. Hr. Per Clausen har trykket
sig ind. Er det en fejl? Det var en fejl.

Der er sé ikke flere, der har bedt om ordet, og vi gar til afstem-
ning.
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Kl. 12:21

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 18 (DF), imod stemte 91 (V, S, SF, KF, RV og EL), hver-
ken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 117:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbedre tilbuddene pa
landets voldtegtscentre.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremszattelse 01.04.2011. 1. behandling 26.05.2011. Beteenkning
30.05.2011).

Kl. 12:21
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.

Da ingen beder om ordet, er forhandlingen om andringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 12:22

Afstemning

Formanden :
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.
Kl. 12:22

Forhandling

Formanden :
Herefter drejer forhandlingen sig om lovforslaget i sin helhed.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
Kl. 12:22

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (V, S, DF, SF, KF, RV og EL), imod stemte 0, hver-
ken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og bliver sendt til in-
denrigs- og sundhedsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 25:
Forslag til folketingsbeslutning om sociale klausuler om laerlinge
og elever i statens udbud.
Af Karsten Hagnge (SF) og Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremseettelse 19.11.2010. 1. behandling 18.01.2011. Betaenkning
24.05.2011).
Kl. 12:23

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet &ndringsforslag, og der er ingen, der beder om or-
det. Vi gar til afstemning.

Kl. 12:23

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte 61 (V, DF og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om sociale klausuler om laerlinge
og elever i bolig- og pensionsselskabers byggeri.
Af Karsten Hgnge (SF) og Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremseettelse 19.11.2010. 1. behandling 18.01.2011. Betaenkning
24.05.2011).
Kl. 12:23

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet &ndringsforslag, og der er ingen, der beder om or-
det.

Kl. 12:24

Afstemning
Formanden :

Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For beslutningsforslaget stemte 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte
60 (V, DF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 139:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47
med hensyn til statsregnskabet for finansaret 2009.

Af Finansudvalget.

(Fremseettelse i beteenkning fra Finansudvalget 19.05.2011. 1. be-
handling 30.05.2011).

Kl. 12:24
Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet &ndringsforslag, og der er ingen, der beder om or-
det, sa vi gar til afstemning.

KI. 12:25

Afstemning

Formanden :

Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For beslutningsforslaget stemte 112 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og
LA), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og bliver sendt til fi-
nansministeren.

Kl. 12:25

Meddelelser fra formanden

Formanden :
S& kan jeg oplyse, at der er falgende anmeldelser til Folketinget:

Integrationsministeren:

Lovforslag nr. L 212 (Forslag til lov om &ndring af udleendingelo-
ven. (Skerpede regler for udenlandske studerende)).

Eksemplarer vil blive omdelt, og titlen pa den anmeldte sag vil frem-
gé af www.folketingstidende.dk (jf. ovenfor).

Endvidere anmeldes af Liberal Alliance, Anders Samuelsen (LA)
m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 141 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af multimedieskatten),

Beslutningsforslag nr. B 142 (Forslag til folketingsbeslutning om en
uvildig undersggelse af Penkowasagen) og

Beslutningsforslag nr. B 143 (Forslag til folketingsbeslutning om
ministres og folketingsmedlemmers pensionsvilkar).

Forslagene vil senere i dag fremga af www.folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Der er ikke mere at foretage i dette magde. Folketingets naste mgde
afholdes tirsdag den 14. juni kl. 11.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 12:26).



