FOLKETINGSTIDENDE F

Mandag den 30. maj 2011 (D)

FOLKETINGET

102. mgde

Mandag den 30. maj 2011 kl. 12.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 38 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om verbalnote om Kina/Tibet.
Af Sgren Espersen (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 28.04.2011. Fremme 02.05.2011. Forhandling
27.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Sgren Espersen (DF),
Frank Aaen (EL), Hagni Hoydal (T), Juliane Henningsen (I1A), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG). Forslag til
vedtagelse nr. V 70 af Michael Aastrup Jensen (V), Jeppe Kofod (S),
Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader (KF), Niels Helveg Petersen
(RV) og Villum Christensen (LA)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om regionernes finansiering.
(&£ndret kommunal medfinansiering af sundhedsvasenet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om nedszttelse af statstilskuddet til kommuner ved
forhgjelser af kommunale parkeringsindtegter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 29.04.2011. (Omtrykt). 1. behandling 06.05.2011. Be-
teenkning 24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Tilleegsbeteenkning
26.05.2011).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og regi-
onsloven. (Kommunal og regional pligt til konkurrenceudseettelse).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Tilleegsbeteenkning
26.05.2011).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Udvidet adgang til of-
fentlige registre og elektroniske patientjournaler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
18.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om &ndring af SU-loven. (Fribelgb i forbindelse med
SU til uddannelsessggende ved politiets grunduddannelse).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
10.05.2011. 2. behandling 19.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréade. (Bedre vilkar for private leveranderer af til-
bud efter serviceloven).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 29.04.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Udlicitering af dag-
institutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. til private leverandgrer).
Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom m.v., lov om omsatning af fast ejendom
og lov om autorisation af elinstallatgrer m.v. (Revision af husefter-
synsordningen m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 02.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Beteenkning
17.05.2011. 2. behandling 24.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om fritagelse for modregning i kon-
tanthjeelp af erstatning for kritisk sygdom.

Af Eigil Andersen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
25.05.2011).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 133:
Forslag til folketingsbeslutning om samlestalde og dyretransporter.
Af Kristen Touborg (SF), Bjarne Laustsen (S), Per Clausen (EL) og
Christian H. Hansen (UFG).

(Fremseettelse 15.04.2011. 1. behandling 12.05.2011. Betaenkning
25.05.2011).

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 64:
Forslag til folketingsbeslutning om hurtig lokalisering af bortfarte
bgrn ved at indfgre et offentligt advarselssystem.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
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(Fremsattelse 01.02.2011. 1. behandling 29.03.2011. Beteenkning
26.05.2011).

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om at skeerpe straffen for dgmte, der
udebliver fra afsoning.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
26.05.2011).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod Hizb ut-Tahrir.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
19.05.2011).

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 69:
Forslag til folketingsbeslutning om skarpet straf i forbindelse med
medvirken ved straffelovsovertradelser.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremszttelse 10.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Beteenkning
19.05.2011).

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 128:
Forslag til folketingsbeslutning om dna-registrering.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.04.2011. 1. behandling 02.05.2011. Betaenkning
26.05.2011).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (£ndring af racismepara-
graffen).

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
26.05.2011).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om &ndring af lov om dyreforsgg og lov om kloning
og genmodificering af dyr m.v. (Gennemfgrelse af nyt dyreforsggs-
direktiv m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 09.02.2011. 1. behandling 01.03.2011. Beteenkning
26.05.2011).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidelse af »noget for
noget-ordningen« om tidlig pravelgsladelse af dgamte m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 15.04.2011. Betaenkning
19.05.2011).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om &gtefeelleskifte m.v.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 15.04.2011. 1. behandling 28.04.2011. Betaenkning
26.05.2011).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter.
(Forhgjelse af belghsgranse for den forenklede inkassoproces m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statshorgere m.v.
og udlendingeloven. (Fingeraftryk i pas m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Risikobaseret
tilsyn, differentierede bgder m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 26.04.2011. Betaenkning
25.05.2011).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af barseludligningsloven. (Udskydelse af
revisionsfristen).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
25.05.2011).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om ar-
bejdslgshedsforsikring m.v., integrationsloven og forskellige andre
love. (Skeerpet kontrol med udbetaling af offentlige forsgrgelses-
ydelser, sanktioner for uberettiget modtagelse af ydelser under op-
hold i udlandet m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
18.05.2011).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og forskellige skattelove.
(Udvidelse af ATP's og LD's investeringsmuligheder og ophavelse
af en rekke SP-regler m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
25.05.2011).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om taxikersel m.v. (Tilladelser til
offentlig servicetrafik og krav til bekleedning af farere af taxier).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 23.03.2011. 1. behandling 01.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. /ndringsforslag nr. 6 af 27.05.2011 uden for beteenk-
ningen af transportministeren (Hans Christian Schmidt)).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og lov om hjemmeser-
vice. (Forsggsordning med fradrag for hjelp og istandsattelse i
hjemmet).

Af skatteministeren (Peter Christensen).

(Fremsattelse 19.05.2011. 1. behandling 24.05.2011. Beteenkning
27.05.2011).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om godtggrelse og tilskud til befor-
dring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og
lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasninger med henblik
pé at modvirke utilsigtet anvendelse af godtgarelsesordningen, til-
pasninger pa grund af digitalisering m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
24.05.2011).
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30) 2. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om &ndring af folkeoplysningsloven. (Demokratifor-
staelse og aktivt medborgerskab, kommunal folkeoplysningspolitik,
gget brugerinddragelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsvidenska-
belige forskningsprojekter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 17.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
26.05.2011).

32) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Registrering af og til-
syn med visse private sygehuse, klinikker og praksis).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 13.04.2011. 1. behandling 26.04.2011. Betaenkning
26.05.2011).

33) 2. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om behandling af personoplysninger ved driften af
den statslige varslingstjeneste for internettrusler m.v.

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremszattelse 27.04.2011. 1. behandling 06.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finanséaret 2009.

Af Finansudvalget.

(Fremseettelse i beteenkning fra Finansudvalget 19.05.2011).

35) Forespgrgsel nr. F 42:

Forespgrgsel til socialministeren om mennesker med handicap.

Af Line Barfod (EL) m.fl.
(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011).

Kl. 12:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Lovforslag nr. 211 (Forslag til lov om &ndring af integrationsloven
og repatrieringsloven. (Styrket kommunal vejledningspligt og indfg-
relse af resultattilskud i forbindelse med repatriering m.v.)).

Det er meget sveert for formanden at overdgve salen, s vi venter.
Endvidere er der anmeldt:

Mikkel Dencker (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. 140 (Forslag til folketingsbeslutning om et
enklere grundlag for beskatning af fast ejendom.

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Sa kan jeg oplyse, at punkt 2 pa dagsordenen, 3. behandling af lov-
forslag nr. L 176 om kommunal medfinansiering af sundhedsvaese-
net, udgér af dagsordenen for mgdet i dag efter gnske fra indenrigs-
og sundhedsministeren.

Sa ger jeg Tingets medlemmer opmarksom pa, at efter dagsordenen
er udsendt, er beteenkningerne over B 65 og B 128 omtrykt. Det ve-
drarer s& punkt 13 og 16 pa dagsordenen.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 38 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om verbalnote om Kina/
Tibet.
Af Sgren Espersen (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 28.04.2011. Fremme 02.05.2011. Forhandling
27.05.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Sgren Espersen (DF),
Frank Aaen (EL), Hagni Hoydal (T), Juliane Henningsen (l1A), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG). Forslag til
vedtagelse nr. V 70 af Michael Aastrup Jensen (V), Jeppe Kofod (S),
Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader (KF), Niels Helveg Petersen
(RV) og Villum Christensen (LA)).

KI. 12:01

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er her sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse, hvor der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. 70 af Michael Aa-
strup Jensen (V), Jeppe Kofod (S), Holger K. Nielsen (SF), Naser
Khader (KF), Niels Helveg Petersen(RV) og Villum Christensen
(LA), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 89 (V, S, SF, KF, RV og LA), imod stemte 20 (DF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. 70 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. 69 af Sgren Espersen (DF),
Frank Aaen (EL), Hagni Hoydal (T), Juliane Henningsen (l1A), Pia
Christmas-Mgller (UFG) og Christian H. Hansen (UFG) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om regionernes finansiering.
(AEndret kommunal medfinansiering af sundhedsvasenet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 07.04.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
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behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)).
KI. 12:02

[Punktet er udgaet af dagsordenen].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om nedsattelse af statstilskuddet til kommuner
ved forhgjelser af kommunale parkeringsindteegter.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 29.04.2011. (Omtrykt). 1. behandling 06.05.2011. Be-
teenkning 24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Tilleegsbetaenkning
26.05.2011).

KI. 12:02

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet, og s& gér vi til afstemning.
KI. 12:02

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 57 (V, DF, KF og LA), imod stemte 50 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og
regionsloven. (Kommunal og regional pligt til konkurrenceu-
dsaettelse).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
24.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Tilleegsbeteenkning
26.05.2011).

KI. 12:03

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og s& gar vi til afstemning.

Kl. 12:03

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 57 (V, DF, KF og LA), imod stemte 50 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om &ndring af SU-loven. (Fribelgb i forbindelse
med SU til uddannelsessggende ved politiets grunduddannelse).
Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszttelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
10.05.2011. 2. behandling 19.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 12:03

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.

Der er ingen, der beder om ordet, og s& gar vi til afstemning, hvor
vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Er der problemer? Der er et forslag, som formanden ikke métte
se, men det har vi opdaget. (Munterhed).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Udvidet adgang til
offentlige registre og elektroniske patientjournaler m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
18.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 27.05.2011 til 3. behandling af
indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)).

Kl. 12:04
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Her er der ingen, der beder om ordet. Sa er forhandlingen om an-
dringsforslaget sluttet, og vi gar til afstemning.



Mandag den 30. maj 2011 (L 179) 5

Kl. 12:04

Afstemning

Formanden :
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
indenrigs- og sundhedsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
Kl. 12:05

Forhandling

Formanden :
Herefter drejer forhandlingen sig om lovforslaget som helhed.
Hr. Per Clausen beder om ordet som ordfarer, varsgo.
Kl. 12:05

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Grundlaggende fremstar begrundelsen for det her lovforslag jo rig-
tig og fornuftig: Man vil udvide antallet af personalegrupper i sund-
hedsvasenet, som kan fa direkte adgang til de elektroniske patie-
ntjournaler, for pa den made at gare behandlingen af patienterne sa
god som muligt. Jeg ma indremme, at nar man leser bemarkninger-
ne, virker det ikke, som om der er argumenteret sa veeldig godt for,
at denne udvidelse, som er meget stor, er ngdvendig. Og den mod-
satte interesse er jo, hvordan man sikrer sig, at der ikke sker misbrug
af de informationer, som ligger i de elektroniske patientjournaler, og
hvordan man undgar, at folk, der i grunden ikke har noget at bruge
disse informationer til, kommer i besiddelse af dem.

Man har selvfglgelig, og med fuld ret, stor tillid til medarbejder-
ne inden for sundhedssektoren, for der er jo ingen grund til at tro, at
nogen skulle have en interesse i at ga ind og sgge informationer, som
de ikke har noget at bruge til i behandlingen af patienterne. Man har
vel heller ikke tid til det med det arbejdspres, der er i sundhedssekto-
ren i dag. Og der er vel heller ikke nogen grund til at tro, at man
kunne finde pa at misbruge det. Desvarre ved vi jo bare, at nar der
er adgang til at hente informationer, er der altid en risiko for, at der
er nogen, der benytter sig af den mulighed, selv om de i grunden ik-
ke er berettiget til det, og der er ogsa en vis risiko for, at der kan ske
et mishrug. Derfor er det jo verd at se pa, hvordan man sikrer sig
imod misbrug, og der vil jeg nok sige, at der reprasenterer det her
lovforslag endnu et element i en lang reekke af forsgmmelser.

Vi har, lige siden vi farste gang — tror jeg — lovgav om de elek-
troniske patientjournaler, veeret enige om, at der var to ting, der skul-
le veere i orden. Det skulle veere sadan, at der altid var et logningssy-
stem, s& man altid kunne se, hvem det var, der havde veret inde at
kigge pa den enkelte patients journal. Der skulle vare en stikprave-
kontrol i forhold til det, som sikrede, at der var en vis risiko for at
blive opdaget, hvis man gjorde noget forkert. Og den anden ordning,
som man sagde skulle indfares, var, at alle patienter skulle have mu-
lighed for selv at ga ind og kontrollere, hvem der havde veeret inde at
kigge pa deres patientjournal.

Det forste kan vi allerede nu konstatere kun i begreenset omfang
er virkeliggjort. Ved at stille en reekke spgrgsmal til sundhedsmini-
steren har jeg faet afklaret, at det forventer man nok sker fremadret-
tet, altsd at der bliver den her stikprgvekontrol. Nogen egentlig sik-
kerhed for det har man ikke, men der er ingen tvivl om, at regioner-
ne har pligt til at sikre, at det skal forekomme. Der er dog ikke nogen
seerlig pracisering af, i hvor stort omfang der skal vaere en sadan
kontrol.

Med hensyn til det andet, som er det enkelte menneskes sikker-
hed for, at man selv kan ga ind og kontrollere, hvem der har varet

inde at kigge pa ens patientjournal, fik vi oprindelig at vide, at det
var alle enige om — og det er flere r siden, at alle var enige om det —
at det skulle vi have indfgrt. Det var dog ikke teknisk muligt, men
det ville man arbejde p&, og sa havde man nogle deadlines for et par
ar siden for, hvornar man farste gang skulle forsgge at opné det.
Dengang fik vi det svar, at det desveerre stadig ikke var teknisk mu-
ligt.

I forbindelse med det her lovforslag har vi sa behandlet emnet
igen, stillet rigtig mange spgrgsmal til sundhedsministeren om det og
faet det klare svar, at der ikke kan siges noget som helst om, hvornar
patienterne far mulighed for at gé ind og undersgge det og kontrolle-
re, hvem der har veeret inde at kigge pa deres elektroniske patie-
ntjournal. Det kan der ikke siges noget som helst om hvornar vil ske.
Man siger, at man igen vil undersgge, om det er muligt, og man vil
igen prgve at se, om man ikke kan fremme den proces. Men realite-
ten er, at vi ikke kan fa noget som helst Igfte om, hvornar det vil ske.

Det, der sa er sket inden for de sidste 3-4 &r pa det her omrade, er
altsd, at vi er gaet fra, at den daverende sundhedsminister — jeg tror
samand, det er den nuvarende statsminister, der var sundhedsmini-
ster dengang, sé leenge er det siden — med nogenlunde sikkerhed
mente at kunne sige, at det ville ske i lgbet af et par &r. Sé er der gaet
4-5 &r, og nu kan man intet sige om, hvornar det sker.

Efter Enhedslistens opfattelse er den made, hvorpa man behand-
ler patienternes sikkerhed, patienternes mulighed for at kontrollere,
hvem der er inde at kigge pa deres patientjournal, af en sé ringe stan-
dard, at det i sig selv taler imod at udvide antallet af mennesker, per-
sonalegrupper, der far adgang til patienternes elektroniske patie-
ntjournaler. Sa derfor kan Enhedslisten ikke stemme for det lovfor-
slag, der ligger her. Og jeg kan love, at vi vil blive ved med at forfgl-
ge den sag, der handler om, hvad der kan veere forklaringen pa, at
det &benbart er fuldsteendig umuligt at give mennesker den soleklare
ret, som de burde have, til selv at g& ind og se, hvem det er, der har
veeret inde at Kigge pa deres patientjournal. Jeg ma indremme, at jeg
ikke kan begribe, at man kan blive ved med at havde, at det er tek-
nisk umuligt. Muligvis er det lidt dyrt — det har jeg forstdet — men
med de besparelser, man i gvrigt haevder at digitaliseringen vil give
vores samfund, skulle der nok kunne blive rad til det.

KI. 12:09

Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Jeg kan se, at hr. Flemming Mgller Morten-
sen har trykket sig ind, men er det en fejl? Det var en fejl.
Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og vi gar til afstem-
ning.
KI. 12:10

Afstemning

Formanden :
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte 106 (V, S, DF, SF, KF, RV og LA), imod
stemte 2 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om &ndring af SU-loven. (Fribelgb i forbindelse
med SU til uddannelsessggende ved politiets grunduddannelse).
Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
10.05.2011. 2. behandling 19.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 12:10
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 12:10

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. (Bedre vilkar for private leveran-
darer af tilbud efter serviceloven).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremszttelse 06.04.2011. 1. behandling 29.04.2011. Beteenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011).

KIl. 12:11

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Sa gar vi til afstemning om lov-
forslagets endelige vedtagelse.
KIl. 12:11

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 58 (V, DF, KF & LA), imod stemte 46 (S, SF, EL og 1
(RV) (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 4 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Udlicitering af
daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. til private leve-
randgrer).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning
19.05.2011. 2. behandling 26.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 12:12
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Line Barfod beder om ordet som ordfgrer. Versgo.
KI. 12:12

(Ordfarer)
Line Barfod (EL):
Jeg skal for god ordens skyld gare opmarksom pa, at der er sket no-
get mailkoks omkring beteenkningen. Enhedslisten er fuldstendig
enig i det beteenkningsbidrag, der ligger fra Socialdemokraterne, SF
og De Radikale. Vi er fuldstendig enige i de bemarkninger om, at
det her er et klart ideologisk opger med den danske tradition pa bar-
neomradet, at man i en tid, hvor der er voldsomme nedskeeringer pa
vores vuggestuer og bgrnehaver, og hvor man ikke kan opretholde et
niveau, der lever op til bare almindelig sikkerhed for bgrnene og for,
at de bliver behandlet ordentligt, veelger man at gé ind ideologisk og
sige, at man synes, private firmaer skal tjene penge pa barnene, sa
der alts ikke laengere skal ses p4, hvad der er bedst for bgrnene,
men skal ses pa, hvordan private firmaer kan tjene penge. Det gnsker
vi under ingen omstaendigheder at deltage i, og derfor stemmer vi
imod lovforslaget.

KI. 12:13

Formanden :
Tak til fru Line Barfod.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s& gar vi til afstemning
om lovforslagets endelige vedtagelse.
KI. 12:13

Afstemning
Formanden :
Der kan stemmes.

Afstemning slutter.

For stemte 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte 50 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v., lov om omsatning af fast ejen-
dom og lov om autorisation af elinstallatgrer m.v. (Revision af
huseftersynsordningen m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 02.12.2010. 1. behandling 16.12.2010. Beteenkning
17.05.2011. 2. behandling 24.05.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 12:13

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa gar vi til afstemning om
lovforslagets endelige vedtagelse.
Kl. 12:14

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 121:
Forslag til folketingsbeslutning om fritagelse for modregning i
kontanthjelp af erstatning for kritisk sygdom.
Af Eigil Andersen (SF) m.fl.
(Fremszattelse 01.04.2011. 1. behandling 03.05.2011. Beteenkning
25.05.2011).

Kl. 12:14

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og s& gar vi til afstemning, og
der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse.
Kl. 12:14

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (S, SF, RV, EL og LA), imod stemte 56 (V, DF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 133:
Forslag til folketingsbeslutning om samlestalde og dyretranspor-
ter.

Af Kristen Touborg (SF), Bjarne Laustsen (S), Per Clausen (EL) og
Christian H. Hansen (UFG).

(Fremseettelse 15.04.2011. 1. behandling 12.05.2011. Betaenkning
25.05.2011).

Kl. 12:15
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Kristen Touborg beder om ordet som ordfarer.
Kl. 12:15

(Ordfarer)

Kristen Touborg (SF):

Nar partierne, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Fokus og SF, har
fremsat det her beslutningsforslag, er det jo, fordi der hvert ar via de
sdkaldte samlesteder i Danmark bliver sendt flere millioner dyr ud
pa en meget lang pinefuld rejse, og det bliver desveerre flere og flere
dyr, der bliver sendt den vej. P& nuveerende tidspunkt kontrolleres
dyretransporterne af fastansatte statslige embedsdyrleeger for at sikre
bare et minimum af dyrevelfaerd under de lange transporter, men nu
har ministeren besluttet, at kontrollen af dyrevelfard ikke lengere
skal foretages af statslige embedsdyrlaeger, men af timelgnnede pri-
vate dyrlager.

Ved farstebehandlingen af beslutningsforslaget spurgte jeg mini-
steren: Sker denne @ndring, fordi branchen har lagt pres pa ministe-
ren, eller fordi ministeren mener, at det vil give bedre dyrevelferd at
fjerne kontrollen fra embedsdyrlaegerne? Det fik jeg ikke rigtig no-
get svar pa, vil jeg sige til ministeren. Sa har jeg stillet et skriftligt
spargsmal, spergsmal 432, i Fadevareudvalget, men det ville da vee-
re rart at fa det mundtlige svar her og nu; det skriftlige er endnu ikke
fremkommet.

Jeg har under farstebehandlingen ligeledes — uden starre held —
spurgt ministeren om den omstandighed, at kontrol af eksporter til
visse tredjelande stadig skal foretages af rigtige embedsdyrlaeger.
Hvad er begrundelsen for den forskel her imellem EU-lande og tred-
jelande? Endelig har jeg ogsa spurgt ministeren, hvornar ministeren
forventer at den ordning her skal traede i kraft. Og skal den ved
ikrafttreedelsen geelde for alle samlesteder, eller er det isar de store
samlesteder, der skal belgnnes gkonomisk?

Det kan undre, at ministeren overhovedet ikke overvejer at give
dyrene nogle bedre forhold inden den lange rejse. Man kunne jo
f.eks. godt lave enkeltbokse til sger, s& man kan undga, at de slas,
man kunne give strgelse og mere plads og have bedre kontrol. Over-
vejer ministeren virkelig slet ikke at gare noget ved det?

KI. 12:18

Formanden :
Tak til hr. Kristen Touborg. Sa er det hr. Bjarne Laustsen som ordfg-
rer.
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KI.12:18  Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 64:
(Ordfgrer) Forslag til folketingsbeslutning om hurtig lokalisering af bort-

Bjarne Laustsen (S):
Jeg gar op og tager ordet, fordi jeg kan se, at ministeren sidder me-
get, meget roligt — alt for roligt til den her debat.

Det, der er problemet her, er jo det, hr. Kristen Touborg var inde
pa, nemlig at vi nu ser en liberalisering af kontrollen af de mange
millioner dyr, vi sender ud. Det har hidtil veeret sadan, at nar dyr
skulle synes, inden de skulle ud af landet, var det en kontrollant fra
dyrevelferdskontrollen, der skulle sta for det. Det var vores garanti
for, at der fandt et uafhangigt syn sted. Det, vi kan se nu, er, at det
kan veere en privatpraktiserende dyrlaege, og det kan faktisk vere
den samme dyrleage, der har Kigget til dyrene i stalden, som ogsé
kigger pa dyrene pa samlestedet. Det er en ganske uhensigtsmassig
sammenblanding af interesser.

Vi ber sgrge for, at de dyr, vi sender ud, har en ordentlig kontrol
med sig, sdledes at dyrevelfaerden er i top. Vi har tit diskuteret her i
salen, at vi bgr kategorisere noget mere, for hvorfor skal netop de
udtjente produktionsdyr ud pa en lang rejse? Der var ministerens for-
geanger, den tidligere justitsminister fru Lene Espersen, meget mere
fast i meelet. Hun sagde: Selvfalgelig skal dyrene slagtes pa det ner-
meste slagteri. Men det er, som om man er gaet vak fra det. Alts3,
hvorfor skal produktionsdyr, der har veret fikseret en stor del af de-
res liv, ud pa en lang transport? Hvorfor kan de ikke bare blive slagt-
et pa det nermeste slagteri? Vi har soslagterier i Danmark; der er in-
gen grund til at sende dem ud. Hvis vi s& ogsa begynder at sleekke pa
kontrollen, virker det virkelig underligt.

S& jeg haber bare, at justitsministeren her til sidst, inden vi skal
stemme om det, vil svare pa de meget relevante spagrgsmal, der er
blevet stillet af partierne bag det her B-forslag.

KI. 12:20

Formanden :
Tak til hr. Bjarne Laustsen.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa gar vi til afstem-
ning.
Kl. 12:20

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 43 (S, SF og EL), imod stemte 62 (V, DF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Beslutningsforslaget er forkastet.

farte bern ved at indfgre et offentligt advarselssystem.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 01.02.2011. 1. behandling 29.03.2011. Beteenkning
26.05.2011).

Kl. 12:21
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Hr. Martin Henriksen beder om ordet.
Kl. 12:21

(Ordfgrer)
Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg skal blot udtrykke min forundring og &rgrelse over,
at der ikke er et flertal i Folketinget, som kan bakke op om det her
beslutningsforslag, som jo i al sin enkelthed gar ud pa, at der skulle
nedszttes en arbejdsgruppe, som skulle kigge pa, hvordan man kun-
ne gare mere fra myndighedernes side for at sikre hurtig lokalisering
af bortfarte barn, og at det skulle ske ved at indfgre et offentligt ad-
varselssystem.

| Dansk Folkeparti er vi kede af, at der ikke er vilje til at kigge pa
det, og at man til lejligheden har fundet nogle argumenter, som jeg
ikke synes hanger specielt godt sammen. Jeg er godt klar over, at
Rigspolitiet ogsa kigger pa det her omrade, men de svarer jo ogsa, at
de ikke inddrager forskellige relevante bgrneorganisationer osv. Sa
jeg synes, det er trist, at Folketinget ikke ser sig i stand til at stemme
for et beslutningsforslag, som handler om, at bgrn, der er bortfart, sa
hurtigt som muligt skal bringes tilbage til der, hvor de bor.

Kl. 12:22

Formanden :
Tak til hr. Martin Henriksen.
Der er ikke flere, der bedt om ordet, og s& gar vi til afstemning
om beslutningsforslagets endelige vedtagelse.
KI. 12:22

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 18 (DF), imod stemte 90 (V, S, SF, KF, RV, EL og LA ),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 65:
Forslag til folketingsbeslutning om at skeerpe straffen for demte,
der udebliver fra afsoning.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremszttelse 03.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Beteenkning
26.05.2011. (Omtrykt)).
KI. 12:23

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé& gar vi til afstemning, hvor
der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
KI. 12:23

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 89 (V, S, SF, KF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod Hizb ut-Tahrir.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsattelse 09.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Beteenkning
19.05.2011).

Kl. 12:24
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Hr. Peter Skaarup beder om ordet som ordfarer. Versgo.
Kl. 12:24

(Ordfgrer)

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma indremme, at det er meget skuffende, at det ser ud, som om
Dansk Folkeparti kommer til at sta alene med forslaget om et forbud
mod Hizb ut-Tahrir. Det er ikke mindst set i lyset af, at der, hver
gang der har veret debat om den her meget ekstremistiske organisa-
tion, nermest har veeret en ke af politikere, der har stattet et forbud,
og der har vaeret en kg af politikere, der har taget afstand fra de hor-
rible udtalelser, der er kommet fra Hizb ut-Tahrir, og som ligger
langt over, hvad grundloven tillader.

Senest var det jo sadan, at organisationen holdt mgde den 21. ja-
nuar i Det Kongelige Bibliotek her i ar, hvor der blev udspyet den
ene groteske erklaering efter den anden. Foreningen opfordrede pa
mgdet indirekte til at sla danske soldater ihjel, der var ca. 400 delta-
gere, og inde ved selve mgdet var der en skarp adskillelse mellem
mand og kvinder; mandene sad selvfglgelig forrest, mens kvinderne

maétte tage plads bagest i lokalet. Der var demonstrationer ude foran
med deltagelse af behjertede politikere, herunder repraesentanter for
regeringen, og mange gjorde jo opmaerksom pa, at det ikke var farste
gang, at Hizb ut-Tahrir kom med den slags udgydelser.

Det er jo en kendt sag, at organisationen gang pa gang har op-
fordret til vold. De har ikke virket ved vold, som grundloven ogsa
taler om, men grundloven taler jo i § 78 om, at foreninger, der virker
ved vold eller opfordrer til vold, skal forbydes. Det er faktisk en for-
pligtelse for politikerne at forbyde sadanne foreninger, og det er jo
derfor, vi har fremsat forslaget, som er til anden behandling her i dag
i Folketinget.

Derfor undrer det os, nar den her forening opfordrer til vold, op-
fordrer til drab pa danske soldater, gennem lgbesedler opfordrer til
drab pé jeder her i landet, ja, gang pa gang har de forbrudt sig mod
grundloven, at der alligevel er et flertal her i Folketinget, der holder
hénden over Hizb ut-Tahrir. Det undrer os, og jeg kan allerede nu
bebude, at nar vi tilsyneladende ikke far vedtaget forslaget om et for-
bud mod Hizb ut-Tahrir — den her meget kvindediskriminerende og
totaliteere organisation — vil vi fremseette forslag om det igen. Men
det er alligevel skuffende at konstatere, at vi i Dansk Folkeparti
abenbart er det eneste parti, der star ved vores ord fra alle de her de-
batter om at forbyde Hizb ut-Tahrir.

S& opfordringen er alts til alle de friske folketingsmedlemmer,
der sidder klar nu til at trykke pa knapperne, at man lige teenker sig
om en ekstra gang og alligevel trykker pa den grgnne knap, for det er
dog et godt signal at sende til en forening, der i den grad hader det
danske demokrati.

Kl. 12:27

Formanden :
Tak til hr. Peter Skaarup. Sa er det fru Karen Haekkerup som ordfg-
rer.

Kl. 12:27

(Ordfarer)

Karen Haekkerup (S):

Nu omtalte hr. Peter Skaarup, at han var til stede ved demonstratio-
nen, da der blev demonstreret, da Hizb ut-Tahrir holdt mgde i Den

Sorte Diamant. Jeg var der ogsa selv, og jeg stod der med en fakkel
for at vise min afstandtagen til og min afsky for de holdninger, for-
eningen representerer.

Men ndr Dansk Folkeparti alligevel i dag valger at sette beslut-
ningsforslaget til afstemning, mé jeg alligevel sige, at det altsa klin-
ger hult, for vi har alle sammen, alle 179 medlemmer herinde, skre-
vet under pa, at vi vil overholde grundloven. Det kan man ikke gare,
hvis man bryder den, og det er det, som Dansk Folkeparti gerne vil.

Uanset hvor stor afstand vi har lyst til at leegge til de holdninger,
som Hizb ut-Tahrir star for, har vi skrevet under pa, at vi ikke vil
bryde grundloven. Rigsadvokaten har lavet flere redegarelser, hvor
man har undersggt, om man kunne forbyde Hizb ut-Tahrir, altsd en
forening, som jeg tror vi alle sammen kan blive enige om at tage af-
stand fra, og en forening, hvis holdninger far afskyen frem i os.
Rigsadvokatens konklusion har veret Klar, og det har den veeret hver
eneste gang, redegarelserne er blevet lavet: Det vil veere i strid med
grundloven — pa det grundlag, der findes nu — at lave et forbud mod
Hizb ut-Tahrir.

Derfor skal jeg bare pa vegne af Socialdemokraterne sige, at vi
ikke kan stgtte Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Det handler ik-
ke om, at vi bakker op om Hizb ut-Tahrir, men om, at vi vaerner om
vores grundlov. Vi falger selvfglgelig med i, om der er en udvikling
i det, som Hizb ut-Tahrir foretager sig af politiske aktiviteter. /n-
dres situationen, s& man pa et senere tidspunkt igen kan tage en de-
bat om lovligheden af et forbud af Hizb ut-Tahrir, tager vi gerne den
debat, men pa det foreliggende grundlag har Rigsadvokaten konklu-
deret — og har gjort det flere gange — at vi ikke kan bryde grundlo-
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ven, og at vi ikke kan forbyde Hizb ut-Tahrir, og derfor stemmer So-
cialdemokraterne nej til Dansk Folkepartis beslutningsforslag.
Kl. 12:29

Formanden :
Tak til fru Karen Haekkerup. Hvis der er gnske om korte bemarknin-
ger, er det fra talerstolen. Hr. Peter Skaarup med en kort bemark-
ning til fru Karen Haekkerup.

Kl. 12:29

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes egentlig, det er lidt for sjovt, at Socialdemokraternes ord-
farer ikke vil stette det her forslag, fordi det sa i givet fald skulle ve-
re sadan, at vi bryder grundloven. Alts, der er da ikke noget, der
ligger Dansk Folkeparti fjernere end at bryde grundloven, og derfor
er det her forslag selvfalgelig ogsa fremsat netop for at opfylde
grundlovens forudsatninger om, at foreninger, der virker ved vold
eller opfordrer til vold, skal forbydes.

Det er egentlig ikke engang et spgrgsmal om noget, vi behgver at
diskutere. Det er vores forpligtelse som politikere, at hvis vi opdager
en organisation, der bryder grundloven, altsa opfordrer til vold — det
er jo det, Hizb ut-Tahrir ggr — sa har vi egentlig ikke andet valg, end
at sa skal der laves et midlertidigt forbud udstedt af justitsministeren,
og sa skal der efterfalgende fares en sag mod den pageldende for-
ening. Det er det, som grundloven siger, og det er egentlig det, vi
skal gare, og det er det, forslaget her handler om. Sa anderledes kan
det ikke veere.

Sa er det rigtigt nok, at der kan veere nogle, der mener, at Rigsad-
vokaten skal Kigge pa det, men det er egentlig bare et diskussions-
emne. Det andet er noget, vi skal.

KI. 12:31

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 12:31

Karen Hakkerup (S):

Det vil jeg selvfalgelig gerne svare pa, men det bliver jo lidt segt,
nar Dansk Folkeparti siger, at det ikke vil vaere det samme som at
bryde grundloven, og at der tveertimod star i grundloven, at vi skal
kunne oplgse foreninger, hvis de virker ved vold. Det er korrekt.
Men s& ma jeg bare sparge Dansk Folkepartis ordfgrer, om Dansk
Folkepartis ordfarer har laest de forskellige redegarelser fra Rigsad-
vokaten, for der gennemgas lige preecis den her argumentationsreek-
ke om, hvilke muligheder vi har, hvilken bevisbyrde vi kan lgfte, og
konklusionen er, at den ikke kan lgftes, og at vi ikke kan forbyde
Hizb ut-Tahrir. Det er userigst at blive ved med at tage den her debat
pa det grundlag.

Vi er alle sammen i det her Folketing enige om, at vi ikke bryder
os om de holdninger, Hizb ut-Tahrir stéar for. Vi vil bekeempe diskri-
mination, vi vil bekeempe den intolerance, der er hos mange af de
her mennesker over for eksempelvis kvinder. Det er vi enige om,
men lad os dog finde en platform, hvor vi kan keempe sammen for at
fa integrationen til at lykkes i stedet for bare at slynge om os med
symbolske slag i luften, der ikke kan lade sig gare.

Rigsadvokaten har konkluderet, at vi ikke med grundloven kan
forbyde Hizb ut-Tahrir, og det er det eneste, der er at forholde sig til.

Kl. 12:32

Formanden :
Hr. Peter Skaarup, kort bemaerkning.

Kl. 12:32

Peter Skaarup (DF):

Jamen fru Karen Haekkerup har maske aldrig hart om en offentlig
myndighed, der, fordi det ikke anses for politisk opportunt, kommer
med en bestemt indstilling? Kunne man tenke sig, at det var det, der
var tilfeeldet her? Og kunne man teenke sig, at det var sadan, at folke-
tingsmedlemmerne og justitsministeren i virkeligheden burde gare
det, som grundloven sagde, nemlig fare en sag? Vinder man sa den
sag, er det godt, taber man den sag, sa er det selvfalgelig ergerligt.
Men essensen er, at det er vores forpligtelse, for hvis der er forenin-
ger, der opfordrer til vold, er vi jo med til at acceptere noget, der i
virkeligheden angriber demokratiet. Det er jo det, grundlovsfedrene
teenkte pa, da de i sin tid lavede den bestemmelse.

Det er jo ikke anderledes, end at der er organisationer eller myn-
digheder, der ogsa indretter sig pa det, som politikerne gerne vil ha-
ve i forskellige sammenhange og ikke anser det for politisk oppor-
tunt at gere bestemte ting. Sadan er det selvfalgelig. Det ville da ve-
re merkeligt, hvis der er et flertal herinde, der ikke gnsker at gen-
nemfare det, som vi rent faktisk kan gennemfare og skal gennemfare
i forhold til grundloven, og det er essensen af det her.

Kl. 12:33

Formanden :
Fru Karen Haekkerup.
KI. 12:33

Karen Hakkerup (S):

Jamen jeg bliver sd ngat til at tage ordet en gang til. Jeg troede, at vi
alle sammen herinde havde s& meget kendskab til den danske lovgiv-
ning, at vi vidste, at man ikke kan rejse en straffesag, medmindre an-
klagemyndigheden vurderer, at beviserne vil kunne holde. Det troe-
de jeg egentlig ogsé formanden for Retsudvalget var klar over, men
det kan jeg sa konstatere at han ikke er.

S& kan jeg da repetere, hvordan lovgivningen er: Man kan ikke
rejse en retssag, hvis ikke anklagemyndigheden vurderer, at det
grundlaeggende bevismateriale er til stede for, at der vil kunne falde
en dom, og derfor kan man ikke rejse en sag her.

Sa vil jeg i gvrigt bare sige som afslutning: Nu har jeg pa vegne
af Socialdemokraterne sagt, hvad vores holdning er, og jeg synes da,
at det er underholdende, at der ikke er nogen fra regeringspartierne,
som ellers har Dansk Folkeparti som deres faste stgtteparti, der over-
hovedet har lyst til at blande sig i debatten. Men jeg er glad for, at
jeg pa vegne af det ellers i gvrigt samlede Folketing har kunnet repe-
tere, hvordan reglerne er.

Kl. 12:34

Formanden :
Tak til fru Karen Haekkerup.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa gar vi til afstem-
ning, hvor vi skal stemme om forslagets endelige vedtagelse.
Kl. 12:34

Afstemning

Formanden :
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For beslutningsforslaget stemte 18 (DF), imod stemte 88 (V, S, SF,
KF, RV, EL og LA), hverken for eller imod stemte 0.
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Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 69:
Forslag til folketingsbeslutning om skarpet straf i forbindelse
med medvirken ved straffelovsovertraedelser.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.02.2011. 1. behandling 05.04.2011. Betaenkning
19.05.2011).

Kl. 12:35
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Sa gér vi til afstemning.
Kl. 12:35

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 89 (V, S, SF, KF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 128:
Forslag til folketingsbeslutning om dna-registrering.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.04.2011. 1. behandling 02.05.2011. Betaenkning
26.05.2011. (Omtrykt)).

Kl. 12:35
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet. Sa gar vi til afstemning.
Kl. 12:36

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse., og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 19 (DF og Britta Schall Holberg (V)), imod stemte 88 (V,
S, SF, KF, RV, EL og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Z£Endring af racisme-
paragraffen).
Af Sgren Krarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 03.05.2011. Betaenkning
26.05.2011).
Kl. 12:36

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Der er ingen, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, hvis ikke der ggres indsigelse, og det var
ikke tilfaeldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om &ndring af lov om dyreforsgg og lov om Klo-
ning og genmodificering af dyr m.v. (Gennemfgrelse af nyt dyre-
forsggsdirektiv m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremszttelse 09.02.2011. 1. behandling 01.03.2011. Beteenkning
26.05.2011).

Kl. 12:37
Forhandling
Formanden :
Hr. Per Clausen beder om ordet som ordfarer.

Kl. 12:37

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det lovforslag, vi behandler nu, er noget s& usadvanligt som et for-
s@g pa at sammenskrive en beretning fra Folketinget pa baggrund af
et beslutningsforslag fra Enhedslisten og et EU-direktiv. Det kan na-
turligvis vaere en vanskelig opgave at sammenskrive Enhedslistens
holdning til dyreforsag med EU-direktiver, det medgiver jeg gerne,
og det er heller ikke lykkedes helt, kan man sige. Det, som i den
sammenhang er bemarkelsesveerdigt, er jo, at der faktisk i sin tid
kom en beretning fra et enigt Folketing pa baggrund af Enhedslistens
beslutningsforslag.

Det indeholdt tre vigtige principper, som der altsa var enighed
om, nemlig at ansggere til dyreforsgg skal dokumentere, at tilsvaren-
de viden ikke kan opnas uden anvendelse af levende dyr, at ansggere
til dyreforsag skal lgfte bevisbyrden for, at det foreslaede dyreforsag
ikke helt eller delvis kan erstattes af allerede kendt viden, og at der
béade foretages en vurdering af et dyreforsggs betydning for et givet
forsgg og relevansen af det produkt, som skal udvikles eller forbed-
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res ved hjelp af dette dyreforsag, inden et dyreforseg godkendes. De
tre pointer var der altsé et enigt Folketing, der stod bag, da vi vedtog
den beretning, som blev skrevet i 2009 pa baggrund af et beslut-
ningsforslag, som Enhedslisten fremsatte i 2008.

Derfor var det naturligvis overraskende og skuffende for os, da
lovforslaget blev fremsat her i Folketingssalen, at de tre elementer
ikke indgar i lovforslaget. Det gav ogsa anledning til en hel del debat
ved farstebehandlingen, hvor adskillige ordfgrere mente, at det nok
matte veere en misforstaelse og en fejltagelse, og man kan vel uden
at ga for vidt konstatere, at der var et klart flertal i Folketinget, som
var enige i, at vi skulle sta fast pa de principper, som vi vedtog tilba-
ge i 2009. Og jeg skylder at sige, at den beretning, vi lavede i 2009,
blev lavet efter et meget, meget grundigt udvalgsarbejde, hvor vi
havde dialog og diskussion med alle relevante involverede parter li-
ge fra de virksomheder, der stér for dyreforsggene, til forskere, der
arbejder med dyreforsgg, til dyrevelfeerdsorganisationer. Sa jeg tror
sadan set ikke, at der er nogen, der er i tvivl om, at vi kom igennem
alle de argumenter og synspunkter, der kunne veere; vi kom ud i et-
hvert hjgrne i forhold til lovgivningen.

P& den baggrund blev vi altsa enige om en beretning, som inde-
holdt nogle klare anvisninger til ministeren. | flere omgange, da man
diskuterede EU-direktivet i Folketingets Europaudvalg, spurgte jeg
justitsministeren, om det var s&dan, at det EU-direktiv, der nu kom,
kunne forenes med den beretning, som blev vedtaget i Folketinget,
og der blev hver eneste gang sagt, at det var der ingen problemer
med. Det skal dog ogsa siges, at nar ministeren valgte ikke at tage de
principper, der ligger i beretningen, med i sit oprindelige lovforslag,
var det sadan set heller ikke, fordi det var umuligt i forhold til EU-
retten, nej, sa var det, fordi det var vanskeligt og det kunne veere
sveert at administrere osv.

Jeg havde jo sa forventet, at ministeren efter farstebehandlingen
af sig selv ville have stillet de relevante andringsforslag, sa lovfor-
slaget kunne komme i overensstemmelse med de forslag, der 13 i den
beretning, som et enigt Folketing havde vedtaget. Desvarre skete det
ikke, og pé den baggrund har Enhedslisten sa stillet tre @ndringsfor-
slag, der pracis indeholder det, som et enigt Folketing skrev, da vi i
sin tid lavede beretningen om dyreforsgg.

Stor — vil jeg sa sige — er min overraskelse, nar jeg sa ser, at det
flertal, der tilsyneladende var ved farstebehandlingen, for, at vi skul-
le holde fast i disse synspunkter, er forsvundet, fuldstendig forsvun-
det forstaet pd den made, at forslagene ud over af Enhedslisten stgt-
tes af hr. Christian H. Hansen, Dansk Folkeparti og Det Radikale
Venstre. Venstre og De Konservative er s lgbet fra den beretning,
vi i sin tid lavede i fallesskab, og har valgt at statte ministeren. Det
er maske til at forstd, trods alt, ministeren har jo brug for stgtte, og
med den mandatsammensetning, der er i Folketinget i dag, har man
ikke rad til, at nogen svigter regeringen. Alligevel vil jeg dog sige, at
det er noget skuffende — noget skuffende — at de aftaler, vi i sin tid
lavede med Venstre og De Konservative pa det her omrade, altsa ik-
ke kunne holde.

Kl. 12:41

Det er til gengeeld helt uforstaeligt for mig, vil jeg gerne sige,
hvad det er, der driver Socialdemokraterne og SF til at stemme imod
de @ndringsforslag til lovforslaget, som udelukkende — udelukkende
— sikrer, at lovforslaget kommer i overensstemmelse med den beret-
ning, vi en gang har lavet her i Folketinget. Man kan af den tekst,
der er i beteenkningen, konstatere, at Socialdemokraterne og SF’erne
mener, de har opnaet noget andet — en raekke udmarkede, fortraeffe-
lige ting, der skal undersgges og forskes i osv. Man kan sige, at det
selvfalgelig er godt og interessant og spaendende, men kendsgernin-
gen er, at hvis man ikke vedtager de &ndringsforslag, som Enhedsli-
sten har stillet her, har man droppet det, der 14 i vores beretning med
henblik pé at sikre, at det skulle veere sadan, at ansggere til dyrefor-
seg skal dokumentere, at tilsvarende viden ikke kan opnas uden an-

vendelse af levende dyr, at ansggeren til dyreforsgg skal lafte bevis-
byrden for, at det foreslaede dyreforsgg ikke helt eller delvis kan er-
stattes af allerede kendt viden, og at der bade skal foretages en vur-
dering af et dyreforsggs betydning for et givet forsgg og relevansen
af det produkt, som skal udvikles og forbedres ved hjalp af dette dy-
reforsgg, inden et dyreforsag godkendes. Og jeg vil bare sige, at det,
jeg leste op her til sidst, simand var et ordret citat fra den socialde-
mokratiske ordfarer hr. Benny Engelbrechts tale ved farstebehand-
lingen af det her lovforslag, hvori han netop papegede, hvor vigtigt
det her var.

Jeg mé indremme, at det er en anelse skuffende at opleve, at man
fuldsteendig lgber ikke bare fra den beretning, man har vaeret med til
at lave et 2009, men ogsa fra de klare synspunkter, man har givet ud-
tryk for ved farstebehandlingen af det her lovforslag. Jeg héber, der
stadig vaek kan veere tid til besindelse, s& man star ved, hvad man har
aftalt tidligere, og s& man star ved, hvad man har sagt ogsa ved far-
stebehandlingen.

S& skal jeg bare for en god ordens skyld sige, at ud over de &n-
dringsforslag, Enhedslisten har stillet, har Dansk Folkeparti stillet en
reekke endringsforslag, som gar ud over det, der Ia i beretningen i
sin tid, men som pa den anden side er gode og fornuftige andrings-
forslag, der vil forbedre dyrevelfaerden og helt sikkert gare det van-
skeligere at gennemfare dyreforsgg. Men det betragter vi sddan set
ikke som nogen ulempe, snarere som en gevinst. De @ndringsforslag
vil vi selvfglgelig ogsa stemme for.

Kl. 12:44
Formanden :
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfarer.
Kl. 12:44
(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Jeg vil farst sige, at der tilsyneladende er sket en mindre fejl i be-
teenkningen, som betyder, at andet afsnit i bemarkningerne til nr. 3
skulle have veeret med under bemaerkningerne til ndringsforslag nr.
11. Jeg har faet at vide, at hvis jeg bare lige siger det her fra talersto-
len, vil det automatisk blive rettet efterfglgende, og det er vi selvfal-
gelig glade for i Dansk Folkeparti.

Men i forhold til netop den her implementering af dyreforsggsdi-
rektivet har vi jo i Dansk Folkeparti stillet en reekke @ndringsforslag
til lovforslaget. Der er bl.a. tale om praeciseringer og i det hele taget
noget, der er til gavn for dyrene i forbindelse med dyreforsgg. Vi vil
jo allerhelst undga, at der overhovedet er dyreforsgg. Handen pa
hjertet, det er sddan, vi har det. Men nar det nu i visse tilfelde er
ngdvendigt, skal vi ggre alt, hvad vi kan, for at sikre, at lovgivningen
er ordentlig, s dyrenes velfard bliver prioriteret allerhgjest.

Derfor har vi i Dansk Folkeparti stillet en reekke a&ndringsforslag
til lovforslaget. Lovgivningen skal vere s& god som overhovedet
muligt, s& vi har stillet 15 andringsforslag. |1 Dansk Folkeparti un-
drer vi os selvfglgelig over, at bl.a. Socialdemokraterne og Sociali-
stisk Folkeparti ikke stgtter de &endringsforslag, som vi har stillet.
Det kunne veere rigtig rart, hvis man ville komme herop pa talersto-
len og gare rede for, hvorfor man ikke stgtter en lang raekke a&n-
dringsforslag, som bl.a. omhandler praciseringer af 3R-princippet,
som jeg ved man ellers er tilhaenger af, preeciseringer vedrgrende be-
handling og smertebehandling af forsggsdyrene, preeciseringer af do-
kumentationsforpligtelse osv.

Derudover har vi jo i Dansk Folkeparti ogsa stillet et &endrings-
forslag, som gar ud pa, at der skal sta i lovgivningen, at ministeren
skal lave en national strategi for, hvordan man fremmer alternativer
til dyreforsag. Det er sd ikke noget, vi kan komme igennem med her
i dag, og det er selvfglgelig rigtig, rigtig sergerligt, at det ikke er no-
get, vi kan komme igennem med. Vi har sé faet at vide, at ministeren
alligevel vil igangsatte en national strategi, men det er nu engang
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mere forpligtende, hvis det star direkte i lovgivningen, at det er det,
der skal ske.

Men nar man fra Socialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis
side ikke stgtter alle de @ndringsforslag, som vi har stillet, sa ma vi
jo i Dansk Folkeparti formode, at det er, fordi man er sa glad for EU,
at man ikke naenner at trede EU over teeerne pa nogen som helst om-
rade. Nar vi implementerer det her dyreforsggsdirektiv her i dag, ma
det veere, fordi det er sd godt, som det overhovedet kan veere, fordi
man ikke kan ggre det endnu bedre. Men i Dansk Folkeparti mener
vi rent faktisk, at man kan gere det endnu bedre for dyrenes skyld,
og derfor stiller vi de her @ndringsforslag. Jeg synes i hvert fald, at
man fra visse partiers side herinde i Folketinget har et forklarings-
problem i forhold til at forteelle, hvorfor man ikke statter de her
mange forbedringer. Jeg synes inderst inde, at det er lidt smapinligt,
nar man under farstebehandlingen gang pé gang har talt for, at dyre-
ne skal have det sd godt som overhovedet muligt.

| Dansk Folkeparti gnsker vi at fremme alternativer til dyrefor-
s@g. Vi har bl.a. i forbindelse med finansloven 2008 faet afsat 5 mio.
kr. til forskning i alternativer til dyreforsag.

Nar jeg nu alligevel star heroppe pa talerstolen, vil jeg ogsa naev-
ne, at der under fgrstebehandlingen var en hel del kritik af Dansk
Folkeparti. Vi havde faet afsat de her penge, men man mente, at de
altsé ikke var gaet til de rigtige ting. De var ikke gaet til forskning i
alternativer til dyreforsgg. Men det, som vi har faet en afklaring af i
udvalgshehandlingen, er jo netop, at de er gaet til de rigtige ting. Det
er ogsa for at sige her fra talerstolen i dag, at den kritik, der har vee-
ret af Dansk Folkeparti i forhold til at fa afsat de her midler, var helt
hen i vejret, og derfor var den kritik, som man kom under farstebe-
handlingen, bare ilde anbragt. Den havde i hvert fald ikke noget pé
sig.

Men som sagt savner vi i Dansk Folkeparti et svar fra et flertal
her i Folketinget pa, hvorfor de ikke kan stgtte forbedringer for dyre-
ne i den her lovgivning. Det ville vaere rart at kunne fa svar pa det.
Tak.

KI. 12:48

Formanden :
Tak til fru Marlene Harpsge. Sa er det hr. Benny Engelbrecht som
ordfarer.

KI. 12:48

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil godt indlede med i hvert fald at sige tak for det konstruktive
arbejde, der har veeret i udvalget omkring dette lovforslag. Det har
veeret en lang proces. Der har varet utrolig mange spargsmél og
utrolig mange besvarelser, ogsa samrad, og der har vaeret en lovtek-
nisk gennemgang ret sent i forlgbet.

Jeg skal derfor farst og fremmest svare pa Enhedslistens ordfg-
rers spgrgsmal omkring udtrykket dokumentation kontra udtrykket
godtgare. Det vil jeg gerne pracisere, fordi Enhedslistens ordfarer,
hr. Per Clausen, indikerede, at det ikke var tilstreekkelig klart i be-
teenkningsafgivelsen. Derfor synes jeg, det er pa sin plads lige at fa
preeciseret de udfordringer, der er i forbindelse med det.

Det er meget vigtigt at holde fast i, at en lov jo skal kunne efter-
leves i praksis, og jeg ma ogsa konstatere, at der i hvert fald er for-
skel pa at benytte et udtryk som dokumentation i forskningssammen-
haeng, hvor dokumentation betyder én ting, og i lovteknisk sammen-
hang, hvor dokumentation jo betyder noget ganske andet, altsa hvor
man saledes ville skulle kunne foretage en fuldstendig vurdering af
al tilgeengelig viden ved enhver given lejlighed.

Derfor synes jeg, at det er meget hensigtsmaessigt, at man netop
er landet pé den formulering, der star i lovforslaget, og som ministe-
ren ogsa redeger naermere for i svaret pa spargsmal 5, altsd hvor
man pointerer, at man har valgt ikke at stille krav om, at ansggeren

skal dokumentere, at den viden, der opnas ved udfgrelse af dyrefor-
s@g, ikke helt eller delvis kan opnas uden anvendelse af dyreforsgg.
Baggrunden herfor er, at det efter ministeriets opfattelse i praksis vil
veere umuligt for en ansgger at fremlaegge egentlig dokumentation
for, at en given viden ikke findes, altsa i modsatning til, hvis man
arbejder med udtrykket dokumentation ud fra en videnskabelig til-
gang.

Derfor finder Justitsministeriet altsa, at ordet godtgare bedre be-
skriver den forpligtelse, som ansggeren er underlagt, og kravet om,
at ansggeren skal godtgare, indeberer derfor en tilstrekkelig daekn-
ing i forhold til det, der star i beslutningsforslaget. De bemaerkninger
er selvfalgelig nok sé veesentlige, og derfor synes jeg ogsa, at det er
pa sin plads at sl det fast. Jeg beklager selvfalgelig, hvis det ikke
fremgar i tilstreekkeligt omfang af beteenkningsbidraget, men sa er
det i hvert fald sagt her fra talerstolen.

Jeg er glad for, at Dansk Folkepartis ordfarer ganske korrekt si-
ger, at de krav omkring forbedringer for dyrene, som Dansk Folke-
parti gnsker sig, ganske rigtigt er beskrevet meget ngje i bemarknin-
gerne og i svar i forbindelse med lovbehandlingen, og spgrgsmalet
er altsd i denne sammenhzang ikke, om man skaffer forbedringer for
dyrene eller ikke skaffer forbedringer for dyrene, men derimod et
spgrgsmal om, hvorvidt det rent lovteknisk star der, altsd om det star
i lovforslaget eller det stér i lovforslagets bemarkninger. Under alle
omstendigheder bliver det i hvert fald praksis og vil ogsa vere nok
sd vaesentligt i forhold til, hvordan den konkrete lov bliver udmegntet.
Derfor ma jeg 0gsa sige, at jeg synes, det er meget vigtigt i denne
sammenhzng sla fast, at den lovtekniske gennemgang, vi havde pa
det her omrade, faktisk var et vigtigt arbejdsredskab, og derfor skal
jeg ogsa beklage, at Dansk Folkepartis ordfarer ikke deltog mere ak-
tivt i den gennemgang af lovforslaget. Jeg tror, det ville kunne have
sparet mange af de spgrgsmal, som har vaeret undervejs.

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg selvfalgelig er glad for de ele-
menter, som vi har faet ind i lovgivningen, ikke mindst spgrgsmalet
omkring at fa udarbejdet en national strategi og ikke mindst ogsa
spgrgsmalet om en styrkelse af Dacopas arbejde.

KI. 12:53

Formanden :
Der er gnske om en kort bemarkning til hr. Benny Engelbrecht, og
den er fra fru Marlene Harpsge.

Kl. 12:53

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes godt nok, det var en omgang sludder fra Socialdemokrati-
ets ordfgrer. For det forste bliver jeg som Dansk Folkepartis ordfgrer
pa det her omrade kritiseret for, at jeg ikke deltog mere aktivt i den
tekniske gennemgang, der var i Justitsministeriet. Jeg ved ikke, om
hr. Benny Engelbrecht helt kan huske, hvem der var til stede ved det
mgde, men jeg var i hvert fald aktivt til stede, og jeg fik svar pa de
spargsmal, som jeg havde til lovforslaget. S jeg synes, det er noget
sludder, og det siger bare noget om, hvor man er henne i Socialde-
mokratiet pa lige det her omrade.

Man har virkelig et forklaringsproblem, for man ved ikke rigtig,
hvordan man skal forklare sig ud af, at man ikke statter de her man-
ge gode andringsforslag. Jeg ma bare erkende, at det altsd ser ud til,
at grunden til, at man ikke vil sige ja til de her @ndringsforslag, mere
handler om et dyreforsggsdirektiv, som jo kommer fra EU. Alt, hvad
der kommer fra EU, er jo sd godt, som det overhovedet kan veere, det
kan ikke gares endnu bedre. Det ma jo vere den tankegang, man har
fra Socialdemokratiets side i forhold til det her lovforslag, vi har
fremsat, og de endringsforslag, som vi har stillet.

Kl. 12:54

Formanden :
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemaerkning.
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Kl. 12:54

Benny Engelbrecht (S):
Jeg ma altsé blot henholde mig til, at de fleste af de forslag, Dansk
Folkeparti har stillet, drejer sig om, at elementer flyttes fra bemaerk-
ningerne eller fra svar, der i gvrigt er afgivet fra ministeren, op i
selve lovteksten, og det er altsa ikke afggrende for, om dyrene far
det bedre eller ikke far det bedre.

Kl. 12:55

Formanden :

Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
KI. 12:55

Marlene Harpsge (DF):

Jeg mé igen undre mig over, at man fra Socialdemokratiets side ikke
kan stgtte en hel del af de her endringsforslag. Der kan selvfalgelig
veere et, hvor man tenker, at det kan man ikke lige stgtte, men ellers
ma der vel veere en bred opbakning til at sgrge for, at lovgivningen
er s god som overhovedet muligt.

Vi har jo selvfglgelig sgrget for at stille de her &ndringsforslag
netop for at sikre, at loven er sd god som overhovedet muligt, s& der
sikres forbedringer for dyrene. Og ja, der er da nogle af tingene, der
stér i lovforslagets bemzrkninger, men det giver altsd mere pondus,
hvis man sikrer, at det star direkte i lovteksten. P4 den made er der
nogle ting, der er nemmere at forholde sig til, bade derude hvor man
sidder og skal behandle de her ansggninger om dyreforsgg og ogsa
ude pa forskningsinstitutter og andre steder, hvor man decideret skal
udfare de her dyreforsgg.

I Dansk Folkeparti vil vi i hvert fald gerne sikre os, at tingene er
sd gode som overhovedet muligt, og jeg kan simpelt hen ikke forstd,
hvorfor man fra Socialdemokratiets side ikke kan statte en hel del af
de her praeciseringer, som vi netop vil have foretaget i lovforslaget.
Det er noget sludder, som man kommer med fra Socialdemokratiets

side.
Kl. 12:56

Formanden :
Tak. Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 12:56

Benny Engelbrecht (S):
Sa fik vi i hvert fald et helt klart svar: Det er ikke indholdet, Dansk
Folkeparti har udfordringer med, men alene spgrgsmalet om, hvor-
vidt de forslag, der skal arbejdes med her, har pondus eller ej — og
jeg gar ud fra, at pondus ikke har noget at gare med den pingvin,
som vi vist alle sammen har haft som bgrn som sparebgsse.

Jeg ma bare sige, at jeg har stor tillid til, at Justitsministeriets ju-
rister er i stand til at udarbejde en lovgivning, som er pracis, og som
vil kunne udmgntes i en bekendtgarelse, sddan at der ikke er noget,

der overlades til fantasien eller star uklart hen.
Kl. 12:57

Formanden :
Tak til hr. Benny Engelbrecht. Sa er det fru Bente Dahl som ordfe-

rer.
Kl. 12:57

(Ordfgrer)

Bente Dahl (RV):

P4 grund af misforstaelser har jeg faet lavet den forkerte indstilling,
sd jeg kan meddele, at Det Radikale Venstre stemmer imod &n-
dringsforslagene, undtagen nr. 16 og 17, som vi kan stemme for.

Kl. 12:57

Formanden :
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen slut-
tet.
Vi gér til afstemning, og den finder sted fra medlemmernes plad-
ser, sddan som man har veeret forberedt pa.
Kl. 12:58

Afstemning

Formanden :
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL).

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 87 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

ZAndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 87 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Christian H. Hansen (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 3 (EL og 1 SF (ved en fejl)), imod stemte 106 (V, S, DF,
SF, KF, RV og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 85 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
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Der stemmes om endringsforslag nr. 7 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 8 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 9 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 10 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 85 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (DF og EL),
tiltradt af et mindretal (Christian H. Hansen (UFG)), og der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 89 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 12 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 85 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om endringsforslag nr. 13 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (Christian H. Hansen (UFG)), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 14 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (Christian H. Hansen (UFG)), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 89 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 15 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (Christian H. Hansen (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 16 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (RV), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 7 (RV og EL), imod stemte 101 (V, S, DF, SF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 17, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 18 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 87 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 19 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DF og EL), imod stemte 85 (V, S, SF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden

fornyet udvalgsbehandling, hvis ingen ger indsigelse.
Det skete ikke.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Udvidelse af »noget
for noget-ordningen« om tidlig provelgsladelse af dgmte m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremszttelse 30.03.2011. 1. behandling 15.04.2011. Beteenkning
19.05.2011).

Kl. 13:06
Forhandling
Formanden :
Fru Karen Heaekkerup beder om ordet som ordfarer. Varsgo.

Kl. 13:07

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Normalt nar man gar en tur pa Strgget, nar det er ved at veere ud-
salgstid, s& ved man godt, nar man gar forbi en forretning, hvor der
star 50 pct. i vinduet, at man som forbruger har mulighed for at gare
et rigtig godt kab. Samme skilt skal regeringen nu til at seette i vind-
uet over sin retspolitik, og domstolene skal vist til at have store skil-
te: Her far du en straf — 50 pct.; her har du mulighed for at gare en
rigtig god handel.

Jeg tror méaske godt, man kan bruge billedet til at tale om, at det,
vi i virkeligheden er vidne til nu, er VKO’s ophgrsudsalg af en rets-
politik, der virker. Jeg tror, der er mange, der maske ikke helt har
forstaet, hvad det gar ud pa, for jeg kan ikke forsta, at der er s& man-
ge, der taler for en stram eller hard eller retfardig retspolitik, der
statter det her forslag, for med det her forslag kan folk nu komme ud
pa halv tid. Det vil sige, at vi siger til folk, at i Danmark har vi lange
straffe, og vi har en hard retspolitik, men nar man sa kommer i
feengsel, kan man administrativt fa sin straf halveret og altsa komme
ud pa halv tid. Og ikke nok med at man kan fa sin straf halveret,
man kommer ogsa til at fa det, for som ministeren skriver i sine
mange svar pa de spargsmal, der har veeret til lovforslaget, handler
det her ikke om hverken retsfglelse eller hensyn til resocialisering,
det handler om kapacitetspres. Det er med andre ord bydende ngd-
vendigt for at lette kapacitetspresset i vores feengsler, at vi far flere
fanger ud for tid.

Lige nu har vi et beleeg i vores feengsler og arresthuse pa 100 pct.
Det vil sige, at nar der er en, der modtager en dom ved domstolene
og politiet skal finde ud af, hvor vedkommende skal kgres hen, sa
ligger man og ringer rundt til det ene feengsel efter det andet. Alt er
optaget, er svaret. Og sa er det jo klart, at man ma finde andre lgs-
ninger, og det er sa det, regeringen har gjort ved at vaelge at sige, at
man skal kunne komme ud pa halv tid.

Socialdemokraterne har jo lenge anklaget regeringen for at have
en retspolitik, der gar pa ét ben. Man har kun preediket hgjere straf,
hgjere straf, hgjere straf, og man har fuldsteendig ignoreret den reso-
cialiserende og den forebyggende indsats. Nu er vi i en situation,
hvor regeringen ikke kun raber hgjere straf og gar pa ét ben, den ta-
ler ogsd med to tunger. Man siger, at man straffer hardt, men i reali-
teternes verden sender man folk pa gaden efter halv tid, fordi der ik-
ke er pladser nok i feengslerne.

Jeg har mange bekymringer ved det lovforslag, vi nu behandler.
En af mine bekymringer er, at man ud over, at man siger til folk, der
har en dom — og det er sa dem, der har en dom pa op til 8 maneder —
at de skal ud pa halv tid, ogsa indfgrer det princip, at man lader veere
med at hgre anklagemyndigheden. Det har veeret rigtig udmeerket, at
man har hgrt anklagemyndigheden, inden man tog stilling til, om en,
der har modtaget en dom, skal kunne komme ud pa halv tid, for det
kan jo eksempelvis veare, at den, der sidder inde, ger det, fordi ved-
kommende har chikaneret en ekskereste eller har viderefgrt stalking,

mens vedkommende har siddet indesparret; og det er jo ikke ngd-
vendigvis sikkert, at faengslet har den viden. Men nu skal anklage-
myndigheden ikke leengere hgres, og som der star i svaret fra mini-
steren, handler det ikke om, hvilke overvejelser man kan gare sig,
det handler udelukkende om, at hvis ikke man lader vaere med at hg-
re, tager det for lang tid, og sd kan man ikke lette kapacitetspresset.

Man andrer pa reglerne for, hvordan man kan komme ud pa halv
tid. Socialdemokraternes retspolitik gar sddan set ud pa, at det skal
veere fornuftigt og skal kunne forhindre, at der bliver endnu et offer.
Vi vil rigtig gerne lgslade folk pé halv tid eller pd mindre, hvis man
ger det, fordi de har ydet en serlig, ekstra indsats. Det har altid veae-
ret en god idé at give en gulerod og sige til folk: Yder du noget ser-
ligt, leverer du noget ekstraordinzrt, viser du samfundet, at du vil til-
bage til en lgbebane uden kriminalitet, s& kommer vi dig i made.
Tidlig lgsladelse har veeret en gulerod, som det har veeret muligt at
bruge. Nu @ndrer man det fra at vaere en gulerod til at veere norma-
len.

Det fremgar af nogle af de svar pa spargsmal, jeg har stillet, at
der er 1200-1300 om 4&ret, der far domme pa op til 8 maneders leeng-
de, men regeringen regner med, at det i resten af 2011 vil veere mel-
lem 400 og 500, der vil kunne blive lgsladt pa halv tid. Det vil altsd
sige, at det her skal veere normalen. Det er ikke leengere undtagelsen
at komme ud pé halv tid, det er normalen.

Nu har vi set, at regeringens retspolitik er kejserens nye klader.
Man vil fordoble straffen for hjemmergveri, man vil fordoble straf-
fen for hist op og her ned og alt muligt andet, men i realiteternes ver-
den sker der det, at nar man farst er kommet ind i fengslet, bliver
straffen halveret. Og det kan den blive for alle former for kriminali-
tet. Det kan den gare, om man er bandemedlem, om man er rocker-
medlem, om man har begéet hjemmergveri — straffen kan halveres.

S& méa man da bare spgrge VKO: Hvordan hanger det sammen?
Hvordan hanger det sammen, at VKO bliver ved med at praedike
hérdere straffe, fuldstendig ignorerer forebyggelsen og sé siger til
feengslerne: Nu skal | have mange, mange flere fanger igennem jeres
system, men | far ikke en krone for det, ikke en krone til tilsyn, ikke
en krone til undervisning, ikke en krone til l&engere opfalgning. Det
er det samme som at sige: Den her frie lgsladelse pa halv tid er et
gummistempel, for feengslerne far overhovedet ikke nogen mulighed
for at sige nej. De er sa pressede kapacitetsmaessigt, at de ikke har
anden mulighed end at sige til folk, at selvfalgelig kan de komme ud
pé halv tid.

Jeg havde bedt om hjelp til at stille et &ndringsforslag, der skulle
gere, at det stadig skulle veere sadan, at det er anklagemyndigheden,
der skal tage stilling til, om man kan Igslades pa halv tid, hvis man
har en dom pa op til 8 maneder. Der har Justitsministeriet afvist mig;
det kan jeg ikke fa lov til, for det skal vaere en administrativ beslut-
ning. Det er jeg rigtig @rgerlig over, for jeg er faktisk dybt bekymret
for, at vi kommer til at lukke nogle mennesker ud, som ville have
haft bedre gavn af at veere i noget behandling i feengslerne, eller som
burde vaere i feengslerne, fordi de ikke skal ud og genere eksempel-
vis en ekskeereste.

KI. 13:13

Jeg synes, at VKO med sin retspolitik og det her forslag er klaedt
fuldsteendig af. Vi har ikke som parti noget som helst imod, at man
giver gulergdder til dem, der gerne vil forandre sig. Men vi har noget
imod, at man siger til folk, at nu skal det vaere det normale, for der er
ikke flere ressourcer til Kriminalforsorgen, at man bare skal kunne
komme ud pa halv tid. Grunden, venner, er, at der ikke er plads i
feengslerne.

Allerede i februar kom der en analyse af sikkerheds- og kapaci-
tetssituationen i de danske fangsler og arresthuse, og den analyse
viste, at vi manglede 220 lukkede faengselspladser. Det behov stiger
jo selvfalgelig kun yderligere, nu hvor regeringen vil skeerpe straffen
yderligere for alle mulige andre ting.
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Jeg har sa stillet spgrgsmélet: Nar vi nu ved, at der mangler 220
pladser, hvorfor sé ikke sgrge for det ved méske at fa bygget et nyt
feengsel? Til det var svaret, at det ma man se pa til efterdret, nar der
skal indledes nye forhandlinger om Kriminalforsorgen. Samtidig sid-
der regeringen og Dansk Folkeparti og farer 2020-forhandlinger,
hvor de aftaler stort set alt, hvad man har forestillet sig der skal afta-
les frem til 2020, for hvor skal pengene ellers komme fra? Og har
det veeret et gnske fra Dansk Folkepartis side at fa et nyt feengsel, og
har det fra regeringens side vare prioriteret som noget, man har gn-
sket at lgfte? Nej, det har det ikke varet. Det, man i stedet siger, er:
Lad os lave et tilsigelsesstop.

Venner: Det betyder, at folk, der har faet en mindre dom, og som
skal afsone i et &bent faengsel, i resten af 2011 vil mgde op til en luk-
ket dgr. Der vil std »Alt optaget« pa dgren; man kan ikke f& lov til at
komme ind og afsone sin straf. Det betyder, at nar vi nar til 2012, vil
der veere en kg af mennesker, der venter p& at komme ind at afsone.
Det er fuldstendig uansvarligt.

Jeg har spurgt om, hvordan man for fremtiden har tenkt sig at
skanne eller analysere behovet for faengselspladser, og til det svare-
de ministeren, at det behov jo kan &ndre sig fra dag til dag, og at
man sgreme ikke kan se laengere frem end maéske et ar, og derfor sy-
nes man, at det er meget bedre eksempelvis at lukke folk ud end at
bygge nye fengselspladser, som koster penge, for det vil kraeve res-
sourcer og tid at tegne og finde nogle til at bygge det og alt muligt.

Men er de, der stetter regeringens tryghedspakke, klar over, at
noget af det, der skal veere med til at betale for den, er, at man ek-
sempelvis siger, at folk, som tidligere har veeret undtaget, skal udfg-
re samfundstjeneste. Man tager dem, der er en del af varsomhedsom-
radet — her taler vi om narkodgmte, voldtegtsforbrydere, raveridgm-
te — og siger til dem: Nu skal | udfgre samfundstjeneste, fordi s& kan
vi spare 31 mio. kr.

Jeg spgrger mig selv, om medlemmer af Folketinget, der reprae-
senterer den bla blok, har leest lovforslag nr. L 174, har laest de fak-
taark og bilag, der ligger, i forbindelse med tryghedspakken, for har
man det, kan jeg ikke se, hvordan man som borgerlig politiker kan
g hjem i sin egen valgkreds, stille sig op og slé sig pa brystet og
sige: Jeg er garant for en héard og streng retspolitik, nar virkelighe-
dens verden er, at det, man gar, er, at man satter »halv tid«-skilte pa
domstolene.

Socialdemokraterne vil undlade at stemme for, og det gar vi, for-
di vi synes, at princippet om, at man kan yde en ekstra indsats, prin-
cippet om, at man faktisk kan komme og vise, at man har vilje til at
forlade og komme ud af kriminalitet, skal belgnnes. Der skal vere
mulighed for at kunne give lgsladelse pé halv tid, men det er ikke
meningen, at den tilladelse skal vere det normale, som det vil blive
med regeringens nye retspolitik.

Men jeg gar ud fra, at det nu er slut med at hgre pd VKO's evige
jammer, som gar ud pa, at man er hard og streng og har haevet straf-
fen, ndr vi nu alle sammen godt ved, at det i virkeligheden er lggn.
Teeppet er trukket fra, hulheden er udstillet, og VKO er blevet klaedt
af. Harde straffe er noget, man far ved domstolene, og halv tid pa af-
soning er det, man far, nar man mgder op i feengslet.

Jeg synes, det ville have kladt regeringen, at den med sin 2020-
pakke havde lagt en ansvarlig linje for, hvordan vi handterer kapaci-
tetsbehovet i faengslerne alene for den naermeste fremtid, men det
har man valgt ikke at gare. Det sker ved nogle forhandlinger, der
skal forega til efteraret, og der mé jeg bare sige, at det jo bliver vig-
tigt, uanset hvem der sidder i regeringsstolen, at fa ordnet de forhold.

Socialdemokraterne vil ikke vaere

det gummistempel, der er med til at sende kriminelle til afsoning
pa halv tid; vi synes, at ndr man laver en ordning som den her, skal
man sgrge for, at Kriminalforsorgen fér tildelt midler til at Igfte op-
gaven med. Det har man ikke sgrget for, men igen sender man aben
videre til de ansatte i feengslerne, der er ved at bukke under pa grund

af dérligt arbejdsmiljg — dem har man fra regeringens side svigtet
med den her plan. Altsa: Ikke nok med at man sender de kriminelle
ud pa halv tid, man svigter ogsa de ansatte. Vi undlader at stemme
for forslaget.

Kl. 13:17

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra fru Meta Fuglsang. Det er en kort be-
meerkning til fru Karen Haekkerup.

Kl. 13:17

Meta Fuglsang (SF):

Jeg tager ordet til en kort bemarkning, for retspolitikken er jo et
utrolig vigtigt omréde, og det er utrolig vigtigt at finde ud af, hvad
der skal ske. Det, jeg kan se nede ved det lille bord i midten, hvor
man sidder, nér man gerne vil have ordet, er, at i hvert fald rege-
ringspartiernes retsordfgrere mangler. Det kan jo betyde, at de ikke
har lyst til at tage ordet her.

Sa jeg vil egentlig gerne sparge ordfgreren, have flere bemaerk-
ninger fra ordfgreren om, hvad de starste retssikkerhedsmassige
problemer er, og om der er nogle steder, hvor man ville kunne mg-
des med regeringspartierne om det. Er regeringspartierne villige til
nogle drgftelser om nogle af de her retssikkerhedsmassige proble-
mer? Det er sadan set det, jeg gerne vil have nogle flere bemaerknin-
ger om.

KI. 13:18

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 13:18

Karen Hakkerup (S):

Jeg vil gerne takke SF's ordfarer for spgrgsmalet, men jeg ma sige,
at jeg ikke tror, at regeringen ter ga pa talerstolen. Jeg tror, hverken
regeringen eller Dansk Folkeparti gnsker at ga pa talerstolen, for de
gnsker ikke at std pA mal for den politik, som de star for.

Det var i hvert fald den erfaring, jeg matte drage, da jeg i week-
enden skulle deltage bade i avisartikler og i TV 2-optagelser, hvor
man gerne ville afdekke det her. Justitsministeren gnskede ikke at
stille op, hr. Peter Skaarup gnskede ikke at stille op og sa fremdeles.
Regeringen har en rigtig darlig sag. De tror, at det gar veek, hvis vi
ikke taler hgjt og dbent om, hvad det er, der sker. Men det skal vi
selvfglgelig ikke lade folk slippe af sted med. Regeringen er kledt af
i retspolitikken, kan man nu sige. Det kan da godt vare, at vi fordo-
bler straffen for hjemmergverier, men pyt, skidt, for den bliver jo al-
ligevel halveret, ndr man kommer i feengsel.

Kl. 13:19

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som ordfgrer for Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 13:19

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Normalt kan det jo veere et fornuftigt princip at forsgge at holde i
hvert fald smékriminelle ude af feengslerne. Vi har masser af rappor-
ter, som dokumenterer, at det er rigtig skidt at sidde lang tid i feengs-
el. Man bliver dérligere til at klare sig, der er starre sandsynlighed
for, at man havner i kriminalitet igen, man far nye kriminelle venner,
og man leerer nye kriminelle fif. Derfor kan det veere rigtig fornuftigt
at preve at holde en gulerod op for de indsatte, sa de bliver motiveret
til at gare en ekstra indsats for at holde sig ude af kriminalitet og bli-
ve lgsladt far tid. Jeg ville til enhver tid stotte det her forslag, hvis
det var lige preecis den motivation, der 14 bag det. Men det her for-
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slag er jo ikke motiveret af et breendende gnske om mere resocialise-
ring, bedre uddannelse, bedre behandling og et tilsyn, som fungerer i
forhold til de indsatte. Det her forslag er motiveret af én ting, nemlig
manglende faengselspladser og slet ikke af det resocialiseringshen-
syn, som jeg synes skulle bare det her.

Intet sted er der sat penge af til mere tilsyn, og nar potentialet er
1.300 mennesker og regeringen skanner, at 400-500 af dem vil blive
Igsladt pa halv tid, ma vi jo formode, at der vil veere behov for mark-
ant mere tilsyn, end der er i dag. Det er der overhovedet ikke sat
penge af til. Jeg har selv besggt Kriminalforsorgen i Frihed, og jeg
ved, at de har et keempestort pres i forhold til at lase den opgave. Jeg
kan frygte, at tilsynene fremover vil blive noget makveerk, at der vil
blive forsvindende fa samtaler, og at det ikke vil blive den fornuftige
opfalgning, som vi ved der skal til. | virkeligheden vil det sige, at vi
skubber folk ud over kanten igen og ind i kriminalitet.

Der er heller ikke sat penge af til mere uddannelse og mere be-
handling, som er det, der skal sikre, at feerre begér kriminalitet. Jeg
har hgrt, at Vestre Faengsel har nedlagt deres to vaerksteder for at
bruge lokalerne til fangselspladser. Det vil sige, at der ud over en
smule uddannelse ikke er nogen beskaftigelse i Vestre Feengsel pa
nuverende tidspunkt. | Renbak har man sparet 5.000 timer vk,
man har bl.a. nedlagt en vaerkmesterstilling — det er ogsé beskeefti-
gelse — og jeg kan forestille mig, at der er lignende historier fra
samtlige af Kriminalforsorgens institutioner. Sé jeg har sveert ved at
se, hvordan den arbejdstraening, man omtaler som den nye mulighed,
kan veere en reel mulighed.

Samtidig leegger man op til, at det ogsa er o.k. at veere selvstude-
rende i uddannelsesmaessig sammenhzang. Det synes jeg ikke virker
seerlig ambitigst p de indsattes vegne. Sa der er ingenting i det her
forslag, som ligesom kan sikre, at vi far den gode og fornuftige ud-
vikling.

Oven i kagbet fjerner man anklagemyndighedens sken for de
domme, der ligger under 8 maneder, og jeg kunne godt forestille
mig, at kriminalforsorgen med de arbejdsvilkar, de har pa nuveeren-
de tidspunkt, og med det store pres, hvor flere og flere indsatte bor
to og to i cellerne, vil fale sig meget tilskyndet til at Igslade pa halv
tid for at skaffe noget plads.

Hvem er det sa, vi kommer til at lukke ud pa den her made? Ja,
alle de blade er jo i virkeligheden allerede sorteret fra, fordi vi har
fodlzenke og samfundstjeneste, s& blandt de domme, vi kommer til at
se blive halveret her, vil der vaere nogle, der befinder sig i et spek-
trum, hvor det ikke lengere er smating. F.eks. tror jeg ikke, vi med
det her forslag vil kunne garantere, at den kvinde, som har varet ud-
sat for vold eller forfalgelse fra en ekspartner, ikke kommer til at
made sin forfalger igen allerede efter 2 maneder ...

Kl. 13:22
Formanden :
Stgjniveauet i salen er altsa pa en stigende kurs! VVeersgo, ordfarer.
Kl. 13:23
(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
... 00 jeg kan se af svarene til selve lovforslaget, at man heller ikke
kan garantere, at det ikke skal anvendes pa lige pracis de her dele.
Faktisk er det ikke diskvalificerende i sig selv at veere medlem af en
rockerklub eller at vaere bandemedlem, sé det betyder jo i virkelighe-
den, at stort og smat vil kunne blive omfattet af den her ordning.
Jeg noterer mig ogsa, at der i weekenden har veeret kritik af for-
slaget, bl.a. fra Kriminalforsorgsforeningen, som mener, at sagsbe-
handlingen bliver ukvalificeret. Jeg vil nok veere tilbgjelig til at give
dem ret. Hvad nu, hvis en indsat skal Igslades allerede efter 2 méne-
der og der i det forlgb ogsa har veeret varetegtsfeengsling? Hvordan
kan man overhovedet na at lz2gge nogle fornuftige handlingsplaner,

nogle ordentlige lgsladelsesplaner, som sikrer, at det her kommer til
at fungere fornuftigt, nar Igsladelsen kommer?

Jeg synes, det er grotesk, at man i den ene ende strammer mere
og mere pa straffeskruen, mens man i den anden ende skubber flere
og flere ud af feengslerne, fordi der ikke er pladser. Beleegget er pa
100,5 pct., og jeg har ikke set nogen lgsninger fra justitsministeren
endnu, som er holdbare. Faktisk har vi kun set en prognose for 2011.
Hvordan ser det her ud i 2012, 2013? Det har vi ikke faet et svar pa.
Svaret er, at man ikke har rad til at bygge faengsler, og at man gerne
vil have det her til udadtil at se ud, som om man har en hérd og kon-
sekvent retspolitik, men indadtil bliver virkeligheden, at feengslerne
kommer til at lgslade flere efter halv tid. Jeg synes, det er en noget
forpjusket retspolitik, som regeringen her har tilbage, og jeg vil da
godt opfordre regeringens ordfarere til at komme pé talerstolen og
redegare for, hvad pokker meningen med det her er.

SF vil stemme gult til det her forslag, fordi intentionen kan veere
fornuftig nok, nemlig at vi motiverer indsatte, men vi synes bestemt,
at forudsetningerne for det mangler her, og vi vil ikke vaere med til
at blastemple regeringens politik p& det her omrade.

Kl. 13:24

Formanden :
Tak. S& er det hr. Tom Behnke som ordfarer.
Kl. 13:24

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Det er jo, som om man fuldsteendig glemmer, at der har veeret en for-
stebehandling, hvor vi havde en lang og meget grundig draftelse af
det her. Det er ogsd, som om man fuldstendig glemmer eller bevidst
taler uden om, at her er der tale om en eksisterende ordning, der bli-
ver udvidet. Hvad er det, man udvider? Vi udvider nede i den milde
ende, altsa den ordning, der gelder for alle, der afsoner straf, nemlig
at hvis man viser viljen til at komme ud af kriminalitet, hvis man vir-
kelig gnsker at stoppe med at veere kriminel og man gar i uddannel-
sesforlgb eller man gar i afveenning, hvis det er det, der kan veere
problemet, sa bliver man belgnnet for at yde en indsats, noget for no-
get. Man viser, at nu vil man gerne holde op, og sa vil vi gerne be-
lgnne det.

Det er en ordning, der har eksisteret i flere ar. Men det var sadan
for, at der skulle man sidde minimum 4 maneder i feengsel, inden
man kunne fé lov til at blive prgvelgsladt under vilkar pa de her be-
tingelser. Det var, fordi man skulle na at se den indsatte an: Var ved-
kommende nu virkelig indstillet pa at leve en kriminalitetsfri tilvae-
relse? Nu har ordningen kart i et stykke tid, og man har féet gode
erfaringer med den, nemlig at vi pa den made far bedre mennesker
ud af feengslerne, end vi putter ind i feengslerne. Det er det, der er
meningen med hele den her gvelse. Nu har man sé gode erfaringer
med det her, at man ved, at man p& 2 maneder godt kan na at vurdere
den indsatte, om den indsatte er egnet til at blive prgvelgsladt pa vil-
kar, hvis vedkommende vel at marke har vist nogle gode takter og
opfarer sig ordentligt, deltager i de programmer, der er i feengslerne
0osv.

Jeg kan ikke forstd, at der er nogen pa venstreflgjen, der kan
stemme imod det her, endsige undlade at stemme til det her forslag.
Det her forslag udvider en eksisterende ordning i den milde ende —
ikke den grove ende, men i den milde ende. Derfor er der ikke et
eneste af de argumenter, der har veeret fremfart her i dag, der over-
hovedet holder.

Der har ogsa veaeret den ene misinformation efter den anden. Der
var ikke nogen fra regeringspartierne, der gnskede at debattere det
her i offentligheden, er der blevet sagt. Jeg har ikke lavet andet, jeg
har snakket i telefon med det ene medie efter det andet og givet det
ene interview efter det andet. Jeg havde ikke mulighed for at rejse til
Kgbenhavn og deltage i TV 2-studiet, og TV 2 gnskede ikke at sen-
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de en sendevogn ud der, hvor jeg befandt mig. Men sadan er der
nogle gange noget logistik, der ikke gar op, men at past, at det s&
betyder, at regeringsordfarerne ikke gnsker/ikke vil/ikke tar at dis-
kutere, er noget varre sludder.

Vi tog hele den her debat ved farstebehandlingen, og enhver, der
leeser det her forslag, og enhver, der kender historikken, ved, at der
selvfalgelig er hold i det her. Vi ved, hvad det er, vi gar. Vi gnsker
at straffe de grove forbrydere hardere, og det ger vi, og det stiller vi
forslag om. Men vi gnsker ogsa at vise, at dem, der har lavet krimi-
nalitet, og som fortryder det, angrer og gerne vil ud af det, skal be-
lgnnes for det, for vi gnsker at fa bedre mennesker ud af feengslerne,
end vi putter ind i feengslerne. Det er det, vi gar med lovforslaget
her. S& kan man undlade at stemme til det, hvis man er uenig i det.
Ja, sadan er det vel.

KI. 13:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er par korte bemearkninger. Farst er det fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:28

Karen Hakkerup (S):

Jeg ved ikke, hvor motivationen kommer fra hos den konservative
ordfgrer, men det er jo egentlig meget imponerende at skulle hgre
pa, at Det Konservative Folkeparti rent faktisk mener, at det her er et
godt forslag. Det tror jeg simpelt hen ikke pa. Det bliver jeg ngdt til
at sige: Det tror jeg ikke pa.

En ting er, at vi havde en debat ved farstebehandlingen, men nar
man nu leeser svarene igennem, hvor der er spurgt ind til eksempel-
vis den undervisningsindsats, som den dgmte skal kunne fremvise
for at modtage faengselsstraf pa halv tid, ville man maske sige, at det
vel er meget fornuftigt, hvis den, der har modtaget en dom, viser, at
vedkommende gerne vil tage noget uddannelse og gerne vil forandre
sig. Men er Folketinget Klar over, at man er kvalificeret til at blive
Igsladt pa halv tid, hvis man har lavet selvstudier i cellen. Det er det
krav, der er om undervisning. Jeg har spurgt til, hvor mange timer
man skal modtage undervisning for at veere kvalificeret til at kunne
sige, at man har ydet en ekstra indsats. Der findes intet krav. Det er i
orden, hvis man har siddet og last i sin egen celle.

Derfor er vores anke, at det sddan set ikke handler om, at vi ikke
gerne vil veere med til at give folk, der har ydet en serlig indsats, en
gulerod. Vores anke er, at det her er et gummistempel. Der er ikke
midler i Kriminalforsorgen til at lave undervisning. Der er ikke loka-
ler til at lave undervisning. Der er ikke andet end et gummistempel,
som de har stdende pa kontoret, og hvis de ikke bruger det, har de
endnu mere overbelegning, sa hvad tror den konservative ordfgrer
selv er konsekvensen af det?

KI. 13:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:29

Tom Behnke (KF):

Lovforslaget her handler ene og alene om at udvide en eksisterende
ordning i den milde ende, i forhold til at de, der sidder pa de korte
straffe, ogséa far mulighed for at vise viljen til at komme ud af krimi-
nalitet, og det bliver de belgnnet for. Det, der foregar inden for Kri-
minalforsorgens mure i det hele taget i forhold til behandlingspro-
grammer, undervisningsprogrammer, afrusning og afveenning af nar-
komaner og sadan noget, som den her regering har sat i veerk, funge-
rer, men vi har ogsa erkendt, at det godt kunne blive bedre.

Det er jo derfor, vi har lagt op til, at vi til efterarets forhandlinger
om en flerdrsaftale for Kriminalforsorgen, hvor det her er relevant,
vil sige: Hvad er det s4, der sker inde i feengslerne? Der tager vi den
diskussion, og sa er vi indstillet pa at se pa, hvordan vi kan forbedre

de eksisterende ordninger endnu mere. Men forslaget her handler
alene om, om de, der har de korte straffe, ogsa skal have lov til at fa
en motivation til at komme ud af kriminalitet, ogsé skal have lov til
at blive belgnnet. Det mener Socialdemokratiet og SF ikke at de
skal. Nej, de skal sidde tiden ud, men de harde forbrydere kan godt
fa lov til at veere med i noget for noget-ordningen, for det er jo sé-
dan, man stemmer, nar man undlader at stemme til det her forslag,
nemlig for, at de harde forbrydere gerne mé komme ud efter halv tid,
hvis de opfarer sig ordentligt, men de mindre harde forbrydere ma
sandelig ikke. De skal blive siddende inde i feengslet. Der er det ba-
re, at vi er hamrende uenige med venstreflgjen. Vi mener, at noget
for noget-ordningen skal geelde for alle. Man skal vise viljen, og sa
kan man blive belgnnet.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 13:31

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes jo, at man skal lytte til, hvad Feengselsforbundet har at sige
i den her sag. De er ude at kalde regeringens kurs for grotesk. Sa kan
det godt veere, at den konservative ordfgrer har meget travit med at
sta og tale om den eksisterende ordning og sige, at vi udvider den
lidt, men det her er elastik i metermal. Med den situation, man har
sat feengslerne og arresthusene i, vil det her blive normen. Det kan
man selv se af de svar, som ministeren har givet. Nar han svarer pa,
hvor mange mennesker man regner med der skal komme igennem
den her ordning i resten af 2011, kan man se, at det her er teenkt til at
vere hovedreglen.

Jeg synes, at den konservative ordfgrer glemmer en ting. Det
handler ikke kun om de milde straffe. Jeg har spurgt til, om man kan
blive lgsladt efter halv tid som hjemmergver, om man kan blive lgs-
ladt efter halv tid, hvis man er seedelighedsforbryder, og der er ikke
nogen klar afvisning i nogen af de svar. Der er mulighed for at blive
lgsladt efter halv tid, ogsa selv om man er hjemmergver, voldtegts-
mand, rockerbandemedlem, eller hvad det skulle veere.

Noget andet, som man ogsa ger med det her lovforslag, er, at
man, ud over at man lgslader efter halv tid, ogsa siger, at det tids-
punkt, hvor en indsat kan pabegynde et forleb med uledsaget ud-
gang, fremrykkes. Man fjerner simpelt hen greensen for, hvor lang
tid man skal have afsonet, far man far lov til pa egen hand at bevage
sig ud og tilbage i virkeligheden. Tidligere har man skullet afsone en
tredjedel af straffen, hvis man har faet en dom pa 5 ar, og halvdelen
af straffen, hvis man har faet en dom pa 8 ar. Det bliver fjernet, s nu
kan man bare lgslades. Hvad siger den konservative ordfgrer til det?

KI. 13:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:32

Tom Behnke (KF):

Jeg synes, det er helt fint, at Feengselsforbundet og alle andre tager
ordet i den her debat og tilkendegiver, hvad de mener. Sadan er det
jo, ndr man er part i sddan en sag som den her; sa skal man da tilken-
degive, hvad man mener. Men det er jo partsindlaeg, og de partsind-
leeg lytter vi da ogsa til. Vi hgrer da, hvad der bliver sagt. Vi har i de
ar her — bade i ar og sidste ar - tilfart kriminalforsorgen yderligere
midler og sagt, at den store gennemgang af kriminalforsorgen kom-
mer til at ske i efterarets forhandlinger, nar vi skal lave en flerarsaf-
tale for kriminalforsorgen. Sadan er det jo er, at vi gar, og sadan ple-
jer vi at gare herinde: at vi laver langsigtet gkonomisk planleegning.
S& det tager vi til efteraret.



20 Mandag den 30. maj 2011 (L 174)

Men til det med, at man star og siger, at regeringens politik over-
hovedet ikke virker, vil jeg sige, at vi kan se, at den her regerings
politik har medfart, at den personfarlige kriminalitet falder, falder og
falder. Vi kan se, at voldskriminaliteten er den laveste i 40 ar. Derfor
virker det, at man skarper straffene. Derfor virker det, at man laver
en forebyggende indsats. Derfor virker det, nar man laver en noget
for noget-ordning, hvor man belgnner dem, der viser de gode takter.
Dem, der viser, at de har fortrudt og gerne vil ud af kriminalitet, gn-

sker vi at belgnne, og det er det, vi gar med lovforslaget.
KI. 13:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 13:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men sa synes jeg jo bare, vi mangler at f pa plads, hvad motiverne
til det lovforslag her er. Hvorfor er der ikke skrevet noget ind om, at
motivationen skulle veere, at man er optaget af en bedre resocialise-
ringsproces? Det star jo ingen steder, tveertimod far vi mange svar
fra ministeren, som siger, at det her er for at lgse et kapacitetspro-
blem og altsé dermed et pladsproblem. Der er jo ikke afsat nogen
penge til bedre uddannelse, der er ikke afsat penge til bedre behand-
ling eller til bedre tilsyn, s& det er jo noget vas, at det her skyldes, at
man er optaget af at sikre, at der er feerre, der havner i kriminalitet.
Det her er ene og alene begrundet ved, at man mangler pladser i
feengslerne.

Desuden er midlerne jo ikke pa plads, for det afhaenger af en fler-
arsaftale. Det her lovforslag treeder i kraft den 1. juli, s jeg kan godt
forestille mig, at man i Kriminalforsorgen vil veere veldig presset til
at bruge det her lovforslag til det yderste for at skabe plads og or-
dentlige arbejdsforhold for feengselsfunktionarerne.

Jeg vil bare spgrge hr. Tom Behnke, om han kan garantere, at in-
gen lgslades, sa ofrene bliver kreenket. Man fjerner jo det sken, som
anklagemyndigheden tidligere havde i forbindelse med brugen af
den her ordning. S& kan man bekrefte og garantere, at der ikke er
nogen ofre, som vil komme til at lide under, at det her forslag gen-

nemfares?
Kl. 13:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det den konservative ordfarer.
KI. 13:35

Tom Behnke (KF):

Motiverne til lovforslaget er, at tiden er moden. Der har varet en ek-
sisterende ordning med noget for noget, hvor man har gnsket at be-
lgnne de indsatte, der virkelig yder en indsats og er pa vej ud af kri-
minalitet, s3 de ogsa kan fa lov til at komme det. Tiden er moden,
for ordningen har veeret evalueret, og det viser sig, at vi godt kan ud-
vide den i nedadgaende retning, altsa i den milde ende af skalaen.
Det giver i gvrigt ogsa rigtig god mening i forhold til de indsatte, for
vi far nogle bedre mennesker ud af feengslerne, end vi putter ind i
feengslerne, og det troede jeg vi var enige om var malet, men det er
vi s ikke. Det er kun regeringen og hgjre side af salen, der gnsker
det, og jeg kan forstd, at hele venstre side er ligeglade med den del af
det.

Sa skal det da heller ikke veere nogen hemmelighed, at der da er
brug for pladserne, for nar vi skeerper straffen i den héarde ende, bli-
ver strafmassen jo midlertidigt leengere, men pa laengere sigt bliver
den kortere, for vi kan jo se, at det, at vi virkelig tager fat om person-
farlig kriminalitet, betyder, at der er feerre, der begér personfarlig
kriminalitet i dag. Og tallet i forhold til voldskriminaliteten er det la-
veste i 40 ar, fordi den her regering farer en rigtig god, solid retspo-

litik, der virker; vi far folk til at holde op med at vere kriminelle, og
det er det, der er malet.
KI. 13:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen forklaringen er jo ikke, at tiden er blevet moden til, at vi skal
gennemfgre det her forslag. Det er den jo ene og alene, fordi regerin-
gen har strammet pa straffeskruen i &revis uden at tage hensyn til,
om der var plads til det i Kriminalforsorgen, og nu star vi med et
akut problem. Det her er en del af rapporten om kapacitetssituatio-
nen i Kriminalforsorgen, og det er jo ene og alene derfor, at det her
forslag er kommet pé banen. Det ved vi jo ogsa fra de svar, som vi
har faet fra ministeren. Man fjerner anklagemyndighedens sken, for-
di vi skal have nogle flere ud pa den anden side, sa vi ikke leengere
behgver at hgre, om det ikke er tilradeligt at lgslade de her menne-
sker.

Jeg kan ikke forstd, hvordan regeringen kan sige, at det er enormt
kreenkende at veere udsat for en hjemmergver, mens den kvinde, som
har veeret udsat for vold, er knap sé& kreenket, her behgver vi ikke
leengere at hgre anklagemyndigheden om, hvorvidt det kunne veere
et problem, at vi lgslader hendes gerningsmand. Det synes jeg er en
hén over for ofrene, og jeg synes bare, at regeringen skal sta ved, at
man udadtil gerne vil have en hard retspolitik, men indadtil slapper

man helt vildt meget af.
KI. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det den konservative ordfarer.
KI. 13:38

Tom Behnke (KF):

Nar nu erfaringen med den eksisterende ordning er, at man har opda-
get, at den holdning, man har, og den vurdering, man foretager i kri-
minalforsorgen, stemmer overens med anklagemyndighedens vurde-
ring af sagen og personen, sa behgver man jo ikke ngdvendigvis bli-
ve ved med i det uendelige at have dobbeltadministration.

Men det, som det her forslag tydeligt viser, er forskellen pa rege-
ringspartierne og venstreflgjen. Regeringspartierne gnsker, at de gro-
ve forbrydere bliver straffet hardt og konsekvent, hvorimod vi til
gengeld gerne vil have lov til at belgnne de milde forbrydere og
dem, der opfarer sig peent og ordentligt, mens de sidder inde i feengs-
lerne, som fortryder, at de har gjort noget forkert, og gerne vil ud af
det. Der kan vi hgre at venstreflgjen gnsker det modsatte.

Venstreflgjen er imod, at vi skarper straffene i den harde ende —
det skal man sandelig ikke gare — selv om vi kan dokumentere, at det
virker. Det vil man ikke veere med til. Og man vil heller ikke vere
med til, at de milde forbrydere, der virkelig opfarer sig ordentligt,
der virkelig yder en indsats, og som er pa vej ud af kriminalitet, skal
belgnnes. Nej, de skal sandelig have lov til at blive siddende inde i
faengslet.

Det er forskellen pa regeringen og venstreflgjen: Vi gnsker at
straffe de harde forbrydere hardest og de milde forbrydere mildest.
Venstreflgjen har det modsatte synspunkt, og det kan vi konstatere
her.

Kl. 13:39

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Der er en ekstra kort bemarkning til den konservative ordfarer. Ville
justitsministeren have ordet nu? (Justitsministeren (Lars Barfoed):
Nej, nej). O.k. Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
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KIl. 13:39

Maja Panduro (S):

Det er jo meget interessant at hgre den her fabuleren fra den konser-
vative ordfarer. Jeg synes, det giver anledning til nogle spgrgsmal.
Men farst og fremmest vil jeg gerne sige tak til den konservative
ordfgrer, fordi han ter tage debatten, og nu kan jeg jo se, at ministe-
ren ogsa har meldt sig pa banen, og det glzeder mig meget. Jeg kunne
sd godt savne, at Dansk Folkeparti ogsa ligesom meldte sig og stod
pa mal for deres deltagelse i det her, for jeg synes jo, det stemmer
noget darligt overens med de budskaber, man ellers kommer med.
Jeg kan se, at hr. Peter Skaarup nikker og siger: Jeg kommer. Sa det
glaeder vi 0s meget til.

Det, som den konservative ordfarer stod og sagde lige far, synes
jeg giver mig anledning til at spgrge ordfgreren, om han her fra ta-
lerstolen i dag vil garantere os, at det her tilbud om halv pris pa
straffe ikke kommer til at geelde for grove forbrydelser, at det ikke
kommer til at geelde for bandemedlemmer og medlemmer af forskel-
lig organiseret kriminalitet, at det ikke kommer til at gaelde for vold-
teegtsforbrydere og saedelighedsforbrydere.

Er det noget, som ordfareren her vil garantere os, og vil han ga-
rantere det til de ofre, som lige nu sidder og frygter for, om de skal
mgde deres gerningsmand pa gaden allerede efter meget kort tid?

Kl. 13:40

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det den konservative ordfgrer.
KI. 13:41

Tom Behnke (KF):
Jeg kan forsta, at man pa rgd stue har lert og haft en del undervis-
ning i, at man egentlig ikke behgver at forholde sig til debatten.

Vi starter simpelt hen med at fa nogle fuldstaendig underladige
argumenter. Fru Maja Panduro star her og siger: Jeg vil gerne have
lov til at sige tak til den konservative ordfgrer, for at han tgr tage de-
batten. Tar at tage debatten? Jeg har aldrig bakket p& nogen debat.
Det er simpelt hen for usselt og for lavt.

Kl. 13:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Maja Panduro.
Kl. 13:41

Maja Panduro (S):

Jeg synes helt @rligt, at det, der er usselt og lavt, er at st og sige, at
man aldrig har bakket i forhold til nogen debat, at man sagtens tar
tage debatten, og sa fuldstendig undlade at svare pa det spargsmal,
som jeg stillede. Det var ikke engang, fordi ordfgreren Igb tgr for tid
heroppe, der var rigelig tid til at svare. Og jeg synes faktisk, det ville
veere meget, meget passende at svare pa det, nar nu man star her og
siger, at vi maler skreemmebilleder, og at vi ikke forholder os til de-
batten.

Kunne ordfareren sa ikke netop forholde sig til substansen og til
debatten og til det, synes jeg, meget rimelige spargsmal, jeg stiller,
nemlig om ordfgreren vil garantere ofre for bandekriminelle, ofre for
voldtaegtsforbrydelser og andre sedelighedsforbrydelser, at det ikke
er deres gerningsmaend, som nu skal have rabat pa straffen?

Nar nu man f.eks. kan se ministerens svar pa spgrgsmal nr. 9 fra
Folketingets Retsudvalg, hvor der helt tydeligt stér, at det at veere
medlem af en rockergruppe ikke ngdvendigvis er noget, som ger, at
man ikke kan fa den her rabat, vil ordfgreren sé ikke nok forholde
sig til mit spgrgsmal i stedet for at sige grimme ting om min made at
stille det pa? Det ville virkelig kleede debatten.

Kl. 13:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Den konservative ordfgrer gnsker ikke ordet. @nsker hr. Peter Skaa-
rup en kort bemerkning til den konservative ordfarer? Nej.
S& er det justitsministeren.
KI. 13:43

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg havde egentlig ikke planlagt at tage ordet her, for vi har jo haft
en grundig behandling af det her i forbindelse med farstebehandlin-
gen, men efter at have veeret vidne til det seelsomme optrin, vi har
haft her pa den retspolitiske arena fra Socialistisk Folkeparti og So-
cialdemokratiets side, synes jeg nu alligevel, at det giver anledning
til et par bemarkninger.

Fru Karen Heaekkerup siger, at fru Karen Heekkerup er enig i prin-
cippet, og fra Socialistisk Folkepartis side siger fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, at intentionen er god nok, det er bare pa grund af forud-
setningerne og begrundelsen, at man stemmer imod eller undlader at
stemme, eller hvad det er, man ggr, men sé skal vi alligevel hgre den
ene bandbulle efter den anden. Det kan jo ikke veere rigtigt, at Socia-
listisk Folkeparti og Socialdemokratiet pa den ene side er enige i
princippet og mener, at intentionen er god nok, men pa den anden si-
de skal vi hgre den ene bandbulle efter den anden over for forslaget.
Man kan ikke mene begge dele, men man har alligevel formaet at
preaestere at sige begge dele under debatten her. Det synes jeg er sel-
somt!

Nu synes jeg ogsa lige, vi skal holde styr pa, hvad det er, vi taler
om. Det er jo ikke sadan, at der her bliver gennemfart noget helt nyt,
som vi aldrig nogen sinde har hgrt om fer, og at vi pludselig skal
provelgslade folk, og hvad det dog er for noget alt sammen. Det er jo
en ordning, vi kender, det er en justering af en ordning, vi kender i
forvejen, og her siger vi s, at pravelgsladelse fremover kan ske, nar
halvdelen af straffen er udstéet, dog — og det er sa forskellen —
mindst 2 maneder, hvor det i dag er mindst 4 méaneder. Den forskel
er der. Og s indgar der den forskel, at arbejdstreening indgar i noget
for noget-ordningen, og det er da egentlig meget naturligt. Vi belgn-
ner altsa dem, der viser, at de gerne vil gare noget for, nar de kom-
mer ud fra deres afsoning, at komme ud af kriminalitet, og der siger
vi, at det jo ogsa er et udtryk for det, nr man far arbejdstreening. Det
er sadan set det, det drejer sig om.

Sa slar Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet ellers geek-
ken lgs, som om det var noget helt nyt, vi indfgrte her, som man ald-
rig nogen sinde havde oplevet far. Det er en fuldstendig forkert ma-
de at anskue det pa, det er jo en fordrejning. Enten ved man slet ik-
ke, hvordan retstilstanden er, eller ogsa er det et eller andet forsgg pa
at kritisere alt, hvad regeringen kommer med. Vi laegger jo ikke
skjul pa, at vi har sat det her i gang pa grund af kapacitetsproblemer-
ne, for det star i bemaerkningerne til lovforslaget, sa det er der ikke
noget nyt i. Sa det er jo ikke en kempe afslgring, som nu pludselig
abenbarer sig for befolkningen og resten af Folketinget.

Sa noterer jeg mig, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt meget an-
klagende siger: Regeringen har strammet og strammet. Ja, det er da
rigtigt, og vi ger det en gang til nu over for hjemmergvere og over
for organiserede tyvebander og senere ogsa i forbindelse med over-
faldsvoldtegter. Sa er det bare, jeg synes, det var interessant at vide,
nér det nu er staerkt problematisk, om det er sadan, at jeg skal forsta
det sadan, at man, hvis Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet
skulle fa flertal her i Folketinget, agter at rulle de stramninger tilba-
ge. Det synes jeg befolkningen fortjener et klart svar pa. Nar nu det
er s kritisabelt, at vi har strammet over for de grove forbrydelser,
som vi har, og som vi ogsé gar i en omgang til nu, s fortjener be-
folkningen at fa et klart svar fra Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokratiet: Agter man at nedsatte de strafferammer over for de her
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meget grove forbrydelser igen, eller synes man i virkeligheden, det,
vi gar, er meget fornuftigt?

Jeg kunne ogsé godt omkring det konkrete forslag her teenke mig
at vide, om det er sddan, at vi skal regne med, at arbejdstreening, hvis
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti far flertal, ikke leengere
skal veere et kriterium i noget for noget-ordningen, og om man s
igen gnsker at sette det op fra 2 til 4 maneder, altsa rulle det her for-
slag tilbage. Skal man forsta det sddan? For enten er det her s for-
feerdeligt, at man vil andre det, og sa er det sa forfaerdeligt, at vi har
strammet over for de grove forbrydelser, at man vil endre det, eller
ogsa er det i virkeligheden ikke sa slemt, hvis det er sidan, at man
ikke vil &ndre det bagefter.

Kl. 13:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en raekke korte bemerkninger, fgrst fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 13:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu er debatten her i dag ikke om regeringens lovforslag om en skar-
pet straf til hjemmergvere og tyvebander. Den kommer vi jo til at
tage pa et andet tidspunkt. Det gode svar er jo, at det egentlig er lige-
gyldigt, hvad vi mener, fordi det her forslag legger op til at give folk
halv tid og give rabat, og sé er vi sddan set lige vidt i forhold til re-
geringens strafskarpelse.

Sa vil jeg bare bede ministeren om at svare pa: Kan ministeren
bekrafte, at hjemmergvere og folk, som er demt for organiseret ind-
brudskriminalitet, ogsa vil blive omfattet af det her forslag og altsa
ogsa far mulighed for at blive Igsladt efter halv tid?

KI. 13:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 13:48

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Alts, man skulle tro, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke har
leest de svar, der er givet pa de skriftlige spargsmal, eller ogsa stiller
fru Karina Lorentzen Dehnhardt mere spgrgsmalet for at fa lov til at
stille spargsmalet end for at hgre svaret.

Men forholdet er jo det, at der er to steder, hvor vi &ndrer noget.
Vi a&ndrer, nar det gzelder arbejdstreening. Ordningen eksisterer altsa,
og det gar jeg ud fra at vi er enige om. Der er en noget for noget-
ordning i forvejen, som i princippet vedrgrer alle. Men der treeffes
konkrete beslutninger, ikke mindst inden for varsomhedsomradet, og
der, hvor det kraenker retsbevidstheden, hvor man skal vaere meget
péapasselig med at gare det. Det geelder selvfalgelig grove forbrydel-
ser, sa derfor vil det typisk vaere sadan inden for de omrader, at der
gelder den alvorlige beteenkning. Men det, lovforslaget leegger op
til, er nede i den lave ende af skalaen, nér det geelder de 2 maneder.
Det vil jo ikke bergre disse meget grove forbrydelser. Den anden del
af det er arbejdstreening, men det er jo bare et spgrgsmal om, at den
noget for noget-ordning, der er i forvejen, sd ogsa omfatter dem, som
er pa arbejdstraening, uanset hvilken forbrydelse de har begaet.

Men det er jo ikke sadan, at vi @ndrer pa, hvilke forbrydere der
er omfattet af ordningen, og hvilke der ikke er, bortset fra i den helt
lave ende, altsa de mindre forbrydelser, der er straffet lavest. Der
sker der en &ndring, ja, fordi vi gar fra de 4 til de 2 maneder, men
ellers er det jo en noget for noget-ordning, som vi kender i forvejen.
Det er der jo ikke noget nyt i.

KI. 13:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 13:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu skal jeg veere behjalpelig med en oversattelse af det, justitsmini-
steren sagde. Det, justitsministeren sagde, var, at der ikke er noget til
hinder for, at voldteegtsforbrydere, hjemmergvere og andre demt for
grov kriminalitet vil kunne blive omfattet af den her ordning. Det er
jo den skinbarlige sandhed. Man siger godt nok, at man skal veere
varsom, hvis der er tale om grov kriminalitet, men omvendt afviser
man heller ikke, at det her er en mulighed. Nu haber jeg, at jeg far
svar, for jeg har ogsa stillet spargsmalet i Retsudvalget om, hvor
mange hjemmergvere og hvor mange voldtegtsforbrydere der egent-
lig forelgbig er blevet lgsladt pa den her ordning. Men det er jo et
svar, vi efterfglgende kan fa.

En anden ting, som jeg godt vil spgrge ministeren om, er: Hvor-
for har det veeret ngdvendigt at fjerne anklagemyndighedens skan i
de her sager? Hvorfor skal de ikke l&ngere hares, om det her kan
virke kraenkende pa ofrene? Hvor godt kender man egentlig en ger-
ningsmand efter 2 maneder? Hvis nu den pagaldende gerningsmand
0gsa har siddet varetaegtsfaengslet i 14 dage, kan ministeren sa ga-
rantere, at vi ikke lukker nogen ud, som vi ikke har et seerlig godt
kendskab til, og som havner i kriminalitet igen, og som kraenker og
stader deres ofre pa gaden?

Kl. 13:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 13:51

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg synes, det er meget venligt af fru Karina Lorentzen Dehnhardt
sadan at give sig af med at oversztte mine svar. Nu skal jeg bare
naevne, hvad det er, vi helt praecis har svaret pé det her, for vi har jo
svaret.

Spergsmal 5 til Folketingets Retsudvalg lyder: »Hvordan méles
retsfglelsen, hvilke kriteriet laegges her til grund?«

Der svarer jeg, og jeg citerer: »Imidlertid bgr der over for indsat-
te, der afsoner straffe for de groveste forbrydelser, udvises en meget
betydelig varsomhed med at anvende adgangen til tidlig prevelgsla-
delse. For personer, der har begéet grov kriminalitet med fare for
personers liv eller helbred, eller som har deltaget i omfattende orga-
niseret kriminalitet (f.eks. rockerkriminalitet), vil hensynet til rets-
handhzavelsen séledes normalt tale imod, at der treeffes afgarelse om
tidlig prevelgsladelse i medfar af noget for noget-ordningen.

For sa vidt angér indsatte, som er idemt under 8 maneders fengs-
el, og som ikke har veeret varetegtsfeengslede i tiden mellem dom-
feeldelsen og iveerksattelsen af straffuldbyrdelsen, vil hensynet til
retshandhavelsen efter Justitsministeriets opfattelse typisk ikke tale
imod pravelgsladelse efter noget for noget-ordningen.«

S&dan er det, sa der er ikke sd meget at rafle om. Men det kan
veere, at ogsa det her kreever oversattelse, og s harer jeg det gerne.

KI. 13:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det fru Karen Haekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 13:52

Karen Haekkerup (S):

Der er afgivet mange svar til Folketinget, og jeg ved ikke, om det er,
fordi den, der har veeret pennefgrer, ikke har veeret den samme som
den, der har siddet og slaet de farste takter an, nar svarene skulle gi-
ves, men man ma i hvert fald forholde sig til det faktum, at svarene
er skrevet i lidt forskellig toneart. Nar man f.eks. spgrger ind til, om
sedelighedsforbrydere skal omfattes af noget for noget eller hjem-
mergvere eller andre, s& far man ikke enslydende svar. Der bliver
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hele tiden henvist til den samme lovparagraf, men nogle gange star
der, at »som udgangspunkt skal man vare varsome, eller »der kan
vaere, eller »det vil typisk ikke ...«. Der star ikke samme formule-
ring om, at det er en konkret vurdering, og det gar der selvfalgelig
ikke, fordi ministeren synes, det maske vil vaere uheldigt ikke at
kunne afvise lidt mere fglende og sige, at her vil der sandelig ikke
veere tale om, at det vil kunne komme i anvendelse.

Nu svarede ministeren lige far pa et spgrgsmal vedrgrende det
faktum, at man nu fjerner muligheden for at hgre anklagemyndighe-
den forud for en tidlig lgsladelse. Man gar simpelt hen det, at man
delegerer kompetencen over til institutionerne, det vil sige, at det er
faengslerne selv, der skal traeffe beslutning om, hvorvidt nogen kan
lgslades pé halv tid. Der er stillet et spgrgsmal — det er af fru Line
Barfod, kan jeg se — spgrgsmal nr. 9, og der star der i svaret, at det er
»afgarende for mélszetningen om at lette kapacitetspresset pa krimi-
nalforsorgens institutioner, at hgringspligten indskraenkes som fore-
sléet.«

Der er altsa tale om, at vi skal fjerne haringspligten, for ellers kan
vi ikke fa lettet kapacitetspresset pa vores faengsler. Samtidig star
der i svaret pa spgrgsmal nr. 19:

»Det forhold, at en indsat f.eks. er medlem af en rockergruppe el-
ler en bande, vil ... ikke i sig selv veere diskvalificerende.«

Kan ministeren ikke godt forsta, at det kan vaere sveert at tolke,
hvordan de her svar skal forstas?

Kl. 13:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 13:54

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nej, det kan jeg ikke forsta at det er. Altsa, selve det, at man er med-
lem af en bande, har jo ikke ngdvendigvis noget at ggre med, hvil-
ken forbrydelse det er, der er begaet. Det afgarende er en vurdering
af forbrydelsens grovhed. Der kan jo godt veere medlemmer af en
bande, som har lavet cykeltyveri, og sa er det ikke i sig selv staden-
de for retshevidstheden; er det derimod en grov forbrydelse, de har
begéet, med vold, sa er det. S& derfor er det naturligvis ikke et krite-
rium i sig selv.

Ma jeg sige med hensyn til svaret p& spargsmal 9, som fru Karen
Hakkerup er optaget af, at der fik vi ikke gennemgaet hele svaret —
og det kan jeg godt forsta, for det er lidt omfattende — men der stér jo
udtrykkeligt, at baggrunden for den der anbefaling med hensyn til
det administrative er, »at hensynet til retshandhavelsen i de pageel-
dende tilfeelde typisk ikke taler imod tidlig prevelgsladelse, og at hg-
ring af anklagemyndigheden vil vare forbundet med en forleenget
sagsbehandlingstid, der kan forsinke prgvelgsladelsen ud over halv-
delen af straffetiden. «

Det er jo klart, at i de sager, hvor der er en relativt kort afsoning,
fordi man sé far en tidlig prevelgsladelse, er der mindre tid til at
foretage den vurdering og til at have for meget administration om-
kring det, og der er heller ikke de samme hensyn bag det, og derfor
kan man tillade sig at gere det i de sager. Der er sadan set logik og
konsistens hele vejen igennem i det, vi foreslar.

KI. 13:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Heaekkerup.
Kl. 13:55

Karen Hakkerup (S):

Jeg kan ikke fa gje pa hverken logikken eller konsistensen. Jeg kan
kun se korthuset, der er styrtet sammen, og regeringens og VKO’s
retspolitik, der er skvattet ned om grerne pa regeringen og Dansk
Folkeparti. Folk skal nu ud pa halv tid, og sa er det ligegyldigt, at

der ikke er mulighed for at give dem en serlig indsats i feengslet.
Den gulerod, det far skulle veere, at man havde mulighed for at kva-
lificere sig til at komme ud pa halv tid, bliver nu til normalen — ikke
sadan at forstd, at guleroden bliver normal, men det bliver normalt,
at man skal ud pa halv tid. Der bliver ikke sat ekstra ressourcer af til
kriminalforsorgen til at lafte den opgave. Det er med andre ord helt
héblgse situationer, man stiller de ansatte i vores feengsler og arrest-
huse i, ved at de p& den made skal sgrge for at fa folk igennem, uden
at der overhovedet er mulighed for at lave undervisningsforlab, be-
handlingsforlgb eller andet.

Ministeren svarer, at der ikke er noget krav til, hvor mange timer
man eksempelvis skal modtage undervisning. Man kan lave selvstu-
dier i cellen, man kan lave arbejdstreening. Jamen skal vi sd ogsa si-
ge, at det er kvalificerende, at man har géet og fejet lidt pa gangen?
Er det arbejdstreening nok? Der er jo ingen kvalitetskrav i den reso-
cialiserende indsats, som ministeren kommer med.

Ministeren laeste i sit svar far yderligere op af svaret pé spargs-
mal nr. 9, hvor der star, at det vil kreeve en forleenget sagshehand-
lingstid, og derfor kan man ikke hgre anklagemyndigheden. Jeg vil
bare sparge ministeren: Hvordan er ministeren kommet frem til, at
det vil veere rimeligt, at der er nogle, der slipper igennem, og som
altsd bliver lgsladt, fordi man ikke har ressourcer til at hgre anklage-
myndigheden, og fordi det sa ikke vil kunne bidrage til lettelsen pé
kapacitetspresset? Hvordan hanger det sammen med en konsekvent
konservativ retspolitik? Det er kejserens nye klader.

Kl. 13:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren gnsker ikke ordet igen. Fru Julie Skovsby for en kort be-

markning.
Kl. 13:57

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Justitsministeren siger, at den her ordning og det her
lovforslag har regeringen fremsat, fordi man blot gnsker at justere en
ordning, som vi allerede kender. Man skal altsa ud efter halv tid, for-
di der bare er tale om en lille justering. Men er sandheden ikke, at
det her forslag er fremsat med baggrund i et kapacitetspres? Det er
det, jeg gnsker at ministeren svarer pa her fra talerstolen, altsa at det
her i virkeligheden er fremsat, ikke fordi man har gjort det nemmere
for den indsatte at gare en serlig indsats, ikke fordi man nu endelig
har lyttet til os Socialdemokrater og gnsker at indfare en straf, der
virker, ikke fordi det gér rigtig godt med uddannelse, eller fordi det
gar rigtig godt med, at der kan gives hjzlp og behandling mod nar-
kotikaproblemer.

Nej, vi har hgrt, at uddannelse kan veere lig med at sidde og laese
en bog i sin celle. Det er selvstudium i cellen. Det kan ggre det ud
for en uddannelse. Sa det er altsa ikke, fordi vi i dag formar at give
en straf, der virker bedre. Nej, det her forslag er udelukkende frem-
sat, fordi man har kapacitetsproblemer. Jeg vil spgrge ministeren: Er

det ikke rigtigt forstaet?
KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren? Nej, s har hr. Peter Skaarup bedt om ordet som ordfg-
rer.

Kl. 13:59

(Ordfgrer)

Peter Skaarup (DF):

Der var nogle, der efterlyste, at jeg og Dansk Folkeparti kom med
nogle svar pa det her. Jeg kan sige til dem, der maske har manglet
Dansk Folkeparti i debatten, at vi ikke har veeret fravaerende i den
offentlige debat. Vores ordfgrer har deltaget lige sé kraftigt som den
konservative ordfgrer og andre pa forskellig vis. Men jeg skal da
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meget gerne lige fortelle her i salen, hvad baggrunden er for, at vi
kan stgtte det her forslag.

Vi er ligesom regeringen optaget af, at det, der foregar i feengs-
lerne, er fornuftigt, og at dem, der opfarer sig ordentligt i feengsler-
ne, ogsa far en gulerod, hvilket kan betyde, at de kommer ind pa det
rette spor. Det, der er helt afgarende for os i Dansk Folkeparti, er, at
der er styr pd, at der ikke bare gives carte blance til, at man, fordi
man siger, at man gerne vil opfare sig ordentligt, sd ogsé far mulig-
hed for at gare de ting, som er indeholdt i forslaget. Nej, det skal
praeciseres, at det selvfglgelig er under meget ngje overvéagning af
Kriminalforsorgen, hvis der skal gives lempelig mulighed for, at
man kan fa prevelgsladelse pa et tidligere tidspunkt.

Derfor har vi jo ogsa i beteenkningen til det her forslag slet fast
—og jeg vil lige n&evne det, for det er tilsyneladende noget, der er
forbigaet nogle af ordfgrernes opmeerksomhed — at prgvelgsladelse
efter den her ordning forudsztter, at hensynet til retshandhaevelsen
ikke skannes at tale imod det, og at det indebzrer, at der udvises me-
get betydelig varsomhed med at anvende ordningen over for indsat-
te, der afsoner straffe for de groveste forbrydelser, herunder perso-
ner, der har begaet grov kriminalitet med fare for personers liv eller
helbred, eller som har deltaget i omfattende organiseret kriminalitet.
Det kunne f.eks. veere rocker- eller bandekriminalitet.

S& der er egentlig taget hgjde for de i gvrigt meget sjeeldne be-
kymringer, synes jeg, som Socialdemokraterne og SF pludselig har,
om, at man er for lempelig i forhold til indsatte i danske fangsler.
Jeg har jo hgrt pa, at f.eks. Socialdemokraterne ikke ville stgtte hgje-
re straffe for hjemmergveri. Vi har jo forhgjet straffen her under for-
handlingerne om 2020-planen i form af en fordobling. Det vil sige,
at man gar fra 2% ars faengsel i normalsituationen, nar der ikke er
nogen andre omstaendigheder end de normale, og op til 5 ars feengs-
el. Jeg har konstateret, at Socialdemokraterne ikke vil vaere med til
det. Jeg har ogsa konstateret, at man ikke rigtig har kunnet vride en
mening ud af Socialistisk Folkeparti. Jo, det var vist noget med, at
det var forkert at bringe de her ting ind i forhandlingerne om 2020-
planen, hvor der i gvrigt var en hel del andre ting inde i billedet. Ma-
ske bunder al den her furore under andenbehandlingen af et forslag,
der ikke handler om det her, i, at der hos Socialdemokraterne og SF
er en ekstrem grad af irritation og surhed over, at nogle af de ting,
som har ligget Dansk Folkeparti og regeringen pa sinde, nemlig at
man kraftigt og markant straffer for personfarlig kriminalitet, dvs.
hjemmergverier, voldteegt og grove indbrud, er taget op og laftet af
Dansk Folkeparti og regeringen i forbindelse med de her ting. Jeg
tror i virkeligheden, at det er det, der ligger bag, at vi skal hgre pa
lange beklagelser over noget, som normalt ville blive stattet af So-
cialdemokraterne og SF og Enhedslisten. Normalt er det jo kon-
gstanken, at man skulle kunne prgvelgslades far tiden, hvis man op-
farer sig ordentligt. Det har det sddan set ogsa veret fra vores side.
Vi synes ogsa, det er fornuftigt, at man har kunnet gennemfare den
her noget for noget-ordning.

I gvrigt er det jo ogsa sadan, at vi her i efteraret kommer tilbage
til diskussionen om hele Kriminalforsorgen, hvor en hel del af de
ting, som man med rette kan diskutere, og som er rejst af Socialde-
mokraterne og SF, altsd undervisning i faengslerne, uddannelsesfor-
hold, sikkerhed osv., selvfalgelig vil blive diskuteret sadan mere ge-
nerelt. For det er der, man skal kigge pé& budgetterne fremadrettet.

KI. 14:03

Men lige nu og her handler det om, at man vil forbedre noget for
noget-ordningen, som har varet en succes. Og jeg kan egentlig ikke
rigtig forsta hele den her ballade om det. Men der ma vzre en eller
anden mening med det. Jeg tror, det handler om et forsgg pa at for-
vride nogle ting af propagandamaessige arsager og en surhed over, at
straffen for hjemmergveri, voldtaegt og grove indbrud bliver forhgjet
nu. Det er man maske ikke sa glad for, men det er bare argerligt. For
det sker. Det har vi sa faet gennemtrumfet.

Jeg tror ogsa, det kan bunde i en surhed over, at man i forbindel-
se med forhandlingerne om tryghedspakken jo ogsa nu far etableret
det, man kalder et rocker- og bandefaengsel. Det har veeret diskuteret
et stykke tid, men nu er der sat penge af. Og i gvrigt skulle man glee-
de sig over, at der i den her tryghedspakke er sat penge af til mange
af de initiativer, som man tidligere har varet sur over der ikke var
sat penge af til. Det er faktisk sddan, at man indkalkulerer, at der
seettes penge af til flere feengselspladser, nér det geelder de hgjere
straffe for hjemmergveri, indbrud osv., og der sattes ogsa penge af
til etablering af det her feengsel for de rigtig grove rockere og ind-
vandrerkriminelle.

S& i det hele taget mé vi sige, at hvis man her er lidt sur i dag, s&
tror jeg, det i virkeligheden handler om, at man hos Socialdemokra-
terne og SF sé at sige har faet taget bradet ud af munden. Man er
enormt bange for, at man ikke kommer med i de positive ting, som
er blevet gennemfart, og det handler jo dybest set om, at hverken So-
cialdemokraterne eller SF er villige til at finde de penge, der skal til,
for at gennemfare de initiativer, som vi satter i gang nu.

Med andre ord synes jeg altsd, at hvis man mener noget med, at
en noget for noget-ordning er fornuftig, altsa at dem, der leegger no-
get ind i puljen og opfarer sig ordentligt, ogsa far nogle lempeligere
forhold i forbindelse med pravelgsladelse, sd burde man jo stette det
forslag her, ligesom Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og i
gvrigt Enhedslisten og Liberal Alliance ger, i stedet for at lave stra-
tegiske, taktiske og merkelige mangvrer. Det tror jeg i virkeligheden
ikke man kommer seerlig langt med. Men derfor kan man selvfalge-
lig sagtens gare det. Det har man sa ogsa gjort i dag, og det bruger vi
s lidt tid pa.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det fru Karen Hakkerup.
Kl. 14:07

Karen Hakkerup (S):

Det er jo en knusende ro, Dansk Folkepartis ordfarer udviser i for-
bindelse med det her lovforslag, som i virkeligheden er en afklad-
ning af hele Dansk Folkepartis politik, nemlig at man gnsker harde
straffe, men at straffen i virkeligheden bliver halveret i feengsler,
nogle gange administrativt, uden at anklagemyndigheden skal hgres.
Det var, som om Dansk Folkeparti havde faet en knage at haenge
frakken pé — en knage, der gik ud pd, at man faktisk havde lavet en
aftale om, at nar det drejer sig om serlig grove tilfelde, skal vi vere
ekstra varsomme. Der bliver jeg bare ngdt til at spgrge Dansk Folke-
partis ordfgrer: Hvad er der nyt i det? Jeg star med svaret pa spgrgs-
mal 9 stillet i Retsudvalget, hvori der star:

»| overensstemmelse hermed falger det af § 8, nr. 3, i bekendtgg-
relse nr. 318 af 19. april 2006 om lgsladelse af dgmte, der udstar
feengselsstraf (losladelsesbekendtgarelsen), at der skal indhentes en
udtalelse fra anklagemyndigheden, inden der treeffes afgarelse om
provelgsladelse efter noget for noget-ordningen, hvis den indsatte er
demt for farlig kriminalitet, herunder forseetlig brandstiftelse eller
anden almenfarlig forbrydelse, grovere volds- eller seedelighedsfor-
brydelse, berigelsesforbrydelse forbundet med vold eller trussel om
vold eller i gvrigt lovovertraedelser af serlig grov eller professionel
karakter.«

Det vil sige, at det, som Dansk Folkeparti har stillet sig tilfreds
med at fa i de her forhandlinger, allerede star i loven. Til gengeld
har Dansk Folkeparti ikke svaret pa, hvordan man har tenkt sig, at
den ngje overvagning, som de demte — kan jeg forsta — skal falges
af, nar de farst bliver lgsladt efter halv tid, og som kriminalforsorgen
skal std for, skal finansieres. Det er jo ikke sat en krone af til de her
mange ekstra mennesker, kriminalforsorgen skal tage hgjde for.
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Kl. 14:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:08

Peter Skaarup (DF):
Jeg har sadan set aldrig péstaet, at det her var noget nyt. Jeg har bare
sagt, at vi har skrevet det ind i beteenkningen og forudsat, at det er
sadan, det skal vare, hvis vi skal kunne statte det her forslag. Det er
det sa ogsa blevet, og derfor nytter det ikke noget, at Socialdemokra-
ter og SF bliver ved med at turnere rundt med en opfattelse af, at
folk, der begér groft hjemmergveri, bliver lgsladt fer tid som led i
den her ordning. Nej, de ger ej. Prgv at leese, hvordan de regler, som
fru Karen Haekkerup lige lzeste op, er, og hvordan vi i betenkningen
har forudsat at de er. Svaret er: Nej, det gar de ikke. Personer, der
deltager i organiseret kriminalitet — rockerkriminalitet eller indvan-
drerbandekriminalitet — bliver ikke lgsladt far tid, medmindre der er
ekstremt gode forudsaetninger bygget ind, for at det kan fungere pa
en ordentlig méde. Sé der er simpelt hen ikke fugls fade pa det her.

Man kan sige, at hulheden i det, som Socialdemokraterne siger
her, i virkeligheden afslgres af, at Enhedslisten stgtter det her for-
slag. Det er jo, fordi man synes, at det er fornuftigt, at noget for no-
get-ordningen har fungeret fornuftigt, og at man sa dermed kan byg-
ge lidt videre pé den. Sa jeg forstar simpelt hen ikke den furore. Det
ma veere et spargsmal om et eller andet partitaktisk &vlebavle i ste-
det for det serigse, saglige indhold.

KI. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Heaekkerup.
Kl. 14:10

Karen Hakkerup (S):

Men min pointe er jo netop bare, at der ikke er noget nyt. Den kna-
ge, Dansk Folkeparti mener har veeret tilstreekkelig for at stille sig
tilfreds, var der allerede, nemlig at man nu bare udadtil signalerer, at
vi har hardere straffe i Danmark. For i virkelighedens verden halve-
res straffen i feengslerne. Det er stort set den samme tekst, der star i
geldende lov. Jeg har spurgt til, om man kan lgslades efter halv tid,
hvis man er dgmt for alvorlig gkonomisk kriminalitet, hvis man er
dgmt for sedelighedsforbrydelser, eller hvis man er medlem af en
rockerbande. Det kan man godt. Det er ikke altid, det vil kunne lade
sig give sig, men det kan man godt.

Sa var det, tror jeg, ministeren, der svarede, at det jo kunne vere,
at den pageldende var demt for cykeltyveri, at man altsa havde fan-
get et eller andet bandemedlem, og at det eneste, man s& kunne fa
vedkommende knaldet pa, var cykeltyveri.

Man kan sige, at med hensyn til den aftaletekst, der nu er lavet,
og som tryghedspakken handler om, har Dansk Folkepartis ordfarer
néet at vende nogle af tingene. Jeg har ikke pa vegne af Socialdemo-
kraterne meddelt, hvordan vi har tenkt os at stemme, hverken hvad
angar lovforslag nr. L 209, som handler om hjemmergverier, eller
det lovforslag, som vil komme senere, og som handler om voldteagt.
Jeg kan dog trods alt give den serviceinformation, at jeg finder det
dybt besynderligt, at man gnsker at skeerpe straffen for overfalds-
voldtegt, altsd den voldtagt, hvor offeret bliver overfaldet af en ger-
ningsmand, vedkommende ikke kender, hvorimod man ikke vil gare
det samme, hvis det bare er offerets eksmand, der star for voldtaeg-
ten. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan det kan ligge i kortene,
men det ma vi tage, nar det lovforslag til sin tid kommer.

KI. 14:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

Kl. 14:12

Peter Skaarup (DF):

Som fru Karen Haekkerup sagde, er det ikke noget nyt, og det star
ogsa her i beteenkningen. Det er ikke noget nyt, at man meget sjel-
dent vil kunne opleve, at nogen bliver prgvelgsladt pa den konto, vi
taler om her. Det skal heller ikke vaere noget nyt. Sadan har det hele
tiden veeret, og vi understreger ogsa, at sadan er det. Jeg tror i virke-
ligheden, at det illustreres meget godt af, at Socialistisk Folkeparti
og andre har varet meget kritiske over for, at det kan vaere meget
sveert at blive provelgsladt i nogle situationer. Nogle har argumente-
ret for, at andre end kriminalforsorgen skulle ind over. Men de to
ting ville jo sa stritte imod hinanden, hvis det var sadan, at det her
var sa forferdeligt. Sa der er altsa et eller andet partitaktisk avle-
baevle over den her debat, som vi simpelt hen bare ikke kan bruge til
ret meget. Men det er jo altsé op til S og SF at fortseette den debat,
hvis man gerne vil det.

Nu ved jeg ikke, hvor meget vi skal komme ind pa det med vold-
teegt i den her debat, men jeg vil bare sige, at ndr man strammer for
overfaldsvoldtaegt, hvad vi synes er helt berettiget — det skal koste
langt leengere faengselsstraffe, end det er tilfeldet i dag — sa vil det jo
veere et signal om, at man gar det samme i forbindelse med andre
former for voldteegt. Det vil jo veere et signal, som er meget tydeligt
i den lovgivning, som kommer.

Kl. 14:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 14:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Hr. Peter Skaarup siger, at ingen vil blive lgsladt, hvis retshandhz-
velsen taler imod det. Men hvordan kan det nu egentlig haenge sam-
men, ndr man i de sager, som omhandler domme under 8 maneder,
ikke leengere skal hare anklagemyndigheden? Hvor er det sé lige,
retshandhzavelsen kommer ind i billedet? Det vil jeg da godt have et
svar pa. Og sa siger hr. Peter Skaarup: Jamen altsa, der er visse for-
mer for kriminalitet, hvor man skal udvise varsomhed med at lgsla-
de. Men jeg hgrer ingen steder, at man giver en garanti for, at det ik-
ke bliver voldtegtsforbrydere eller hjemmergvere, der bliver lgsladt
efter den her ordning. Vil hr. Peter Skaarup sta her fra talerstolen og
garantere, at hjemmergvere og voldtaegtsforbrydere ikke bliver om-
fattet af den her ordning? Og ifald hr. Peter Skaarup ikke kan be-
kreefte det, hvad synes Dansk Folkeparti s& egentlig at de har faet ud
af 2020-forhandlingerne, hvis det betyder, at voldtegtsforbrydere og
hjemmergvere ogsa skal Igslades pa halv tid? Er det sa ikke bare et
billigt trick for at fa en undskyldning for at forringe efterlan og pen-
sion for en halv million danskere?

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:15

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er meget underholdende, at Socialistisk Folkepartis
ordfarer gerne vil diskutere tryghedspakken under det her forslag.
Sagen er jo, at det her forslag er blevet fremsat, lang tid for der over-
hovedet var nogen, der tenkte pa en tryghedspakke. Men det er slet
ikke sadan, at jeg ikke gerne vil diskutere tryghedspakken — det vil
jeg meget gerne — og der kan jeg sige til fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt, at det er fuldsteendig gennemtaenkt, hvad man ger. Man for-
hgjer straffen for hjemmeraveri fra 2% ars feengsel til 5 ars feengsel.
Det er en markant stigning, der giver et signal om, at vi ikke vil fin-
de os i, at mennesker bliver udsat for rgveri i eget hjem. Og derfor
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undrer det mig i gvrigt, at SF har veeret sd umulige at fa til at forteel-
le, om de vil stette et sddant forslag eller ej. Men hvis fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt vil komme herop om lidt, kunne det maske vare
en lejlighed til, at vi kunne fa et klart svar pa: Vil man stette det for-
slag, eller vil man ikke?

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:16

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Hr. Peter Skaarup skal sdmand nok fa et klart svar pa, hvad SF me-
ner om lovforslaget om hjemmergverier og voldtegtsforbrydere,
men det er jo en anden dag, vi skal diskutere det. Til gengeld note-
rede jeg mig, at jeg ikke fik et klart svar og ikke en klar garanti for,
at det her lovforslag ikke kommer til at omhandle hjemmergvere og
voldtegtsforbrydere. Det kunne hr. Peter Skaarup ikke sté her fra ta-
lerstolen og garantere mig, og derfor er de ogsa omfattet af ordnin-
gen, og derfor er Dansk Folkeparti jo ogsa kladt af til skindet i den
her sag. Det viser sig jo, at man gerne vil have nogle strafskerpelser,
som man sa opblgder med det her lovforslag. Sa har vi i hvert fald
faet det pa bordet.

Hr. Peter Skaarup har jo lanceret et forslag om, at man skal kun-
ne udvise administrativt for bandekriminalitet. Og der var det sadan
set nok, at man var registreret hos politiet for bandekriminalitet. For-
slaget blev jo som bekendt ikke rigtig til noget, men jeg vil bare
sperge hr. Peter Skaarup, om han sa ikke er noget skuffet over, at det
ikke er en diskvalifikation i forhold til at udnytte den her ordning, at
man er medlem af en rockerklub eller en bande.

Kl. 14:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:17

Peter Skaarup (DF):

Med formandens tilladelse vil jeg meget gerne fortsztte debatten om
tryghedspakken og sige, at jeg tror, fru Karina Lorentzen Dehnhardt
har misforstaet, hvad det var, vi foreslog i forbindelse med udvisning
af kriminelle udlaendinge, der deltager i bandekriminalitet. For det
har jo til formal — og det fik vi sa ogsa gennemfart pa en bedre made
end den, vi oprindelig foreslog — at udvise dem, der ikke er danske
statshorgere, og som er medlem af de her bander. Sa der kommer det
sadan set slet ikke pa tale at ga ind under de regler, som fru Karina
Lorentzen Dehnhardt er inde pa her, om prgvelgsladelse. Nej, der vil
de pageeldende blive udvist til deres hjemland. Og der far vi i gvrigt
strammet ganske kraftigt pa de nuvaerende bestemmelser. Sa fru Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt kan veere fuldstendig tryg og sikker ved,
at det er der taget godt hand om.

Med hensyn til anklagemyndigheden vil jeg sige, at det ikke a&n-
drer ved, at det fortsat — sddan som det star i beteenkningen — vil ve-
re ekstremt sjeldent, at man overhovedet kan forestille sig, at nogen,
der har faet en laeengere straf, kan komme ud under de her bestem-
melser, fordi det netop er skrevet ind, at det indeberer, at der udvi-
ses meget betydelig varsomhed med at anvende den her ordning pa
nogen, der afsoner lange straffe. Sa jeg synes altsa, at SF burde lytte
lidt til Enhedslisten, der bare stgtter det her forslag uden videre, for-
di man altsa anser det for godt med henblik pa den resocialisering,
der skal ske.

KI. 14:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak. Sa er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer.

Kl. 14:19

(Ordfgrer)
Lone Dybkjeer (RV):
Der stér i beteenkningen, at Det Radikale Venstre vil redeggre for sin
stilling, og jeg havde habet pa, at det faktisk af beteenkningen frem-
gik, at Det Radikale Venstre ligesom Enhedslisten vil stemme for
dette forslag. Af hensyn til salen vil jeg i gvrigt ikke kommentere
den debat, der har fundet sted.

Kl. 14:19

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker flere at udtale sig? Hr. Helge Adam Mailler.
KI. 14:20

(Ordfarer)
Helge Adam Mgller (KF):
Jeg skal gare det meget hurtigt. Jeg er en af dem, der har siddet og
fulgt debatten i en time og et kvarter. Specielt har jeg fulgt den so-
cialdemokratiske ordfarer, og jeg indrammer blankt, at jeg er blevet
klogere under debatten. Men da jeg lyttede til den socialdemokrati-
ske ordfgrer under hele debatten, forstod jeg, at hun mente, at det her
forslag er urimeligt, det er forkert, det er sjusket, det er umoralsk, det
er helt uforstaeligt, det burde ikke vedtages — det var nogle af de en-
kelte bemeerkninger, der faldt. Det var altsa stort set det ringeste lov-
forslag, man nogen sinde har set, i hvert fald i de 28 ér, jeg har veeret
i Folketinget.
Er der sa ikke en fra Socialdemokratiet, der kan forklare mig,

hvorfor man ikke stemmer imod?

KI. 14:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Heekkerup for en kort bemarkning.
Kl. 14:20

Karen Haekkerup (S):

Jeg er rigtig ked af det, hvis mine padagogiske evner er sa ringe, at
hr. Helge Adam Mgller ikke har forstet alle de mange kommentarer
og bemarkninger, jeg har haft fra Folketingets talerstol. Jeg har lige
preecis redegjort for, at kvaliteten af den resocialiserende indsats i
det her forslag er sa kritisabel, at vi naturligvis ikke kan stemme for
det. Regeringen argumenterer udelukkende for, at man skal gennem-
fare en lgsladelse efter halv tid, af hensyn til at der mangler pladser i
vores feengsler. Det handler ikke om resocialisering, for havde det
gjort det, var der vel blevet sat nogle penge af til Kriminalforsorgen,
der skal have med alle de her mange mennesker at gare. Nu skal de
altsa bare verfes ud efter halv tid.

Vi har haft en debat pa en time og et kvarter — jeg tror, det var
sadan, hr. Helge Adam Mgller gjorde det op — og jeg ma @rligt sige,
at jeg synes, at jeg har forsggt mig ud i peedagogikken. Jeg har for-
sggt at redeggre for, at Socialdemokraterne bakker op om bedre re-
socialisering, men vi er bekymrede for, at kvaliteten af den indsats,
som man nu har teenkt sig at levere, er sa ringe, at den ikke er verd
at skrive hjem om.

Det er derfor, vi fra Socialdemokraternes og SF's side siger, at
VKO er kleedt af. Det her er kejserens nye klaeeder. Man siger, man
vil have lengere straffe, men i realiteternes verden halverer man
straffene, nar farst folk er kommet i feengsel. Vi er her vidne til
VKO's retspolitiske ophgrsudsalg.

Kl. 14:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det er lidt uklart for mig, hvem der beder om ordet i hvilken anled-
ning, hr. Helge Adam Mgiller.
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Kl. 14:22

Helge Adam Mgller (KF):
Huvis den forklaring var en, man kunne stemme om, ville jeg stem-

me: ikke vedtaget.
Kl. 14:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sé har hr. Kim Andersen bedt om ordet som ordfarer.
Kl. 14:22

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Det er jo ved at blive til en lang debat, og jeg har sadan set ikke no-
get gnske om at traekke tiden i langdrag for Folketingets medlem-
mer, men jeg ma indrgmme, at jeg synes, at Socialdemokratiet frem-
turer med nogle postulater, som ikke kan fa lov til at std uimodsagte.

Regeringens retspolitik er klaedt af, bliver der sagt. Hvad er det
dog for noget vas? Hvis der er noget, der kendetegner VK-regerin-
gens retspolitik, er det nemlig konsekvens, og sa er det, at vi har vee-
ret markante i forhold til at skeerpe straffen for alvorlige forbrydel-
ser, for personfarlig kriminalitet, for overfald og for voldtagt. Vi har
veeret meget markante i forfglgelsen af organiseret kriminalitet, ban-
dekriminalitet og rockerkriminalitet. Der er kommet strafskeerpelser,
flere ressourcer til politiet, flere ressourcer til anklagemyndigheden
og flere ressourcer til domstolene i forsgget pa at demme op for en
tiltagende og brutal form for kriminalitet i visse dele af samfundet,
som gar ud over almindelige menneskers hverdag. Det er bestemt ik-
ke udtryk for en retspolitik, ma jeg sige til fru Karen Hakkerup, som
er kleedt af, tvaertimod er det udtryk for en retspolitik, som har sejret,
0g som giver resultat.

Det er ogsa derfor, at vi nu ser frugterne af en politireform og
frugterne af en domstolsreform, som ger, at der, ja, korrekt, er en
meget hgj beleegning pa kriminalforsorgens institutioner. Men det er
jo ikke tilfeeldige mennesker, der sidder der. Det er dybt kriminelle
mennesker. Det er forbrydere. Det er folk, der har gjort andre ondt
og derfor har mattet tage samfundets straf. Der har vi veeret meget,
meget konsekvente. Det tror jeg star lysende Klart for alle i det her
land, maske bortset fra fru Karen Haekkerup og SF.

Nar vi sd i den anden ende af skalaen for lettere kriminalitet si-
ger, at vi ogsa har et formal med at straffe og demme folk, nemlig at
fa dem pé bedre tanker, fa dem resocialiseret og fa dem ud i samfun-
det igen i uddannelse og i job, er det jo meget logisk, at vi anvender
noget for noget-ordningen, som den her regering i gvrigt har indfart
for 3-4 r siden — en ordning, som SR-regeringen ikke kunne finde
ud af at indfare, men som VK-regeringen altsa har indfgrt. Den har
vist sig som en overordentlig stor succes. Den prgver vi nu at udvi-
de, sadan at vi kan fa flere mennesker, som med hensyn til strafud-
malingen er dgmt i den lettere ende, i gang i samfundet igen.

Det er jo udtryk for sund fornuft, vil jeg sige til fru Karen Hak-
kerup, og det er ogsa udtryk for konsekvens. Det er udtryk béade for
konsekvens og for en humanistisk indstilling og for en erkendelse af,
at tingene skal fungere, og at det enkelte menneskes initiativ og vilje
til at ville indordne sig under samfundets pramisser skal have en
héndsreaekning, en imgdekommelse og belgnnes. Hvis det er sadan, at
man opfarer sig ordentligt under afsoningen, hvis det er sadan, at
man tager imod de muligheder, der er for undervisning og uddannel-
se, og far beskeftigelse under afsoningen, og nar kriminalforsorgen i
gvrigt efter individuel vurdering i hvert enkelt tilfeelde vurderer, at
det er forsvarligt, at man far mulighed for at komme ud i uddannelse
0g job, er det da godt. Sa er det da er sund fornuft. Det er da det, vi
har brug for. Det er da ogsa derfor, at vi har indfert og udvidet ord-
ningen med fodleenker. Det er jo, for at vi kan fastholde mennesker i
en situation, hvor de har en reel chance for at komme tilbage i en al-
mindelig hverdag igen.

Jeg ma sige til fru Karen Haekkerup, at jeg synes, at den made,
som S og SF agerer pa i den her sag, er dybt, dybt beklagelig. Nogle
gange vil man stemme med regeringen og stramme retspolitikken,
andre gange stemmer man gult og er i tvivl med sig selv, og andre
gange igen er det pa kryds og tveers inden for den sékaldte oppositi-
onsblok. Jeg ma sige, at retspolitikken sejler for S og SF. Og nér det
er, at justitsministeren i dag har spurgt fru Karen Haekkerup om,
hvad man i det hele taget vil med retspolitikken, hvis det var sadan,
at man mod forventning skulle g& hen og fa flertal efter et kommen-
de folketingsvalg, skylder fru Karen Hakkerup at give os et reelt
svar. Vil man rulle de senere ars stramninger tilbage, eller vil man
ikke? Ja eller nej? Det svar ma vi have heroppefra i dag, ligesom vi
méa have et klart svar fra oppositionen pa, hvordan man vil stemme
til den tryghedspakke, som vi snart skal behandle. Der er fremsat
forslag her i salen, L 208, som vi skal farstebehandle den 14. juni.
Det ville vaere rart at vide, hvad Socialdemokratiet og SF vil stem-
me, for ellers ender det jo med, at de fremstar endnu mere inkonse-
kvente, end de ger i forvejen, nar det geelder retspolitikken. Tak.

Kl. 14:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er et par korte bemarkninger, farst fra fru Karen Hakkerup.
Kl. 14:26

Karen Hakkerup (S):

Jamen farst og fremmest velkommen til VVenstre i debatten; det er
rart at se, at det store regeringsparti efter naesten 1% time har lyst til
at veere med i den debat, vi har i Folketinget, om, hvorvidt det er ri-
meligt, at vi skal lgslade indsatte pa halv tid, fordi der ikke er plads i
feengslerne. Sa velkommen til Venstre.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at jeg pa min lille seddel har note-
ret: ord, ord, snak, snak. Der bliver sagt: Vi har givet penge til politi-
et, vi har givet penge til anklagemyndigheden, vi har givet penge til
domstolene. Til det er der bare én ting at sige, og det er: Det er kor-
rekt. Men hvem er det, der er blevet snydt? Hvem er det, der er ble-
vet forbigdet, hver eneste gang man har givet flere penge til politi,
domstole og anklagemyndighed? Det er Kriminalforsorgen, som lige
preecis skal sté for den resocialiserende indsats. De er underlagt be-
sparelser, og det vil de ogsd komme til at veere i de kommende ar,
hvor man ogsa skal effektivisere og hente penge ind dér. Sa selv om
man star med endnu flere fanger og indsatte, man skal handtere og
fare tilsyn med, bliver pengene feerre og feerre.

Jeg ma bare sige, at nar vi nar til den situation, at man nu kan be-
gynde at komme ud efter halv tid, uden at man skal hares ved ankla-
gemyndigheden ... Jeg kan se, at min tid render fra mig, men jeg ha-
ber, jeg far lejlighed til at komme op igen, for jeg vil egentlig rigtig
gerne tage debatten med Venstre, som jeg er sa glad for endelig ter
stille sig op og tage ordet i den her debat.

KI. 14:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:28

Kim Andersen (V):

Jeg ma sige til fru Karen Haekkerup, at det ikke bare er tiden, der
render fra fru Karen Hakkerup, det er ogsa argumenterne. Det var et
ualmindelig tyndt svar, vi her hgrte: Kriminalforsorgen er blevet
snydt. Det er simpelt hen ikke rigtigt. Det er jo faktuelt forkert. VK-
regeringen har ved to 4-ars-aftaler for Kriminalforsorgen tilfart Kri-
minalforsorgen ganske betydelige midler — ganske betydelige midler
—samtidig med at vi i enkeltarsfinanslovaftaler har tilfgrt Kriminal-
forsorgen midler, samtidig med at vi med aktstykker i Finansudval-
get lgbende har givet Kriminalforsorgen midler til enkeltprojekter,
senest for ca. 4 maneder siden i forbindelse med sikring af nogle
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seerlige afdelinger, og det, at vi har konverteret nogle abne pladser til
lukkede pladser.

Fru Karen Haekkerup burde vide bedre end at sige det, hun star
og siger her. Det er beskemmende, at oppositionens ledende retspo-
litiker star her pa Folketingets talerstol og taler direkte usandt. Men
jeg savner fra fru Karen Haekkerup at f& svar pd, hvad det er, S og
SF vil med retspolitikken, hvis man mod forventning skulle fa flertal
efter et valg. Vil man rulle det tilbage, eller vil man ikke? Jeg genta-
ger: Ja eller nej? Svaret burde veere enkelt. Og hvad vil man i for-
hold til tryghedspakken? Vil man stemme for? Vil man stemme
gult? Vil man stemme rgdt? Lad os nu fa et svar.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Karen Haekkerup.
Kl. 14:29

Karen Hakkerup (S):

Jeg tror ikke, at jeg nogen sinde far har prgvet at blive bedt om at
svare pa, hvordan jeg vil stemme til et lovforslag, som ikke engang
er forstebehandlet endnu. Det svar kommer selvfglgelig den 14. juni,
nér vi skal have den debat.

Hr. Kim Andersen siger, at der ikke er blevet taget penge fra Kri-
minalforsorgen, men at der er blevet givet naermest den ene keempe
bevilling efter den anden. Jeg bliver ngdt til at korrigere hr. Kim An-
dersens sandhed. Sandheden er, at der er blevet givet nogle smébe-
lgb, og de er blevet givet til eksempelvis gget sikkerhed, til hgjere
hegn, til mere kameraudstyr, til flere elektroniske fodlenker. Der er
ikke givet penge til mandskab. Der er ikke givet penge til undervis-
ning. Der er ikke givet penge til indholdet. Tveertimod har man skul-
let spare pa lige preecis de punkter og pé den resocialiserende ind-
sats. Alt i alt, vil jeg sige til hr. Kim Andersen, er det Igbet op i 100
nedlagte stillinger i Kriminalforsorgen. Ikke alle er fyret, men nar
folk har sagt op, er stillingerne ikke blevet genbesat, fordi der ikke
har veeret penge i systemet.

Jeg synes, det er utrolig, at Venstre far det til at lyde, som om det
her kommer til at veere noget, der kun skal galde for de fa, nar man i
svar fra ministeren kan se — og nar man kan regne og finde ud af det
— at det her ikke er teenkt som en gulerod til dem, der ger en serlig
indsats, men som det normale. Og derfor ma jeg bare sparge hr. Kim
Andersen: Hvordan har man forestillet sig at Kriminalforsorgen skal
have ressourcer til at lave alle de her undersggelser, rapporter og til-
syn, nar man ikke giver en krone ekstra til Kriminalforsorgen?

KI. 14:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:31

Kim Andersen (V):

Fru Karen Haekkerup kunne jo som alle andre lase betenkningen
over forslaget om noget for noget. Og der vil fru Karen Haekkerup
kunne forvisse sig om, at den her ordning skal bruges med omtanke
og varsomhed. Der skal tages stilling af den ansvarlige institutionsle-
delse i hvert enkelt tilfeelde, og man skal ikke anvende noget for no-
get-ordningen over for personer, som afsoner for grove forbrydelser,
herunder nogle, der har begéet grov kriminalitet over for andre per-
soners liv eller helbred. Det er Klart og tydeligt beskrevet.

Sa vil jeg gerne sige til fru Karen Hakkerup, at det jo i og for sig
er ganske utroligt, at vi her skal std og have en diskussion om, hvor-
vidt vi har tilfgrt Kriminalforsorgen midler og hvornar. Vi kan jo sla
det op, og det kan enhver gare, og jeg er sikker pa, at justitsministe-
ren i lgbet af eftermiddagen eller i lgbet af ret kort tid i hvert fald
kan veere leveringsdygtig i et notat, der forteeller, hvornar vi i de to
4-3rs-aftaler, vi har haft ansvaret for at indga for Kriminalforsorgen,

har tilfert nye midler, og hvad vi lgbende i finansloven og ved akt-
stykker har tilfart. Det er jo ikke ganske f& midler. Det er jo belab,
der over den her regerings levetid, 10 &r, skal regnes i hundreder af
millioner kroner, béde til anleeg og drift. S& det er ganske enkelt
urigtigt, hvad fru Karen Haekkerup siger. Samtidig ved fru Haekke-
rup ogsa, at der i aftalen om en tryghedspakke er budgetteret med et
merforbrug bade pé personalesiden og i det hele taget til drift.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 14:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes jo nasten, det er uartigt, at Venstre star her og bruger et
argument om resocialisering, altsd som et argument for lige precis
det her lovforslag. Sandheden er jo, at der er blevet nedlagt 100 stil-
linger i Kriminalforsorgen, og Kriminalforsorgen er for nylig blevet
palagt at finde besparelser for 30 mio. kr. Det er besparelser, som
igen kan forventes at ga ud over beskaftigelsen, uddannelsen og ar-
bejdsmiljget generelt.

Jeg kan ikke forstd, at Venstres ordfgrer kan vere tilfreds med, at
selvstudium som uddannelse er godt nok i forhold til noget for no-
get-ordningen. Jeg kan ikke forsta, at Venstres ordfarer synes, at det
er godt nok, at der ikke lzengere findes vaerksteder i Vestre Faengsel,
og det betyder, at de &, som afsoner der, faktisk ikke kan komme i
arbejdstraening. Hvor er det resocialiserende aspekt i det her lovfor-
slag? Det synes jeg vi mangler at hgre noget mere om. Der er ikke
sat en krone af til mere tilsyn. Man forventer, at det her lovforslag
vil fare til, at 400-500 flere vil blive lgsladt efter halv tid. Forventer
man, at Kriminalforsorgen i frined kan udfgre det samme gode, for-
nuftige tilsyn for nul kroner, eller hvad er egentlig Venstres holdning
til tilsyn? Skal det bare vere sadan en lappelgsning, som ikke funge-
rer?

KI. 14:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:34

Kim Andersen (V):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt ved jo udmarket godt, at i den afta-
le, som netop er indgdet mellem regeringen og Dansk Folkeparti, er
der med henblik pa tryghedsaftalen og de strafskeerpelser, der er de-
ri, budgetteret med, at der vil veere brug for nye feengselspladser; der
vil veere brug for flere ressourcer til Kriminalforsorgen; og det ind-
gar jo som en praeemis for tryghedspakken, at det skal forhandles i
forbindelse med den samlede nye 4-ars-aftale for Kriminalforsorgen
til efteraret, nar den nuveerende udlgber. Til den tid skal vi jo ogsa
tage stilling til, hvad det sa er for nogle uddannelses- og aktivitetstil-
bud, der i det hele taget gives i Kriminalforsorgen. Pa det tidspunkt
vil vi da ogsa meget gerne hare, hvad S og SF matte have af gnsker
og forventninger til Kriminalforsorgens indretning. Men inden vi be-
gynder at hgre pa gnsker og alle mulige fugle pa taget, bliver vi jo
ngdt til at veere enige om, at vi rent faktisk i de sidste to 4-ars-aftaler
har tilfgrt mange nye midler, og at vi pa vores preemisser har igang-
sat resocialiseringsarbejde, uddannelse og arbejdsprevning i feeng-
selsvaesenets institutioner, som vi aldrig s& under den tidligere SR-
regering.

Kl. 14:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for sidste korte bemaerk-
ning.
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Kl. 14:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er meget fint, at man har nogle tanker om, at man i en flerarsaf-
tale til efteraret vil seette nogle penge af til det her. Men i det her lov-
forslag star der intet om gkonomi, og det traeder i kraft den 1. juli.
Det vil sige, at Kriminalforsorgen altsé star med de farste efter me-
get, meget kort tid, og det er der overhovedet ikke sat nogen midler
af til. Vi snakker om 400-500 tilsyn pr. halve ar, som Kriminalfor-
sorgen i frihed nu skal til at foretage inden for den samme ramme.
Tror hr. Kim Andersen, at det giver bedre eller ringere tilsyn med
lgsladte?

Vi ved, at lgsladelseperioden er den mest kritiske periode. Det er
her, ting kan ga galt. Det er her, en ny skev udvikling kan starte, og
det er her, at de kriminelle havner i kriminalitet igen, hvis vi ikke
falger godt op pa det.

S& kan hr. Kim Andersen garantere, at det her ikke kommer til at
fare til, at vi ser ringere tilsyn og flere, der falder tilbage i kriminali-
tet?

Kl. 14:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det Venstres ordfarer for sidste replik.
KI. 14:36

Kim Andersen (V):

Alts3, rigtig, rigtig mange af vores bestraebelser gér jo netop ud pé at
nedbringe recidivet, altsd at undgd, at folk, der har veeret dgmt, og
som har afsonet, falder tilbage i kriminalitet. Det er jo meget af det,
som uddannelsesforlgbet og aktiveringsforlgbet er indrettet efter, og
det skal vi naturligvis fortsat have fokus pa. Det skal vi ogsa have
med noget for noget-ordningen, lige sa vel som vi har det med fod-
leenkeordningen. Det er noget af det, vi skal endnu dybere ned i ma-
terien med, nar vi skal forhandle 4-ars-aftalen til efteraret.

Blot for en god ordens skyld: Man frigar jo ogsa nogle ressour-
cer, nar nogle kommer ud pa provelgsladelse tidligere. Det frigar
nogle ressourcer i Kriminalforsorgen, som sa kan anvendes til tilsyn.
Og vi anerkender jo, at vi, nar vi skal forhandle til efteréret, skal tage
hgjde for effekten af de strafskerpelser, som vi nu gennemfarer i
tryghedspakken. Her har vi da ogsa lyst til at hare hvad S og SF kun-
ne have at byde ind med, hvis de har noget serigst, ud over at udstille
deres egen flikflakkende retspolitik, som vi har set det her i dag. Vi
har endnu ikke hgrt, om man vil skrue den stramme og konsekvente
retspolitik tilbage, hvis man far magt, som man har agt, eller om
man vil fastholde den nuverende faste og konsekvente linje. Det
skylder man at svare pa.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Nu spgrger jeg lige sa forsigtigt, om der er flere, der vil udtale sig.
Jeg skal bare for en ordens skyld gare opmerksom p4, at nar der er
blevet ringet til afstemning sa tidligt, er det altsa, fordi der er indtil
flere ordfarere, der farst har meldt sig som ordfgrere, efter der blev
ringet. Men der er dbenbart ikke flere, der vil udtale sig.

Det betyder, at forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 14:38

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om aegtefalleskifte m.v.

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 15.04.2011. 1. behandling 28.04.2011. Betaenkning

26.05.2011).
KI. 14:38

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 14:38

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning af endringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (S), tiltradt af
et mindretal (SF, EL og Christian H. Hansen (UFG)), og der kan
stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 43 (S, SF og EL), imod stemte 64 (V, DF, KF, RV og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgif-
ter. (Forhgjelse af belgbsgranse for den forenklede inkassopro-
ces m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

KI. 14:39

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v. og udlendingeloven. (Fingeraftryk i pas m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 29.04.2011. 1. behandling 05.05.2011. Betaenkning

26.05.2011).
Kl. 14:40

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 14:40

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilja. (Risikobase-
ret tilsyn, differentierede bgder m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 30.03.2011. 1. behandling 26.04.2011. Beteenkning
25.05.2011).
Kl. 14:40

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af barseludligningsloven. (Udskydelse
af revisionsfristen).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 30.03.2011. 1. behandling 12.04.2011. Betaenkning
25.05.2011).

Kl. 14:41
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Beskeftigelsesministeren.
Kl. 14:41

Beskaftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er jo ingen hemmelighed, at regeringen rigtig gerne vil have en
barseludligning for selvstendige. Der er ingen tvivl om, at det er no-
get af det, som ogsé kan fa flere kvindelige ivaerksattere eller kvin-
der med ivaerksattertrang til ogsé at tage springet, men nar vi ikke
gér ind for en obligatorisk ordning, er det selvfalgelig, fordi vi ikke
vil pafare erhvervslivet flere byrder end hgjst ngdvendigt. Og skulle
man indfare en tvungen barseludligning, ville det jo betyde, at rigtig
mange virksomheder — og det er altsd omkring 150.000 selvstendige
— ville blive palagt en gkonomisk byrde, hvorimod kun under 2.000
ville f& gavn af det her. Det er arsagen til, at vi ikke gar ind for en
obligatorisk ordning og dermed en tvungen ordning.

Nar det sa er sagt, skal der heller ikke herske tvivl om, at vi me-
get gerne ser, at vi kan finde frem til en frivillig ordning, og det er
sadan set det, der ligger nu, og det, som jeg i hvert fald ogsa gerne
vil indbyde til debat om, og som jeg héber vi kan finde en lgsning pa
inden for en jo forhdbentlig relativt kort tidsperiode. Men det skal
0gsa siges, at vi jo igennem laengere tid har forsggt at finde en frivil-
lig ordning, og det viser sig ogsa at veere temmelig sveert, for frivilli-
ge ordninger kan meget nemt ga hen og blive dyre. Omvendt skal
det heller ikke vaere uprgvet, synes jeg i hvert fald.
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KI. 14:43
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Er det for en kort bemeerkning eller som ordfgrer?
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 14:43

Julie Rademacher (S):

Nu far beskeftigelsesministeren det til at lyde, som om vi ikke har
haft szerlig lang tid til at kigge pé forskellige modeller for frivillige
og obligatoriske ordninger. Rent faktisk havde regeringen en tids-
frist, der er overskredet med over 5 r, til at fremlaegge en model for
savel en frivillig som en obligatorisk ordning. Sa for mig lyder det
som tomme luftkasteller her fra beskaftigelsesministerens side.

For vi er jo fuldstendig enige om, at vi rigtig gerne vil finde en
ordning for, at sdvel kvindelige som mandlige ivaerksattere ogsa kan
fa en barselordning, men hvad er det egentlig, ministeren si har
teenkt sig at gare nu? Og kan man herved ogsa satte spargsmalstegn
ved, om vi overhovedet har et forlig, som vi havde i 2006? For det
lyder for mig som tomme luftkasteller, ndr ministeren nu star og si-
ger: Jamen, ih og &h. Hvornar er det s, at vi far fremlagt de model-
ler, og praecis hvilke modeller er det egentlig, at ministeren taler om?

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:44

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Huvis jeg var fru Julie Rademacher, ville jeg egentlig se det her som
en udstrakt hand til netop at veere med til at preve at finde en frivillig
ordning. Men det skal veere lige sa klart, at regeringen ikke ser en
obligatorisk ordning og dermed en tvungen ordning som en mulig-
hed, fordi vi ganske enkelt ikke vil veere med til at paleegge er-
hvervslivet flere byrder.

Vi mener ikke, at tiden er til at paleegge erhvervslivet byrder af
den her karakter, og igen er det altsa vigtigt at huske pa, at man vil
skulle opkraeve en afgift fra omkring 150.000 virksomheder, som
kun omkring 2.000 vil fa gavn af, og det ma jeg sige at jeg ikke me-
ner er hensigtsmaessigt.

Kl. 14:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Julie Rademacher.
KI. 14:45

Julie Rademacher (S):
Sa er det bare, at jeg méske ikke helt kan forst&, hvad der bliver sagt,
eller ikke har laest ordentligt op pa det, men sé vidt jeg har set, har
regeringen ikke fremlagt en model for en frivillig ordning. Man star
her og pleederer for, at man ikke vil en obligatorisk ordning, en sa-
kaldt tvungen ordning, og fint nok, men hvad er regeringens alterna-
tiv? Intet. Vi har ikke féet fremlagt noget som helst fra regeringens
side, s& derfor kunne jeg da godt teenke mig at hgre ministeren, om
det er noget, man har i sinde at gare en af de kommende dage.

KI. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:46

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Som jeg ogsa netop sagde lige far, synes jeg, at man skal se det her
som en udstrakt hand og som en mulighed for at drgfte forskellige
frivillige ordninger. Nar vi ikke har fremlagt en model for en frivillig
ordning, er det selvfalgelig, fordi det er ganske sveert at finde en ord-

ning, som vil kunne ggre, at man vil melde sig ind i den, men om-
vendt set vil jeg sige, at det absolut ikke skal vere upragvet.

Nar det er, som det er, er det jo netop en udstrakt hand, og derfor
héber jeg, at ogsa oppositionen vil veere med til at teenke i lgsninger.
Ofte siger man jo ogsa fra oppositionens side og kritiserer man fra
oppositionens side, at der ikke er rum for debat og meningsudveks-
ling og det, at man lytter til hinandens ideer. Det er der rent faktisk
lige her, sa egentlig synes jeg faktisk, at fru Julie Rademacher lidt
ger regning uden veert og maske ser lidt for trist pa tilvaerelsen.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:47

Eigil Andersen (SF):

Det her handler jo om, hvordan iser kvindelige selvstendige er-
hvervsdrivende kan fa bedre mulighed for at holde barselorlov. Hvis
man laver en barseludligningsordning, kan de f& deekket en starre del
af deres indtaegtstab under barselorloven. Det er der mange kvindeli-
ge iveerkseettere der vil veere glade for, og Danmark skal leve af
iveerkseettere pd mangfoldige omréder.

Nar ministeren sa siger, at der er tale om, at man forsgger at finde
en frivillig ordning, sé ligger det jo i sagens natur, sddan som mini-
steren ogsé skitserer, at det er sveert, for der vil jo ske det, at det kun
er dem, som ville veere interesseret i at f& udbetalinger fra en sddan
ordning, der vil bidrage til den. Derfor er det jo et umuligt skono-
misk regnestykke at fa stillet op. Det vil fere til et bidrag, som er ka-
nonhgjt, og som derfor ingen vil veere interesseret i.

Hvis man laver det som en obligatorisk ordning for mange selv-
steendige erhvervsdrivende, muligvis alle, kan det maske klares for
100 eller 200 kr. om aret. Mener ministeren virkelig i fuld alvor, at
det skulle sl det danske erhvervsliv ud?

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:49

Beskaeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Det kan jo pa ingen made undre mig, at Socialistisk Folkeparti gar
ind for ekstra byrder til erhvervslivet. Sadan har det vel egentlig altid
veeret. S det undrer mig ikke. Det er der jo ikke noget nyt i, men jeg
synes alligevel, at det er lidt eergerligt nu i en tid, hvor vi jo faktisk
forsgger at gare betingelserne for erhvervslivet sa gode som overho-
vedet muligt. Men jeg kan jo bare konstatere, at der intet nyt er un-
der solen. Socialistisk Folkeparti gnsker, som de altid gar, at pafare
erhvervslivet ekstra byrder, og det gar de sd ogsa i den her sag.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 14:49

Eigil Andersen (SF):

Der blev szdvanen tro ikke svaret pa spgrgsmalet. Spargsmalet var,
om ministeren helt serigst mener, at hvis man laver en obligatorisk
ordning, som maske Vil koste den enkelte selvstendigt erhvervsdri-
vende 100 kr. eller 200 kr. om ret, vil det gdelzegge det danske er-
hvervsliv. Mener ministeren det i fuld alvor? Og kan ministeren be-
kreefte, at Handveerksradet ogsa har lavet en model for en obligato-
risk barseludligning? Handveerksradet gnsker det her gennemfart.
Kan ministeren bekrefte, at den 5 &r gamle rapport, som vi har pres-
set ministeren til at offentliggere, og som har veeret holdt skjult af
ministeriet i 5 &r, indeholder nogle modeller, som f.eks. betyder, at
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udgiften vil veere pa 200 kr. pr. selvstendigt erhvervsdrivende pr.
ar?
KI. 14:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:50

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er jo faktisk nogle ganske grove anklager mod et ministerium at
komme med og pastd, at noget er blevet holdt skjult. Det tror jeg hr.
Eigil Andersen ma teenke en lille smule over. Det er ganske alvor-
ligt.

Nar det er sagt, ma jeg sige, at jeg ikke ved, hvorfra hr. Eigil An-
dersen har en belgbsstarrelse pa 100-200 kr., men man kan jo lave
modeller pa forskellige méder, det vedgar jeg gerne.

Hr. Andersen siger, at der sedvanen tro ikke bliver svaret pa
spargsmalene. Jeg tror nrmere, man kan sige: Seedvanen tro far hr.
Eigil Andersen ikke det svar, hr. Eigil Andersen gnsker at fa; men
det er vel egentlig ikke s& meerkeligt, i og med hr. Eigil Andersen er
socialist og jeg er liberal, og derfor kan det jo ikke undre hr. Eigil
Andersen, at vi ikke ser ens pa tingene.

Det er korrekt, at Handvaerksradet har bakket os op i en obligato-
risk ordning, men selvsagt behgver regeringen jo ikke altid at veere
enig med Handveerksradet i de her ting, og regeringen har nu engang
den politik, at vi ikke gnsker at paleegge erhvervslivet flere byrder
end hgjst ngdvendigt. Og det er i det lys, det skal ses, at vi ikke gn-
sker en tvungen ordning.

KI. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 14:51

Line Barfod (EL):
Jeg gar ikke ud fra, at ministeren vil benagte, at den rapport, som hr.
Eigil Andersen henviste til, ikke er blevet sendt til forligspartierne,
og at den derfor ikke har veeret os bekendt, far vi fik debatten om det
her lovforslag. Sa vil jeg hare, om ministeren kan bekrefte, at det er
5 ar siden, at vi indgik et bredt forlig med alle Folketingets partier
om, at ministeren skulle fremlagge forslag til modeller, og at mini-
steren endnu ikke er kommet med ét eneste forslag til model, hver-
ken for en frivillig ordning eller for en tvungen ordning. Kan mini-
steren ogsa bekrafte, at der indtil nu ikke har veeret nogen realitets-
forhandlinger om modeller? Selv om ministeren ikke er kommet
med nogen forslag, er oppositionen kommet med forskellige forslag,
men vi har ikke det embedsapparat, der gar, at vi kan lave beregnin-
gerne eller de tekniske vurderinger af, hvad der kan lade sig gare.
Det er ministeren, der har det embedsapparat, og ministeren har ind-
til nu ikke villet indga i realitetsforhandlinger om de forskellige for-
slag, som oppositionen er kommet med. Kan ministeren bekrefte, at
det er sadan, det forholder sig?

Kl. 14:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:53

Beskaftigelsesministeren (Inger Stajberg):

Seedvanen tro afspejler fru Line Barfods verdensbillede ikke helt det
verdensbillede, som jeg ser, men jeg kan da bekrefte, at vi har haft
flere mgder om barseludligningsordninger. Vi har ogsa diskuteret,
hvordan vi kommer videre herfra, og jeg vil ogsé gerne bekrafte, at
det er en ganske vanskelig sag, og at den ogsa er mere vanskelig,
end man sadan lige umiddelbart skulle tro. Men det er nu engang sé-

dan — og det tror jeg sadan set heller ikke kommer bag pa nogen — at
regeringen ikke gnsker en tvungen ordning og ikke gnsker at pélaeg-
ge erhvervslivet flere byrder. Tveertimod forsgger vi faktisk at gare
det nemmere at veere erhvervsdrivende i Danmark og at palegge er-
hvervslivet feerre byrder. Sa jeg kan ikke bekrefte fru Line Barfods
verdenshillede. Men det, jeg reagerede pa over for hr. Eigil Ander-
sen, var i hgj grad, at hr. Eigil Andersen naermest truende sagde, at
ministeriet skulle have skjult oplysninger. Det synes jeg faktisk er en
ganske grov anklage.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Line Barfod.
KI. 14:54

Line Barfod (EL):

Men ministeren benzgter ikke, at den rapport ikke er blevet frem-
sendt til forligspartierne. Det, der var indgéet forlig om, var, at der
skulle laves undersggelser, og at der skulle fremlaegges forslag til
konkrete modeller. Det har ministeriet haft 5 ar til. Og det var altsa
ikke bare sadan en lille aftale; det var en bred aftale med samtlige
Folketingets partier. Folk fra alle partier var optaget af, at vi fik lgst
barselproblemerne, ogsa for de selvstendige, at det ikke var i orden,
at vi kun lgste det for den del af arbejdsmarkedet, der bestar af lgn-
modtagere, men at vi ogsa skulle finde en ordning for den del af ar-
bejdsmarkedet, der bestér af selvsteendige. Det har man haft 5 ar til.
Man fik lavet en rapport, som man ikke har fortalt er blevet lavet, og
som forligspartierne ikke har haft mulighed for at fa indsigt i.

Kan ministeren ikke ogsa bekrefte, at vi fra oppositionens side
har foreslaet, at vi fik ministeren med pa en tidsplan for en forhand-
ling, at vi faktisk fik et reelt forhandlingsforlgb, og at vi inviterede
Héndveerksradet og andre interesseorganisationer for de erhvervsdri-
vende med ind til at diskutere de forskellige ordninger? Men det
kraever, at ministeriet gar i gang med det, man har lovet igennem 5
ar, og at man kommer med de konkrete vurderinger af, hvordan ord-
ningerne kan skrues sammen, for det er der ikke andre end ministe-
ren, der har embedsapparatet til.

KI. 14:55

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:55

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan i hvert fald bekrafte fru Line Barfod i to ting: Den ene er, at
det her er en ganske vanskelig sag, og det tror jeg egentlig ogséa
fremgar ret tydeligt. Men der er selvfalgelig ogsa forskellige politi-
ske holdninger til, hvorvidt man skal tvinge erhvervsdrivende til at
indbetale til en ordning, som de ikke selv far gavn af. Det andet, jeg
kan bekrafte fru Line Barfod i, er, at det her ogsa er en udstrakt
héand til oppositionen om at vaere med til at prave at gennemtaenke
nogle frivillige ordninger, men det ma sadan set ogsa vare fair nok,
at en regering siger, at man ikke gnsker en tvungen ordning. Der er
politiske forskelle, og sadan er det jo i et demokrati, og det kommer
nok heller ikke bag pa fru Line Barfod.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
KI. 14:56

Morten @stergaard (RV):

Ja, en udstrakt hand, harer vi, og det synes jeg da er helt relevant, for
man ma jo spgrge sig selv: Nu har den her diskussion eller overve-
jelse stéet pd i 5 &r, s hvor reel er regeringens vilje til at lgse den
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her problemstilling? Jeg forstar, at ministeren synes, det er en van-
skelig sag, og det er jeg sddan set enig i. Set fra ministerens stol er
det en meget vanskelig sag, for pa den ene side vil ministeren ikke
veere med til den model, som kan lade sig gere, nemlig en obligato-
risk model — det afvises blankt — pa den anden side vil ministeren
gerne opretholde en facade, der viser, at man gerne vil vaere med til
at finde en ordning, og derfor siger ministeren, at det skal vare en
frivillig model, som hun desveerre ikke har noget bud pa, hvordan
man skulle strikke sammen.

Nar man skal satte to streger under det, bliver resultatet, at svaret
fra regeringen pé femte ar er: Vi gnsker ikke en barselfond for selv-
steendige. Derfor vil jeg bare sige til ministeren: Hvis ikke det er det
billede, der skal sta, synes jeg, at ministeren nu, i dag, ved den her
andenbehandling af forslaget om endnu en gang at udskyde lovrevi-
sionen, klart bar redegare for, hvad regeringen vil forpligte sig til, og
hvornar en Igsning med en barselfond for selvsteendige skal veere
forhandlet pé plads, sa vi kan komme i gang med hjelpe de selv-
steendige, der vil satte barn i verden.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:57

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):
Jeg tror sadan set ikke, det kommer bag pa hr. Morten @stergaard, at
regeringen gnsker en frivillig ordning og ikke en tvungen ordning.
Men nu kender jeg jo hr. Morten @stergaard og ogsa Det Radikale
Venstre sa godt, at jeg ved, at det er et parti, der gnsker at ga ind i
realitetsforhandlinger og veere med til at finde lgsninger pa ting, og
muligheden for det er der sadan set lige ngjagtig nu, fordi man skal
se det her som en fremstrakt hand fra regeringen.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at det er vanskeligt at strikke en fri-
villig ordning sammen. Det vil jeg vedga, selvfalgelig er det det, for-
di der er rigtig mange hensyn, der skal indgé i det. Omvendt synes

jeg ikke, man skal opgive sa let.
KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 14:58

Morten Dstergaard (RV):

Det er muligt, jeg var uopmaerksom, men jeg fangede ikke en dato
for, hvornar det er, regeringen er villig til at forpligte sig til at lgse
den her opgave. Og hvor leenge man vil holde sig selv for nar med et
budskab om, at man gerne vil lave en barselfond for selvsteendige,
men bare ikke pa den made, som er den eneste, der indtil videre vist
sig at kunne lade sig gare, er jo en helt privat sag. Altsa, hvor lenge
man vil holde sig selv for nar, er op til en selv, det kan man blive
ved med lzenge, men spargsmalet er, hvor lang tid vi andre skal ac-
ceptere at blive holdt for nar. Nu er vi blevet holdt hen med shak i 5
ar, og lovrevisionen er blevet udskudt et antal gange.

Sa er spgrgsmalet til ministeren bare, og det er et meget klart
spergsmal fra oppositionens side: Hvornar? Hvis ministeren gnsker
sin lovrevision, forlanger vi, at der kommer et klart bud, hvornar
man vil forpligte sig til at forhandle den her lgsning feerdig — og jeg
vil sige, at vi treekker stregen her for, hvor lang tid vi vil holdes hen
med lgs snak og tomme lgfter. Nu vil vi have en forpligtende dato
fra ministeren, og kan ministeren ikke give det, tror jeg alle er klar
over, hvad svaret er pa hvorfor: Sa er det, fordi man ikke gnsker en
barselfond for selvstzndige, og sa skulle man jo tage at sige det.

Kl. 14:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:59

Beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg):

Det er jo da i hvert fald en helt forkert konklusion, hr. Morten @ster-
gaard kommer frem til her, for regeringen vil jo netop gerne have en
frivillig ordning. Vi vil blot ikke patvinge og paleegge erhvervslivet
flere byrder, end de allerede er palagt. Jeg synes faktisk, at vi i feel-
lesskab burde prave at ga den anden vej og palegge erhvervslivet
feerre byrder, end de palaegges nu.

Med hensyn til at sette en dato kan det jo netop veere lidt sveert, i
og med at vi jo reekker handen frem, kan man sige, til en meningsud-
veksling om det her, en draftelse af gode ideer. Og det er jo ret sveert
endda ogsé selv for en radikal, tror jeg, at seette dato pa, hvornér det
er, at den lyse idé praecis kommer frem, sa derfor er det jo helt umu-
ligt. Men det kan ikke sta tilbage i dag som konklusion, at regerin-
gen ikke gnsker en ordning for selvsteendige. Det kan det absolut ik-
ke.

Det eneste, der star tilbage, er, at regeringen ikke gnsker at pa-
tvinge erhvervslivet en ordning og paleegge erhvervslivet ekstra byr-
der, men at vi rigtig gerne vil vaere med til at kigge pa en frivillig
ordning.

KI. 15:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren. Sa er det fru Julie Rademacher som ordfarer for
Socialdemokraterne.

KI. 15:01

(Ordfgrer)

Julie Rademacher (S):

Det er jo en fantastisk facadeforestilling, vi her er vidne til i Folke-
tingssalen i dag. Man har haft over 5 ar til at fremlaeegge en model for
en ordning. En mulighed kunne veere en obligatorisk, en anden kun-
ne veere en frivillig ordning. Det har staet fuldstendig abent for mi-
nisteren.

Sa skal man sta og leegge re til, at man ikke gnsker og ikke har
kunnet lave en model. Regeringen har haft over 5 ar til at fremlaegge
en frivillig model, s vi kan f& indfert en barselordning for selvstaen-
dige. Nu kreever vi sg, at vi far ministerens ord for, at vi far flere mo-
deller lagt pa bordet, for at vi kan stemme ja til en revision af den
pageeldende lov. Derfor vil vi meget gerne, og det burde ikke kom-
me bag pa nogen, have trukket det her lovforslag tilbage til udvalget,
sd vi kan fortsatte diskussionen.

Men jeg kan ogsé bare konstatere, at hvis regeringen ikke vil for-
pligte sig til en tidsplan, er det jo nok, fordi man grundlaeeggende er
modstander af en barselordning for selvsteendige, for lige nu har man
fuldsteendig abne kort til at kunne strikke en model sammen.

Kl. 15:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S& er det hr. Eigil Andersen som ordfarer for SF.
KI. 15:02

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Det er en menneskeret at fgde bgrn, hvis man har lyst til det, men det
er ogsa vigtigt af samfundsmaessige grunde. Vi har en stor debat om,
at der kommer faerre unge ud pa arbejdsmarkedet i de kommende ar,
og det skaber nogle vanskeligheder, s& samfundet har en interesse i,
at barnetallet bliver forgget. Og derfor ma det vaere sddan, at der og-
sa skal veere de bedst mulige forhold for selvsteendige erhvervsdri-
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vende i Danmark for at holde barselorlov, hvad enten man er fa-
briksejer, eller man er frisgr. For sagens kerne er, at selvstendige er-
hvervsdrivende selvfalgelig i forvejen far barseldagpenge, men en
barseludligningsordning a la den, vi kender for lsnmodtageromradet,
vil betyde, at der via en fond, som man indbetaler til, bliver udbetalt
et belgb oven i barseldagpengene, og dermed bliver den selvstendi-
ge erhvervsdrivendes indtaegtstab under barselorloven mindre, og
dermed vil der veere flere selvstendige erhvervsdrivende, som vil
veere interesseret i at s&tte bgrn i verden.

Der vil maske ogsa veere flere, der vil veere interesseret i at blive
selvsteendige erhvervsdrivende, som Danmark i hgj grad har brug
for. Teenk, hvis der blandt dem, som opgiver at blive selvstendige
erhvervsdrivende, findes netop det menneske, som i virkeligheden
kunne have skabt det nye Grundfos eller det nye Danfoss. Det ville
vere et meget, meget stort samfundsmaessigt tab, hvis de opgav det,
og det ma vi sarge for ikke sker.

Derfor er en barseludligning ogsa for selvstzndige erhvervsdri-
vende sardeles velbegrundet, og derfor er det et keempeproblem, at
den her sag nu har fejret 5-ars-jubilaeum, uden at den er blevet reali-
seret. Det er et meget kedeligt 5-ars-jubilzzum, der som naevnt ogsa
betyder, at der er sket et forligsbrud over 5 &r, ved at regeringen ikke
har fremlagt en model, som den vil foresla i den her sammenhzng.

Jeg tror, at baggrunden for det er, at der f.eks. er en uenighed
mellem Venstre og Konservative. Jeg tror, at Venstre ikke er interes-
seret i sddan en ordning, men at der er en del konservative, som er
interesseret i det, og denne uenighed mellem regeringspartierne lgser
man s3, ved at partiet Venstre far ret. Jeg kan selvfalgelig tage fejl,
men der er mange tegn i sol og méane pa, at det i virkeligheden skyl-
des en intern splittelse i regeringen, som sa skal ramme selvstendige
erhvervsdrivende, og det vil selvfalgelig i praksis ise&r sige kvinder.
Vi kan som Folketing ikke veere bekendt, at sddan nogle trakasserier
skal medfare, at fremskridtene ikke forlgber i den hast, som de bar
forlgbe i, nar vi her taler om et omrade, som har stor betydning for
ligestillingen.

I den forbindelse vil jeg sige, at jeg mener, det er meget sigende,
at ministeren ikke kender sin egen rapport fra for 5 ar siden. Det er
fremgaet her fra talerstolen, at det kommer som en overraskelse for
ministeren, at der skulle veere lavet en model, som indebeerer, at det
arlige bidrag er 200 kr. pr. selvsteendig erhvervsdrivende. Det star i
den 5 &r gamle rapport, som vi har faet presset ministeren til at of-
fentligggre. Den er dateret marts 2006, men ingen af partierne i det
her forlig har faet den at se; den er blevet holdt tilbage, fordi den an-
befaler en obligatorisk ordning. Der er faktisk to modeller, og en af
dem er en obligatorisk ordning, hvor bidraget arligt er 200 kr. Jeg tar
ikke sige, om det er den rigtige model, det ma kraeve et nermere stu-
dium af den, men det er fra Beskaftigelsesministeriet selv, at jeg har
det tal, og det er meget uroveekkende, at ministeren ikke er klar over,
at det stammer fra denne tvaerministerielle rapport.

Handveerksradet, som ingen vel kan beskylde for at vere sociali-
ster — det har jeg i hvert fald ikke hart far, og jeg tror heller ikke, at
de er det — har ogsa lavet deres egen model, som er anderledes, men
de statter, at der skal veere en obligatorisk ordning. Og hvorfor gar
de det? Det gar de selvfalgelig, fordi de ud fra deres medlemmer,
héndvarksmestre, ved, at de her star over for et reelt problem, en
vanskelighed for den selvstendige erhvervsdrivende, som gnsker at
ga pa barselorlov, og derfor gnsker de naturligvis, at det her problem
skal Igses. S& ndr man nu siger, at vi fra SF's side vil palegge er-
hvervslivet nye byrder, som regeringen afviser, ma jeg altsé sla fast,
at de byrder, der er tale om, er nogle byrder, som det danske Hand-
veerksrad statter. Det er dog en ganske, ganske usadvanlig situation,
som jeg ikke tror man kan pésta er et eller andet fantasteri pa ven-
streflgjen. Men man kan jo selvfalgelig hare pé de borgerlige, at s&-
dan skulle det gerne fremstilles.

Kl. 15:07

Pa tilskuerpladserne pa et fodboldstadion har man et begreb, der
hedder tidsudtraekker, og det er noget, der bliver rabt fra tilskuer-
pladserne i visse situationer, nar der bliver driblet sd meget med bol-
den, at man far indtrykket af, at det ikke er meningen, at spillerne vil
forsgge at skabe mal, f.eks. fordi de er foran. Her ma jeg sige at den
borgerlige regering i hgj grad er en tidsudtraekker, for man har nem-
lig trukket tiden ud i nu over 5 &r, og selv om vi har presset pa fra
oppositionens side, ogsa her de seneste méneder, s& gar det uendelig
langsomt, og det er det, som resulterer i den uenighed, som fremgar
fra talerstolen her i dag.

Jeg vil gerne runde mit indlaeg af med at sige, at jeg ikke kan
forestille mig — og det kan Handvzrksradet altsa heller ikke — at hvis
man laver et system, som koster den selvsteendige erhvervsdrivende
et par hundrede kroner om aret, s er det noget, som vil gdelaegge
det danske erhvervsliv. Sa derfor vil jeg meget opfordre til, at de
borgerlige partier — ligesom vi gar det i SF — begynder at lytte til,
hvad Handveerksradet siger. Det vil vaere seerdeles konstruktivt, hvis
man begynder pé det.

KI. 15:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Og sé er det Enhedslistens ordfgrer, fru Line Bar-
fod.

KI. 15:09

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

For efterhanden en del ar siden, jeg tror, det vel er 7-8 r siden, var
der en raekke kvinder pa tvers af de politiske partier i Folketinget,
som satte sig sammen og sagde: Nu skal vi have gjort noget ved de
store barselorlovsproblemer og de store problemer med manglende
ligestilling pa arbejdsmarkedet. De erklerede, at vi pa tveers af parti-
erne var villige til at stemme for et felles forslag om at sikre indfg-
relsen af en barselfond.

P& den baggrund lykkedes det at fa et stort, bredt forlig i Folke-
tinget om en barselfond, og der blev oprettet en barselfond for lgn-
modtagere, og samtidig blev det aftalt mellem partierne, at der ogsa
skulle laves en barselfond for selvstendige.

Vi har sd i over 5 ar ventet pd, at farst den tidligere og sa den nu-
veerende beskaftigelsesminister skulle komme med konkrete forslag
til, hvordan sadanne ordninger ville kunne skrues sammen. Vi har
stadig ikke faet noget konkret bud, og det, vi hgrer i dag, er, at be-
skeeftigelsesministeren bare taler udenom. Ministeriet har haft over 5
ar til at fremseette konkrete forslag, men har stadig ikke gjort det.
Man vil ikke engang komme med et forslag til en dato for, hvornar
man vil fremsatte nogle konkrete forslag, som vi kan forhandle ud
fra. Det eneste, vi harer, er, at man ikke vil vaere med til at lave en
tvungen ordning, selv om det er det, der efterlyses fra Handvaerksra-
dets side.

Man siger, man ikke tror p4, at en frivillig ordning kan lade sig
gere. Det er det samme, som at ministeren siger, at man reelt ikke
gnsker at f& indfert en ordentlig barselfond for selvstendige. Men
jeg synes, at jeg mangler at hgre ministerens argumenter for, hvorfor
man ikke mener, det er ngdvendigt med en barselfond. Hvad er det,
der gar, at ministeren mener, at de problemer, som alle partier — ogsa
ministerens eget parti — kunne se for 5 r siden, pludselig skulle vee-
re veek?

Baggrunden for at indfgre en barselfond er jo i hgj grad, at vi gn-
sker, at meend i langt starre omfang skal tage del i barselorloven. Vi
gnsker, at meend ogsa skal have et tzet forhold til deres barn, og at
barnene ikke kun skal veere sammen med deres mor i det farste ar af
deres levetid, men at de ogsa skal have et tat forhold til deres far. Vi
gnsker ogsa at modvirke det steerkt kansopdelte arbejdsmarked, og
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en af méaderne at gare det pé er at f flere meend til at tage del i bar-
selorloven.

Det er altsa et problem, hvis det kun skal galde for lsnmodtager-
siden. Jeg ved, at det er sddan inden for mit eget fag, jura, at der er
en del kvinder, som velger at vaere ansat i det offentlige — og i det
hele taget at veere ansat i den periode, hvor de skal have bgrn — for at
have mulighed for at fa barselorlov, hvorimod det at veere selvsten-
dig gar, at man altsa virkelig kommer til at betale meget for at veere
pé barselorlov. Det er altsa ikke rimeligt, hvis mennesker, der ellers
gnsker at veere selvstendige, ikke kan vare det, fordi man ikke kan
finde en ordentlig mulighed for at lave en barselordning for selv-
stendige.

Vi ser jo ogsa det store problem med, at hvis man skulle lave en
frivillig ordning, er der nogle fag med mange kvinder, og de fag ville
komme til at betale rigtig meget, og andre fag med meget fa kvinder,
og de fag ville formentlig slet ikke veere med i barselfonden. Det var
den samme debat, vi havde pa lenmodtagersiden. Det fik vi lgst med
den barselfond, der blev indfart.

Jeg tror i den grad p4, at det er muligt at skrue nogle modeller
sammen. Handveerksradet har jo ogsa veeret ude med forslag, som
kan lade sig gare, og som ikke medfarer et keempe bureaukrati, men
som nemt og enkelt kan sikre, at vi far lgst de problemer, der er i
forhold til barsel. Derfor héber jeg altsd ogsa, at de mange medlem-
mer af regeringspartierne, som var med til at presse pa for at f& forli-
get om Barselfonden, og var med til at presse pé for, at der skulle
komme en ordning for selvsteendige — og som ogsé stadig mener, der
skal komme en ordning for selvstendige — vil veere med til at presse
pé for, at der reelt kommer gang i realitetsforhandlinger.

Men hvis ikke ministeren snart kommer med den udstrakte hand,
som vi har hgrt om i dag, men som vi endnu ikke har set noget konk-
ret udtryk for, bliver det altsa svert at tro pa, at regeringspartierne
virkelig mener det, de siger, og at det ikke bare handler om, at man
reelt hverken gnsker en tvungen ordning eller tror pd, at en frivillig
ordning kan lade sig gare, og derfor reelt ikke vil veere med til at
lase problemerne for selvstendige i forhold til barsel.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v., integrationsloven og forskellige
andre love. (Skeerpet kontrol med udbetaling af offentlige for-

sgrgelsesydelser, sanktioner for uberettiget modtagelse af ydel-
ser under ophold i udlandet m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
18.05.2011).

Kl. 15:14
Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 15:14

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Som jeg sagde ved farstebehandlingen af L 187, er vi i Socialdemo-
kratiet af den opfattelse, at socialt bedrageri er fuldsteendig uaccepta-
belt og skal bekeempes med alle midler. Hvis der skulle vare nogen,
der er i tvivl, star det at leese i »Fair Lasning 2020«, pa side 51; det
har selv beskeftigelsesministeren lagt marke til.

Men nar man sa foretager indgreb pa den méade, som ministeren
leegger op til, er det bydende ngdvendigt, at det sker inden for de
rammer, som sikrer, at grundloven, datatilsynsloven og den europa-
iske menneskerettighedskonvention er overholdt. Det har fyldt rigtig
meget i udvalgsarbejdet — bade gennem spargsmal, hgring og gen-
tagne samrad. Sa sent som her til morgen har der vaeret samrad med
beskaftigelsesministeren og justitsministeren for at fa afklaret, hvad
der har veret Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget, og fa
sikkerhed for, at der ikke er tvivl i Justitsministeriet, med hensyn til
hvorvidt lovforslaget overholder geldende love og konventioner.

Uden at sige for meget kan jeg godt sige, at det er yderst kompli-
ceret og uigennemskueligt, om end justitsministeren siger, at der ik-
ke er problemer i loven. Men for at sikre, at der er taget hgjde for
den tvivl, der er i hgringssvaret fra Datatilsynet og Institut for Men-
neskerettigheder, har vi bedt om teknisk bistand til en reekke &n-
dringsforslag, som vi gnsker at fremseette. Og der er en reekke
spergsmal, der endnu ikke er afklaret, sa jeg skal derfor anmode om,
at vi far sagen tilbage i udvalget.

Kl. 15:16

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. S er det fru Line Barfod som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 15:16

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Der er ingen tvivl om, at socialt bedrageri er et problem for samfun-
det, noget, vi skal have en indsats imod, fordi det undergraver op-
bakningen til vores velferdssamfund. Men det er altsa ogsa afgaren-
de, at den méde, vi bekeemper socialt bedrageri pa, overholder de
retssikkerhedsgarantier, vi normalt har, at den overholder menneske-
rettighederne, overholder databeskyttelsesreglerne, overholder rets-
sikkerhedsloven, overholder grundloven, og det er der jo sat et alvor-
ligt spgrgsmalstegn ved.

Institut for Menneskerettigheder og Datatilsynet er kommet med
nogle meget kritiske hgringssvar. Og ved den hgring, vi holdt i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, var de endnu mere kritiske. Som direktgren
for Institut for Menneskerettigheder sagde, er lovforslaget helt utro-
lig snedigt udformet, fordi man i lovforslaget leegger op til at give en
forvaltningsmyndighed, Pensionsstyrelsen, ret til at foretage nogle
ting, som der skulle en lang raekke retssikkerhedsgarantier til, hvis
det var politiet, der foretog dem.
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Man giver Pensionsstyrelsen ret til f.eks. at indhente oplysninger
om haevninger, som borgerne har foretaget pa deres bankkonti. Hvis
det var politiet eller Politiets Efterretningstjeneste, der skulle indhen-
te sddan nogle oplysninger i forbindelse med s alvorlige sager som
f.eks. terrorsager og drabssager, ville politiet og PET skulle indhente
en dommerkendelse. Men Pensionsstyrelsen far altsa ret til at ind-
hente de her oplysninger uden nogen dommerkendelse. De skal bare
have ret til at ga hen til en bank og sige: Vi vil gerne have oplysnin-
ger om den borger. Og sa kan de fa dem.

Pensionsstyrelsen far ogsa ret til at stoppe os alle sammen i luft-
havne eller pa banegérde helt vilkarligt og sige, at de gerne vil gerne
se vores pas, og at de gerne vil have oplyst vores navn og adresse og
cpr-nummer, og sa kan de tjekke, om vi modtager sociale ydelser.
Og hvis vi modtager sociale ydelser, ma de tage en kopi af vores bil-
letter og andre rejsedokumenter. Igen er det meget vidtgaende mu-
ligheder, som de fér, og det vil normalt veere noget, politiet star for
en efterforskning af med alle de retssikkerhedsgarantier, der er, og
med politifolk, som er uddannet til at vide, hvad det er, de ma gere
hvornér.

Det snedige i det her lovforslag bestar i, at man siger: Jamen det
her er ikke en efterforskning af en forbrydelse. Man har i samarbejde
med Justitsministeriet fundet en méade, hvor man siger, at det, der er
tale om, er, at man kan gare det, hvis Pensionsstyrelsen har en be-
grundet formodning om, at en person uberettiget har modtaget nogle
ydelser, men der er ikke tale om en konkret mistanke om socialt be-
drageri. Hvordan man fér de to udsagn til at stemme overens, er sim-
pelt hen fuldsteendig umuligt at forsta.

Det er det, der gar, at Institut for Menneskerettigheder og Datatil-
synet i den grad har tendt alle advarselslamper. Det mener vi altsa at
man skal lytte til i Folketinget. Nar dem, vi har til at advare os, hvis
vi er ved at ga for langt, siger, at her er vi ved at ga for langt, for her
gér vi altsd virkelig ind og flytter nogle hegnspele i forhold til, hvad
vi normalt giver forvaltningsmyndigheder ret til, fordi vi gar ind og
siger, at forvaltningsmyndigheder mé gere noget, som politiet ikke
engang ma gere, sa er der alts et alvorligt problem.

Det siger vi fra Enhedslistens side klart nej til. Vi vil ikke veere
med til at give myndighederne mere vidtgaende befgjelser, end poli-
tiet har, uden at folk har de samme retssikkerhedsgarantier, som de
har, nar politiet efterforsker en forbrydelse.

KI. 15:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren.
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:20

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Liberal Alliance)?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillzegs-
pension, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og forskellige
skattelove. (Udvidelse af ATP's og LD's investeringsmuligheder
og ophevelse af en reekke SP-regler m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 06.04.2011. 1. behandling 12.04.2011. Beteenkning
25.05.2011).

KI. 15:20

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:20

Afstemning

Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, tiltradt af et flertal
(hele udvalget med undtagelse af Liberal Alliance)?

De er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om &ndring af lov om taxikersel m.v. (Tilladelser
til offentlig servicetrafik og krav til bekleedning af farere af taxi-
er).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 23.03.2011. 1. behandling 01.04.2011. Betaenkning
26.05.2011. /Endringsforslag nr. 6 af 27.05.2011 uden for beteenk-
ningen af transportministeren (Hans Christian Schmidt)).

Kl. 15:21

Forhandling

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Transportministeren har meddelt mig, at han gnsker at tage &n-
dringsforslag nr. 6 af 27. maj 2011 uden for beteenkningen tilbage.

Er der nogen, der gnsker at optage dette?
Da det ikke er tilfeeldet, er endringsforslaget bortfaldet.

@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:21

Afstemning

Anden naestformand (Sgren Espersen):

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (V, DF og KF), om &ndringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget, el-
ler om @ndringsforslag nr. 4 og 5, tiltradt af et flertal (V, DF og
KF)?
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De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og lov om hjemme-
service. (Forsggsordning med fradrag for hjelp og istandseettel-
se i hjemmet).
Af skatteministeren (Peter Christensen).
(Fremseettelse 19.05.2011. 1. behandling 24.05.2011. Betaenkning
27.05.2011).

KI. 15:22

Forhandling

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Nick Haekkerup som ordfarer for
Socialdemokratiet.

KI. 15:22

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Der er til det her lovforslag stillet seks &ndringsforslag. Et af dem er
stillet af Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre og handler
om, at vi forpligter Folketinget til i 2012 at foretage en undersggelse
af omfanget af anvendelsen af den fradragsordning, som etableres.
Som alle nok erindrer, er det her jo lovgivningen om hjemmeservice
og fradragsmuligheder i hjemmet, hvor der — nar loven er fuldt ind-
faset i 2012 — er afsat en pulje pa 1,75 mia. kr. til at daekke det traek,
der matte veere pa ordningen i 2012.

Imidlertid er situationen jo den, at vi under behandlingen i udval-
get har kunnet konstatere — bade i samrad og via svarene pa de
spargsmal, der er stillet — at det er meget, meget usikkert, hvilket
treek der i virkeligheden vil veere pé ordningen. Der har veeret vurde-
ringer fremme, som gar pa, at det vil vaere et tocifret milliardbelgb.
Det er det maske ikke, men hvis man overfarer erfaringerne fra den
sammenlignelige svenske ordning, er vi i en situation, hvor traekket
er pa 5-6 mia. kr. Det betyder jo, at s er ordningen slet, slet ikke
finansieret, og det her er vel at meerke 5-6 mia. kr. efter tilbagelgb og
efter adfeerdseendringer. S der er en betydelig risiko for, at vi far
sldet et endnu starre hul i statskassen, end der er i gjeblikket, og i
den forbindelse bemarkes det, at der jo budgetteres med underskud
pa statens finanser i arene 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 - sa det hul vil kun blive endnu starre.

Sa pointen i den her sammenhang er, at der bliver spillet hasard
med, hvor mange penge det koster. Man kan sige, at det s maske
endda kunne g4, hvis det var s&dan, at vi var opmarksomme pa det
og fulgte med i ordningens anvendelse, og det er sadan set det, &n-
dringsforslaget gar pa, nemlig at sikre, at vi far lejlighed til at evalu-
ere og felge med i, hvordan ordningen anvendes.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal meddele, at trafikministeren under dette punkt fungerer som
skatteminister.

Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Kristian Jensen.

Kl. 15:24

Kristian Jensen (V):
Jeg er sadan set bare nysgerrig efter at vide, om den socialdemokra-
tiske ordfgrer deler vurderingen af, at treekket vil blive sa utrolig
stort, at det kommer op omkring 5 mia. kr., som det blev sagt her.
For i givet fald, hvis Socialdemokratiet matte dele den opfattelse, at
det er sa stort et treek, der er — hvilket jeg ikke er enig i, selv om det
selvfalgelig vil vaere et tegn pa, at rigtig mange er interesserede i
ordningen, og jeg tror ogsa, det er en god ordning, men jeg tror trods
alt ikke, at s& mange vil treekke pa ordningen — er der da et finansie-
ringsmaessigt problem.

Kl. 15:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 15:25

Nick Haekkerup (S):

Sagen er den, og det er jo hele forslagets kerne, at vi ikke aner, hvor
stort treekket vil veere. Der er lavet et skansmeessigt overslag fra
Skatteministeriets side, som siger, at det som sagt koster 1,75 mia.
kr., og sa er der blevet rejst en lang raekke spargsmal undervejs i sa-
gens behandling i udvalget, som indikerer, at det kan vaere, at det her
belab bliver starre. Vi ved det ikke, og det er derfor, vi har anmodet
om sa tidligt som muligt, nar vi har opgerelserne af 2011-treekket, at
gé ind og se, hvad treekket s har veeret, hvor meget ordningen bliver
anvendt, og om vi har et problem, som ligger ud over den finansie-
ring, som ligger i lovgivningen.

S& jeg har ikke nogen — det tror jeg ikke der er nogen der har —
sikker vished om, hvad treekket vil vare. Vi har i hvert fald ikke
kunnet fa det frem under udvalgsbehandlingen og behandlingen af
lovforslaget, og det er derfor, vi i al beskedenhed beder om, at vi sik-
rer os sa godt som muligt.

KI. 15:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 15:26

Kristian Jensen (V):

Jeg synes farst og fremmest, man skal gleede sig over, at der her lig-
ger en ganske fremragende model for en ordning, som kan veere med
til at forbedre standarden bade for ejere og for lejere, en model, som
kan ggre det nemmere for bgrnefamilierne i deres hverdag, og som
forhabentlig kan sikre, at en del af det sorte arbejde, vi desveerre har,
bliver gjort til hvidt og dermed skattepligtigt arbejde.

Sa synes jeg nok, at jeg godt vil have en vurdering af, hvorvidt
ordfareren virkelig tror, at man efter s kort tid — altsd 7 maneders
effektiv virkning — kan fa en vurdering af, hvor meget det permanen-
te, blivende treek matte veere. Er det virkelig ordfgrerens mening, at
man allerede efter 7 maneder vil kunne have en gyldig vurdering af,
hvor meget et varigt treek vil koste?

Kl. 15:27

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 15:27

Nick Heekkerup (S):

Nu skal man jo under alle omsteendigheder veere forsigtig med at tale
om permanente, blivende treek, nér der er tale om en forsggsordning,
men vi vil i hvert fald, nar selvangivelserne og arsopgearelserne er pa
plads for 2011 og vi kan se, hvad der er af overskydende skat og
eventuel efterbetaling af restskat, kunne konstatere, om den ramme,
vi har sat for 2011, er tilstraekkelig til at finansiere det traek, der har
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veeret. Det er sadan set bare den sikkerhed, vi synes Folketinget
skulle give sig selv, s man kan fglge med i, hvordan anvendelsen af
kongerigets penge foregar.

KI. 15:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jesper Petersen som ordfgrer for SF.
Kl. 15:28

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Jeg skal ogsa redegare her for SF's stillingtagen til forslaget, hvad vi
ikke har gjort, da vi afgav beteenkning. Vi er, som det ogsa blev dis-
kuteret meget under farstebehandlingen, meget uenige i den made,
regeringen vil finansiere forslaget pa, men er grundleeggende positi-
ve over for det og vil ende med at statte det.

Vi har i lang tid arbejdet for, at de her hjemmeservicelignende
opgaver, der nu giver et fradrag, i stedet for at man udvider hjemme-
serviceordningen, kom barnefamilierne til gode. Der har vi lgbet
panden mod en mur, men far nu en mulighed for at fa det igennem.
Forslaget her vil have en positiv effekt pa beskaftigelsen, og det vil
fa gjort sort arbejde hvidt og vil i et eller andet omfang fare til flere
energirenoveringer, ikke mindst hvis man faktisk gar noget for det
og far flyttet noget af treekket pé& ordningen over pé energirenoverin-
ger.

Men der er altsd ogsa stadig vaek en meget stor usikkerhed. Det
er jo derfor, vi har stillet det endringsforslag, som jeg egentlig synes
det er &rgerligt at der ikke er flere der ser ud til at ville stemme for.
Altsd, jeg ma sige, at man under udvalgshehandlingen ikke har kun-
net redegare voldsomt godt for de provenusken, vi har faet. Vi ma
tage for gode varer, hvad der er, men ikke desto mindre er det noget
af en risiko at lgbe pa statens vegne. Derfor synes vi da, at man skal
indskrive en evalueringsbestemmelse i loven eller i bekendtgarelsen;
hvor den lige kommer til at sta, er sddan set ikke sa afgarende, hvis
vi er enige om at evaluere det pa et sa tidligt tidspunkt, som det giver
mening at gare det, sa vi sgrger for, at der ikke bliver et fuldsteendigt
abenstdende hul i statskassen.

I samme ombeering kan man sa finde ud af, om it-lgsningen er
kommet til at fungere, om skeevheden mellem lejere og ejere er me-
get stor, om der er blevet brugt penge pa energirenoveringer, eller
om det hele er géet til de jacuzzier, vi snakkede meget om under far-
stebehandlingen. Sa den evaluering ville jeg gnske mig at flere ville
stemme for. Vi vil under alle omstaendigheder foretage den, hvis det
skulle ske, at vi vinder det valg, som er forestdende — det gar vi for-
hébentlig.

KI. 15:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfarer
for Det Radikale Venstre.

KI. 15:30

(Ordfgrer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte lovforslaget. Vi ma medgive, at
der pa den ene side selvfalgelig bliver en vis reduktion af sort arbej-
de, og at der bliver en vis forggelse af den gkonomiske aktivitet, og
det er selvfalgelig positivt. Men det er meget usikkert, hvor stor den-
ne virkning bliver.

Pa den anden side star én sikker virkning, og den er, at der i for-
bindelse med arbejde, der pa ganske normal vis udfares i private
hjem uden fradrag, nu pludselig bliver en fradragsmulighed til skade
for statsfinanserne. Det er en sikker virkning. Der bliver, som det
hedder i fagsproget, en meget, meget stor dgdveegt i det her forslag.

En meget stor del af det arbejde ville blive udfert alligevel, og i for-
bindelse med det far man nu en fradragsmulighed.

Regeringen har skgnnet, at ordningen samlet vil koste 4,5 mia.
kr. i arene 2011, 2012 og 2013. Det skan er hgjst usikkert. Der er et
skan i dag pa basis af en opinionsméling fra Ugebrevet A4, der si-
ger, at allerede det farste ar vil den koste det dobbelte, 1,9 mia. kr.,
og altsa allerede det farste ar efterlade et stort hul i finansieringen.
Nar skannet er sa usikkert, er det, fordi der overhovedet ikke findes
erfaringer med en ordning af denne art. Og det kan ikke udelukkes,
at ordningen bliver langt dyrere, end regeringen skanner.

Med lovforslaget treekkes der en check pa statskassen af ukendt
omfang, og det finder mindretallet, det er os, Det Radikale Venstre,
uansvarligt pa et tidspunkt, hvor der i gvrigt er brug for at styrke
statsfinanserne og modvirke offentlig geeldsstiftelse. Der er her tale
om — og det finder jeg ogsé principielt ubehageligt — statsfinansie-
ring af private garemal i private hjem. Pludselig bliver der tale om
en statsliggarelse af opgaver, som helt naturligt ellers falder pa fami-
lien, og det bryder vi os ikke om.

Statsstgtte til private hjem giver mening, hvis man malretter den
investeringer, der har en langsigtet positiv virkning pa samfundsgko-
nomien. Tilskud til eller fradrag for f.eks. energibesparende foran-
staltninger ville bidrage til at nedsztte energiforbruget pé leengere
sigt til gavn bade for samfundsgkonomien og selvfalgelig for den
enkelte skatteyder. Men uden en sadan malretning bliver virkningen
af statsstatten tilfeeldig og virkningslgs.

Vi kan heller ikke tilslutte os den foresléede finansieringsform.
Flere af elementerne er direkte skadelige og andre helt uspecificere-
de. Skadeligt er det at beskare Forebyggelsesfonden. Her er der et
omréde, der har vaeret forsgmt, og som nu er blevet tilfart midler, og
nu vil man altsd tage de midler bort. Man vil ogsa tage midler fra
globaliseringsfonden, der skulle gé til forskning og udvikling, og det
er selvfalgelig ogsé skadeligt.

Dertil kommer en ekstraordinzr stor besparelse pa 5 pct. arligt i
centraladministrationen, totalt uspecificeret! Vi ved ikke, hvor disse
besparelser skal settes ind, og det kan selvfalgelig fare til store fy-
ringsrunder. F.eks. ma man antage, at det farer til ca. 1.500 farre an-
satte i centraladministrationen og alvorlige falgevirkninger, for vi
ved jo ikke, hvor det personale skal tages fra.

Endelig vil jeg sige, at forslaget er praeget af usikre skan og dar-
lig forberedelse. Det drejer sig bade om de totale udgifter og om
virkningen er fradragsordningen pa forskellige befolkningsgrupper,
pa ejere og lejere, pa personer med hgj og lav indkomst. Derfor bi-
drager det ogsa til vores modstand mod dette forslag, at vi anser det
for at veere lovsjusk, til og med i en ukendt milliardklasse. Det er
farste gang, Folketinget indfgrer en forsggsordning, der koster 4,5
mia. kr.

Kl. 15:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning lige om lidt.
Kl. 15:35

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal farst spgrge, om der gnskes afstemning om &ndringsforslag
nr. 1-5, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL).

Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (S, SF og
RV), tiltradt af et andet mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For forslaget stemte 46 (S, SF, RV og EL), imod stemte 55 (V, DF,
KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse herimod, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om godtggrelse og tilskud til
befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse og lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. (Tilpasnin-
ger med henblik pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtge-
relsesordningen, tilpasninger pa grund af digitalisering m.v.).

Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszattelse 23.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Beteenkning

24.05.2011).
KI. 15:36

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Bjarne Laustsen som ordfgrer for

Socialdemokraterne.
Kl. 15:36

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har meddelt ved beteenkningsafgivelsen, at Socialdemokratiet
ville redeggre for sin stillingtagen til sagen her. Jeg havde stillet et
par spgrgsmal yderligere, og dem har ministeren svaret pa her til for-
middag. Det ene svar er jeg tilfreds med, det andet er jeg knap sa til-
freds med.

Sagen er den, at ministeren kom med et forslag om at stramme op
over for noget péstaet snyd med VEU-midler, og i den udstrakning
det holder vand, at der er nogle, der snyder, er vi i Socialdemokratiet
selvfglgelig med pa, at det skal stoppes. Det, der var problemet i den
her sag, var, at da vi havde farstebehandlingen, var der ikke rigtig
kommet nogen forslag pa bordet, men sa kom der en tv-udsendelse,
som hedder Operation X, og s& kan det nok veere, der kom gang i
sagerne. Vi havde sa ogsa ministeren i samrad, hvor vi spurgte til,
om der ville veere behov for &ndringsforslag. Og det ville der s&, for
det, der var i lovforslaget var ikke godt nok. Det var ogsa et spargs-
mal om at lave nogle vaern, saledes at man kunne fa stoppet de sager,
hvor der var snyd. Dem har der vaeret mange af undervejs. Men hver
gang jeg igennem de senere ar har bragt nogle til torvs, ja, sa har det
veeret fint, s& har den tidligere undervisningsminister sagt, at det var
ganske udmeerket, at der kom nogle udlendinge hertil og fik uddan-
nelse, selv om de ikke var lovet et rigtigt arbejde. Og teenk sig, det
syntes jeg virkelig var underligt, og jeg syntes ogsa, det var under-
ligt, at Dansk Folkeparti bare accepterede det. Jeg brugte det udtryk,
at man satte pengekassen ud pa gaden. Det er millioner og atter mil-
lioner af kroner, der er betalt til folk, der aldrig nogen sinde har haft
en eneste times ordingrt arbejde her i landet.

Det, der er problemet her, er jo sa, at ministeren nu puster sig op
og siger til pressen: Jeg vil have mine penge tilbage. Der er private
udbydere, og der er ogsa en enkelt politiker, der er blevet anklaget

ifalge Avisen.dk. Det er jo alvorlige sager, og derfor er det rart, at
jeg kan spgrge nu i dag, hvor meget det er, ministeren regner med
der skal betales tilbage. For i alle de sager, der var tidligere, ville den
tidligere undervisningsminister ikke kraeve noget tilbage. Sa er det
bare sadan, at man springer op som en brglende lgve og sa falder ned
som en dikkende lammehale? Jeg ved det ikke, men det kunne veere
ret interessant at fa at vide.

Det er ogsa interessant, og det har vi jo ogsé bedt om at fa at vi-
de: Hvor kommer de her sager fra? Hvordan er det lykkedes at afslg-
re, at der rent faktisk foregar snyd med offentlige midler? Det viser
sig, at ministerens eget system og tilsyn med skolerne, altsd med de
private udbydere, har veeret hullet som en si. Det er faktisk ikke ret
meget, ministerens eget system har veret med til at afslgre, og det
blev jo ellers netop sat i verden for at afslare, hvis der foregar snyd
med skatteborgernes penge. Det kan vi simpelt hen ikke have. Vi
kan se, at det i overvejende grad ogsa er private udbydere, der ikke
har kunnet finde ud af det her, og som har misbrugt offentlige mid-
ler. Jeg synes, det er skammeligt. Vi er enige om, at det bade skal
veere sadan, at virksomhederne kan f& uddannet deres medarbejdere,
og at de ledige, der skal omskoles, skal have gode muligheder for at
blive det, og at det skal vaere s ubureaukratisk som overhovedet
muligt, men det skal jo ikke fare til, at der er nogle, der svindler med
offentlige midler, og det skal der settes ind over for. Den del af det
statter vi.

S& spgrgsmalet er, om ministeren synes, at det tilsyn er godt nok,
altsd med den lovgivning, der er i dag, og det, der bliver lagt op til,
for det ma jo veere malet. Jeg vil gerne spgrge ministeren, om man
mener, man er pa rette vej, saledes at man kan afslare de ting, der
foregar.

Jeg vil gerne sparge, om der skal vere et ekstra vagent gje med
private udbydere, for det viser sig jo — det star sort pa hvidt i alt det,
ministeren har lagt frem — at de private udbydere har haft sveert ved
at finde ud af det. Ja, vi har endda set, at selv Tivoli har misbrugt
reglerne. Sa derfor er der god grund til at kigge pa det.

Der er blevet brugt en vikarmodel i Frederikshavn — jeg ved ikke,
om den blev opfundet dér, men den er i hvert fald blevet brugt der-
oppe - og jeg har kigget pa: Hvad var det, der foregik deroppe? Og
jeg syntes, det var underligt, at man hentede hundredvis af rumanere
op til uddannelse og ansatte dem til en lgn pr. time, som svarede til
VEU-godtgarelsen; det var ikke for meget. Men si havde man sam-
tidig serget for lige at kabe et pensionat, hvor man kunne indlogere
de folk, og man udbetalte ogsé karselsgodtgarelse direkte til udby-
derne; det var ellers ulovligt, men det s ministeren igennem fingre
med — ingen problemer her.

Nu vender det s&. Og det er den anden del af det, jeg spurgte om,
og som jeg fik svar pa i formiddags. Det handlede om, hvad ministe-
rens forgengere har gjort i sagen. Og der siger ministeren sa: Nu har
vi sat nogle undersggelser i gang. Jo, men der var jo ingen, der tog
afstand fra det, dengang sagen karte, dengang jeg rejste sagen. Vi
syntes, det var underligt. Og fagbevagelsen kom og sagde: Hvad er
det, der foregar her? Der foretog man sig ingenting; der sad man pa
hzenderne. Jeg kan simpelt hen ikke forsta det.

Nu er det s& kommet frem, at den model, som man brugte i Fre-
derikshavn, har veret brugt adskillige andre steder ogsa. Hvorfor
blev det ikke stoppet? | dag synes regeringen, at der skal vere en re-
gel, der siger, at der skal ga 14 dage, hvor man er reelt ansat, inden
man kan komme pé kursus. O.k., s vil ministeren i bekendtggrelsen
lave nogle undtagelsesbestemmelser — helt fint. Men hvorfor skulle
der gé s& lang tid, inden man stoppede den mglle med at lokke folk
herop under falske forudsatninger til en ussel betaling og et system,
som ikke hjalp nogen ud over at hjelpe statskassen af med nogle
penge? Hvorfor?
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Kl. 15:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:42

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af EL)?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse herimod,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
30) 2. behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om &ndring af folkeoplysningsloven. (Demokrati-
forstéelse og aktivt medborgerskab, kommunal folkeoplysnings-
politik, gget brugerinddragelse m.v.).
Af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 29.04.2011. 1. behandling 10.05.2011. Beteenkning
26.05.2011).

Kl. 15:42

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig? Fru Christine Antorini som ordfarer for
Socialdemokraterne.

Kl. 15:43

(Ordfgrer)

Christine Antorini (S):

Vi skal i dag diskutere en rekke andringsforslag til lovforslaget om
@ndring af folkeoplysningsloven. Det er jo sadan, at der har siddet et
folkeoplysningsudvalg, der er kommet med en raekke anbefalinger
til, hvordan vi kan styrke det folkeoplysende arbejde bredt, dvs. alt
lige fra aftenskole, daghgjskole til det brede foreningsarbejde, som
vi alle sammen veerdszetter ganske meget.

Det vil ende sadan ved tredjebehandlingen, at det vil vere et
enigt Folketing, der stemmer for lovforslaget. Det, der undrer o0s, og
det er grunden til, at Socialdemokraterne sammen med SF, De Radi-
kale og Enhedslisten har stillet en reekke &ndringsforslag, er, at rege-
ringen ikke gnsker at fglge nogle indlysende positive forslag, som en
helt enig folkeoplysningsverden er kommet med, forslag, der yderli-
gere vil forbedre folkeoplysningsloven. Jeg haber derfor, at under-
visningsministeren vil bruge anledningen her i dag, hvor vi har stillet
nogle @ndringsforslag i forleengelse af det, som den folkeoplysende
verden godt kunne teenke sig, til at knytte et par ord til, hvorfor rege-
ringen ikke gnsker at fglge de anbefalinger.

Jeg vil fremhave et par stykker af dem, som vi kommer til at
skulle stemme om lige om lidt. Det farste er, at det, de enstemmigt
peger pa, er, at det er ganske sveert at bedrive folkeoplysning af den
kvalitet, man ma forvente, nar regeringen i samtlige ar siden 2001 og

frem til nu har skaret ganske voldsomt ned pd kommunernes mulig-
hed for at stette det folkeoplysende arbejde. Det er sadan, at hvis
man kigger i den betaenkning, der ligger i dag, kan man se, at fra
2001 og frem til nu er stattebelabet til det kommunale folkeoplysen-
de arbejde nasten blevet halveret. Det er sadan, at der blev anvendt
638 mio. kr. i 2001. Det belgb er i dag nede pa 339 mio. kr.

Derfor har folkeoplysningsudvalget ogsd peget meget tydeligt pa
i deres rapport, at det er sveert at se, hvordan man skal lave fornyelse
og udvikling af arbejdet, nar gkonomien har udviklet sig den helt
forkerte vej. Det er ogsé grunden til, at bl.a. Dansk Folkeoplysnings
Samréad som paraplyorganisation for en reekke af de folkeoplysende
bevaegelser har sagt, at de ikke synes, at det er en udstrakt hand, nar
regeringen nu vil give dem en udviklingspulje, for den udviklings-
pulje skal altsa finansieres af pracis de tilbageverende folkeoply-
sende aktiviteter. De siger det faktisk sa tydeligt, at de beder regerin-
gen om at fjerne den nye bestemmelse om en udviklingspulje, fordi
det bliver et valg mellem pest og kolera. Det betyder nemlig, at enh-
ver ny aktivitet, der bliver sat i gang, skal finansieres, ved at de ned-
leegger en anden folkeoplysende aktivitet.

Derfor haber jeg, at undervisningsministeren vil bruge anlednin-
gen til at komme herop pa talerstolen og forklare, hvorfor regeringen
ikke gnsker at statte, at udviklingspuljen bliver fjernet. Det, der er
det absurde, er, at man i virkeligheden synes, at det er en rigtig god
idé med en udviklingspulje, men det forudsetter selvfalgelig, at der
er nogle penge at gennemfgre udvikling for.

Det andet &ndringsforslag, der ligger i dag, er stillet pa baggrund
af et gnske fra daghgjskoleverdenen. Det er desvzrre ogsa en af de
folkeoplysende aktiviteter, der har haft det rigtig hardt, siden rege-
ringen er kommet til. Men det, der bliver bedt om fra daghgjskole-
verdenen, er i virkeligheden meget ydmygt. Man beder om, at det
kan blive praciseret i loven, at det, der sker i daghgjskoleaktiviteter-
ne, er uddannelses- og beskaftigelsesfremmende aktiviteter med sig-
te pé at bruge de folkeoplysende muligheder for voksne.

Det er ganske sveert at forstd, hvorfor regeringen heller ikke her
vil lytte til daghgjskolernes gnske om, at det, som de har en rigtig
god succes med, nemlig at bruge folkeoplysningen til en malgruppe
af voksne, som péa forskellige leder og kanter bade har brug for per-
sonlig udvikling og kompetenceudvikling for at blive parate til at
komme ind i et forlgb, der rent faktisk ender med et uddannelses- el-
ler beskaftigelsesfremmende sigte, bliver preciseret. Jeg haber me-
get, at undervisningsministeren ogsa her vil komme herop og fortzl-
le, hvorfor det tilsyneladende er regeringen sa inderligt imod at lave
den precisering, at regeringen ikke vil stgtte det &ndringsforslag,
der ligger her nu.

Det er ogsa sveert at forstd, nar der generelt er et stort gnske om
at statte realkompetencevurdering som et middel til, at voksne kort-
uddannede alligevel far et stykke papir pé de erfaringer, de har med
sig fra et langt arbejdsliv, at den preacisering ikke ma komme ind i
forhold til daghgjskolernes virke. Det héber jeg ogsa at undervis-
ningsministeren kan give et godt svar pa. Vi har ganske svert ved at
se fra oppositionens side, hvorfor den preecisering ikke kan komme
ind. At den praecisering kommer, er ogsa noget, der er rejst et bredt
gnske om.

Kl. 15:48

Endelig er der i sidste gjeblik kommet et forslag flyvende ind fra
hgjre, som ingen havde set, og jeg haber virkelig, at undervisnings-
ministeren vil g herop og sige noget om det. Der kom pludselig en
begraensning af muligheden for, at man kunne bruge folkeoplysnin-
gen til lukkede aktiviteter, vel at maerke lukkede aktiviteter med det
formél at lave nogle serlige forlgb for sarlige grupper for lige pree-
cis at gare det, der er kernen i den folkeoplysende aktivitet, altsd
grupper, som normalt ikke benytter de muligheder, folkeoplysningen
giver for at blive integreret i det danske samfund. Der vil regeringen
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pa kraftig opfordring fra Dansk Folkeparti nu begraeense muligheden
for at lave nogle serlige hold pa lukkede forlgb.

Det er et forslag, som blev lagt pa bordet, den dag der skulle afgi-
ves beteenkning. Vi har ikke hgrt ministerens argumentation for,
hvorfor det pludselig er kommet ind fra hgjre. Det er i hvert fald ik-
ke noget, der er et gnske fra den folkeoplysende verden. Der ligger
nogle udvalgsspgrgsmal fra Dansk Folkeparti, som har en klang,
som jeg slet ikke kan forsta at regeringen vil leegge navn til. Derfor
vil jeg bare ngjes med at citere det brev, som Folketingets Uddannel-
sesudvalg fik, i forbindelse med at vi havde Dansk Folkeoplysnings
Samréd i deputation. De sendte efterfglgende et brev til Folketingets
Uddannelsesudvalg, og det er ogsa optrykt i beteenkningen. Men jeg
vil godt citere her, hvad Dansk Folkeoplysnings Samrad skriver:

»DFS tager afstand fra de fordomme om andre kulturer, der kom-
mer til udtryk i udvalgets spargsmal stillet efter gnske fra Marlene
Harpsge. Med sin dybe rod i dansk kultur og danske vardier har fol-
keoplysningen altid gnsket et positivt og konstruktivt mgde med an-
dre kulturer. Vi ser undervisningsministerens pracisering som en
ungdvendig begraensning. DFS vil fglge med i om det far betydning
for, at nogle grupper ikke far de muligheder for deltagelse, som fol-
keoplysningsudvalget tilteenkte.«

Til undervisningsministeren vil jeg sige: Jeg ser meget frem til at
hgre, hvorfor i alverden regeringen har accepteret det forslag, der er
kommet fra Dansk Folkeparti, der gar det sveerere for grupper, jeg i
gvrigt troede vi havde en felles interesse i skulle anvende folkeop-
lysningen langt mere aktivt. Der er ingen i den verden, som vi rent
faktisk skulle fremme med det her lovforslag, der synes, at det er en
god idé. De siger, at det er preecis det modsatte.

Men der er en mulighed for, at man kan stemme for de &ndrings-
forslag, der ligger fra oppositionens side, og som fjerner udviklings-
puljen, fordi den som sagt desvarre kun vil betyde, at andre folkeop-
lysende aktiviteter skal nedlaegges. De giver mulighed for, at daghgj-
skolernes formél bade i forhold til uddannelse og beskeftigelses-
fremmende formal bliver preeciseret. Og endelig vil de gere, at den
fuldsteendig urimelige begransning i forhold til szerlige folkeoply-
sende aktiviteter, som Dansk Folkeparti har presset igennem, bliver
fjernet.

Jeg ser frem til at hagre undervisningsministerens svar pa de for-

slag til endringsforslag.
KI. 15:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pernille Frahm som ordfarer for SF.
Kl. 15:51

(Ordfarer)

Pernille Frahm (SF):

Nu gik jeg sadan lidt langsomt herop, fordi jeg teenkte, det kunne
vere, at undervisningsministeren ville benytte lejligheden til at kom-
me op og svare pa nogle af de spgrgsmal, som fru Christine Antorini
stillede, for det er meget teet pé at veere de samme omrader, som jeg
har undret mig over, og som SF har undret sig over i det her forlgb.

Muligheden for at lave de lovede hold er jo netop en mulighed
for, at grupper, som ellers ikke brugte folkeoplysningsloven, pa en
eller anden made kunne komme indenfor i varmen, kunne blive en
del af noget, kunne fa en mulighed for at snuse til den danske kultur-
arv. Jeg sagde det ogsa ved farstebehandlingen, selv om jeg normalt
ikke bruger det her med danske verdier eller dansk kulturarv, for
hvis jeg skulle bruge udtrykket, ville det veere i forbindelse med fol-
keoplysningen. Det er virkelig om noget et fundament for den made,
vi laver demokrati og laver uddannelse pé i det her land.

Sa derfor er det argerligt, at den der paranoide holdning - altsa
om, at driver man klapjagt pa de etniske minoriteter, bliver de nok
hurtigere integreret — er slaet igennem, og at regeringen har gjort det
kneefald over for den holdning. Det er rgerligt, og jeg haber meget,

at ministeren vil komme op og forklare, hvad det er, der er foregéet,
for der mé have varet en eller anden overvejelse, der har gjort sig
gzldende, en eller anden fornuft, der styrer det her. Det haber jeg
stadig veek at der er.

Det andet, jeg vil sige noget om, er, at vi i arbejdet med det her er
blevet opmarksomme p4, at der er en del konfliktflader mellem
kommercielle tilbud og foreningsfriheden. Det er specielt pa idreets-
omradet, men det er sadan set ogsa i forbindelse med andre folkeop-
lysningsaktiviteter, at man faler sig jaget af de kommercielle tilbud.
Og fordi jeg synes, det er et vigtigt spargsmal, og fordi jeg synes, det
er et spgrgsmal, det kan veere sveert at skrive ned i paragrafform og
at give klart udtryk for i lovgivningsteksten, hvordan man vil skelne,
ger jeg, som man ofte gar, nar man laver lovgivningsarbejde, nemlig
stiller et spgrgsmél og haber, at ministeren kommer med et svar, der
sd kan bruges til at optrykke i beteenkningen, sa det i hvert fald der
bliver en smule Klarere, hvad hensigten er.

Jeg ma sige, at jeg er ret skuffet over det svar, jeg har faet ovre
fra Undervisningsministeriet, fordi det jo ikke taler til fordel for fol-
keoplysningen og foreningsfriheden, men tveertimod skerper tonen
over for folkeoplysningsaktiviteter. | det omfang at der findes kom-
mercielle tilbud, skal man ifglge det svar, jeg har faet fra Undervis-
ningsministeriet, veere ekstra — ekstra — opmaerksomme pa, at folke-
oplysningens principper bliver overholdt. Og det er jo en made at be-
tone, at det er det kommercielle, der gér forud for foreningsfriheden
og for det, som er det demokratiske. Altsa, der, hvor man er borger,
skal sta tilbage for der, hvor man er forbruger. Det synes jeg er en
argerlig besvarelse, og derfor har jeg selvfalgelig ikke valgt at fa det
optrykt i beteenkningen. Jeg mener simpelt hen ikke, at det kan bru-
ges til noget som helst.

Det sidste, som det har veeret svert at fa nogle hensigter om, er et
omréde, som jeg er helt bevidst om ikke direkte hgrer ind under Un-
dervisningsministeriets omrade, men det er adgangen for mennesker
med handicap til at deltage i de her aktiviteter. Jeg er fuldt opmaerk-
som p4, at den lovgivning harer under et andet ministerium, men
derfor synes jeg alligevel godt, at man som ansvarlig minister for et
omréde, der ogsé er sa vigtigt for mennesker med et handicap og
maske netop for mennesker med et handicap, kunne komme med en
eller anden form for hensigtserklaering om, at det bgr man tage op, at
det bgr man Kigge pa, eller at det bar der gives bedre muligheder for.
Ogsé her ma jeg sige, at det svar, jeg fik, i hvert fald ikke var et, der
kunne bruges i en betenkning — ikke medmindre man syntes, at det
var totalt ligegyldigt, om mennesker med et handicap havde samme
adgang til folkeoplysningsaktiviteter som alle andre.

Men som fru Christine Antorini sagde, og som alle formentlig
ogsé er med pa, ender alle jo med at stemme for det her forslag, fordi
der er en reekke forbedringer i det — det skal jeg medgive undervis-
ningsministeren, trods alt. Og vi ville under alle omstandigheder ha-
ve meget svaert ved ikke at vaere en del af en beslutning pé et omra-
de, der er s vigtigt, som folkeoplysningen er.

Kl. 15:55

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Undervisningsministeren.
Kl. 15:55

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for bemaerkningerne om forslaget vedrarende folkeoplysnings-
loven, som bliver diskuteret nu. Jeg vil gerne kvittere SF for trods alt
at gleede sig over, at det er en forbedring, i forhold til hvordan den
nuveerende lovgivning er. Det er jeg helt enig i — jeg synes, det er et
meget stort skridt i den rigtige retning. Det bygger jo ogsa pé et langt
udvalgsarbejde.

Nar det sd er sagt, bliver der jo stillet en lang raeekke spargsmal.
Hvad angar ...
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Kl. 15:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Vi skal lige bede om lidt mere ro i salen. Det er ogsa, fordi det her
apparatur er ude af drift, sa de folk, der bruger det, kan ikke hgre no-
get, sa det er ekstra vigtigt at veere stille.
Vea&rsgo.
Kl. 15:56

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Hvad angér det rejste spargsmal fra SF om personer med handicap,
sd kan jeg sige, at det har jeg netop ogsa besvaret, og jeg har ogsa
lavet et tilleg til besvarelsen af et af spgrgsmalene.

Jeg er sadan set helt enig i, at det er vigtigt, at der er de nadven-
dige satspuljemidler til radighed for det, og det er jo s& ogsa det, jeg
har preeciseret i mit svar. Og jeg vil ogsa gerne her i dag sla fast, at
jeg star vagt om, at det selvfalgelig er vigtigt, at de midler sikres
fremadrettet. Derfor var det ogsa udmaerket, at vi havde en diskussi-
on om det under udvalgsbehandlingen. Sa jeg vil sadan set gerne
takke for det spargsmal, der blev stillet, for det var et meget relevant
spargsmal.

Med hensyn til diskussionen om lukkede hold vil jeg sige, at det
jo ikke er sadan, at jeg har afskaffet lukkede hold, jeg har sédan set
bare tilladt mig at foretage en pracisering — en precisering, som me-
get fornuftigt siger, at man ikke kan vere pa et lukket hold gennem
flere s@soner og heller ikke gennem flere ar. Det er netop for at sik-
re, at de lukkede hold sé& ogsa bliver brugt til det, der kan vere for-
nuftigt. Det mener jeg sadan set at vi alle sammen burde kunne statte
tanken om, for folkeoplysning baserer sig jo netop ikke pa lukkede
hold, det baserer sig pa dbne hold, og det baserer sig pa, at man mg-
der hinanden pa forskellige niveauer. Sa der vil jeg bare sige, at jeg
ikke forstar, hvordan man kan have s& meget imod det, men det ma
jo veere op til oppositionen.

Til spergsmalet vedragrende daghgjskoler vil jeg sige, at jeg sddan
set ikke mener, der er nogen grund til at stette det &endringsforslag,
der er stillet. Jeg kan ikke se, hvorfor det skulle veere ngdvendigt at
praecisere det, som man gerne vil. Derudover vil jeg sa ogsa til det
spargsmal, som fru Christine Antorini stillede om realkompetence,
sige, at jeg synes, vi bar afvente det store arbejde, der er sat i veerk
som fglge af den lovrevision pa realkompetenceomradet, som netop
har fundet sted.

KI. 15:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er en kort bemarkning fra fru Christine Antorini.
KI. 15:58

Christine Antorini (S):

Jeg kunne godt teenke mig, hvis undervisningsministeren vil uddybe
lidt, hvem det er, undervisningsministeren gennemfgrer @ndringerne
af folkeoplysningsloven for. Det var min klare oplevelse, at nar man
i sin tid nedsatte Folkeoplysningsudvalget, var det netop for at fa en
bred dialog med alle de folkeoplysende parter, og at intentionen var i
sd vidt muligt omfang at bruge de gode forslag, der var fra folkeop-
lysningsrapporten. Der var sa godt nok den binding, at regeringen
sagde, at det hele skulle kunne gennemfgres for nul kroner. Den tag-
er vi sa sarskilt; det behgver vi ikke at tage nu.

Men der er faktisk forslag her fra folkeoplysningsrapporten, hvor
Dansk Folkeoplysnings Samrad som paraplyorganisation helt enty-
digt har givet nogle meldinger. De har givet to helt entydige meldin-
ger. Den ene er, at de ikke gnsker udviklingspuljen. Hvorfor vil mi-
nisteren ikke lytte til, at hele den folkeoplysende verden siger, at det
vil begreense dem i mulighederne for at lave deres eksisterende ar-
bejde, hvis den udviklingspulje gennemfgres? Den anden er, hvorfor
ministeren ikke vil lytte til, at hele den verden — Dansk Folkeoplys-

nings Samrad, siger, at de forslag, der ligger om lukkede hold, og
som regeringen pa Dansk Folkepartis foranledning nu vil gennemfg-
re, vil vaere begraensende.

Kl. 15:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 15:59

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

I forhold til den kommunale udviklingspulje synes jeg sadan set, det
er ganske udmeerket, at man far mulighed for at udvikle nogle nye
initiativer, projekter og organisationsformer. Det, som star tilbage, er
jo, at Socialdemokratiet ikke har penge med til det forslag, som man
leegger op til. Hvis man vil bruge flere penge pa folkeoplysning, er
det selvfalgelig en mulighed, men s& kraever det, at man ogsa har fi-
nansiering til de forslag, man stiller.

I forhold til spargsmalet om de lukkede hold synes jeg bestemt
ikke, at det er et knaefald for Dansk Folkeparti. Det er sddan set bare
en precisering af, hvad der kan veere sund fornuft. Jeg kan ikke se,
hvad problemet er, ndr man stadig vaek har mulighed for at lave luk-
kede hold. At der sa er en begraensning af det, sa det ikke er lukkede
hold, der skal kare gennem flere r, er der vel ikke nogen af os der
kan have noget imod.

KI. 16:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Christine Antorini for endnu en bemerkning.
Kl. 16:00

Christine Antorini (S):
Undervisningsministeren siger flot: Det ikke er der vel ikke nogen af
os der kan have noget imod. Sagen er jo den, at der ligger en meget
klar tilkendegivelse fra Dansk Folkeoplysnings Samrad, der pa veg-
ne af alle de folkeoplysende organisationer siger, at de synes, det er
en skidt idé, og det er begreensende i forhold til, at de kan gennemfg-
re det folkeoplysende arbejde, som vi ellers alle sammen hylder.
Derfor vil jeg bare en gang til naevne det, som star i det brev, vi alle
sammen har faet fra DFS, og det er, at undervisningsministerens
preecisering er en ungdvendig begransning. Og de siger, at det er en
ungdvendig begransning, fordi det forhindrer, at man kan lave det
arbejde, som folkeoplysningen er bedst til, med udgangspunkt i »sin
dybe rod i dansk kultur og danske veerdier«. Det er det, som under-
visningsministeren gar det sveerere for.

Kl. 16:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Undervisningsministeren.
KI. 16:01

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

For mig at se er det bzerende i folkeoplysning, at man har abne hold.
Det gar jeg ogsa ud fra at et bredt flertal her i Folketinget stgtter op
om. Sa har man givet mulighed for, at der kan oprettes lukkede hold.
Den praecisering, som jeg sa har skrevet ned, har netop til formal at
sikre, at vi ikke er i den situation, at man deltager i lukkede hold i
flere sesoner, for sd kan vi risikere, at den enkelte aldrig bliver en
del af det almindelige foreningsliv. Det synes jeg sadan set er fuldt
ud fornuftigt. Jeg medgiver, at der har veeret hgringssvar, der er im-
od det, men det er nu engang os 179 medlemmer i Folketinget, der
star for lovgivningen her i samfundet. Jeg synes sadan set, det er en
god og fornuftig praecisering, fordi der stadig veek er mulighed for at
lave lukkede hold. Det er jo ikke sadan, at det bliver afskaffet.
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Kl. 16:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Frahm for en kort bemerkning.
Kl. 16:02

Pernille Frahm (SF):

Undervisningsministeren har meget ret i, at det er os 179 herinde,
der laver lovgivningen, og ikke dem ud i samfundet, der gar det,
men der er ikke noget i vejen for at lytte til, hvad folk, der har erfa-
ring med omrédet, folk, der arbejder med det, siger. Og derfor vil jeg
gerne spgrge: Hvis ikke det er, fordi Dansk Folkeparti har kraevet det
af regeringen, hvem er det sa? Hvor er ideen s& kommet fra?

Der er jo ingen, der har sagt, at det her er et problem, og normalt
lovgiver vi pa den made herinde, at hvis noget ikke er i stykker, er
der ikke nogen grund til at rende og reparere pa det. Men nu har mi-
nisteren altsd, fordi Dansk Folkeparti har kraevet det, besluttet sig til
at endre en praksis, som ellers har vist sig at fungere ganske godt.

Det sidste er: Vi har ikke rigtig faet svar p, hvorfor den der ud-
viklingspulje skal fastholdes, og der vil jeg gerne have et svar fra
ministerens pa, hvorfor ministeren fastholder udviklingspuljen.

KI. 16:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:03

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
For dem, der matte sidde og felge denne debat, er der maske ogsa
grund til at bare kort at navne, at der jo ogsa er blevet svaret pa nee-
sten 40 spargsmal om temaet. Det er sa ikke spargsmal, der bliver
leest hgjt her fra talerstolen, men dem kan man gé ind og finde pé
Folketingets hjemmeside, hvis man matte have lyst til det.

| forhold til den kommunale udviklingspulje vil jeg sige, at det
vel er meget kendetegnende, at det er forskellen pa dem, der vil ud-
vikling, og dem, der ikke vil udvikling. Og spargsmalet undrer mig
lidt, for jeg synes sadan set, fru Pernille Frahm oftest er tilhanger af,
at man skal prgve nye ting af. Og det, at man nu giver mulighed for
at kunne eksperimentere, er jo lige preecis det, der kan veare med til
at, om man sd ma sige, udvikle vores foreningsliv. Derfor undrer det
mig altsd meget, at man har en sadan meget trist og gammeldags til-
gang til det og siger, at det skal vi ikke gare, for det vil veere meget
besveerligt.

| forhold til de lukkede hold: Jamen alts4, jeg synes da, det er en
helt fornuftigt preecisering, der er lavet. Det er da ikke nogen hem-
melighed, at jeg ogsa godt kan dele det syn, at hvis det er sddan, at
man kan veere pa lukkede hold i flere ar, hvad er det sa for en del af
folkeoplysningen, man deltager i? Folkeoplysningen tager nu engang
afset i, at man deltager i bne hold, og ikke, at man deltager i lukke-
de hold.

Kl. 16:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Frahm for endnu en kort bemarkning.
KI. 16:04

Pernille Frahm (SF):

Jeg ved ikke, hvor gammeldags det er, at man vil have pengene til at
sla til. Det er muligvis gammeldags, men det er da i hvert fald det,
som vi forsgger pa fra SF's side. Og nér nu det er sadan, at pengene
er sma derude og man oven i kabet leegger en ekstra opgave ud til
dem, tager en del af de ganske f& penge, der i forvejen er, kan jeg
ikke forstd, hvorfor ministeren fastholder det her projekt. Det har ik-
ke noget at gare med, om man er moderne eller gammeldags eller
noget som helst, det har noget at ggre med at fa pengene til at sla til.

Jeg vil gerne hgre, hvordan ministeren forestiller sig at det skal kun-
ne lgbe rundt derude nu, nér ministeren fastholder, at 5 pct. af det,
man bruger i dag, og som i forvejen er alt for lidt — det siger de der-
ude — nu skal tages og bruges til noget andet.

Det sidste er om de lukkede hold. Hvem er det, der siger, at det
giver problemer? Hvor har ministeren det fra, at det giver proble-
mer? Det vil jeg gerne vide. Hvem har sagt, at det giver problemer
med de lukkede hold?

Kl. 16:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:05

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
I forhold til lukkede hold vil jeg sige, at hvis det skulle vere sé stort
et columbuszg, kan man jo overraskes over, at vi s aldrig for har
diskuteret vigtigheden af lukkede hold, nar vi taler om folkeoplys-
ning. Folkeoplysningen er jo lige pracis karakteriseret ved, at der er
abne hold — det er lige pracis det, der er hele baggrunden for lovgiv-
ningen. Sa derfor er det sadan set ikke noget, som jeg mener er sar-
lig afggrende, at man skal statte lukkede hold. Nu har vi valgt at gi-
ve mulighed for det, fordi der har veeret anbefalinger, der har sagt
det. Og der mé jeg bare konstatere, at jeg ikke synes, der skal abnes
op for, at man kan veere isoleret igennem flere ar pé lukkede hold.
Det er der vel ikke nogen af os der kan stgtte op om, og det undrer
mig meget, at SF gor det.

| forhold til, at der er nogle, der gerne vil have flere penge, som
fru Pernille Frahm meget rigtigt siger — jeg mader ikke sa mange,
der vil have farre penge, vil jeg sa sige — synes jeg, at man vel ogsa
ma sige i den her debat, at det jo er et meget, meget rigt samfund,
der har mulighed for at lave folkeoplysning af den karakter, vi har i
Danmark. Vi har en lang tradition for det pa tveers af partierne, og
derfor kvitterer jeg ogsa for, at der er bred opbakning til lovforsla-
get. Men at det, at man gerne vil udvikle sig og ogsa give mulighed
for at lave en udviklingspulje, sa skulle betyde, at det slet ikke kan
lade sig gare at drive folkeoplysning lzengere, forstar jeg simpelt hen
ikke.

KI. 16:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Bente Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 16:07

Bente Dahl (RV):
Udviklingspulje uden ekstra tilskud, som er gremeerket til udvikling:
Kommunen skal altsd omprioritere og flytte penge fra et omrade til
et andet, og derved abnes der mulighed for at styre oplysningen og
eventuelt indholdet. Bekymrer det ikke ministeren, at det folkeoply-
sende arbejde, som i hgj grad er veerdibaret og veerdiladet, vil kunne
styres?

Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:07

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg tror, vi har veeret langt omkring den kommunale udviklingspulje,

og mit korte svar til fru Bente Dahl er: Nej. Det bekymrer mig ikke.
Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Bente Dahl.
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Kl. 16:07

Bente Dahl (RV):
Men det bekymrer mig. Det bekymrer mig, at det vaerdibarne og det
veerdiladede omréade eventuelt kan styres. Jeg vil sparge ministeren,
om ikke det vil veere rimeligt, at det veerdibérne og veerdiladede om-
rade bliver skaermet efter armslaengdeprincippet for at kunne udvikle
sig frit.

KI. 16:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:08

Undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen):
Det her lovforslag, som vi nu andenbehandler, har vi diskuteret me-
get grundigt bade under et langvarigt udvalgsarbejde og under be-
handlingen i Folketingssalen, hvor der blev stillet mange spgrgsmal,
0g jeg mener sadan set ikke, at der skal laves mere om pa det, end
der er blevet gjort med de @ndringsforslag, som jeg selv har veeret
med til at stille. Det er ogsa derfor, jeg ikke kan statte de forslag,
som oppositionen har stillet.

KI. 16:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ministeren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 16:08

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 45 (S, SF, RV og EL), imod stemte 57 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1-3 og 9-12, stillet af det samme
mindretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (V,
DF, KF og LA), om @&ndringsforslag nr. 6 og 7, tiltradt af udvalget,
om &ndringsforslag nr. 8, tiltradt af et flertal (V, DF, KF og LA), el-
ler om @&ndringsforslag nr. 13 og 14, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Der stemmes om @&ndringsforslag nr. 15 af et mindretal (S, SF, RV
og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 45 (S, SF, RV og EL), imod stemte 55 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 17, stillet af det samme mindretal,
bortfaldet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 16 af et mindretal (S, SF, RV
og EL), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 45 (S, SF, RV og EL), imod stemte 57 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Som jeg kan se, har man forstaet, at det her nok var den sidste af-
stemning i dag, formodentlig.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsviden-
skabelige forskningsprojekter.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 17.03.2011. 1. behandling 31.03.2011. Betaenkning
26.05.2011).

KI. 16:11
Forhandling
Anden naestformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig? Fru Karen J. Klint.

KI. 16:12

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Nar jeg veelger at tage ordet her til denne behandling af lovforslag
nr. L 169, er det, fordi det er et lovforslag, som vi har faet utrolig
mange borgerhenvendelser om. Det drejer sig om borgerhenvendel-
ser, der i hgj grad beror pa nogle misforstaelser om, at vi i Danmark
for farste gang abner op for forskning pa mennesker, som bliver fun-
det i bevidstlgs tilstand, og at man i forbindelse med deres udred-
ning, mens de er bevidstlgse, ser et forskningspotentiale i dem, s&
man er bedre rustet til at kunne hjalpe de naeste mennesker, som bli-
ver fundet i bevidstlgs tilstand.

S& det, vi lzegger op til her, er en forbedring af de eksisterende
regler, sa de bliver klarere, og sa det bliver meget tydeligt, at der for-
lods skal veere en forsggsprotokol, s& det faktisk ikke er muligt at fa
godkendt en forsggsprotokol alene for at forske og bare for at laeger-
ne synes, det er sjovt; det skal vare til gavn for de patienter, det ve-
drarer.

Det, der sa ligger i det som en nyhed i forhold til det nuveerende,
er, at man gerne vil &bne op for, at nogle af de praver, der kan tages,
mens en patient er bevidstlgs, for at udrede, hvilken behandling der
skal til, ogsa kan bruges til forskning for andre patienter end ved-
kommende patient selv. Og det har vi — i hvert fald et flertal i Sund-
hedsudvalget — syntes var sa lille en dbning, at vi godt kan ga med til
det, fordi vi faktisk synes, at Danmark skal veere et videncenter, ogséa
pa sundhedsomradet, og at der skal veere mulighed for at forske i
mennesker i en akut situation, for at vi kan forbedre behandlingen
for mennesker, som bliver fundet i den samme situation. Og sé synes
vi — nogle stykker — at det er bedre, at vi er med i forskningen i Dan-
mark, frem for at vi alene skal have tillid til den forskning, der fore-
gér i andre lande og méske under groteske vilkar.
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Sa vi bakker op om den udvidelse, der er i lovforslaget, men vi
har samtidig faet handslag fra ministeren p4, at vi, fordi det er s&
kontroversielt, og fordi der er s& mange borgere, der har henvendt
sig, far en total registrering af, hvilke forsgg der karer i 2012, og
hvilke borgere der kommer med ind under forsggene. Det er sé far-
ste gang, vi politisk kommer til at forholde os til det og helt konkret
fa den viden om, hvad der sker; om det er fa mennesker, der kommer
med i nogle forsgg, eller om det er s& mange mennesker, at det giver
anledning til bekymring.

S& vi ser frem til, at vi kommer teettere pd, hvilke forsgg der
kommer til at kere under de forhold og de vilkar, men vi haber sam-
tidig ogsa, at vi far nogle resultater til gavn for de mennesker, der
fremover skal overleve det at blive indbragt i bevidstlgs tilstand.

Kl. 16:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. S er det Karl H. Bornhgft som ordfarer for SF.
Kl. 16:15

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Jeg skal bare kort redegare for for SF's overvejelser i forbindel-
se med L 169.

Jeg vil godt starte med at sige, at der faktisk er gode dele i forsla-
get. Det har vi en erkendelse af. Jeg synes ogsa, at man, som fru Ka-
ren Klint gjorde opmaerksom pa, skal vaere meget bevidst om, at der
har veeret en hgj grad af interesse om det her forslag, og der er vel
heller ingen grund til at skjule, at denne interesse ogsa har sin bag-
grund i, at der er en vis grad af utryghed omkring det.

Jeg skal pa SF's vegne ikke lzegge skjul pa, at vi desveerre ikke
synes, at forslaget giver tilstreekkelig tryghed, i forhold til at bevidst-
lgse bliver brugt i forskningsprojekter, de ikke selv gnsker at indga i.
Vi synes, at donorkortet burde give muligheden for, at man kan tage
stilling lige precis til det her element, mens man kan, og det synes vi
ville have veret en rigtig god lgsning pa den problemstilling og den
utryghed, der er omkring det.

Derfor skal jeg sddan kort til sidst gare opmarksom pa, at med
baggrund i det har vi til hensigt at stemme gult, nar vi nar dertil. Vi
kan ikke stemme imod, fordi der faktisk er nogle forbedringer deri,
men vi har sa nogle principielle og etiske overvejelser om det her,

der ger, at vi s veelger at stemme gult.
KI. 16:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 16:17

Afstemning

Anden neastformand (Sgren Espersen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltradt af et flertal,
udvalget med undtagelse af Enhedslisten?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse herimod, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
32) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om &endring af sundhedsloven. (Registrering af og
tilsyn med visse private sygehuse, klinikker og praksis).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 13.04.2011. 1. behandling 26.04.2011. Beteenkning
26.05.2011).

Kl. 16:17

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse herimod, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
33) 2. behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om behandling af personoplysninger ved driften
af den statslige varslingstjeneste for internettrusler m.v.
Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).
(Fremseettelse 27.04.2011. 1. behandling 06.05.2011. Betaenkning
26.05.2011).
Kl. 16:17

Forhandling

Anden naestformand (Sgren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 16:18

Afstemning

Anden nastformand (Sgren Espersen):
@nskes afstemning om andringsforslag 1 og 2, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse herimod, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 139:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47
med hensyn til statsregnskabet for finansaret 2009.
Af Finansudvalget.
(Fremsattelse i beteenkning fra Finansudvalget 19.05.2011).
KI. 16:18

Forhandling

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet.

Da der ikke er nogen, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning gar direkte til anden
og sidste behandling. Hvis ingen gor indsigelse herimod, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
35) Forespgrgsel nr. F 42:
Forespgrgsel til socialministeren:
Hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at mennesker
med handicap ikke kommer til at lide under, at der bliver flere
mennesker med handicap, herunder hverken ved at de far min-
dre hjzlp end de har krav pa i dag, eller ved at de udrabes som
en belastning for gkonomien?
Af Line Barfod (EL), Per Clausen (EL), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL) og Frank Aaen (EL).
(Anmeldelse 12.05.2011. Fremme 17.05.2011).

KI. 16:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Vi skal lige veere helt sikre p&, at vi har en minister. (Indenrigs- og
sundhedsministeren: (Bertel Haarder): Det er mig). Indenrigs- og
sundhedsministeren er nu agerende socialminister, og sa kan vi g i
gang.

Jeg skal lige gare opmaerksom pé, at afstemning om ... Vi holder
lige en kunstpause.

Jeg veelger lige at udsatte forhandlingerne i 3 minutter, og det er
til klokken 16.23.

Mgdet er udsat. (KI. 16:19).
Kl. 16:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mgdet er genoptaget, og mgdet er igen udsat i 5 minutter til kI.
16.30.

Mgdet er udsat. (KI. 16:23).
Kl. 16:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mgdet er genoptaget.

Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til pa onsdag, den 1. juni 2011.

Det er ordfgreren for forespargerne, fru Line Barfod, til begrun-
delse.

Kl. 16:30

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Jeg synes, at der er grund til at gleede sig over den situation, at der i
dag er mange flere mennesker, der kan leve med et handicap, og at
der er mange flere mennesker med et handicap, der lever meget lan-
gere. Det er jo en fantastisk succeshistorie, at vi er kommet sé langt.

Desveerre er det ikke meget, man i pressen harer folk lykanske
sig selv og hinanden med, at vi har opnéet den succes. Tveertimod er
nogle af de udtalelser, vi har hart i de seneste maneder, at neestfor-
manden i Kommunernes Landsforening taler om en skadelig gage-
ungeeffekt, at borgmesteren i Ikast-Brande Kommune, Carsten Kiss-
meyer, taler for, at man begynder at se pa, hvordan man kan fé fikse-
ring og medicinering for at bringe udgifterne ned. Der begynder at
veere sa stor en hetz, ogsa pa gader og streeder, fra almindelige bor-
gere mod mennesker med handicap, sa vi far henvendelser fra handi-
caporganisationerne med anmodning om, at vi gér ind og tager af-
stand fra det. Og pé onsdag er der indkaldt til et stormgde af Danske
Handicaporganisationer m.fl. for at fa stoppet den hetz, der er.

Jeg vil sige, at jeg er fuldsteendig enig med formanden for Det
Centrale Handicaprad, den tidligere sundhedsminister for Venstre,
Ester Larsen, nér hun understreger, at vi altsa skal huske, at der ikke
er nogen, der selv vaelger at fa et handicap. Det er et vilkar, som
mennesker bliver ramt af, og af den grund har de krav pa, at der tag-
es serlige hensyn.

Det ene, jeg haber, er, at det i hgj grad er det, som vi kan komme
til at lade gennemsyre debatten her i dag, nemlig at der ikke er nogen
mennesker, der selv vaelger at fa et handicap, og at de har krav pé at
blive behandlet ordentligt. Jeg héber, at det bliver en vaesentlig del af
debatten, at vi tager afstand fra den retorik, der har veret.

Det andet, jeg héber, er, at vi kan holde fast i, at mennesker med
handicap har krav pa at blive behandlet ligeverdigt, pé lige fod med
alle andre, og har krav pa at fa de hjelpemidler og den hjzlp, der
skal til, for at de kan deltage i samfundet. De skal ikke tildeles penge
ud fra, at der er en samlet pulje og jo flere mennesker med handicap,
der lever og lever lzengere, jo mindre far den enkelte, men tvaertimod
ud fra en tilgang om, at hvis vi kan fa en konstruktiv dialog med
handicaporganisationerne, ja, s vil det ogsé veere muligt at fa langt
flere mennesker med handicap til at deltage aktivt i samfundet og
dermed ogsa have mindre behov for hjzlp, ligesom moderne tekno-
logi kan anvendes.

Jeg vil sige, at jeg meget haber, at ministeren vil tage Klart af-
stand fra den retorik, der har veeret brugt, vil tage klart afstand fra, at
vi skal ga tilbage til den opbevaring og medicinering, man tidligere
oplevede brugt over for mennesker med handicap, og i stedet vil ar-
bejde for, at mennesker med handicap kan fa lov til at vaere aktive
deltagere i samfundet.

KI. 16:33

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Socialministeren.
Kl. 16:33

Besvarelse

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Forespgrgselsdebatten i dag handler om tre centrale temaer.

For det farste bygger forespargslen pa preemisset om, at der bli-
ver flere mennesker med handicap. Men har vi den tilstreekkelige vi-
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den om handicapgruppen til at afgare det? Hvordan udvikler mal-
gruppen sig i tal og data? Der ved vi desverre alt for lidt om i dag.

For det andet udtrykkes der bekymring om, hvorvidt mennesker
med handicap ogsé i fremtiden far de indsatser, som de har krav pa
ifglge loven. Der mé ikke herske tvivl. Borgerne har krav pa konk-
ret, individuel vurdering, og det er serviceloven, der s&tter rammen
for den sociale indsats.

Det tredje og sidste tema handler om de borgmestre og kommu-
nalpolitikere, der har veeret ude og tale om mennesker med handicap
som en belastning for gkonomien. Her ma vi std sammen. Den form
for debat skal der tages kraftigt afstand fra.

I dag kan vi ikke sige noget preecist om udviklingen i antallet af
mennesker med handicap i vores samfund. Det er rigtigt, at der er
nogle handicapgrupper, der bliver starre, og at der er nogle grupper,
der bliver mindre eller helt forsvinder. Udviklingen i bl.a. Cl-opera-
tionerne viser f.eks., at grupper af mennesker med hgrehandicap op-
lever nye muligheder, ligesom antallet af bgrn med Downs syndrom
falder markant.

P& den anden side ser det ud, som om der er en stigning i antallet
af barn og unge med autisme, ligesom en raeekke kommuner oplever,
at antallet af barn med ADHD er i vakst. Og vi ved, at gruppen af
handicappede generelt lever lengere, heldigvis, men vi kender ikke
de eksakte tal. Viden om handicapomradet skal derfor i dag stykkes
sammen af mange og meget uensartede datakilder. Der findes f.eks.
ikke et opslagsveerk, hvor man kan finde en oversigt over antallet af
mennesker med handicap i Danmark eller over udviklingen i antal
diagnoser og tilbud.

Det bliver ofte fremhavet som noget negativt, at der er flere og
flere, der far en diagnose. Men hvis vi skal acceptere den praemis,
betyder det firkantet set, at socialomrédet ville veere bedre stillet,
hvis vi ikke var blevet bedre til at stille diagnoser, og hvis vores vi-
den pa sundhedsomradet ikke var blevet starre.

Det er selvfalgelig afgarende, at diagnoserne baseres pa solide,
faglige udredninger, og jeg tror, at jo mere vi ved, jo bedre bliver vi
til at tilretteleegge de sociale tilbud, der er brug for. Vi bliver mere
malrettede i vores indsats. Et godt eksempel er ADHD-omréadet.
ADHD-diagnosen er jo en af de meget omdiskuterede diagnoser. Far
diagnoserne vandt frem, stod socialforvaltningerne bare med nogle
udadreagerende og utilpassede borgere, typisk drenge og unge
mand, som havde sveert ved at fungere, og som var svare at hjelpe.

Vi skal bruge den nye viden, der hele tiden genereres, og vove at
dykke ned i nogle af de utraditionelle resultater. Jeg er f.eks. meget
optaget af, at man i Holland — ganske vist er der her tale om en for-
holdsvis lille undersggelse — har faet de farste indikationer pa, at ko-
sten faktisk har en betydning for adfaerden hos barn med ADHD.
Det er en undersggelse, som jeg synes vi skal dykke ned i og arbejde
videre med.

Vi er allerede pa vej til at fa et bedre datagrundlag pa handica-
pomrédet. Regeringen har gennem de senere ar taget mange initiati-
ver, som vi i de kommende ar forhabentlig begynder at haste frugter-
ne af.

Vi har ogsd sammen med satspuljepartierne igangsat ny forsk-
ning pa omradet. Den viden er ngdvendig, hvis vi skal foretage de
rette prioriteringer og sikre den rette udvikling af tilouddene pé det
sociale omrade. Ad den vej kan vi give kommunerne bedre betingel-
ser at arbejde under.

Med oprettelsen af VISO og ikke mindst det nye Videncenter for
Handicap og Socialpsykiatri har vi styrket kommunernes adgang til
kvalificeret viden om béde malgrupper og indsatser. Hos VISO far
kommunerne hjalp til de mere og meget komplicerede sager, hvor
de ikke selv lige har ekspertisen i kommunen til at foretage en ud-
redning.

Det andet tema i denne debat handler om, hvorvidt borgerne far
den hjeelp, som de har krav pa efter loven. Det er den enkelte kom-

munalbestyrelse, som traffer beslutning om serviceniveauet i kom-
munen, herunder om, hvilke tiloud der skal stilles til radighed, om-
fanget af tilbuddene, og om, hvem der har ret til dem. Men kommu-
nernes tilbud skal selvfglgelig naturligvis leve op til den geldende
lov p& omradet, og serviceloven bygger pa det princip, at alle afgg-
relser skal treeffes efter en konkret og individuel vurdering.

KI. 16:39

Kommunerne er i en situation, hvor pengene skal bruges med
omtanke. Kommunalbestyrelserne ma ngdvendigvis prioritere mid-
lerne, det kan vi ikke komme uden om. Men jeg vil endnu en gang
sla fast, at det ikke betyder, at kommunerne kan undlade at give den
ngdvendige hjelp. Borgerne skal have den hjelp, de har krav pé ef-
ter lovgivningen, og borgerne skal have hjelpen i tide.

Vi har i Danmark et meget hgjt niveau, nar det handler om at
kompensere mennesker med handicap. Vi har bl.a. etableret nye
hjeelpeordninger, vi har sat et stort arbejde i gang med en rakke ini-
tiativer pd ADHD-omradet, og vi har givet frit valg af hjeelpemidler
for blot at naevne nogle eksempler. Derudover har vi ogsa sat en
reekke initiativer i gang for at lgfte botilbudsomradet. Og Folketinget
har netop forbedret mulighederne og forholdene for anbragte handi-
cappede bgrn og deres familier.

Der har veeret en kraftig vaekst pA omradet i de senere ar, og der
har veeret taget mange initiativer for at give mennesker med handi-
cap en bedre hverdag.

De kommunale regnskaber for 2010 viser, at der er sket en op-
bremsning i udgifterne pa handicapomradet. Udviklingen skal dog
ses pa baggrund af de seneste ars markante udgiftsvaekst og massive
budgetoverskridelser. Opbremsningen ma derfor ogsa ses som et led
i en tilpasning til de aftalte gkonomiske rammer, der vel at merke
ligger pa et historisk hgijt niveau.

Det er mit mal, at vi fortsat skal have et hgjt niveau pa handica-
pomrédet, men vi skal ogsa kunne styre omradet. Det har vaeret en
helt bevidst strategi, at kommunerne skulle blive bedre til at styre
indsatsen pa omradet, og det har en reekke kommuner gjort, bl.a. ved
at teenke i nye lgsninger og nye mader at tilretteleegge opgaverne pa.

Men som jeg neevnte tidligere, @ndrer det ikke ved, at kommu-
nerne fortsat skal overholde de eksisterende regler, og det mener jeg
ogsé de kan med den gkonomi, der er til stede. Efter min mening er
det afggrende, at kommunerne Igbende holder sig for gje, hvad for-
malet med indsatsen er. Jeg ser i den forbindelse styring som en af-
ggrende forudseetning for, at kommunerne kan tilretteleegge den rette
indsats for den enkelte borger i forhold til hans eller hendes konkrete
behov.

Styring har altsé ikke kun noget med kroner og are at gare, men
er i lige sa hgj grad et stort spgrgsmal om faglighed. Desveerre er det
ikke altid faglighed, der bliver fremhaevet, nar man taler om styring.
| forbindelse med gennemfarelse af forslaget om &ndring af beta-
lingsforpligtelsen har vi set en reekke eksempler pa kommuner, der i
mange ar slet ikke havde veeret i kontakt med de borgere, som boede
i kommunernes tilbud. Kommunerne havde med andre ord ikke fulgt
op pa, om deres borgere fik den rette indsats. Eksemplerne under-
streger behovet for lgbende at fglge op pa borgernes sager.

Et andet eksempel, der har veeret fremme i pressen, er kommu-
nernes administration af eller manglende opfalgning pé en raekke
sagde sager f.eks. inden for BPA-omradet. Jeg har netop mattet sen-
de en skrivelse til kommunerne og orientere om, hvordan man inden
for det eksisterende regelset kan styre omradet med opfglgning og
tilsyn, bade socialfagligt og skonomisk.

Heldigvis oplever jeg, at der fra kommunal side generelt er kom-
met et fokus pa, at det bade er muligt at styre handicapomradet ind-
holdsmassigt og gkonomisk og samtidig sikre, at den enkelte person
far den rigtige indsats i forhold til den pagaldendes konkrete behov.
Styring pa handicapomradet begynder nemlig med et steerkt fagligt
fokus i den enkelte sag.
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Nu er det jo s&dan set nemt at sige, at kommunerne skal veere
bedre til at styre, men ingen kan styre uden at have de rette redska-
ber. Kommunerne og sagsbehandlerne eftersparger bedre redskaber,
og handicaporganisationerne eftersparger bedre og mere malrettede
afgarelser over for den enkelte borger.

Det er baggrunden for, at Socialministeriet i samarbejde med
Kommunernes Landsforening har udviklet en ny sagshehandlings-
metode, voksenudredningsmetoden, der indeholder en mere mélret-
tet udredning af den enkelte borger, mere systematik i sagsbehand-
lingen, bedre viden om malgrupperne pa omrédet og om de indsat-
ser, vi giver borgeren. Det er redskaber, der skal understatte, at bor-
gerne far bedre afgarelser.

Med metoden skaber vi fundamentet for bade faglig styring og
gkonomistyring ved at give grundlag for en systematisk sagsbehand-
ling og for at sette nogle konkrete mél for borgerne, som der syste-
matisk skal falges op pa. Det er ogsa baggrunden for, at den udvikle-
de metode er blevet meget godt modtaget af kommunerne. Nar sags-
behandlerne bruger metoden og falger op pé en sag, er fokus nemlig
béde p&, om man med indsatsen nar de mal, som er sat for den enkel-
te borger, og pa, om indsatsen fortsat er den rigtige indsats. Det kan
jo veere, at borgerens situation har andret sig til det bedre, sd indsat-
sen faktisk skal @ndres, f.eks. til en mindre intensiv indsats med feer-
re penge, men det modsatte kan ogsa veere tilfeldet, nemlig at der
faktisk skal mere til.

Endelig sikrer metoden, at alle oplysninger kommer med i en sag,
og at der udarbejdes en god, faglig begrundelse for afgarelsen. Vok-
senudredningsmetoden understgtter dermed en mere ensartet sagsbe-
handling p& omrédet. Vi har altsa lavet en sagshehandlingsmetode,
der sikrer, at de fundamentale retssikkerhedsgarantier efterleves.

Kl. 16:44

Der er ogsa brug for, at vi hele tiden har fokus pa at udnytte de
faglige ressourcer bedst muligt. Det er baggrunden for, at regeringen
pa tredje ar har sat fokus pé anvendelse af velfaerdsteknologier. Det
hjeelper borgerne til en mere selvhjulpen dagligdag, ligesom det fri-
setter tid hos de kommunale medarbejdere.

Inden for kort tid satter vi gang i et nyt projekt med en slags mo-
biltelefon til unge med ADHD og autisme. De unge far med mobilte-
lefonen en smart og moderne made at fa struktur pa deres hverdag
pa, de far struktur pa, hvad de skal gere i lgbet af dagen. Men nu lig-
ner de bare de andre unge i skolegarden med en mobiltelefon og ikke
bgrn med et handicap, som har et hjeelpemiddel.

Vi har ogsa netop sat gang i et projekt, hvor borgere med staerkt
nedsat funktionsevne afpraver en spiserobot. Farste gang jeg harte
om denne spiserobot, var jeg noget bekymret for, om omsorgen sa
gik flgjten, ndr man fik hjelp fra en robot i stedet for at fa den men-
neskelige kontakt, der kan ligge i en spisesituation. Men borgerne er
faktisk rigtig glade for dem, for de gar det muligt at spise selv, uden
at der skal std en medarbejder ved siden af og made én, og man kan
spise lige, hvornar man har lyst. At spise selv er en fundamental
ting, som vi alle gerne vil klare s& selvhjulpent som overhovedet mu-
ligt. Det kan robotterne, samtidig med at de friger tid hos medarbej-
derne.

Endelig har regeringen arbejdet med at frigare ressourcer gennem
afbureaukratisering med det formal at f& konverteret tid fra admini-
stration til borgerner service. Det skaber 0gsa et starre gkonomisk
raderum i kommunerne.

Et andet sted, hvor jeg mener der er meget at hente, er ved, at vi
teenker i mere inklusion. | mine gjne er inklusion et nggleord, og jeg
mener virkelig, at der her er et stort, uudnyttet potentiale. Jeg teenker
her bade pé inklusion af mennesker med handicap og inklusion af
kompetencer. Vi skal lzre at se fordelene ved gget mangfoldighed
og rummelighed. Inklusionen skal for mig at se begynde allerede i
barndommen. Det er helt afgarende, at vi inkluderer bgrn med han-
dicap, da det er en forudsatning for at inkludere folk som voksne.

For mig at se handler det meget om holdninger, bade hos det sto-
re flertal af os, der ikke har et handicap, og hos mennesker med et
handicap. Mennesker med handicap kan i mange situationer udnytte
deres helt s&rlige situation og evner som en ressource. Et godt ek-
sempel er AspIT, hvor unge med Aspergers syndrom bruger deres
serlige forudsatninger som en ressource, der betyder, at de kan bi-
drage med noget helt serligt.

Jeg er slet ikke ude pa, at det skal lyde nemt, for inklusion kreever
rigtig meget af os alle, det gaelder som sagt i daginstitutionerne, det
geelder i skolen, i foreningslivet, pa arbejdsmarkedet og faktisk i gv-
rigt. Vi skal st parat med den statte, der er brug for, men den enkel-
te har ogsa et ansvar for at bidrage aktivt i det omfang, den enkelte
kan.

Den tredje praemis i denne debat handler om mennesker med han-
dicap udrébt som en belastning for samfundet. Etik handler bl.a. om,
hvordan vores samfund bgr veare indrettet. | mine gjne er det et uom-
tvisteligt grundsyn i dansk handicappolitik, at vi arbejder for, at
mennesker med handicap har mulighed for at deltage i samfundslivet
ligesom alle os andre uden handicap. Det geelder alle forhold, ogsa
nér vi hjeelper borgere pa botilbuddene med at forvalte deres midler.

Borgere, der har szrlige behov for hjelp fra deres medborgere pa
grund af et handicap, en sindslidelse eller noget andet, bar ikke itale-
seettes som nogle, der fortreenger hjeelpen fra os andre eller nasser pa
samfundet. Den aktuelle gkonomiske situation ma ikke fare til, at
der opstilles modsatninger mellem det normale og det specielle, at
det star over for hinanden.

S& jeg er meget enig i det, der blev sagt som motivation for den
her forespgrgselsdebat, om tonen i debatten. Den skal vi veere meget
opmerksomme pa er lgdig og ordentlig over for mennesker med
handicap. Jeg mener, at vi alle har et feelles ansvar for at sikre, at to-
nen i debatten forbliver ordentligt, og at den forbliver saglig.

Om kun et par méaneder er det 2 &r siden, at Danmark ratificerede
FN's handicapkonvention. Vi sidder netop nu og forbereder Dan-
marks farste afrapportering til FN om arbejdet med konventionen i
Danmark. Rapporten danner udgangspunkt for en god dialog med
handicapverdenen om, hvilke udfordringer Danmark star over for pa
handicapomradet. Her vil jeg selvfalgelig ogsa inddrage handicapor-
ganisationerne i afrapporteringen, ligesom regeringen netop har
meddelt, at den er i gang med at lave en ny, langsigtet handlingsplan
pa handicapomrédet, som skal vere ferdig i lgbet af 2012.

KI. 16:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Fru Line Barfod som ordfgrer for forespgrgerne.
Kl. 16:49

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke ministeren for den klare afstandtagen fra den to-
ne, der har veret i debatten de seneste maneder. Jeg mener, der lig-
ger et stort ansvar bade pa regeringen og pa os i Folketinget for at ga
ind i den her debat og meget Klart sige, at det er fuldsteendig urime-
ligt at begynde at give mennesker med handicap skylden for gkono-
miske problemer i samfundet og tale om dem som g@geunger eller
andet. Det er nedbrydende for de mennesker, det gar ud over.

Det gar videre ud i samfundet, og vi har jo oplevet, at der er en
stigning i antallet af mennesker med handicap, der bliver udsat for
ikke bare verbale overfald, men ogsa fysiske, bliver udsat for ind-
brud eller fysiske overgreb eller andet, alene fordi de har et handi-
cap. Jeg mener altsa, vi har et meget klart ansvar for at sikre, at det
ikke kommer til at brede sig, og tveertimod for at fa stoppet den tone
i debatten, for ord har konsekvenser. Hvis farst man begynder at
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leegge en gruppe ud som syndebukke, er der en stor risiko for, at det
kommer til at ga meget verre for dem.

S& synes jeg, det er fint med de mange paene ord fra ministeren
om, at det er afgerende og det er et grundsyn, at mennesker med
handicap skal kunne deltage pa lige fod med os andre i samfundet.
Det haber jeg s& ogsa at ministeren holder fast i i de forhandlinger,
der er med kommunerne; at vi ikke kommer til at se nogen forringel-
ser hverken af lovgivningen eller af klagesystemet. For det er jo i hgj
grad det, vi har hgrt fra en del af kommunernes side: at de gnsker at
forringe bl.a. klagesystemet, fordi mennesker med handicap jeevnligt
far medhold i deres klager over kommunernes afggrelser.

Jeg héber ogsa, at noget af det, vi kan se pa, er, hvordan vi sikrer,
at man far den dialog om gode lgsninger, som jeg ogsa mener er
fuldsteendig ngdvendig. Hvordan sikrer vi, at man far en dialog med
borgeren eller med foreeldrene til et barn med handicap om, hvad det
er, der skal til i det her konkrete tilfalde, i stedet for at det er borge-
ren, der hele tiden skal slas med systemet for at fa det, han eller hun
har krav p4, og dermed bliver fuldsteendig nedbrudt?

Eksemplet med Benny Gerhard fra Gladsaxe, som vi alle har hgrt
om mange gange, er jo et eksempel pa en mand, som var ved at tree-
ne sig op og ville kunne komme til at klare sig bedre, men hvor
kommunen tog det meste af hans hjzlp fra ham. Han métte slés i
arevis, slas alene for at fa provet afgarelsen i retssystemet, og endte
med at vinde, men har sa tabt alle sine penge og er blevet sat &r tilba-
ge i forhold til at kunne komme sig oven pa den alvorlige ulykke,
han har vaeret ude for. Det er nedbrydende for mennesker og ender
med at koste langt mere for samfundet, end hvis man med det sam-
me gar ind og far en god dialog med folk om, hvad det er, der skal til
i deres tilfalde.

Jeg mener ogsa, det er afgarende at se pa, hvad det sa er, regerin-
gen gar. Jeg forstar stadig ikke, hvordan de pzne ord, vi harte fra
ministeren nu, passer sammen med, at man sidste ar gik ind og skar i
statten til foreeldre til barn med handicap, sa de fik feerre mulighe-
der, dérligere muligheder for selv at tage sig af deres bgrn, sa en del
af de barn i stedet risikerer at skulle ind og passes i institutioner —
langt dyrere for samfundet og darligere lgsninger for bgrnene. Det
harmonerer ikke i mit system, men det haber jeg vi kan f& nogle for-
klaringer pa her under debatten.

Sa vil jeg sige, at jeg virkelig havde habet, det kunne lykkes at fa
et feelles forslag til vedtagelse fra hele Folketinget, fra alle partierne
med nogle af de pointer, som jeg finder veasentlige, bade hvad angér
tonen i debatten, og i forhold til at vi fortsat skal have en holdning
om, at mennesker med handicap skal have den ngdvendige hjalp
med en konkret individuel behandling ud fra deres konkrete behov,
som kan sikre, at de kan deltage i samfundet pa lige fod.

Desvarre viste det sig ikke at veere muligt at fa et sadant fzelles
forslag til vedtagelse, og jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti ikke ville vaere med til et falles
forslag. Jeg synes, det er brandzrgerligt; jeg synes, det havde veret
et rigtig godt signal at sende, at det her altsa var et omrade, hvor vi
faktisk stod sammen; ogsa stod sammen om, at vi har sagt ja til han-
dicapkonventionen, fordi vi faktisk mener det, der stér i handicap-
konventionen. | stedet valgte regeringspartierne og Dansk Folkeparti
altsd, at man ville have et forslag til vedtagelse, hvor man skamroste
regeringen og sagde, at kommunerne har faet penge nok og det er
kommunernes skyld, hvis ikke mennesker med handicap far det, de
har behov for. Det synes jeg er @&rgerligt.

Jeg synes s&, det er glaedeligt, at det er lykkedes at fé et felles
forslag fra Socialdemokraterne, SF, Radikale Venstre, Kristendemo-
kraterne, Christian H. Hansen og Enhedslisten, p& vegne af hvilke
jeg skal fremseette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget gleeder sig over, at der er sket store fremskridt i be-
handlingsmulighederne, s der i dag er langt flere mennesker, der
overlever, og mennesker med handicap lever lengere.

Folketinget tager skarpt afstand fra alle forsgg pa at gare menne-
sker med handicap til &rsagen til gkonomiske problemer i samfundet.
Folketinget understreger, at beslutningen om at tiltreede handi-
capkonventionen betyder, at mennesker med handicap skal behand-
les ligeveerdigt og have lige muligheder for at deltage i samfundet.

Derfor gnsker Folketinget at fastholde det grundlaeggende princip
i dansk handicappolitik og lovgivning om, at der skal tildeles per-
sonlig og gkonomisk statte, hjeelpemidler m.v. ud fra en konkret, in-
dividuel vurdering. Desuden skal det nuveerende niveau for retssik-
kerhed sikres gennem et effektivt klagesystem.

Folketinget gnsker, at der i samarbejde med organisationerne pa
omrédet udvikles nye lgsninger, s& mennesker med handicap kan
deltage i samfundet pa lige fod med alle andre, og at ny teknologi
bruges i hgjere grad.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

Kl. 16:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er nu fremsat et forslag til vedtagelse, og dette vil indga i den
videre debat.
Fru Anne-Mette Winther Christiansen som ordfarer for Venstre.
Kl. 16:55

(Ordfarer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for de drgftelser, vi har haft med
Enhedslisten, i tiden op til at vi skulle have denne forespgrgsel. Vi
ender alligevel med at have to forslag til vedtagelse i Folketinget,
som der skal stemmes om. Der er forskelle, nuancer, men de har dog
en betydning, som ger, at vi ender med at fremsatte vores eget for-
slag. Det er ikke ubekendt, for det er enslydende med det, som vi har
mailet sammen om.

Mennesker med handicap skal behandles ligeveerdigt og have lige
muligheder for at deltage i samfundet. Regeringen har derfor siden
2001 taget en reekke initiativer, netop for at fa markeret, at vi skal
have forbedret forholdene for mennesker med handicap. Initiativerne
udmentes lokalt i kommunerne. Vi har i forbindelse med kommunal-
reformen bl.a. besluttet, at det var ngdvendigt at oprette et lovpligtigt
handicapréad i hver kommune. Handicapradene radgiver kommunal-
bestyrelserne i handicappolitiske spargsmal og formidler synspunk-
ter imellem borgerne og kommunalbestyrelsen.

Vi skal sikre, at mennesker med handicap far den hjelp, som de
har behov for, pa baggrund af en konkret og individuel vurdering.
Det er serviceloven, der seetter rammerne for hjaelpen pa det sociale
omrade. Og maske er det her, nuancen er, for det er kommunalbesty-
relsen, der skal have det indholdsmassige og gkonomiske ansvar for
tilrettelzeggelsen af indsatsen, og det er ogsa det, som vi har gnsket
at fremhave i vores forslag til vedtagelse. Vi vil sikre os, at der fort-
sat er et gkonomisk raderum til at give den ngdvendige hjelp til
mennesker med handicap, og der er bl.a. udviklet en ny sagsbehand-
lingsmetode, som stgtter kKommunernes faglige og gkonomiske prio-
riteringer, og der er udviklet nye velferdsteknologier. Vi har ogsa
veret i gang med at iveerkseette en reekke afbureaukratiseringstiltag
med det formal at styrke den borgernzre service.

Vi star over for en masse store udfordringer inden for handica-
pomradet, men vi tror pd, at vi kan lgse disse udfordringer, hvis vi
fastholder et steerkt fokus pa en tvaerkommunal videndeling. Vi skal
hele tiden have fokus pa forebyggelse, vi skal veere fagligt gode, og
vi skal sd vidt muligt inkludere alle. Men det betyder altsd ogs4, at vi
skal have fokus pa at holde os inden for de givne gkonomiske ram-
mer. Jeg har stor respekt for det kommunale selvstyre og er sikker
pa, at kommunerne er de bedste til at treeffe beslutningerne, fordi de
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skal sta sé teet pa borgerne som overhovedet muligt. Derfor er jeg
ogsa helt tryg ved, at det er kommunerne, der har styringen.

Jeg skal s& pa vegne af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti
og Liberal Alliance fremsztte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at mennesker med handicap skal have den
hjeelp, de har behov for, pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering. Serviceloven setter rammerne for hjelpen pa det sociale
omrade, men kommunalbestyrelsen har det indholdsmassige og
gkonomiske ansvar for tilretteleeggelsen af indsatsen.

Folketinget konstaterer, at regeringen har taget initiativer til, at
der fortsat er et gkonomisk raderum til at give den ngdvendige hjzlp
til mennesker med handicap. Bl.a. er der udviklet en ny sagsbehand-
lingsmetode, der stgtter kommunernes faglige og gkonomiske priori-
teringer, udviklet nye velferdsteknologier samt iveerksat en reekke
afbureaukratiseringstiltag med det formal at styrke den borgernzre
service.

Den seneste tids debat pa handicapomrédet indeholder en retorik,
som Folketinget skarpt tager afstand fra. Mennesker med handicap
skal have mulighed for at deltage i samfundslivet pa lige fod med
mennesker uden handicap. Folketinget ser frem til regeringens nye
tvaersektorielle handlingsplan pa handicapomradet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 72).

Kl. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ogsa dette forslag til vedtagelse, fra Venstre, Konservative, Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance, indgér i den videre debat.
Der er en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
KI. 17:00

Line Barfod (EL):
Tak. Det gleeder mig, at ogsé Venstres ordfgrer tager afstand fra den
tone, der har veeret i debatten. Men jeg vil gerne hgre, om Venstre
kan garantere, at man ikke vil stemme for, at klagesystemet bliver
@&ndret og forringet, og at det ikke er noget, som Venstre gnsker skal
indga i forhandlingerne med kommunerne, sé vi altsa kan veere sikre
p4, at borgerne stadig har den retssikkerhed, som ligger i klagesyste-
met i dag.

Kl. 17:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:00

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Altsd, nér fru Line Barfod siger, at vi ikke ma &ndre i det, vil jeg jo
sige, at skulle vi finde noget, der er bedre, sa vil jeg da ikke udeluk-
ke det. Men umiddelbart er der ikke noget, der sadan logisk skulle
sta i vejen for at foretage nogle &ndringer i det.

Tveertimod har vi brug for en tveersektoriel afdekning af det hele
og et samarbejde, der er meget starre, og det er faktisk en helt anden
made at se pa det, for det handler om, at vi opfarer os ordentligt over
for hinanden, at vi viser respekt, og at vi dermed gar ind pa en vej,
hvor vi hjelper med at belyse det, og sa har vi selvfglgelig — og det
har vi stadig vaek — en retssikkerhed ved siden af.

KI. 17:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

Kl. 17:01

Line Barfod (EL):

Jeg er helt enig i, at vi skal se langt mere pa, hvordan borgerne pa
tveers af sektorer kan fa den hjeelp, der gar, at de kan bidrage til sam-
fundet og deltage i samfundet. Det var ogsa det, jeg sagde i min ind-
ledning, og det er det, der star i vores forslag til vedtagelse. Det, jeg
gerne vil hgre ordfgreren om, er, om vi kan vere sikre p4, at Venstre
ikke gar med til at forringe klagesystemet. For det er jo det, rigtig
mange kommuner har efterlyst; de siger, at det er et problem, at der
er s3 mange mennesker med handicap, der vinder sagerne i klagesy-
stemet, og derfor vil de gerne have forringet klagesystemet.

Derfor er det jo et vaesentligt spgrgsmal, nemlig om Venstre star
fast pa den retssikkerhed, der i dag er for borgere med handicap i
klagesystemet, eller om Venstre er &bne over for, at der kan &ndres
pa det.

Kl. 17:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:02

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jamen jeg tror stadig veek, at jeg vil have lov at vende den om og
sige, at vi er ngdt til at have viden ind, og at vi maske er ngdt til at
have en hgijere faglighed, s vi i hvert fald kender s& meget til det,
der sker, at vi dermed ogsé precis kan afdekke, hvor vi kan hjelpe
bedst. For sa ville vi faktisk kunne undga klagerne. Sa ville vi netop
veere bedre til at tage hdnd om den enkelte borger og den enkeltes
behov pa den bedste vis, og derfor vil jeg mene, at det sédan set er
den vej, vi skal holde fokus pa.

KI. 17:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. René Skau Bjornsson som ordfarer
for Socialdemokraterne.

KI. 17:02

(Ordfarer)

René Skau Bjornsson (S):

Jeg vil gerne starte med at rose Enhedslisten for at tage initiativ til

den her forespargselsdebat, sa vi ogsa far mulighed for at diskutere
det her meget vigtige emne i Folketingssalen. Vilkar og rettigheder
for mennesker med handicap ligger os Socialdemokrater meget pa

sinde, og derfor bekymrer det os ogsa meget, nér vi ser pa den ud-

vikling, der har veeret pA omradet i de senere ar under VK-regerin-
gen.

Vi har oplevet, at der er blevet indfgrt et loft over tabt arbejdsfor-
tjeneste for de familier, der passer deres handicappede eller alvorligt
syge barn hjemme. Vi har ogsa oplevet, at regeringen har dikteret en
meget stram gkonomi ude i kommunerne, der ikke alene har medfart
meget alvorlige nedskeeringer pd omradet for handicappede med
konsekvens for den enkelte person med handicap og dennes pararen-
de, men ogsd som noget meget beklageligt har medfart en meget
uheldig tone og tendens til at s&tte spargsmalstegn ved, om der nu
ogsa er behov for den hjalp, der i dag gives til mennesker med han-
dicap. Det er ikke en tone, der kun hgres i den politiske debat, men
som desvaerre ogsa ses og hgres i medierne, og som dermed pavirker
befolkningens opbakning til mange ars god udvikling i dansk handi-
cappolitik.

Ser vi pd kommunerne, er det bekymrende, at den treengte gkono-
mi rammer nogle af samfundets mest udsatte grupper, herunder men-
nesker med handicap. Regeringen har tvunget kommunerne til nul-
veekst i de kommende ar. Nulveekst betyder reelt store velfeerdsfor-
ringelser udeomkring i kommunerne, uanset hvad diverse ministre
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siger, og forringelserne kan allerede markes nu. Tal fra Ankestyrel-
sen viser, at der fra 2007 og frem til 2010 er sket en fordobling i an-
tal klager fra folk med handicap, der har faet afslag pa kommunal
hjeelp.

I forbindelse med den stramme gkonomi har der ogsa veret en
meget uheldig tendens til at seette spargsmalstegn ved, om der nu og-
sa er behov for den hjelp til mennesker med handicap, som gives i
dag. Der er eksempelvis lavet beregninger pa, hvor mange daginsti-
tutioner og skoler man kunne drive for de samme penge, som et an-
tal anbringelser eller tiltag koster. Og der er tale om anbringelser af
nogle personer med et meget omfattende handicap med behov for en
specialiseret indsats, som ikke bare kan gives andre steder.

Jeg mener, at vi skal tilbage pé sporet, og derfor skal den tvivl-
somme og uetiske sprogbrug og de helt urimelige sammenligninger
leegges pa hylden, da det kun er med til at underminere livsvilkarene
for mennesker med handicap og ogsé er med til at underminere be-
folkningens opbakning til, at samfundet skal tage vare pé de svage-
ste. Her har vi som Folketing og ikke mindst regeringen et keempe
ansvar. Regeringen har et stort ansvar for, at kommunerne er tvunget
til at spare s meget, som tilfaeldet er, og vi har et felles ansvar for at
fa en ordentlig sprogbrug. Det er vigtigt, at der ikke bliver peget
fingre ad uskyldige mennesker, som faler sig udstillet som gageun-
ger i den politiske debat. Derfor skal der ogsa fra mig lyde en tak til
ministeren og Venstres ordfgrer for, at de tager afstand fra den tone,
der i gjeblikket er over for mennesker med handicap.

Vi har ogsa lige faet en undersggelse fra Dansk Socialradgiver-
forening om gkonomi og faglighed pa handicapomradet, hvor der er
fundet frem til, at knap 70 pct. af de adspurgte socialradgivere pa
handicapomradet oplever, at der er meget fokus pa gkonomien, og at
det forringer muligheden for at varetage den handicappedes rettighe-
der efter den sociale lovgivning. Regeringens nulveekst kan altsa
meerkes i form af kontante besparelser ude i kKommunerne. Persona-
let raber vagt i geveer, og det skal vi politikere p& Christiansborg Iyt-
te til.

Jeg kan heller ikke lade vaere med at veere pavirket af det faktum,
at handicaporganisationerne sammen med en raekke andre organisa-
tioner her pa onsdag, den 1. juni, holder et stormgde i Nyborg med
teamet: Stop hetzen. Det er tankevakkende, at de faler sig tvunget til
at tage et s radikalt initiativ. Jeg har aldrig i min tid som folketings-
medlem, og det er efterhanden en del ar, hgrt om, at handicaporgani-
sationerne har fglt, at debatten har gjort, at de er ngdt til at tage ini-
tiativ til et stormgde for at stoppe hetzen mod mennesker med handi-
cap. Det er ikke en udvikling, som vi som Socialdemokrater gnsker i
vores velferdssamfund. Selv i krisetider skal der veere rad til at sik-
re, at de mest udsatte grupper far en ordentlig hjelp. Det er ikke fair,
at det er de grupper, der skal betale regningen, mens de mest velstil-
lede slipper fri og far skattelettelser i de her &r.

Der er mange tiltag, der skal gares, og meget skal &ndres. Vi skal
have set pa de offentlige investeringer. Vi skal have set pa, hvordan
vi kan udnytte viden og opsamle viden pa velferdsteknologiomradet
inden for zldre- og handicapomrédet. Der er konkrete tiltag, der skal
seettes i gang. Vi skal pa det specialiserede socialomrade se p&, hvor-
dan vi kan undga de massive nedskaeringer. Hvordan kan vi i stedet
udvikle strategiske fornuftige beslutninger og foretage gkonomiske
prioriteringer? Vi skal tage de rette initiativer, uden at mennesker
med handicap og deres pargrende bliver udsat for faldende retssik-
kerhed. Der er mange fornuftige og strategiske beslutninger, der skal
tages, og det vil vi Socialdemokrater meget gerne sta i spidsen for.
P& handicapomradet ser vi, at der er behov for nye tiltag og ikke
mindst en ny regering, og det haber vi at der kommer snarest.

KI. 17:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Tina Petersen som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:08

(Ordfgrer)

Tina Petersen (DF):

Jeg mé starte med at sige, at jeg er lidt rystet over at hare venstreflg-
jens udbrud heroppe fra talerstolen, for det indtryk, jeg har haft i al
den tid, jeg har siddet i Folketinget, er da, at vi egentlig generelt ple-
jer at vaere meget enige pa det her omrade. Og faktisk er der ikke de
helt store komplikationer, nar vi taler om omréadet handicappede.

Men jeg kan sige sa meget, at vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig
glaeder os over, at Enhedslisten har bragt det her pa bane, og at der
nu kommer den her debat om fremover at sikre mennesker med han-
dicap, sa de ogsa i fremtiden far den sagsbehandling, der ger, at man
vurderer den hjelp, der skal til, og det behov, der er, for den enkelte
handicappede. Endvidere er det vigtigt at diskutere, hvordan vi und-
gar, at handicappede bliver tilrabt. Der er blevet brugt et ord som be-
lastende, og det er et ord, jeg ikke bryder mig seerlig meget om, og
jeg vil gerne sla fast, at vi i Dansk Folkeparti absolut ikke ser handi-
cappede som en belastning, men derimod som en styrke, som vi alle
sammen godt kan leere noget af.

| Dansk Folkeparti vil vi til enhver tid bekeempe den her — nu
bruger jeg sa et andet ord, og det har jeg ogsa gjort i nogle indlzeg
om handicappede, og dem har jeg sendt ud — klapjagt. Det er selvfgl-
gelig ikke rart med en sddan klapjagt, og det er noget, der skal stop-
pes, hvis det foregar.

| Dansk Folkeparti kender vi rigtig mange handicappede menne-
sker, og vi ved ogs4, at var der noget, de gerne ville, var det at betale
millionaerskat; de ville ogsa gerne have lov til at vaere pa arbejds-
markedet; de ville faktisk gerne have lov til at vaere som alle os an-
dre, men det er bare ikke altid muligt.

| Dansk Folkeparti ser vi jo netop det her som samfundets opga-
ve, nemlig at tage hand om de her mennesker, og i Dansk Folkeparti
ma vi s bare konstatere, at der fortsat er de her initiativer, der sikrer
et gkonomisk raderum, som er ngdvendigt for at hjeelpe mennesker
med handicap.

Som det er blevet sagt tidligere, er der bl.a. blevet udviklet en ny
sagsbehandlingsmetode, der stgtter kommunernes faglige og gkono-
miske prioriteringer. Der er ogsa skabt en udvikling af velfaerdstek-
nologier, og der er blevet iveerksat en reekke omstruktureringer af
sagshehandlingen, selvfalgelig med det formal at styrke den borger-
nare service.

Vi i Dansk Folkeparti har ganske enkelt den holdning, at menne-
sker med handicap skal have den hjalp, de har behov for. Det skal
de efter den geeldende servicelov, og som vi har sagt utallige gange
far, tager vi meget sterkt afstand fra den retorik, man anvender i me-
dierne og ude i landet. Det er simpelt hen ikke veerdigt, det er sim-
pelt hen for lavt.

| Dansk Folkeparti kan vi ikke tilslutte os Enhedslistens tekst til
forespgrgslen. Dog ser vi forskellen — det, som skiller vandene —
som veerende minimal. Og det er inden for det emne, der er blevet
omtalt tidligere, nemlig at kommunerne er selvstyrende pa det her
omrade.

KI. 17:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er lige en kort bemarkning fra fru Line Barfod.
Kl. 17:12

Line Barfod (EL):

Jeg forstod ikke helt, hvad det var, som Dansk Folkeparti ikke mente
at man kunne vaere med til i det forslag til vedtagelse, som bade En-
hedslisten, Socialdemokraterne, SF, De Radikale m.fl. er med pé. Sa
jeg haber, at ordfareren kan uddybe, hvad det er konkret i det forslag
til vedtagelse, man er imod fra Dansk Folkepartis side.
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Det andet spargsmal er, om Dansk Folkeparti kan love, at man
ikke vil vaere med til at forringe klagesystemet. Det er jo det, vi hg-
rer mange kommuner efterlyse, og ogsa KL efterlyser, at man forrin-
ger klagesystemet, fordi de er treette af, at borgerne far medhold i
klagesystemet. Derfor vil jeg hgre, om Dansk Folkeparti kan love, at
man ikke vil stemme for forringelser af klagesystemet.

Kl. 17:12

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Tina Petersen (DF):

Nu ma jeg sige, at det igen er med en vis undren, at jeg harer, at En-
hedslisten overhovedet bringer det her op, for skal man a&ndre pa
klagesystemet, som det foregdr i dag, og som jeg synes er et ganske
udmaerket system, skal det jo pa et tidspunkt gennem Folketinget. |
Dansk Folkeparti er vi jo ganske godt tilfredse med systemet, som
det er i dag, men som der er blevet spurgt — og sadan kunne jeg da
godt teenke mig at vende spgrgsmalet om — vil jeg sperge: Hvis vi nu
finder noget, der er endnu bedre, hvad s3?

Altsd, som det ser ud i dag, synes jeg, at vi har et system, der fun-
gerer og er rigtig godt for de handicappede, sa lige nu og her har jeg
det ganske fint med systemet, som det ser ud. Men hvis der kommer
noget, som kan ggre det bedre for den handicappede, som kan give
den handicappede nogle bedre muligheder for at klage, vil jeg da ik-
ke sta her og sige nej til det.

KI. 17:13

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 17:13

Line Barfod (EL):
Det, jeg gerne vil hgre, er, om Dansk Folkepartis ordfgrer kan love,
at Dansk Folkeparti ikke vil stemme for forringelser af klagesyste-
met. Det, kommunerne gnsker, er jo, at borgerne skal have ind-
skraenket deres muligheder for at klage, fordi mange borgere i dag
far medhold i klagesystemet. Det gnsker kommunerne at &ndre, sa
derfor vil jeg gerne hare, om Dansk Folkeparti vil love, at man ikke
vil vaere med til at forringe borgernes muligheder for at klage.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Tina Petersen (DF):
Jeg kan sige meget bestemt, at hvis der er noget, Dansk Folkeparti
ikke vil, er det at forringe klagemulighederne for handicappede og
deres muligheder generelt for at have den samme adgang til samfun-
det, de samme muligheder i samfundet, som alle vi andre har. Sa det
bliver et klokkeklart nej fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Undskyld, der blev markeret for en kort bemaerk-
ning i sidste gjeblik. Fru Anne Marie Geisler Andersen for en kort
bemarkning.

Kl. 17:14

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jeg ville bare falge op pa fru Line Barfods spargsmal og hare, hvad
det er, Dansk Folkeparti ikke kan statte i det forslag til vedtagelse,
som vi har fremsat.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Tina Petersen (DF):
Jeg ser egentlig generelt ikke den helt store forskel, andet end at jeg
synes, at Enhedslisten i deres forslag til vedtagelse netop gar i clinch
med den selvbestemmelse, som kommunerne har. Den skal nermest
fratages dem. Sadan forstar jeg det, nér jeg leeser det. Det synes jeg
ikke den skal. Der er jo selvbestemmelse, der er et selvstyre ude i
vores samfund. Vi herinde i Folketinget fastsatter selvfglgelig de
overordnede regler. Derfor sagde jeg ogsé det, jeg sagde, om klage-
systemet. Sa tror jeg, at jeg har svaret.

Kl. 17:15

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 17:15

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jamen sé vil jeg bare hgre, om ordfareren kan uddybe, hvad det er
for en konkret formulering, som man ikke kan stette. For vi i Radi-
kale Venstre gar bestemt ogsé ind for det kommunale selvstyre, men
vi kan godt statte forslaget til vedtagelse, og vi synes ligesom ordfg-
reren — kan jeg forsta — ogsa, at det er vigtigt, at vi stdr sammen pa
det her omréde, sa vi er kede af, at vi ikke kunne lave et falles for-

slag til vedtagelse og tage afstand fra den tone, der har veeret.
Kl. 17:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Tina Petersen (DF):
Jeg bliver desvaerre ngdt til at beklage. Jeg star ikke med nogen af
forslagene til vedtagelse, sa jeg kan ikke se det pageeldende forslag,
men som jeg husker det, da jeg laeste det, drejer det sig om den spe-
cifikke made, man gar i clinch pa, nar man beskriver kommunalde-
len og folketingsdelen. Her synes jeg mere overordnet at det andet
forslag til vedtagelse var mere tiltalende. Egentlig ligner de hinanden
ganske meget pa ner lige den ene kortfattede passage, som jeg helt
bestemt mener spgrgeren har fundet — eller hvad?

Kl. 17:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det ved jeg ikke om er tilfeeldet, men i hvert fald tak til ordfgreren.
Sa er det fru Meta Fuglsang som ordfgrer for SF.

Kl. 17:16

(Ordfarer)
Meta Fuglsang (SF):
Da SF's ordfarer, fru Anne Baastrup, desvarre ikke kan vere til
stede nu, vil jeg leese den tale op, som redegar for SF’s synspunkter:
Mennesker med handicap oplever i stadig stigende omfang store
problemer, nar de skal have stette til at kunne have et liv med mulig-
heder. Kommunerne skruer ned for hjelpen, og samtidig har der ud-
viklet sig en urimelig ra tone over for de pagaldende borgere. Det
sidste startede for alvor i foraret 2009, da KL's daveaerende formand,
Erik Fabrin, omtalte mennesker med handicap og socialt udsatte som
gageunger. | en artikel i Danske Kommuner nr. 21, 2009, med over-
skriften »Gggeungerne skal ud af systemet« sagde han:
P& den lange bane gar det ikke, at vi har en merveekst pa special-
omraderne, som skal finansieres fra normalomraderne. Det er en g@-
geunge, der skal ud af systemet.
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Lidt senere siger han: Nu kan vi hébe, at vi har faet elimineret
g@geungen inden for specialomradet.

S& udviklede det sig. | en kommune blev det specialiserede so-
cialomrade kaldt for dgdens gab, og jeg har ogsa hart, at man i en
kommune snakker om kannibalisme. Det lykkedes ogsa for et par
borgmestre at foresla gget medicinering og @get brug af fiksering,
altsé forslag, der gar ud pé at vende tilbage til en efterhdnden fjern
fortid. Heldigvis tog socialministeren til genmeele over for tonen og
sagde:

»Jeg synes, man virkelig skal til at teenke sig om i forhold til den
retorik, der er pa det specialiserede socialomréade. At begynde at kal-
de de svageste grupper i samfundet, nogle af de meget udviklings-
haemmede, psykisk syge og fysisk handicappede, 'gggeunger’, det sy-
nes jeg, man skal lade veere med. Det er en grim made at udstille
nogle grupper pa, som faktisk ikke har bedt om at veere i den situati-
on, de er i«

Her har socialministeren en grundleeggende pointe. Er der nogen,
der bliver handicappet med vilje eller bevidst far et handicappet
barn, s& kommunekassen rigtig kan malkes? Aldrig i livet. Jeg héaber,
at vi alle kan blive enige om at ga tydeligt imod enhver tendens til at
haenge mennesker med handicap ud som nogle, der bare vil have
penge fra det offentlige — det er nemlig lggn — og at vi alle tager til
genmale, ndr den rd og uacceptable tone optraeder i debatten.

Det er rigtigt, at udgifterne pa det specialiserede socialomrade
har veeret stigende, men hvorfor er der tilsyneladende ikke nogen,
der forsgger at finde ud af hvorfor? | september sagde socialministe-
ren i en artikel i medlemsbladet fra Landsforeningen af opholdsste-
der, botilbud og skolebehandlingstilbud om udgifterne pa det specia-
liserede socialomrade:

»Ja, der har veeret udgiftsstigninger, men det er sveert pracist at
slé ned pd, hvad det er, der pengemaessigt har tordnet derudad. Det
ved vi ikke praecist, og det skal vi nok arbejde videre med at fa pree-
ciseret.«

Hvordan gar det med det? En forklaring fra nogle kommuner pé
stigningen i udgifterne er, at der er flere mennesker med handicap
end tidligere, der har brug for hjelp. Der er flere, som diagnostice-
res. Flere mennesker med handicap lever lzengere end tidligere. Der
er flere barn, der overlever en for tidlig fadsel, men nogle af dem far
sd brug for stette pa grund af et handicap. Der er ogsa flere, der p&
grund af sygehusvaesenets indsats overlever en hjerneskade, men sa
efterfalgende far brug for sarlig statte.

Jeg er ikke selv i tvivl om, at vi her har nogle &rsager, der betyder
rigtig meget, men skal vi ikke prgve at finde ud af, hvordan det
konkret forholder sig? Vi har igennem mange ar forsggt at bevaege
os veek fra den fortid, hvor mennesker med handicap skulle gemmes
vaek fra samfundet. Den fortid vil vi ikke tilbage til. Mennesker med
handicap skal have mulighed for at veere en del af samfundet. Vi star
helt sikkert med nogle udfordringer, men svaret er ikke at forringe
de grundleeggende vilkér for de mennesker, det handler om. Tveerti-
mod. Vi skal forsgge at komme videre. Der er brug for en &ndret fi-
nansiering af det specialiserede socialomrade. Der er brug for initia-
tiver, der skaber starre muligheder for, at mennesker med handicap
kan f& arbejde. Der er generelt brug for at udvikle kontakten mellem
mennesker med handicap og det gvrige samfund, og der er brug for,
at mennesker med handicap ikke bliver opfattet som store brosten pa
vejen. Skal vi ikke se at komme i gang?

KI. 17:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Vivi Kier som ordfgrer for Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 17:20

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Ordentlighed er en vigtig veerdi for mig i mit liv og ikke mindst som
socialordfgrer. Vi vil alle sammen gerne behandles ordentligt, men
er vi gode nok til at behandle andre mennesker ordentligt? Nar vi gar
forbi den hjemlgse pa gaden, giver vi ham s et lille smil og et lille
nik, eller ser vi pd ham med afsky? Nogle gange er det meget lidt,
der skal til for at fa andre mennesker til at fgle sig en lille smule
veerd midt i en kaotisk livssituation. Nar vi som forzeldre — her i sa-
len er vi jo alle gode foraldre — henter og bringer vores bgrn til fri-
tidsinteresser, skole, idraetsstavne og lignende, husker vi s at tilby-
de den ensomme dreng i klassen at kare med? Tilbyder vi ham at
komme med hjem at lege osv.?

Ogséa mennesker med et handicap skal behandles ordentligt, og
derfor vil jeg gerne takke Enhedslisten pa lige fod med andre ordfg-
rere fgr mig for at tage debatten om tonen i handicappolitikken.
Selvfglgelig ma vi godt diskutere gkonomi, ogsa i forhold til handi-
cappede, men det skal veere en debat, hvor ordentligheden og an-
steendigheden traeder frem. Derfor vil jeg gerne endnu en gang og
igen tage dyb afstand til de meget, meget negative udtalelser, der har
veret. Det er ganske enkelt uacceptabelt.

Jeg vil tro, at vi alle, der sidder her i salen i dag, er inviteret til
stormgde i Nyborg péa onsdag. Jeg kan med det samme sige, at jeg
desveerre ikke har mulighed for at deltage, men jeg har i lgbet af hele
foraret deltaget i en lang reekke handicappolitiske mader, og jeg har
veeret meget, meget bekymret og ked af, at noget af det, vi har brugt
meget tid pa, er at tage afstand fra den tone, der har veret fra visse
personer i debatten om handicappolitik. Derfor takker jeg Enhedsli-
sten, fordi vi nu kan sté her og i hvert fald offentligt vaere med til at
tage afstand fra den tone.

Handicappede skal have den hjalp, pleje og omsorg, de har be-
hov for for at fa deres hverdag til at fungere. Samtidig skal vi styrke
den enkeltes mulighed med respekt for det enkelte menneske. Pro-
blemer og érsag er forskellige, uanset om ens funktionsevne er ned-
sat eller ej. Handicappede er lige s forskellige som alle vi andre.
Derfor skal den sociale service veere fleksibel i form af valgmulighe-
der, starre selvbestemmelse, s& det er muligt for den handicappede at
finde frem til den lgsning, som passer til gnsker, behov og livssitua-
tion.

Vi kan altid gare det bedre for handicappede borgere, og derfor
finder jeg det ogsa glaedeligt, at ministeren har nedsat en arbejds-
gruppe, der pa tveers af ministerierne skal komme med et oplzg til
en ny handlingsplan for handicapindsatsen. Is&r gnsker jeg et langt
starre fokus pd, hvordan vi far langt flere mennesker med et handi-
cap inkluderet pa vores arbejdsmarked. Nar jeg kommer ud i diverse
handicappolitiske organisationer og mgder vores handicappede med-
borgere, harer jeg, at de rigtig, rigtig gerne vil ind pa arbejdsmarke-
det. Men jeg gnsker ogs4, at der i arbejdsgruppen ses pa verktgjer til
at gare overgangen fra handicappet barn til handicappet voksen langt
bedre.

Vi Konservative har altid veeret og vil altid veere garant for, at
vores udsatte medborgere skal have en ngdvendig hjeelp. Det faktum
kan ingen socialistiske partier @ndre pa, om end de tror og mener at
de har patent pa social ansvarlighed.

Kl. 17:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Anne Marie Geisler Andersen som ordfarer
for Det Radikale Venstre.
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Kl. 17:24

(Ordfgrer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

| Radikale Venstre er vi ogsa glade for, at der er taget initiativ til sa-
dan en forespgrgsel, ikke mindst set i lyset af den kedelige tendens,
som vi jo har veeret vidner til i den seneste tid, hvor bestemte befolk-
ningsgrupper udpeges som en stor belastning for samfundet og ser-
ligt for samfundsgkonomien. Denne tendens har fgrst ramt menne-
sker med indvandrerbaggrund og nu ogsd mennesker med handicap.
En af mine bekendte fortalte, at hun havde staet i ke i supermarke-
det. En dame havde vendt sig om og peget fingre ad en mor med et
barn med handicap og sagt, at det var sadan nogle som dem, der ko-
stede og gjorde, at der ikke var penge nok til normalomradet. Det er
utrolig trist, at vi er naet dertil.

Stig Langvad, formand for Danske Handicaporganisationer, ud-
talte i efteraret:

For bare 10 ar siden var der ikke tale om andet end medvind pa
cykelstien. Som handicappet kunne man maske mgde uforstdenhed,
men aldrig had. | dag hgrer det med, at man ma forsvare, at man far
hjelpemidler og medhjzlpere stillet til radighed for at klare hverda-
gen eller maske far gkonomisk stgtte til en bil, s& man kan komme
rundt. Og som noget nyt ma man i stigende grad finde sig i at blive
overfuset af vildt fremmede, der beskylder en for at veere en snylter,
en pestilens og en samfundsnasser.

| Radikale Venstre mener vi, at man burde overveje ogsa at tale
om hate crimes og hate speech forhold til mennesker med handicap.
| farste omgang gnsker vi, at man far overblik over omfanget af had-
forbrydelser, men dernzst burde man méske overveje lovgivnings-
maessigt at sla fast, at vi simpelt hen ikke tolererer hadforbrydelser
over for mennesker med handicap. For nar handicaporganisationerne
og andre organisationer for de sarbare grupper pa onsdag géar sam-
men med personaleorganisationerne pa omradet om arrangementet
»Stop hetzen, er det klart et udtryk for, at tonen over for mennesker
med handicap har néet et historisk lavpunkt. Det er farste gang i
handicapbevagelsens historie, at der er taget initiativ til et arrange-
ment som dette. Det er altsa ikke blot i den socialdemokratiske ord-
farers tid som folketingsmedlem. Jeg haber, at vi vil veere flere han-
dicapordfarere, som deltager. Jeg ved, vi allerede er et par stykker.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi fra Radikale Ven-
stres side gerne havde set, at vi som samlet Folketing i feellesskab
kunne lave en vedtagelse, der tager skarp afstand fra de forsgg, der
veeret pa at gare mennesker med handicap til arsagen til de gkonomi-
ske problemer i samfundet. Men vi er glade for ministerens tilkende-
givelse om, at vi bar std sammen pa dette omrade.

En af velfeerdssamfundets allervigtigste opgaver er at tage hand
om mennesker, som har serlige behov. Jeg har personligt altid veeret
tilheenger af den politiske teoretiker Rawls. En retfeerdig fordeling af
samfundets goder er ifalge ham, at vi forestiller os, at vi ikke ved,
hvor vi selv ender i samfundshierarkiet. At vi lige sd godt kunne risi-
kere at veere en af dem, som fér stgrre brug for hjzlp end det mod-
satte. Hvordan ville vi i s& fald gnske os, at goderne blev fordelt?
For mig bestar velfeerdssamfundets legitimitet i, at man kan fa hjeelp
og statte efter behov.

Det vil altid veere et faktum, at personer med handicap koster
samfundet mere end andre, og det er netop det grundlaeggende prin-
cip og den grundlaeeggende forudsatning for det danske velfseerdssam-
fund, hvor de brede skuldre bzrer og betaler for de svageste. Nogle
mennesker har behov for hjelp og stette hele livet. Mange har det i
perioder. Og igen andre kan gleade sig over, at de aldrig far det. Det
betyder, at personlig hjelp og gkonomisk statte skal tildeles med ud-
gangspunkt i den enkeltes behov.

Ligeledes skal vi veerne om et effektivt klagesystem, som sikrer
den enkeltes retssikkerhed i forhold til at blive imgdekommet pa sine
behov inden for lovgivningens rammer. | Radikale Venstre gnsker vi

ikke at veere med til ndringer i klagesystemet, hvis det er pé be-
kostning af borgernes retssikkerhed.

| stedet for at gare mennesker med handicap til et problem, skal
vi gleede os over de fremskridt, der er sket. Selvfglgelig giver det ud-
fordringer rent gkonomisk. Det gar det ogsé, nar folk i almindelig-
hed lever lengere. Vi skal derfor blive bedre til at inkludere menne-
sker med forskellige former for handicap pa arbejdsmarkedet, som
man bl.a. gor det via en socialgkonomisk virksomhed som Speciali-
sterne. Virksomheden Specialisterne beskaftiger med stor succes
mennesker med autisme og udnytter de sarlige kompetencer, som
disse mennesker har, men som blot kraever de rette omgivelser for at
blomstre. Det handler om at finde styrkerne hos den enkelte, og et
koncept som Specialisternes skal udbredes til andre former for han-
dicap og arbejdspladser.

Ligeledes skal vi stgtte udviklingen af ny velferdsteknologi,
hvilket béade vil vere til gavn for mange @ldre sdvel som mennesker
med handicap. Selvfglgelig er det en udfordring, nér
enkeltforanstaltninger koster i millionklassen, men Igsningen er be-
stemt ikke at fratage mennesker den livsngdvendige hjalp. | stedet
er lgsningen i samarbejde med de relevante organisationer at styrke
forskningen i og produktion af bedre lgsninger pa dette omrade.

Hvorvidt Danmark allerede i dag lever op til handicapkonventio-
nen, som regeringen fra dag et har haevdet, kan bestemt diskuteres,
men der kan nappe herske uenighed om, at det at leve op til konven-
tionen kraever en fortlgbende proces for at sikre, at mennesker med
handicap behandles ligevardigt og har mulighed for at deltage i
samfundet pa lige fod med andre, samt at de ikke udseettes for diskri-
mination.

KI. 17:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. S er det fru Tina Petersen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 17:29

Tina Petersen (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at stille ordfareren et spgrgsmal, for nu
kunne jeg forstd, at der var lidt tvivl om, hvorfor Dansk Folkeparti
ikke kunne veere med pa venstreflgjens forslag til vedtagelse. Nu vil
jeg sa vende den lidt om og sparge, hvordan det kan veere, at ordfa-
reren nu veelger at veere med pa det forslag til vedtagelse i stedet for
den anden sides forslag til vedtagelse.

For som jeg ser det, er der jo egentlig kun én forskel, og det er, at
venstresiden af salen, altsd den bla blok, fremhaever nogle af de ting,
der er sket i den periode, regeringen har siddet, og hvor Dansk Fol-
keparti jo ofte pa handicapomrédet har stattet op og har veret en stor
del af det. Nar jeg sd teenker mig om, ved jeg da ogsa, at vi faktisk
ofte er meget bredt enige pa handicapomradet. S& derfor er det med
en vis undren, at jeg harer, at man ikke kan ga med til det forslag til
vedtagelse, som regeringen og Dansk Folkeparti kommer med. Kun-
ne jeg fé et svar pé det?

KI. 17:31

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:31

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Nej, vi kan som bekendt kun veere med pa ét forslag til vedtagelse,
og vi valgte at veere med pa det, som fru Line Barfod, der er ordfarer
for forespargerne, fremsatte, og som hun meget lzenge forsggte at
skabe bred tilslutning til. Men jeg kan forsta, at man end ikke fik et
svar fra Dansk Folkepartis side.

Men det, der har vaeret det beerende for os i det her, har ikke vae-
ret at rose regeringens initiativer. Det har veret at tage skarp afstand
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fra den retorik, der har veeret pa omradet, og det lever det her forslag
til vedtagelse fuldt ud op til. Og vi havde varet meget glade, hvis vi
alle sammen kunne have vaeret med og have staet sammen om det
her forslag til vedtagelse.

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Tina Petersen.
KI. 17:31

Tina Petersen (DF):

Jeg ved ikke, om ordfgreren ikke harte, hvad jeg sagde, men ordfg-
rerens parti har jo faktisk veeret med til at vedtage mange af de her
ting. Det er jo noget, vi har vedtaget med bred tilslutning.

Det er jo et kerneomrade for samtlige partier herinde, sa det er
med en vis undren, at jeg harer, at man ikke kan rose. Det undrer da
mig meget, for uanset om det er den ene side eller den anden side, er
vi jo faktisk ofte enige pa det her omrade, sa det undrer mig. Jeg bli-
ver ngdt til at spgrge, om det ikke er korrekt, at man som parti har
veeret med til de brede beslutninger, nar der har veeret afstemninger

pa det her omrade.
Kl. 17:32

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 17:32

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jamen lige praecis fordi vi sa ofte er enige pd omradet, undrer det jo
rigtig meget, at vi ikke kan std sammen om at tage afstand fra den
tone, der har veret i debatten. Hvis vi var gaet med pa regeringens
forslag til vedtagelse, hvor det jo var vigtigt at rose regeringens initi-
ativer, hvilket jo ogsa ma vare det vigtigste for Dansk Folkeparti,
havde vi jo stadig vk ikke faet en fzlles vedtagelse.

Altsa, fru Line Barfod, som jo har stillet den her forespgrgsel, har
jo sagt at skabe bred opbakning til det forslag til vedtagelse, som de
har fremsat, og det var det, vi gnskede. Og nar man end ikke har hart
fra Dansk Folkeparti, er det sveert at né til enighed og lave et felles

forslag til vedtagelse.
Kl. 17:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfareren. Socialministeren.
Kl. 17:33

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil begynde med at sige tak for en god debat og konstatere — og
det er noget, jeg er meget, meget glad for — at vi er fuldsteendig enige
om at sige nej til den forréelse, der har veret i debatten pa omradet
for mennesker med handicap. Jeg kan huske, at det var en af de ting,
der begyndte i foréret sidste &r, hvor der var et eksempel fra Kalund-
borg, som blev fremhavet i medierne, som kostede 7,3 mio. kr. for
en enkelt borger. Det beted, at der var rigtig mange, som kom helt
op pa dupperne og kritiserede, at en borger kunne koste s& mange
penge, men der var ingen, der egentlig stillede det spargsmal, som
jeg egentlig synes er meget relevant: Var det egentlig det rigtige til-
bud, man gav borgeren? Der var noget, der indikerede, at det ikke
var verdens bedste tilbud, da sygefraveeret var oppe pa 40 pct., og
borgeren tydeligvis ikke havde faet det bedre.

P& det omrade er der heldigvis sket en dbning i forhold til, at man
har en diskussion omkring det her omréade, som hedder serforan-
staltninger, at det her skal vi altsd gare bedre. Vi skal bruge den ny-
este viden, og vi skal bruge den udvikling, der foregar pa omradet,
til gavn for de borgere, det drejer sig om, til gavn for de medarbejde-
re, der arbejder med borgerne, og selvfalgelig ogsa til gavn for kom-

munekassen, for det viser sig faktisk, at man kan gare det meget,
meget bedre og meget, meget billigere. Men jeg vil sige, at det kon-
krete eksempel og den debat, der efterfalgende var, kunne jeg godt
have undveret, fordi den var med til hos nogle at skabe en meget
hadsk stemning, sa jeg héber virkelig, at vi med alle partiers kraftige
afstandtagen til den debat har sendt et meget, meget klart signal om,
at nu skal det stoppe.

Med hensyn til nogle af de ting, der kom under debatten, vil jeg
sige til fru Line Barfod, at for mig er det meget, meget vigtigt, at vi
bevarer den konkrete individuelle vurdering. Det er den eneste mé-
de, hvorpd man kan finde frem til at give den enkelte borger den ret-
te ydelse, hvis man tager udgangspunkt i den enkelte borgers funkti-
onsevneniveau. Sa det er noget, vi skal veere meget opmarksomme
pa. Til gengaeld skal vi ogsa veere bedre til at fglge op, nar vi har la-
vet en udredning, om borgeren nu ogsa stadig veek far det, som bor-
geren har behov for, eller far mere end det, borgeren egentlig har be-
hov for, sa vi skal veere bedre til at kunne fglge op pa den indsats, vi
setter i gang.

Med hensyn til klagesystemet blev der spurgt, om vi fortsat vil
give mulighed for, at man kan klage over en afgarelse, safremt man
ikke er enig. Ja. Retssikkerheden skal fastholdes. S blev hele omra-
det omkring god dialog ogsa fremhavet. Jeg er meget, meget enig i,
at vi skal blive endnu bedre til at fremme den gode dialog pa omré-
det.

S& blev der sagt noget om massive besparelser og nedskaeringer
fra Socialdemokraterne. Jeg vil blot lige henvise til, at hvis vi tager
regnskabstallene fra perioden 2003 til 2010, er der sket en stigning
p& omrédet pa 4,5 mia. kr., det er omkring 18 pct. Sa jeg kan ikke
just se, at der skulle veere foretaget massive besparelser. Men som
sagt er jeg glad for, at vi har haft den her forespargselsdebat i dag,
hvor vi alle sammen Kklart har taget afstand fra en forrelse af tonen
og gerne vil have den kart ind pa rette spor og selvfalgelig hele tiden
falge med udviklingen, sa vi giver borgere med handicap den bedste
hjeelp.

KI. 17:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er lige et par korte bemarkninger. Farst er
det hr. René Skau Bjdrnsson.

Kl. 17:36

René Skau Bjornsson (S):

Jeg star her med en indkaldelse til stormgde pa onsdag i Nyborg un-
der overskriften »Stop hetzen«. En lang raekke organisationer og ak-
terer pd omradet for mennesker med handicap siger: Vi har et pro-
blem i forhold til tonen over for mennesker med handicap og socialt
udsatte, og der foregar en hetz.

Jeg deler den bekymring, og jeg deler ogsa synspunktet om, at
der foregdr en hetz mod mennesker med handicap. Jeg vil gerne hg-
re, om ministeren ogsé deler det synspunkt, altsa ikke bare med hen-
syn til tonen, men ogsa, at der er en hetz imod gruppen af mennesker
med handicap.

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:37

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Jeg har ogsa faet nogle konkrete eksempler pa, at der er nogle, der
direkte er blevet hetzet, enten ved verbale tilkendegivelser eller rent
fysisk ved, at man har smadret deres ting — deres bil eller andet. Det
skal vi jo selvfglgelig tage afstand fra.

Jeg er ogsd i en dialog med justitsministeren om det her omrade i
forhold til hetzen mod personer med handicap. Det er klart, at det er
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virkelig vigtigt, at vi som politikere fra Christiansborg sender et me-
get, meget klart signal om, at det skal stoppe. For vi kan som et vel-
udbygget velferdssamfund simpelt hen ikke veere tjent med, at der
er nogle mennesker, der bliver lagt for had pa baggrund af noget, de
egentlig ikke selv har valgt.

KI. 17:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. René Skau Bjornsson.
Kl. 17:38

René Skau Bjornsson (S):
Det er jeg meget glad for at ministeren siger, og jeg er meget glad
for svaret.

Sa vil jeg stille et spargsmal om klagesystemet. Der er jo en reek-
ke kommuner, der har sagt, at de bliver ngdt til at &ndre pa klagesy-
stemet. Ministeren siger nu her, at man selvfglgelig skal kunne blive
ved med at klage over en afgarelse, der er truffet i ens sag.

Der vil jeg gerne spgrge: Er ministeren ogsa enig i, at der stadig
veek for en bruger og en borger, der klager over sin afgarelse, skal
veere mulighed for at klage til en uvildig instans, altsa en instans, der
er uafhengig af kommunerne, og som kan se tingene fra en lidt an-
den vinkel og ogsa fra lovgivningsvinklen i stedet for fra bare en
rent kommunalgkonomisk vinkel?

Sa skal der veere en uvildig, uafhengig instans, man kan klage
til?

KI. 17:38

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 17:38

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Hvis spargeren teenker pa f.eks. de sociale nevn og Ankestyrelsen,
sd mener jeg, at vi fortsat skal have dem. Jeg vil blot lige minde
spgrgeren om, at de sociale navn bestér af en formand, som er fra
statsforvaltningen, og sa en person, der er udpeget af KKR, som er
kommunekontaktradene ude i de enkelte regioner. Det vil sige, at der
er en politiker fra en kommunalbestyrelse og derudover en person
fra handicaporganisationerne.
Men vi vil fortsat have de sociale n&evn og Ankestyrelsen.
Kl. 17:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 17:39

Line Barfod (EL):
Jeg vil tage fat i det svar, som ministeren lige har givet til hr. René
Skau Bjornsson: Betyder det, at ministeren vil afvise de krav, der
kommer fra kommunerne, om at man skal forringe klagesystemet?
Eller vil ministeren fastholde, at borgerne mindst skal have den sam-
me retssikkerhed, som de har i dag, med hensyn til muligheden for at
kunne klage over kommunernes afgarelser?

KI. 17:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:39

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg mener helt klart, at i et samfund som det danske skal vi bevare
borgernes retssikkerhed, og hvis der er en afgarelse, som de er ueni-
ge i, skal de have mulighed for at kunne klage til f.eks. de sociale
navn, og vi skal fortsat have en Ankestyrelse, der kan tage sager op
af principiel betydning.

Det, som jeg godt kunne teenke mig, er nok, at der var en bedre
dialog mellem ankesystemet og kommunerne, for jeg kan se, at der
er nogle kommuner, der har veeret inde og lave en noget vidtgdende
fortolkning af de afgarelser, der er kommet fra Ankestyrelsen, hvor
de har fortolket det i en helt anden retning og meget bredere og vide-
re, end det egentlig var meningen. Sa der er nok brug for en bedre
kommunikation.

Kl. 17:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
KI. 17:40

Line Barfod (EL):
Det gleeder mig meget, hvis ministeren ikke vil forringe klagesyste-
met. Det tror jeg er afggrende.

Jeg er ogsa glad for, at ministeren sagde, at ministeren gar ind for
dialog. Betyder det, at ministeren ogsa vil tage initiativ til at fi en
dialog med Danske Handicaporganisationer og andre aktgrer pa om-
radet og ogsa kommunerne for at diskutere, hvordan mennesker med
handicap i langt hgjere grad kan veere deltagere i samfundet i stedet
for bare at blive opbevaret?

KI. 17:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:40

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Ja, det er noget, der ligger mig meget pa sinde. Jeg har i forvejen en
lgbende dialog med handicaporganisationerne. | det hele taget ligger
sddan noget som f.eks. inklusion mig meget pa sinde, det er noget,
som jeg mener er meget vigtigt at vi har en bred dialog om, sa vi sik-
rer, at vi far en ordentlig inklusion af borgere med handicap. Jeg har
samand lige i dag haft et godt mgde med Landsforeningen LEV om
nogle af de sager, der har veeret fremme i pressen de senere dage, sa
vi kan finde en god lgsning pa det, hvilket jeg helt klart fornemmer
at Kommunernes Landsforening ogsa er med pa, sa vi kan sikre, at
der ikke kommer s mange af sddan nogle triste sager, hvor der er
sket misbrug af borgere med handicaps penge, nar de bor i et botil-
bud.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen.
Kl. 17:41

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Der star i handicapkonventionen, at deltagerstaterne skal forbyde
enhver diskrimination pé& grund af handicap og skal sikre personer
med handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination
af enhver grund. Jeg vil blot sparge ministeren, hvordan ministeren
vil forholde sig til at gare hadforbrydelser mod mennesker med han-
dicap til en del af dansk lovgivning.

Kl. 17:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 17:42

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Det var det, jeg naevnte tidligere, at jeg netop pé& baggrund af nogle
af de henvendelser, jeg har faet, nogle af de sager, der har veeret i
pressen, har rettet henvendelse til Justitsministeriet, fordi vi har be-
hov for at se, hvor udbredt det her er.
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Kl. 17:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Marie Geisler Andersen? Ikke flere korte bemarkninger.
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere ... Jo, undskyld, ordfareren for forespgrger-
ne. Det er rigtigt. Det er der en ret til, naturligvis. Fru Line Barfod.
Kl. 17:42

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Line Barfod (EL):

Tak. Jeg vil gerne takke for debatten. Jeg tror, at det har betydning,
at vi haft en sddan debat. Jeg héber, at det har betydning for den of-
fentlige debat, at samtlige partier i Folketinget har taget meget klar
afstand fra retorikken. Det synes jeg er et veesentligt resultat i sig
selv. Jeg tror, at det er afgarende, at vi, der har deltaget i debatten,
ogsa er med til at udbrede den holdning. Nogle af os deltager i
stormgdet pa onsdag om Stop Hetzen, men vi har jo ogsd mulighe-
den for i gvrigt at deltage i den offentlige debat, og det tror jeg er
veesentligt at vi ger. Jeg er ogsa meget glad for, at ministeren har
kontaktet Justitsministeriet for at fa undersggt, hvor udbredt had-
forbrydelser er pa det her omrade, for det er noget, vi skal have stop-
pet med det samme.

Sa synes jeg jo, at det er aergerligt, at det ikke lykkedes at finde et
feelles forslag til vedtagelse. Jeg forstér stadig veek ikke, hvorfor det
ikke kunne lade sig gere. Det ma vi jo sa diskutere videre. Men jeg
héber, at vi alligevel kan blive enige om at fa gang i en dialog om,
hvordan vi kommer videre pa det her omréade. Nér der er enighed
om, at det ikke er mennesker med handicap, der skal lastes for, at der
er stigende udgifter pd omrédet, og at der er gkonomiske problemer i
samfundet, men at vi tveertimod fortsat skal tage udgangspunkt i en
konkret individuel sagsbehandling, sd ma det ogsa vere muligt at
gennemfgre den dialog, som danske handicaporganisationer har lagt
op til, om, hvordan vi sikrer, at mennesker med handicap kan kom-
me til at deltage i samfundet.

Det, jeg oplever og ogsd harer fra mange, er jo, at mange kom-
mer til at bruge alle deres ressourcer pa at slds med systemet, i stedet
for at vi sammen finder ud af, hvordan man kan & det bedst mulige
ud af sit liv, og hvordan man kan deltage bedst muligt. Vi bliver alt-
sé nadt til at se langt mere pa, hvad man kan gare for at fa en helt
anden tilgang og en dialog bade pa samfundsplan og ogsa helt konk-
ret. For vi kan se, at mange af de mennesker, som man generelt har
fordomme om ikke kan deltage, jo kan det, nar de far mulighederne.
Virksomheden Specialisterne bliver jo ofte navnt, hvor autister har
nogle rigtig gode evner i forhold til it. Der er ogsa TV-Glad og en
reekke andre virksomheder, hvor mennesker med udviklingsheem-
ning virkelig kan bidrage. Det er noget af det bedste og gladeste
fjernsyn, man kan se. Der er teaterforestillinger. Der er masser af
mennesker med udviklingshemning, der i dag kan bidrage som la-
germedarbejdere, som gartnermedhjelpere osv. Der er masser af
muligheder, hvis man giver folk en ordentlig behandling og ser pa,
hvordan man kan ggre det.

Jeg tror ogsa, at der ligger rigtig meget i, at vi far opprioriteret
normalsystemet. Det er klart mit indtryk, at man i de senere ar har
skaret sa meget pa vuggestuer og bgrnehaver og folkeskoler, sa rig-
tig mange barn far store problemer og ikke rigtig kan veere der len-
gere, og sa kommer de over i specialtilbud, som er langt, langt dyre-
re, end hvis vi havde en lidt hgjere normering pa normalomradet og
derfor kunne rumme bgrnene og kunne give dem de trygge og sikre
rammer, der kunne ggre, at de ikke udviklede alle de problemer, der
ger, at de bliver sendt over pa specialomradet. Det mener jeg ogsa er
noget af det, der er brug for, at vi diskuterer meget mere.

Sa vil jeg sige i forhold til klagesystemet, at jeg er glad for, at mi-
nisteren sa klart sagde, at der ikke ma ske forringelser af den enkel-
tes retssikkerhed, for jeg forstod simpelt hen ikke svaret fra Venstres

ordfgrer. Vi mé sa diskutere videre pa et senere tidspunkt, hvad det
egentlig var, der I3 i det svar, men jeg mener, at det er helt afgaren-
de, at vi fastholder retssikkerheden for mennesker med handicap, s&
de har muligheden for at klage over afgarelser, og jeg er selvfglgelig
enig i, at man skal have en dialog mellem ankesystemet og kommu-
nerne om, hvad det egentlig er, afgarelserne betyder, for det bedste
ville jo veere, hvis kommunerne traf de rigtige afgarelser farste gang,
s man slet ikke behgver at komme igennem klagesystemet. Det vil
jo helt klart vaere det, der er det bedste.

S& jeg haber med den her debat, at vi kan gé ud og sige, at vi far
stoppet den hetz nu, og at vi gér ud og siger til kommunerne, at der
altsa fortsat skal veere en konkret individuel behandling, og de far ik-
ke igennem, at der skal ske forringelser af klagesystemet. Derfor bli-
ver vi altsa ngdt til at fa en konstruktiv tilgang til, hvordan man kan
have en dialog med folk og fa dem til at blive en del af samfundet i
stedet for at tale om, at der skal ske nedskeeringer p4 omréadet, som
vi kan se, at halvdelen af kommunerne leegger op til, og i stedet for
at tale om, at man skal begynde at bruge beltefiksering eller medici-
nering eller andet for at holde folk i ro. Vi skal ikke tilbage til den-
gang, man bare s& mennesker med handicap som noget, der skulle
opbevares. Vi skal tveertimod sikre, at langt flere kan deltage i sam-
fundet.

S& jeg synes faktisk, at det har vaeret en rigtig god debat, vi har
haft i dag. Tak.

KI. 17:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.

Sa er der vist ikke flere, der har bedt om ordet, tror jeg, og derfor
er forhandlingen sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted pa onsdag.

Kl. 17:47

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
| dag er der falgende anmeldelse:

Integrationsministeren (Sgren Pind):

Lovforslag nr. 210 (Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven.
(Skeerpede udvisningsregler).

Eksemplarer vil blive omdelt, og titlen pa den anmeldte sag vil frem-
gé af www.folketinget.dk (jf. ovenfor).

Formanden for Udvalget for Udlzendinge- og Integrationspolitik har
meddelt mig, at udvalget i henhold til forretningsordenens § 12, stk.
4, har optaget lovforslag nr. L 168, Forslag til lov om &ndring af ud-
lendingeloven og lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning. (Re-
form af egtefellesammenfaringsreglerne m.v.), til fornyet udvalgs-
behandling mellem 2. og 3. behandling.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, tirsdag den 31. maj
2011, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
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Mgdet er haevet. (KI. 17:48).



