FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 25. maj 2010 (D)

FOLKETINGET

96. made

Tirsdag den 25. maj 2010 kl. 12.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 34 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for udviklingsbistand om 2015-malene.
Af Jeppe Kofod (S), Steen Gade (SF) og Jargen Poulsen (RV).
(Anmeldelse 05.03.2010. Fremme 15.03.2010. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 21.05.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
78 af Jeppe Kofod (S), Steen Gade (SF) og Jergen Poulsen (RV).
Forslag til vedtagelse nr. V 79 af Karsten Lauritzen (V), Tina Peter-
sen (DF) og Helle Sjelle (KF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om &ndring af lov om administration af Det Europee-
iske Fallesskabs forordninger om ordninger under Den Feelles Land-
brugspolitik finansieret af Den Europziske Garantifond for Land-
bruget m.v. (landbrugsstatteloven). (Sammensetning af promillea-
fgiftsfondenes bestyrelser og finansiering af sekretariatsbistand).

Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betaenkning
12.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige andre
love. (Udvidelse af personkredsen, styrket indsats over for &gtefzl-
leforsgrgede m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skaerpede udvis-
ningsregler, samkering af registre med henblik pa styrket kontrol, re-
form af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, inddragelse af
studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde, skaerpede regler om
indgivelse af ansggning om opholdstilladelse efter indrejse her i lan-
det og opsattende virkning m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsettelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige andre
love. (Forenkling af regler om opfalgning pé integrationskontrakter,
om introduktionsydelse og om registrering af fraveer fra danskuddan-
nelse m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsettelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
19.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsuddannelser, lov om
produktionsskoler og lov om erhvervsgrunduddannelse m.v. (Pro-
duktionsskolebaseret erhvervsuddannelse og indberetningsportal for
erhvervsgrunduddannelse).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Betaenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af vejledende folkeaf-
stemning om forbud mod minareter.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.01.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 106:
Forslag til folketingsbeslutning om behandling af patienter med
sjeldne kreeftsygdomme.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 20.01.2010. 1. behandling 16.03.2010. Beteenkning
05.05.2010).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens uddannelsesstatte (SU-
loven). (Udlandsstipendium til kandidatuddannelser af mere end 2
ars varighed og udlandsstipendium til Erasmus Mundus-uddannelser
m.v.).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 05.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betankning
18.05.2010).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om studiekompetencegivende eksamen i forbindelse
med erhvervsuddannelse (eux) m.v.

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og lov om instituti-
oner for erhvervsrettet uddannelse. (10. klasse pd institutioner, der
udbyder erhvervsuddannelse).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremsettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).
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12) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af lov om registreringsafgift af motorkg-
retgjer m.v. (registreringsafgiftsloven). (£ndret beregning af regi-
streringsafgift ved nedvejning eller ombygning af varebil til person-
bil).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 23.03.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning
12.05.2010).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om &ndring af bgrnefamilieydelsesloven og forskelli-
ge andre love. (Ungeydelse for 15-17-arige, mulighed for at standse
ungeydelsen m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
12.05.2010).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie, lov om et indkomstregi-
ster og lov om et indberetningssystem for oplysninger om lgn m.v.
(Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af ferie til Fe-
riekonto via indkomstregisteret).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 07.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenkning
19.05.2010).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade. (Med-
delelsespligt ved lengerevarende midlertidigt ophold i lande uden
for EU/E@S og Schweiz samt mulighed for gget kontrol med udbe-
taling af social pension).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v.
til bgrn og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen. (Afbu-
reaukratisering af reglerne om padagogiske lereplaner, sprogvurde-
ringer og bgrnemiljevurderinger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omréde og foraldreansvars-
loven. (Barnets Reform).

Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omrade og sundhedsloven
samt om ophavelse af lov om forebyggende hjemmebesgg til &ldre
m.v. (Afbureaukratisering pa omréadet for ldre, handicappede
m.fl.).

Af socialministeren (Benedikte Kizr).

(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje og lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene. (Strdmandsudlejning og Grundejernes
Investeringsfond m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kizr).

(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven. (Nye rammer for
universiteternes internationale samarbejder m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 28.01.2010. 1. behandling 25.02.2010. Betaenkning
29.04.2010).

21) Forespgrgsel nr. F 45:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om konsekvenserne af Dan-
marks forsvarsforbehold.

Af Kim Mortensen (S), Anne Grete Holmsgaard (SF) og Lone Dyb-
kjer (RV) .

(Anmeldelse 15.04.2010. Fremme 19.04.2010).

22) Foresporgsel nr. F 41:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om atomnedrustning.

Af Holger K. Nielsen (SF), Jeppe Kofod (S) og Niels Helveg Peter-
sen (RV).

(Anmeldelse 08.04.2010. Fremme 12.04.2010).

23) Forespgrgsel nr. F 47:

Forespgrgsel til finansministeren og videnskabsministeren om digi-
talisering af den offentlige sektor.

Af Morten @stergaard (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz
Akdogan (S), Mikkel Dencker (DF), Hanne Agersnap (SF), Jgrgen
S. Lundsgaard (KF) og Per Clausen (EL).

(Anmeldelse 20.04.2010. Fremme 22.04.2010).

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 234:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et program til frem-
me af teknologiudvikling af bglgekraft.

Af Ole Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 20.04.2010).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 156:

Forslag til folketingsbeslutning om totalt rygeforbud pa folkeskoler,
privat- og friskoler.

Af Christine Antorini (S) m.fl.

(Fremseettelse 16.03.2010).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 167:
Forslag til folketingsbeslutning om gget kvalitetssikring af rekrutte-
ring af udenlandske studerende.

Af Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 12:00

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
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Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved (RV)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 249 (Forslag til folketingsbeslutning om
fordeling af elever og fastsettelse af kapacitet pa gymnasierne.).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 34 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for udviklingsbistand om 2015-ma-
lene.
Af Jeppe Kofod (S), Steen Gade (SF) og Jargen Poulsen (RV).
(Anmeldelse 05.03.2010. Fremme 15.03.2010. Farste del af fore-
spargslen (forhandlingen) 21.05.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
78 af Jeppe Kofod (S), Steen Gade (SF) og Jergen Poulsen (RV).
Forslag til vedtagelse nr. V 79 af Karsten Lauritzen (V), Tina Peter-
sen (DF) og Helle Sjelle (KF)).

KI. 12:00

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. VV 79 af Karsten
Lauritzen (V), Tina Petersen (DF) og Helle Sjelle (KF), og der kan
stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 63 (V, DF, KF, LA og Per @rum Jgrgensen (UFG)), im-
od stemte: 55 (S, SF, RV og EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 79 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 78 af Jeppe Kofod (S), Steen
Gade (SF) og Jargen Poulsen (RV) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om &ndring af lov om administration af Det
Europeiske Fellesskabs forordninger om ordninger under Den
Fzlles Landbrugspolitik finansieret af Den Europaiske Garanti-
fond for Landbruget m.v. (landbrugsstatteloven). (Sammenseet-

ning af promilleafgiftsfondenes bestyrelser og finansiering af se-
kretariatshistand).

Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Fremsattelse 25.02.2010. 1. behandling 08.04.2010. Beteenkning
12.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

Kl. 12:02
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:02

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 25 (SF, RV og EL), imod stemte: 63 (V, DF, KF, LA og
Per @rum Jargensen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 30 (S).

Lovforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige an-
dre love. (Udvidelse af personkredsen, styrket indsats over for
&gtefeelleforsgrgede m.v.).
Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 12:03

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Jeg giver ordet til udvalgets formand, fru Karen Jespersen, som
vil afgive en mundtlig indstilling.
KI. 12:03

(Ordfgrer)

Karen Jespersen (V):

Lovforslaget blev efter anden behandling henvist til fornyet udvalgs-
behandling i Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik. Ud-
valget har derfor efterfglgende holdt et made, og jeg skal pa vegne
af Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik meddele, at ud-
valget afgiver mundtlig indstilling over lovforslag nr. L 187, og der
er ikke stillet endringsforslag.

Det betyder, at et flertal i udvalget, dvs. udvalget undtagen Det
Radikale Venstre og Enhedslisten, indstiller lovforslaget til vedtagel-
se, som det foreligger efter andenbehandlingen. Et mindretal i udval-
get bestdende af Det Radikale Venstre og Enhedslisten indstiller lov-
forslaget til forkastelse.
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Kl. 12:04
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker andre at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:04

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 102 (V, S, DF, SF, KF, Per @rum Jgrgensen (UFG) og
Pia Christmas-Maller (UFG)), imod stemte: 7 (RV og EL), hverken
for eller imod stemte: 1 (LA).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skerpede ud-
visningsregler, samkgring af registre med henblik pa styrket
kontrol, reform af reglerne om tidsubegreanset opholdstilladelse,
inddragelse af studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde,
skaerpede regler om indgivelse af ansagning om opholdstilladelse
efter indrejse her i landet og opsettende virkning m.v.).
Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 12:05

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Jeg giver igen ordet til udvalgets formand, fru Karen Jespersen,
som vil afgive en mundtlig indstilling.
Kl. 12:05

(Ordfarer)

Karen Jespersen (V):

Lovforslaget blev efter anden behandling henvist til fornyet udvalgs-
behandling i Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik. Ud-
valget har derfor pa et efterfglgende made behandlet lovforslaget, og
jeg skal pa Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitiks vegne
meddele, at udvalget afgiver mundtlig indstilling over lovforslag nr.
L 188.

Der er ikke stillet eendringsforslag, og det betyder, at et flertal i
udvalget, dvs. Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti, indstiller lovforslaget til vedtagelse, som det foreligger efter
andenbehandlingen.

Et mindretal i udvalget bestdende af Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten indstiller lov-
forslaget til forkastelse.

Kl. 12:06
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker andre at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi ogsa her til afstemning.
Kl. 12:06

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 62 (V, DF, KF og Per @rum Jargensen (UFG)), imod
stemte: 52 (S, SF, RV, EL og Pia Christmas-Mgller (UFG)), hverken
for eller imod stemte: 1 (LA).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige an-
dre love. (Forenkling af regler om opfglgning pa integrations-
kontrakter, om introduktionsydelse og om registrering af fraveer
fra danskuddannelse m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
19.05.2010. 2. behandling 20.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 12:06
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi ogsa her til afstemning.
Kl. 12:07

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
kan starte nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 115 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Per @rum Jargen-
sen (UFG) og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod stemte: 0, hver-
ken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsuddannelser, lov
om produktionsskoler og lov om erhvervsgrunduddannelse m.v.
(Produktionsskolebaseret erhvervsuddannelse og indberetnings-
portal for erhvervsgrunduddannelse).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremsattelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
11.05.2010. 2. behandling 20.05.2010).

Kl. 12:07
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:07

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 114 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Per @rum Jgrgen-
sen (UFG) og Pia Christmas-Mgller UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 104:
Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om forbud mod minareter.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremszttelse 19.01.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

KI. 12:08
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen.

KI. 12:08

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Jeg skal bare ganske kort sige, at vi ogsa havde en debat om beslut-
ningsforslaget ved farstebehandlingen. Lad mig navne, at Dansk
Folkeparti tidligere i forbindelse med en forespgrgselsdebat om mo-
skeer har foreslaet, at kommunerne og regeringen skulle forhindre
opfarelse af stormoskeer. Desveerre blev Dansk Folkepartis forslag
til vedtagelse ikke vedtaget.

Det beslutningsforslag, som vi har her, leegger op til, at dansker-
ne ved en folkeafstemning kan tilkendegive deres holdning til et vee-
sentligt samfundsproblem. | Dansk Folkeparti mener vi, at Danmark
har brug for mindre islamisering af samfundet i stedet for mere is-

lam. Det er vores opfattelse, at islamiseringen af vores land treekker
os i den forkerte retning, og det er vores opfattelse, at det er vigtigt
at understrege, at hvis man stemmer for beslutningsforslaget, stem-
mer man ikke for Dansk Folkepartis opfattelse. Man stemmer sadan
set bare for eller imod, at danskerne far lov til at give deres mening
til kende om et vaesentligt samfundsspgrgsmal.

KI. 12:09

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Er der andre, der gnsker ordet? Der er en kort bemarkning fra fru
Sophie Hastorp Andersen.

Kl. 12:09

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil bare spgrge Dansk Folkepartis ordfgrer om, hvordan han har

det med, at der i grundloven er givet trosfrihed, og at en vejledende

afstemning om minareter derfor vil gd imod det, der allerede stér i

grundloven om retten til trosfrihed. Vi har jo i gvrigt reguleret det

her omrade ude i kommunerne med planloven og anden lovgivning.
KI. 12:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 12:10

Martin Henriksen (DF):

Dansk Folkepartis beslutningsforslag gar ikke imod religionsfrihe-
den. Hvis det gjorde det, havde vi ikke stillet det som et beslutnings-
forslag. Der ville jo stadig veere mulighed for, at man kunne prakti-
sere sin religion, hvis det her beslutningsforslag blev vedtaget af os,
altsd hvis et forbud blev vedtaget ved en vejledende folkeafstem-
ning.

Vi synes bare i Dansk Folkeparti, at det er urimeligt — nar der er
sd mange partier, der fra tid til anden herinde taler imod en islamise-
ring af vores samfund — at man sa i Folketinget, nar det kommer til
stykket, har problemer med at stemme imod den selv samme isla-
misering. Hvis man sa ikke vil gare det, kunne man i det mindste gi-
ve danskerne mulighed for at tage stilling til et spgrgsmal, som jo
har fyldt meget i debatten, og som mange mennesker har engageret
sig i, uanset hvad man mener om spgrgsmalet.

Kl. 12:10

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 12:11

Sophie Haestorp Andersen (S):
I Socialdemokratiet er vi ogsa imod islamisering, og vi er ogsa imod,
at man laver initiativer, som skaber yderligere radikalisering, med et
forslag om, at man vil lave en vejledende folkeafstemning om mina-
reter. Lad os sige, at man i et lokalomrade stemte imod minareter, sa
ville man jo ikke efterfglgende kunne bruge den vejledende afstem-
ning til noget som helst, fordi man jo grundlaggende ville veere im-
od trosfriheden i grundloven, hvis man fulgte afstemningen. Derfor
er det jo stadig vaek sadan, at det er planloven, byggeloven og anden
lovgivning, vi allerede har etableret ude i kommuner og regioner, der
skal afggre, hvorvidt man synes, at det er 0.k. at opfgre moskeer, mi-
nareter eller andre religigse bygninger som sadan.

KI. 12:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 12:11

Martin Henriksen (DF):

Her er vi igen ved det, som er en del af sagens kerne, nemlig at So-
cialdemokraterne siger, at de ogsa er imod islamisering af samfun-
det, og sa gar de ikke noget ved det. Det er sadan set det, der er pro-
blemet.

Hvis det her beslutningsforslag blev vedtaget, og hvis det var sa-
dan, at danskerne derude stemte ja til et forbud mod minareter, sa
ville det ikke veere i strid med religionsfriheden. Det ville vere en
vejledende folkeafstemning, som politikerne sa dybest set kunne
veelge at folge eller lade veere med at fglge, og s& kunne man imple-
mentere det i de lovgivninger, som der allerede er i dag, og i de be-
slutninger, som bliver truffet allerede i dag, bade i Folketinget og
ude lokalt. Sa det er ikke i strid med religionsfriheden.

Det er bare et spargsmal om, at man giver danskerne mulighed
for tage stilling til et veesentligt samfundsemne, som betyder rigtig
meget i de omrader, hvor man har planer om at opfare eksempelvis
stormoskeer. Lad dog danskerne tage stilling. Hvad er det egentlig,
man er sa bange for?

Kl. 12:12
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 12:12

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 17 (DF), imod stemte: 95 (V, S, SF, KF, RV, EL, LA,
Per @rum Jargensen (UFG) og Pia Christmas-Mgller (UFG)), hver-
ken for eller imod stemte: 0

Beslutningsforslaget er forkastet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 106:
Forslag til folketingsbeslutning om behandling af patienter med
sjeeldne kraeftsygdomme.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 20.01.2010. 1. behandling 16.03.2010. Betaenkning
05.05.2010).
KI. 12:13

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 12:13

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 18 (DF og LA), imod stemte: 93 (V, S, SF, KF, RV, EL
og Per @rum Jgrgensen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om &ndring af lov om statens uddannelsesstotte
(SU-loven). (Udlandsstipendium til kandidatuddannelser af me-
re end 2 ars varighed og udlandsstipendium til Erasmus Mun-
dus-uddannelser m.v.).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremszttelse 05.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

Kl. 12:14

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om studiekompetencegivende eksamen i forbin-
delse med erhvervsuddannelse (eux) m.v.
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).
Kl. 12:14

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og lov om insti-
tutioner for erhvervsrettet uddannelse. (10. klasse pa institutio-
ner, der udbyder erhvervsuddannelse).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning

18.05.2010).
Kl. 12:15

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af lov om registreringsafgift af mo-
torkaretgjer m.v. (registreringsafgiftsloven). (AEndret beregning
af registreringsafgift ved nedvejning eller ombygning af varebil
til personbil).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 23.03.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning

12.05.2010).
KIl. 12:15

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 12:15

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om &ndring af bgrnefamilieydelsesloven og for-
skellige andre love. (Ungeydelse for 15-17-arige, mulighed for at
standse ungeydelsen m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning

12.05.2010).
Kl. 12:16

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie, lov om et indkomstre-
gister og lov om et indberetningssystem for oplysninger om lgn
m.v. (Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af
ferie til Feriekonto via indkomstregisteret).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).

(Fremszttelse 07.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
19.05.2010).

Kl. 12:16
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Morten @stergaard.
Kl. 12:17

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Der har under udvalgsbehandlingen vaeret en stor diskussion om,
hvorvidt forslaget om at inddeemme den spekulationsmulighed, som
ministeren har gnsket at inddeemme, hvad man for sa vidt kan veere
positiv over for, rammer en alt for stor kreds af mennesker, sadan
som lovforslaget er indrettet. Efter vores opfattelse hersker der sta-
dig veek sa stor uklarhed i opfattelserne pa det her omrade, at vi sy-
nes, at lovforslaget skal tilbage i Arbejdsmarkedsudvalget mellem
anden og tredje behandling. Sa det opfordrer jeg til.
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Kl. 12:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. (Meddelelsespligt ved leengerevarende midlertidigt op-
hold i lande uden for EU/E@S og Schweiz samt mulighed for
gget kontrol med udbetaling af social pension).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

KI. 12:17

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen er afsluttet, og vi gar til
afstemning.
KI. 12:18

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1-4 af et mindretal (DF),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen.

(Afbureaukratisering af reglerne om padagogiske lereplaner,
sprogvurderinger og bgrnemiljgvurderinger m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kizr).
(Fremszttelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

KI. 12:18

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget gar direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om rets-
sikkerhed og administration p& det sociale omrade og forael-
dreansvarsloven. (Barnets Reform).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010).

KI. 12:19

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det heller ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér
til afstemning.
KI. 12:19

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at forslaget gar direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om rets-

sikkerhed og administration pa det sociale omrade og sundheds-
loven samt om ophavelse af lov om forebyggende hjemmebesag
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til eeldre m.v. (Afbureaukratisering pa omradet for aldre, han-
dicappede m.fl.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010).

KI. 12:19

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 12:20

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af et mindretal (RV), tiltradt

af et andet mindretal (S, SF og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 61 (V, DF, KF, LA
og Per @rum Jgrgensen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om &ndring af lov om leje og lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. (Strdmandsudlejning og Grund-
ejernes Investeringsfond m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

KI. 12:21

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 12:21

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, SF, RV og
EL). Og der kan stemmes nu.
Afstemningen slutter.

For stemte: 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 60 (V, DF, KF, LA
og Per @rum Jargensen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven. (Nye rammer for
universiteternes internationale samarbejder m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 28.01.2010. 1. behandling 25.02.2010. Betaenkning

29.04.2010).
Kl. 12:22

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 12:22

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget, om
@ndringsforslagene nr. 2-5, tiltradt af et flertal (udvalget med undta-
gelse af Enhedslisten), eller om &ndringsforslag nr. 6, tiltradt af ud-
valget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

21) Forespeargsel nr. F 45:

Forespgrgsel til udenrigsministeren:

Vil ministeren redeggre for konsekvenserne af Danmarks for-
svarsforbehold, set i lyset af Lissabontraktatens ikrafttreeden, og
Danmarks muligheder for at pavirke og fare en aktiv sikker-
hedspolitik, set i lyset af forsvarsforbeholdet og den generelle
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udvikling i EU's forsvarsdimension med gget fokus pé civil og
militeer samteenkning?
Af Kim Mortensen (S), Anne Grete Holmsgaard (SF) og Lone Dyb-
kjer (RV).
(Anmeldelse 15.04.2010. Fremme 19.04.2010).

KI. 12:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg giver forst ordet til ordfareren for forespgrgerne, hr. Kim Mor-
tensen.

Kl. 12:24

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kim Mortensen (S):

Med Lissabontraktatens ikrafttreedelse har de danske forbehold faet
en helt anden betydning, end da vi vedtog dem ved en folkeafstem-
ning i 1993.

Samtidig er EU vokset fra 12 lande til nu 27 lande, og flere lande
vil i de kommende &r vere pa vej med i EU-samarbejdet. Ogsa den
globale sikkerhedssituation har @ndret sig, og vi har med terrorhand-
linger i New York, Madrid og London féet terrorens uveaesen meget
teettere pa. Vi har med danske soldaters deltagelse i krige og kon-
fliktlgsninger vaeret med i operationer verden over. Det har vi som
medlemmer af NATO, det har vi i FN-ledede operationer, men som
medlemmer af EU ma vi — som de gvrige NATO-lande i EU i gvrigt
— passivt se til, mens udviklingen gar i retning af et tzettere og teettere
samarbejde mellem henholdsvis EU og NATO og mellem EU og
FN.

Der er ingen tvivl om, at denne udvikling betyder, at Danmark &r
for ar mister indflydelse, og der er ingen tvivl om, at det ved den
danske regering godt. Saledes sagde forhenveerende statsminister
Anders Fogh Rasmussen for 2 ar siden, narmere pracist den 19. juni
2008: »Det er skadeligt at have forsvarsforbeholdet, fordi det kom-
mende franske formandskab laegger op til speendende drgftelser om
EU's militere rolle.«

Der fortsattes ifglge ritzautelegrammet med denne setning:
»Statsministeren vil ikke sette en dato pa en eventuel afstemning,
men ud fra Lissabontraktaten vil det vaere naturligt at stemme om
forsvarsforbeholdet farst, mener Fogh.«

| forbindelse med regeringsrokaden tidligere pa aret var det da
ogsa en tydelig aha-oplevelse for den nyudnavnte forsvarsminister,
der var citeret for falgende: »Det blev bare meget mere klart for mig,
at vores forsvarsforbehold hindrer os i at deltage i samarbejdet. Hvis
vi bidrager til forskningen, sa bryder vi forbeholdet.« Det sagde for-
svarsministeren.

Udenrigsministeren har optradt med lignende erkendelser, og
derfor vil de tre partier, Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Ven-
stre, der star bag forespargslen, gerne have uddybet, hvilken betyd-
ning det har for Danmark og ikke mindst far for Danmark, at rege-
ringen gennem det seneste ar har spillet sorteper og undladt ogsa pa
dette omrade at vise rettidig omhu.

Kl. 12:26

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren for forespargerne. Sa er det udenrigsministeren til
besvarelse af forespargslen.

Kl. 12:26

Besvarelse

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Kim Mortensen og tak til partierne for at
fa lejlighed til at drafte forsvarsforbeholdet og ikke mindst Lissa-
bontraktaten og konsekvenserne af den.

I relation til forespgrgslens fokus for konsekvenserne af forbehol-
det i lyset af Lissabontraktaten vil jeg gerne understrege, at en af
ambitionerne med Lissabontraktaten er at skabe bedre sammenhang
mellem Unionens politikker, s& EU kan agere med starre kraft og
indflydelse pa den globale scene.

Til det formal er der med Lissabontraktaten indfart en reekke in-
stitutionelle &ndringer. Herman Van Rompuy er udnavnt til fast for-
mand for Det Europeiske Réd, og Catherine Ashton er udnavnt til
EU's udenrigsrepraesentant. Van Rompuy skal tegne de store linjer,
og Ashton skal vare den, som farer den falles udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Ashton vil endvidere blive bistaet af den felles uden-
rigstjeneste, som er under etablering. Lissabontraktaten skaber med
de nye embeder og strukturer forudsetningen for en mere stabil og
sammenhangende dagsorden, som vi vil kunne forfglge med starre
konsekvens over for vores globale partnere. Det er en udvikling, vi
fra dansk side har stor interesse i at bidrage til. | en situation, hvor
EU er en af de veesentligste platforme til global indflydelse, har vi al
mulig interesse i, at denne platform bliver sa steerk som muligt.

Men nu til forsvarsforbeholdet, som er genstand for dagens fore-
spargsel. Selv om Lissabontraktaten gar op med konceptet om EU's
tre sgjler, endrer traktaten ikke ved, at den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik grundleeggende er af mellemstatslig karakter. Lissa-
bontraktaten andrer heller ikke pa reekkevidden af forsvarsforbehol-
det. Danmark kan fortsat ikke deltage i EU's militeere operationer el-
ler i EU-samarbejdet om udviklingen af militeere kapaciteter. Det
kunne vi ikke, far Lissabontraktaten tradte i kraft, og det kan vi hel-
ler ikke efter. Det star dog samtidig klart, at forsvarsforbeholdet med
tiden kan fa stgrre betydning og blive mere komplekst at handtere.
Dette afhaenger forst og fremmest af, hvordan forsvarssamarbejdet i
EU vil udvikle sig. Men Lissabontraktaten udgar ikke i sig selv en
faktor, der ger forsvarsforbeholdet mere eller mindre skadeligt for
varetagelsen af danske interesser.

Det er ogsa fuldsteendig korrekt, at man i EU har fokus pa gget
civilmiliteer ssmmentaenkning, ganske som vi har det her i Danmark,
og ligesom man har det bade i NATO og i FN. Det er naturligvis en
udvikling, vi statter fra dansk side, og det er en udvikling, som vi er
helt pa forkant med. Hvad betyder den ggede civilmilitzere sammen-
teenkning i EU sé i forhold til forsvarsforbeholdet? Ja, selv om vi ik-
ke kan veere med i alle aspekter af EU's falles sikkerheds- og for-
svarspolitik, er det stadig i dansk interesse, at den falles sikkerheds-
og forsvarspolitik styrkes og geres mere sammenhangende. | den si-
tuation ma vi erkende, at EU er en af vore vasentligste platforme til
global indflydelse. Det er jo netop i dansk interesse, at platformen
bliver sa steerk og virksom som overhovedet muligt. Det er i den for-
bindelse veerd at bemaerke, at sammentaenkning og bedre sammen-
haeng mellem civile og militere veerktgjer ikke er det samme som
sammensmeltning mellem veerktgjerne. Markante danske bidrag til
civile operationer star hverken Lissabontraktaten eller forsvarsforbe-
holdet jo i vejen for.

Set i forhold til indbyggertal har Danmark en lang tradition for at
veere en af de sterste bidragydere til sédanne operationer, og den tra-
dition agter regeringen at viderefare. | gjeblikket deltager vi med bi-
drag, der er over vores vagtklasse, i EU's civile operationer i Afgha-
nistan og i Kosova. Det er naturligvis sveert at spa om fremtiden.
Hvis udviklingen pa leengere sigt skulle vise sig at beveege sig i ret-
ning af mere integrerede EU-operationer, hvor man vil se en stigen-
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de kobling mellem militeere og civile elementer, kan forsvarsforbe-
holdet blive en stadig mere vanskelig udfordring.

Samlet star det klart, at forsvarsforbeholdet begreenser Danmarks
sikkerhedspolitiske handlemuligheder. Farst og fremmest begreenser
det mulighederne for dansk indflydelse, men der er ogsa et bredere
perspektiv. Generelt sender forsvarsforbeholdet et signal til omver-
denen om, at vi ikke gnsker at veere helt med, at vi viger udenom og
undslar os det falles ansvar; med andre ord: Vi vil ikke Europa helt.
Det er endda i en situation, hvor vores partnere bredt anerkender, at
vi har meget at byde pa. Men det er altsé ikke en situation, Lissabon-
traktaten har skabt. Det har tvaertimod og desvarre vearet virkelighe-
den for dansk europapolitik de seneste 17 &r.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige et par ord om regeringens gene-
relle holdning til forbeholdene. Det er fortsat regeringens holdning,
at de er til skade for Danmark. P& den baggrund vil regeringen pa et
passende tidspunkt igangsatte draftelser blandt Folketingets partier
med henblik pa at sikre sa bred en politisk opbakning som muligt til
en &ndring af forbeholdene. Men den politiske opbakning skal veere
i hus og skal altsd ogsa omfatte euroen, og her mé vi konstatere, at
oppositionen fortsat star uden en falles holdning.

Jeg tror personligt p4, at vi star os bedst ved, at den dag, forbe-
holdene skal til afstemning, er det en afstemning, der skal have én
overordnet overskrift, og det er, om Danmark skal vare helt og fuldt
med i det europaiske samarbejde. Tak for ordet.

KI. 12:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Kim Mortensen som ordfgrer for forespargerne.
Kl. 12:32

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kim Mortensen (S):

Siden 1993, hvor Danmark med Amsterdamtraktaten fik indfgjet de
danske forbehold, har mange ting a&ndret sig ikke bare i Danmark,
men ogsa i Europa. Den &ndrede verden og de helt anderledes ud-
fordringer, vi star over for, har naturligvis ogsa andret betydningen
af de danske forbehold.

Det geelder saledes ogsa forsvarsforbeholdet. Lad mig neevne kri-
gene pa Balkan i 1990'erne og det deraf falgende tattere samarbejde
mellem EU og NATO. Lad mig nzvne terrorangrebene i New York,
London og Madrid samt EU's deraf fglgende vigtigere og vigtigere
rolle som en central aktgr i FN. Og lad mig navne det stigende EU-
engagement i Afghanistan og den ggede militeere sikkerhedspolitiske
indsats pa det afrikanske kontinent.

Det er alt sammen begivenheder, der ssmmen med &ndringerne i
Lissabontraktaten har betydet store andringer i EU-samarbejdet med
en sterkere sikkerheds- og forsvarspolitisk struktur og nu ogsa med
en feelles udenrigstjeneste. Det er &ndringer, som ingen af os kunne
forudse i 1993, og som intet har at gagre med datidens frygt for opret-
telsen af en felles EU-har. Det er en udvikling, der betyder, at Dan-
mark fra at vaere et af de lande med mest indflydelse i EU nu er pa
vej til at blive et land, der star uden for vasentlig indflydelse, eller
som det fremgar af DIIS-rapporten fra 2008, at Danmark mister mar-
kedsveerdi.

Socialdemokraterne gnsker ikke, at Danmark skal lukrere pa fri-
villigt at veere tilskuer pé sidelinjen, men at Danmark skal vaere helt
og fuldt med i EU, og med Lissabontraktatens ikrafttreeden burde re-
geringen for lenge siden have taget initiativ til en folkeafstemning
og dermed et opger med forsvarsforbeholdet.

At Danmark ikke deltager i det forsvarspolitiske samarbejde be-
tyder, at der er en lang reekke forsvarspolitiske aktioner, som vi har
veeret ngdt til at sige fra over for. Vi matte eksempelvis treekke vores

fredsbevarende styrker tilbage fra Makedonien og Bosnien-Hercego-
vina i 2003 og 2004, da aktionen overgik fra NATO til EU.

EU's relationer til FN og NATO har ogsa forandret sig. Savel FN
som NATO opfatter EU som en attraktiv partner i samarbejdet om at
lgse europaeiske og globale krisesituationer. Dertil kommer, at sével
EU som NATO og FN mere end nogen sinde synes at beveage sig i
retning af sammenteenkning af militeere og civile tilgange til konflik-
ter. Danmark er jo en af de varmeste fortalere for denne sammen-
teenkning. De kan jo s ikke bidrage til denne proces i hvert fald ikke
i EU-regi, og derfor ma vi koncentrere denne del af strategien pa
halv kraft i NATO.

Socialdemokraterne, SF og De Radikale vil derfor pa baggrund af
denne forespargsel, og som det vil fremga af det forslag til vedtagel-
se, som jeg lige om lidt vil leese op, opfordre regeringen til at stoppe
sorteperspillet om forsvarsforbeholdet og udvise det lederskab, som
regeringen igennem flere ar har forsgmt.

Regeringen har ikke udvist rettidig omhu. Regeringen navner al-
lerede i regeringsgrundlaget fra 2005 et kommende opger med for-
beholdene, og i 2007 naevner regeringen direkte, at det skal veere i
indeveerende valgperiode. Anders Fogh Rasmussen har kaldt forbe-
holdet direkte skadeligt, og regeringens nyudnavnte forsvarsmini-
ster har endda beklaget, at det her satter Danmark uden for vaesent-
lig indflydelse. Men vi mé konstatere, at mens vores forhenveerende
statsminister, Anders Fogh Rasmussen, havde mere travlt med at sg-
ge job end at tage ansvar for det land, han var sat i spidsen for, s&
virker det nzermest, som om den nuvarende statsminister sammen
med resten af regeringen end ikke har sggt et nyt job. De har bare
nedlagt arbejdet.

Jeg skal pé vegne af SF, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet lzese falgende op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at et flertal i Folketinget gér ind for afskaf-
felse af forsvarsforbeholdet, og at forsvarsforbeholdet udger en hin-
dring for Danmarks mulighed for at fgre en aktiv udenrigspolitik, og
opfordrer derfor statsministeren til at indlede forhandlinger med Fol-
ketingets partier med henblik pa at udskrive en folkeafstemning om
afskaffelse af det danske forsvarsforbehold.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 80).
KI. 12:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Det af hr. Kim Mortensen oplaste forslag til ved-
tagelse vil indgd i den fortsatte diskussion.
S& er det hr. Flemming Mgller som ordfarer for Venstre.
KI. 12:37

(Ordfgrer)

Flemming Maller (V):

Jeg mener, det er glaedeligt, at der settes fokus pa betydningen af de
danske forbehold og de problemer, de skaber. Verden har i betydelig
grad endret sig, siden forbeholdene blev indfart. Derfor har de heller
ikke samme betydning som dengang. Udviklingen har i stigende
grad gjort dem irrelevante. De negative konsekvenser af forbeholde-
ne bliver derimod tydeligere, jo mere samarbejdet udbygges. Faktisk
seettes Danmark pa grund af dem i stigende grad uden for indflydel-
se.

Forsvarsforbeholdet betyder, at Danmark ikke kan deltage pa lige
fod med de andre EU-lande i fredsbevarende aktioner af forskellig
art. Ofte har vi dog kunnet deltage i andet regi som f.eks. NATO el-
ler FN. Derfor har den begraensning indtil nu ikke haft den helt store
betydning. Med Lissabontraktatens vedtagelse er der blevet dbnet for
flere nye muligheder pa forsvarsomradet. Flere af disse muligheder
vil forbeholdene forhindre os i at deltage i. Lissabontraktaten har
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endnu ikke skabt problemer i forbindelse med forsvarsforbeholdet,
men det kan forudses, at forbeholdet vil begreense Danmarks handle-
muligheder, efterhdnden som de nye muligheder i traktaten bliver
omsat til reelle beslutninger. Derfor er det ogsa fornuftigt, at vi lg-
bende debatterer forbeholdenes betydning, sa vi er opmarksomme
pé de omkostninger, vi ma betale. Forsvarsforbeholdets vigtigste be-
tydning er stadig de signaler, det sender til resten af EU. De danske
forbehold kan kun opfattes af de andre lande som forbehold mod
hele Det Europziske Feallesskab som afstandtagen til hele samarbej-
det. Helt naturligt skaber disse signaler afstand og begranser Dan-
marks indflydelse. Derfor skal alle forbeholdene efter Venstres me-
ning ophaves.

Det kraever som bekendt en ny folkeafstemning. Derfor arbejder
vi for en afstemning inden for de neermeste par ar. Den skal ikke ba-
re gennemfares pé et tilfeldigt tidspunkt. Den skal gennemfares pa
et tidspunkt, hvor selve afstemningstemaet far lov til at dominere de-
batten, og der skal veere ro om afstemningstemaerne. Det skal ikke
veere nogle tilfeldigheder, der afgar udfaldet. Hvis vi ser tilbage pa
den finansielle krise, der har veeret, er det klart, at da vi havde en
rentemarginal og Island var ved at kollapse, havde euroen varet me-
get populer, mens den, da de graeske problemer var tydelige, var
knap sa popular. Det er ikke i nogens interesse, at man far en af-
stemning pa et tidspunkt, hvor det havde givet modsat resultat &ret
far. Vi skal veere sikre p4, at det er det rigtige tema og det rigtige, vi
stemmer om. Men i sidste ende drejer det sig om, at vi i virkelighe-
den skal stemme om, hvorvidt Danmark vil veere helt og fuldt med i
EU.

Kl. 12:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kim Mortensen for en kort bemarkning.
Kl. 12:40

Kim Mortensen (S):
Tak. Jeg gar ud fra, at Venstres ordfarer sddan set er enig med fore-
spargerne — Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre — i, at vi
skal have en afstemning om forbeholdet. S& kan der altid ga, hvad
man kunne kalde lidt sorteperspil i, hvordan vi s taktisk kan treekke
det ud. Men vi har jo en regering, der allerede i 2005 pegede p4, at
&ndringerne i EU-samarbejdet og Lissabontraktaten gjorde det aktu-
elt at have en afstemning bl.a. om forsvarsforbeholdet. Vi har en re-
gering, der i 2007 skrev ind i deres regeringsgrundlag, at det skulle
vere i indeverende periode. Vi har en forhenvaerende statsminister
og forhenveerende formand for partiet Venstre, der har kaldt det di-
rekte skadeligt for Danmark, at vi stadig veek har et forsvarsforbe-
hold. Hvornar vil Venstre, hvis man skal vaere mere precis, vaere
klar til at rykke med hensyn til at lave en folkeafstemning om for-
svarsforbeholdet inden for et par ar?

Kl. 12:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 12:41

Flemming Maller (V):

Som jeg sagde i min tale, skal det jo vere pa et tidspunkt, hvor vi er
sikre pa, at det er det reelle afstemningstema, der bliver temaet i af-
stemningen, og ikke alle mulige andre ting. Man skal jo vere nasten
blind for ikke at kunne se, at tidligere afstemninger har haft mange
andre elementer med inde, som i og for sig har veeret irrelevante for
afstemningsresultatet. Selvfglgelig skal enhver afstemning respekte-
res, og den binder os i mange ar fremover, sa derfor er det vigtigt, at
vi far lige ngjagtig det rigtige afstemningstema.

Kl. 12:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kim Mortensen.
Kl. 12:42

Kim Mortensen (S):
Det er jeg sadan set enig i, og det mener jeg ogsa temaerne har veeret
ved tidligere folkeafstemninger. Hvis man laver en folkeafstemning
om ophavelse af forsvarsforbeholdet, ma man jo meget precist og
entydigt kalde det det. De fleste meningsmalinger viser i gvrigt, at
op til 60 pct. af befolkningen ville sige ja tak til at ophave forsvars-
forbeholdet ved en afstemning. Hvad er det s3, regeringen pracis
venter pa? Hvad er det, man gerne vil have mere tydeligt?

Kl. 12:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:42

Flemming Maller (V):
Vi er af den opfattelse, at vi skal stemme om alle forbeholdene pa en
gang, og derfor skal vi ikke pille et enkelt element ud. Hvis vi skal
have alle med pé en gang, skal det veere pa et tidspunkt, hvor vi er
sikre pd, at det bliver den rigtige dagsorden, det drejer sig om.

Kl. 12:42

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 12:42

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg noterede mig, at ordfareren sagde i sin indledning, at han gnsker
det rigtige afstemningstema. Hvad kan veere et mere rigtigt afstem-
ningstema end at fa forsvarsforbeholdet til selvstendig afstemning?
S& kan man jo ikke tale om andre dagsordener, som ordfareren ellers
selv var inde pa; euroen og lignende afledningsmangvrer. Sa er der
muligheden for at tale for eller imod afskaffelsen af forsvarsforbe-
holdet. Hvorfor vil Venstre sé ikke vaere med til hurtigst muligt at
sende det til afstemning, sd Danmark kan veere fuldt og helt medlem
pa det her omréade?

Kl. 12:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 12:43

Flemming Maller (V):
Jeg skulle til at svare med min afslutningsbemarkning, men sa harte
jeg den citeret. Det er netop, fordi vi skal stemme om, hvorvidt vi
skal veere fuldt og helt medlem af EU, og ikke sa meget om de en-
kelte afstemningstemaer, fordi det ikke s& meget er de enkelte tema-
er, det drejer sig om. Det er mere det overordnede, forbeholdene som
sadan, der er problemet.

KI. 12:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 12:43

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nar ordfgreren siger, at det er forbeholdene som sadan, der er et pro-
blem, mener ordfgreren s4, at det ikke er noget problem, hvis vi sta-
dig veek har et forsvarsforbehold? Er ordfgreren klar over, at der lige
nu er 11 igangvaerende EU-operationer, hvor Danmark pé grund af
forsvarsforbeholdet ikke kan deltage? Mener ordfareren ikke, at det
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er et problem, at Danmark netop pé grund af forbeholdet ikke kan
veere med til civile indsatser, som jo ellers er en del af en aktiv uden-
rigspolitik?

Kl. 12:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:44

Flemming Maller (V):
Danmark kan vere lige s& meget med i civil indsats, som vi har kun-
net hidtil. Det er der ikke nogen &ndring i. Men det er da rigtigt, at
forbeholdet begraenser Danmarks muligheder, det har det gjort lzen-
ge. Og det er ogsa rigtigt, at der fremme i horisonten viser sig nogle
yderligere begraensninger i Danmarks muligheder i forsvarsforbehol-
det, men det er jo det samme for retsforbeholdet, og euroforbeholdet
koster os ogsa dyrt. Det er sadan set det samme, det drejer sig om i
alle tre forbehold. De koster os dyrt, og vi har ingen gleede af dem.
Dem skal vi af med, men de skal til folkeafstemning, og vi kan lige
sd godt tage dem samtidigt, for det drejer sig om, om vi vil veere helt
og fuldt medlem af EU eller ej.

Kl. 12:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemarkning.
Kl. 12:44

Frank Aaen (EL):
Jamen jeg ville bare sparge til det, jeg hgrte med, at afstemningen
farst skulle komme den dag, man var sikker pa resultatet: Er det ikke
en lidt underlig demokratiopfattelse, at man i regeringen satter ting
til afstemning, ndr man er sikker p&, at man far det resultat, man ge-
rne vil have?

KI. 12:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 12:45

Flemming Mgller (V):
Det var sa sadan set ikke lige det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at vi
skulle have afstemningen pa et tidspunkt, hvor det netop var afstem-
ningstemaet, det drejede sig om, og der f.eks. ikke var en valgkamp,
der gik ind over, eller andre ting. Det skal veere afstemningstemaet,
og vi skal have ro om de ting, vi stemmer om, sa det bliver et reelt
og ikke et tilfeldigt resultat. Det tror jeg at begge parter kan veere
interesserede i.

Kl. 12:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
KI. 12:45

Frank Aaen (EL):

Altsa, lidt tidligere var ordfgreren nu ogsa nermere inde pa det med,
at det skulle veere, nar resultatet var rigtigt. Det var en lidt anden
sprogbrug, man havde, men vi kan altsa vaere enige om, at vi skal
have en reel afstemning. S& kan vi jo lige sa godt fastleegge datoen;
s& har vi tid til at forberede os. Det skal méske ikke vare oven i det
kommende folketingsvalg, det kan godt vere, men s skal vi finde
en anden dato, og sa siger vi, at sa tager vi en afstemning der. For vi
kan jo hare, at der er et bredt flertal i Folketinget, der mener, at der
skal vare en afstemning. Kan vi s ikke bare fa en dato, sadan at vi
alle sammen kan forberede os pa den, i stedet for at regeringen sid-
der og lurepasser og farst far lavet en afstemningsdato den dag, man
tror pa, at man selv kan vinde?

Kl. 12:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:46

Flemming Maller (V):
Det er ikke et spargsmal om, hvilket resultat det giver, og hvem der
skal vinde. Det er et spgrgsmal om, at der skal vere ro om det, som
jeg har sagt flere gange, s& vi netop kommer til at stemme om det,
afstemningen drejer sig om, og sa der ikke er andre emner, der gér
ind over afstemningstemaet. S& derfor kan vi ikke fastleegge det. Det
vil formentlig afhaenge af naste folketingsvalg. Indtil naste folke-
tingsvalg vil vi have en partipolitisk dagsorden, der vil blive krafti-
gere og kraftigere op mod valget. Sa det afhaenger af mange ting, og
jeg synes, at det, jeg indtil nu har sagt, ma vere rettesnor nok.

Kl. 12:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemarkning.
Kl. 12:47

John Dyrby Paulsen (S):

Nu tror jeg ikke, det er nogen nyhed, at der altid vil vare en partipo-
litisk dagsorden, béade i forbindelse med Folketingets arbejde og po-
litik i det hele taget. Men jeg bliver sadan lidt forvirret, nar ordfere-
ren bliver ved med at sige, at det her skal dreje sig om det overord-
nede tema, nemlig forbeholdene som sddan og Danmarks tilhgrsfor-
hold til EU. Det er jo lagt fuldstendig fast: Vi er en del af EU. Men
nu har vi de fire forbehold.

Sa siger ordfgreren: Lad os nu ikke fa en afstemning, hvor man
roder en hel masse ting sammen, sa lad os tage de fire forbehold
sammen — eller de tre. Ville det ikke med det udgangspunkt vere
smartere at sige: Lad os da tage de fire forbehold hver for sig? Sa far
man da diskussionen om ngjagtig det enkelte forbehold, f.eks. for-
svarsforbeholdet, og s& kunne man da fa en diskussion alene om for-
svarsforbeholdet og ikke noget som helst andet. Hvad er der til hin-
der for at tage de afstemninger hver for sig?

KI. 12:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:47

Flemming Mgller (V):
Der er principielt ikke noget til hinder for at tage dem hver for sig.
Men vi gnsker at tage dem samlet, fordi det drejer sig om, hvorvidt
Danmark vil veere helt og fuldt medlem af EU eller ej. Vi er af den
opfattelse, at alle forbeholdene er til skade for Danmark, og derfor
tager vi dem pa en gang.

Kl. 12:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 12:48

John Dyrby Paulsen (S):

Hvorfor siger Venstre det s ikke, som det er, nemlig at Venstre er
bange for afstemningen om euroforbeholdet? Venstre ter ikke tage
afstemningen om forsvarsforbeholdet og retsforbeholdet, fordi man
er bange for, at man sa aldrig far euroforbeholdet vaek. Hvorfor er
Venstre sa bange for en afstemning om forsvarsforbeholdet og rets-
forbeholdet, nr vi alle sammen er enige om, at de to ting er til skade
for samarbejdet i EU og for Danmarks deltagelse i det samarbejde
og pavirkning af det samarbejde? Kunne vi da for sgren sa ikke bare
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sige: Sé lad os tage de to afstemninger, og lad os gemme det andet til
senere, sa vi far en reel debat om lige ngjagtig de to forbehold?
KI. 12:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 12:48

Flemming Maller (V):

Jeg opfatter det ikke som noget, vi er bange for. Tveertimod. Jeg sy-
nes, at det eneste rigtige er at tage dem pé en gang, og jeg kan da
0gsa se, at fru Helle Thorning-Schmidt pa et tidligere tidspunkt har
sagt, at forbeholdene er kommet pa en gang, og at de skal til afstem-
ning pa en gang. Det er ikke s lang tid siden, hun sagde det, og der-
for undrer det mig da lidt, at Socialdemokratiet nu lige pludselig har
en anden holdning, nemlig at vi skal tage dem enkeltvis, stykvis.
Men det er maske, fordi der er forskel pa, hvad Socialdemokratiet og
SF mener. Og det ser selvfalgelig ikke sa smart ud, ndr man skal ud i
en valgkamp, hvor man skal veere et regeringsalternativ, at man ikke
kan blive enige om en s fundamental ting i en regerings politik.

Sa det er ikke det, det drejer sig om. Vi ser meget gerne dem alle
sammen taget pd en gang, og det er vi parat til, men vi sa ogsa meget
gerne, at oppositionen kunne blive enig om, hvilket alternativ de vil
stille op med.

Kl. 12:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfagreren. Sa er det fru Pia Adelsteen som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

Kl. 12:49

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Nu synes jeg egentlig, at ministerens tale i den forespgrgselsdebat,
der er i dag, og hvor vi spgrger ind til, hvad Lissabontraktatens
ikrafttreeden har gjort i forhold til forsvarsforbeholdet, meget godt
forklarede, at det altsé overhovedet ikke har haft nogen betydning.
Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at vi i Dansk Folkeparti gn-
sker at beholde alle forbeholdene. Vi er ikke i tvivl om, at forsvars-
forbeholdet har sikret, at Danmark ikke involveres i EU's, hvad kan
man sige, stadig mere fastlaste forsvars- og sikkerhedspolitik og for
den sags skyld ogsa udenrigspolitik. Vi mener ogsa, at Europas mili-
teere sikkerhed alene kan sikres gennem NATO-samarbejdet.

Jeg synes, at det, ndr man hgrer tilnaengerne af at fa fjernet det
danske forbehold, er nogle sjove argumenter. For lige nu har man
rejst en forespgrgselsdebat om forsvarsforbeholdet, men det er jo ik-
ke mange europaudvalgsmgder siden, der blev spurgt til, hvornar vi
skulle have en afstemning om euroforbeholdet osv. De afstemninger
har vi jo sddan set haft i Danmark. Jeg ved godt, det er mange ar si-
den. Jeg ved ogsa godt, at tingene andrer sig, men ikke desto mindre
har danskerne op til flere gange sagt, at de vil beholde de her forbe-
hold.

Jeg ved, at ministeren og regeringen vil fgre en politik, hvor de er
med til at fremme, hvad kan man sige, civil og militeer sammentaenk-
ning med respekt for forbeholdet, og det synes jeg egentlig er ganske
klogt. Jeg ved ogs3, at regeringen har udtalt, at man vil have en sam-
let afstemning om forbeholdene pa et tidspunkt. Jeg synes ikke, der
skal vaere nogen afstemning. Det synes vi ikke i Dansk Folkeparti.
Som sagt har vi haft afstemningerne. Men det, jeg godt kan undre
mig over, er, at man i Socialdemokratiet, hos De Radikale og SF alt-
sd synes, at det lige nu er meget, meget vasentligt at fa en afstem-
ning om forsvarsforbeholdet. Det kan godt undre mig, specielt set i
lyset af at ganske vist er Lissabontraktaten tradt i kraft, men det har
reelt ikke haft nogen betydning for forsvarsforbeholdet. Det kan un-
dre mig.

Som sagt gnsker vi at beholde forbeholdene.
KI. 12:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr som ordfgrer for SF.
Kl. 12:52

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Forsvarsforbeholdet begraenser Danmarks muligheder for at fare en
aktiv udenrigspolitik og for at sammentaenke militeere og civile ind-
satser.

Baggrunden for det oprindelige forsvarsforbehold set med SF's
gjne, og jeg mener, at SF har en del aktier i det oprindelige forsvars-
forbehold, var en oprigtig bekymring for, at EU skulle udvikle sig til
en militeer supermagt pa niveau med USA. Men tiden — og det er jo
17 ar, vi taler om; det var i 1993, at de danske forbehold blev lavet —
har indhentet den bekymring. Det kan vi se ved Lissabontraktatens
understregning af FN-sporet. Det kan vi se ved, at Vestunionen, den
store forkromede militeere institution, er afskaffet. Det kan vi se ved,
at forsvarsomradet fortsat er nationalt reguleret, og det understreger
Lissabontraktaten. Derfor kan SF ogsa statte en afskaffelse af forbe-
holdet.

For hvad betyder Lissabontraktaten for forsvarsomradet? Jo, for
det forste skal EU ifalge traktaten respektere og fremme og ikke
mindst forsvare FN's principper. For det andet skal man sgrge for
feelles initiativer pa nedrustningsomrédet, og det er jo en ny ting i
EU-samarbejdet, at man decideret fokuserer pa nedrustning i de for-
skellige medlemslande. For det tredje er vetoretten opretholdt. Sam-
arbejdet fortsaetter pd mellemstatsligt grundlag, hvilket betyder, at
Folketinget her selv bestemmer, hvorvidt danske styrker skal deltage
i internationale missioner jeevnfar den danske grundlov.

EU's sikkerhedspolitiske samarbejde handler i dag om at statte
FN med at skille de stridende parter ad i en konflikt, stabilisere
krigsheergede lande, genopbygning, politisamarbejde, radgivning,
forebyggelse af konflikter, evakuering og assistance ved humanitaere
operationer, og ikke det, som SF var bekymret for i 1992, da vi an-
befalede et nej til Maastrichtafstemningen, at EU ville udvikle sig til
det, der skulle veere pendant til USA's militeermagt. Vi kan ogsa se
det ved, at Sverige, Finland, selv Norge og Island for leengst har stil-
let nationale bidrag til radighed.

Hensigten med at forbedre — og det er altsd benavnelsen i trakta-
ten — den militeere kapacitet i EU er at sikre en bedre koordinering
mellem de europziske lande, nar de skal investere i udstyr. Hidtil
har landene kgbt for milliarder af kroner amerikansk isenkram, som
langtfra er optimalt i situationer, hvor EU selv skal sta for missio-
nen. Samtidig handler det om at flytte penge fra forsvar af militeere
greenser til moderne udstyr, der bruges i FN-missioner ude i verden.
Det er jo ogsa en del af det forsvarsforlig, vi nys har indgaet.

En effektivisering og forbedring er ikke det samme som oprust-
ning og flere penge, som nogle af kritikerne har sagt. Et EU, der kan
varetage fredshevarende opgaver rundtomkring i verden, vil veere
med til at styrke FN's legitimitet og slagkraft. Det er jo netop FN,
der har bedt EU om at g ind og vaere hovedansvarlig for de fredsbe-
varende opgaver i f.eks. Congo og Kosovo.

Lissabontraktaten forpligter ikke medlemslandene til at gge deres
forsvarsbudgetter, men er med til at forbedre deres kapacitet til kri-
sestyringsopgaver. Forsvarsbudgettet er fortsat suverent et nationalt
anliggende, og Lissabontraktaten angiver saledes ikke et specifikt
kapacitetsniveau. Lissabontraktaten endrer heller ikke ved, at det er
medlemsstaterne selv, der afgar, hvorvidt de vil stille militere eller
andre midler til radighed for konkrete EU-ledede Krisestyringsopera-
tioner.

Antallet af EU-operationer er stigende. De har hgj international
legitimitet, og set i det lys mener vi, at det haster med at fa afskaffet
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det danske forsvarsforbehold. Derfor gnsker SF, at forbeholdet er-
stattes af en bred politisk aftale om de langsigtede, nationale sikker-
hedspolitiske mal, og at vi hurtigst muligt far en folkeafstemning i
Danmark.

Kl. 12:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 12:56

Frank Aaen (EL):
Tak. Der er to ting. Den ene er, at SF's ordfarer sagde, at forsvarsfor-
beholdet begraenser vores muligheder for at deltage i internationale
missioner. Er vi enige om, at der ikke er noget i forsvarsforbeholdet,
der begreenser vores mulighed for at deltage i FN-operationer? Det
er vi enige om, ikke?

Den anden ting er: Er SF ret stolte af, at EU har udviklet sig til at

veere verdens starste eksportgr af vaben?
Kl. 12:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:57

Pia Olsen Dyhr (SF):
Der er ingen tvivl om, at Danmark altid kan veaere med i FN-missio-
ner, men nar vi i stigende grad ser, at FN tyr til EU og sperger EU,
om de vil stille med missioner, er de danske muligheder indimellem
begreensede.

Med hensyn til om EU er hovedleverandgr af militert isenkram,
er det bestemt ikke noget, SF er stolte af. Jeg kan ikke forsta, hvor-

dan hr. Frank Aaen har faet den opfattelse.
Kl. 12:57

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 12:57

Frank Aaen (EL):

Det er jo, fordi det er en del af Lissabontraktaten. Der star jo, at EU
skal udvide muligheden for at producere vaben. Og det har man vir-
kelig gjort. EU's eksport af vaben er starre end USA's, Ruslands og
Israels vabeneksport tilsammen. Det ma man da tage stilling til, nar
man tager stilling til, om forsvarsforbeholdet skal ophaves eller ikke
skal ophaves.

Grunden til, at FN nogle gange er ngdt til at ga til EU og andre
gange til NATO, er jo, at der er for f& lande, der stiller kapacitet til
radighed for FN. Sa hvis vi stillede vores kapacitet til radighed for
FN, ville FN ogsa kunne klare flere opgaver selv.

KI. 12:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 12:58

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er simpelt hen noget sludder, ndr Enhedslisten pastar, at Lissa-
bontraktaten indeholder, at EU skal opruste eller decideret eksporte-
re yderligere vaben. Det, der star meget klart, er, at man skal forbed-
re sin militeere kapacitet. Og forstaelsen i det er jo, at man skal vare
bedre til at samarbejde EU-landene imellem. | dag er samarbejdet
mellem landene s ved at blive gget. Men hvor man tidligere brugte
rigtig meget tid pa at konkurrere internt, si siger man nu, at der skal
investeres klogere og bedre og kigges pa internationale aktioner i
stedet for at have et nationalt territorialt forsvar. Det er den ene del.

Den anden del er, at det ville vaere den bedste af alle verdener,
hvis FN stod for de internationale missioner. Problemet er bare, at
FN kan ikke fa medlemslandene op af stolene og fa dem til at levere
de styrker, der har veret behov for i forskellige omréder og regioner
i verden. Det har vi kunnet se adskillige gange. Vi ma jo bare sige, at
der er nogle lande, der blokerer i FN. Vi har set Kina blokere indi-
mellem, vi har set Rusland blokere indimellem, og vi har sdgar set
USA blokere. Der kan vi jo bare sige, at ndr FN's generalsekretaer
anmoder om hjeelp til at lgse problemerne bl.a. i Congo, sa mener
SF, at vi skal hjelpe.

KI. 12:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Helle Sjelle som konservativ ordfarer.
Kl. 13:00

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Tak til udenrigsministeren for et godt og grundigt svar pa fore-
spargslen om konsekvenserne af Danmarks forsvarsforbehold, set i
lyset af Lissabontraktaten, som jo tradte i kraft i december sidste ar.

Dernast vil jeg gerne takke oppositionen for at have stillet fore-
spargslen om forsvarsforbeholdet, fordi det endnu en gang giver mig
lejlighed til at understrege, hvor tabeligt forsvarsforbeholdet egentlig
er — og for den sags skyld ogsa de gvrige forbehold.

Som udenrigsministeren allerede har veeret inde pa, sa betyder
Lissabontraktaten, at EU’s felles sikkerheds- og udenrigspolitik bli-
ver opprioriteret. Europa har faet sin farste hgjtstdende repraesentant
for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik. Det drejer sig om Mrs.
Ashton, og hun er, assisteret af danske Poul Skytte Christoffersen,
géet i gang med at opbygge EU's nye udenrigstjeneste. Danmark kan
veere med i udbygningen af en feelles udenrigspolitik i det omfang, at
den ikke har indvirkning pa forsvarsforbeholdet, vi kan nemlig ikke
deltage — og jeg citerer fra Lissabontraktatens protokol om Dan-
marks stilling:

»... i udarbejdelsen og gennemfarelsen af Unionens afggrelser og
aktioner, som har indvirkning pa forsvarsomradet«.

Sadan er vores forbehold formuleret, og det har det veeret siden
danskernes nej til Maastrichttraktaten den 18. maj i 1993.

For mig som konservativ er det seerdeles surt, at Danmark ikke
deltager i EU-samarbejdet pa sa veesentlige omrader som forsvars-
omradet, euroomradet og ikke mindst det retlige omréde, og det er
alle sammen omrader, hvor der er sket rigtig, rigtig meget i de senere
ar. Det er surt, fordi Danmark gar glip af indflydelse, fordele og an-
seelse. Vi taber selv pd at std udenfor, men vi sender bestemt ogsa et
signal til de andre europziske lande om, at vi helst vil have det ene
ben uden for samarbejdet, og det er et meget kedeligt signal at sende.

Vi Konservative er klar til at sende Danmarks tre forbehold, for-
svarsforbeholdet, euroforbeholdet og det retlige forbehold — og for
den sags skyld ogsa unionsforbeholdet - til afstemning, sa snart der
er bred opbakning til det i Folketinget, og det er der desveerre ikke i
gjeblikket.

Socialistisk Folkeparti var skyld i, at vi i sin tid tilbage i 1990’er-
ne fik forbeholdene, fordi Holger og konen sagde nej til Unionen. |
dag kan man sa konstatere, at folkesocialisterne ikke har leert s& me-
get af deres egne meget alvorlige fejl. De bliver ved med at sende
skeptiske signaler om euroen, og det betyder, at Danmark ikke har
noget som helst at skulle have sagt, nar de vigtige beslutninger om
emner som udenrigspolitik, pengepolitik og intern sikkerhed bliver
truffet.

Jeg vil derfor gerne i dag endnu en gang opfordre Socialistisk
Folkeparti til at droppe modstanden og komme ind i kampen. | Euro-
pa anno 2010 kan vi ikke bare lzne os tilbage og forvente at fa ind-
flydelse. Indflydelse pa den politik, som EU vedtager, kreever, at
man rejser sig, og at man treekker i arbejdstajet, og det haber jeg og-
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sd snart at Socialistisk Folkeparti gar, ogsa selv om de méske befin-
der sig bedst med altid bare at veere i heengekgjen.
KI. 13:03

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Vi har en kort bemarkning fra fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 13:03

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil straks gribe muligheden: Droppe modstanden og komme ind i
kampen. Det er jo netop det, SF gar med den her forespgrgsel. Hvis
ordfgreren havde noteret sig det, ville hun have vidst, at SF anbefa-
ler, at vi snarest muligt far en afstemning om forsvarsforbeholdet,
for vi erkender, at virkeligheden har a&ndret sig siden 1993, da forbe-
holdene blev indfart, og netop fordi vi erkender, at verden har foran-
dret sig, synes vi, det er ergerligt, at regeringen ikke gar det. Rege-
ringen har alle tiders chance, lige nu, til at fa afholdt en afstemning i
den danske befolkning om forsvarsforbeholdet, og SF vil bakke det

op. Hvorfor griber man ikke den mulighed?
KI. 13:03

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:03

Helle Sjelle (KF):

Jamen vi vil meget, meget gerne have en afstemning om vores forbe-
hold. Vi vil bare ikke kun have en afstemning om et af forbeholdene,
vi vil meget gerne have en samlet pakke for det her omrade. Og vi
ma jo bare konstatere, at hele oppositionen altsa er ikke med, nar det
kommer hertil, og det er derfor, vi ligesom opfordrer bl.a. SF til at

komme ind i kampen.
Kl. 13:04

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr for endnu en kort bemarkning.
KI. 13:04

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er glad for, at jeg s kan konstatere, at Det Konservative Folke-
parti gerne vil have en folkeafstemning om euroen lige om lidt. Er
det det, jeg skal forsta pa ordfarerens indlaeg om, at man gerne vil
have en samlet pakke? Man vil gerne have en euroafstemning i Dan-
mark, i lyset af Greekenlands problemer, fordi man mener, at det er
det mest oplagte. Eller vil det maske vere en idé at sige: Lad os kig-
ge pa hvert eneste omrade for sig og kigge pa, hvad der substantielt
er problemet her, og lad os tage en afstemning, hvor vi har mulighed
for f& en ordentlig debat? Eller er det, ordfareren siger: Lad os tage
en samlet afstemning snarest muligt?

KI. 13:04

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 13:04

Helle Sjelle (KF):

Vi synes ikke, at man kan have den her a la carte-holdning til Euro-
pa. Vi vil gerne som konservative vare fuldt og helt med, men natur-
ligvis vil vi ikke bare have nogle hovsalgsninger eller nogle hovsaaf-
stemninger, og det er bl.a. ogsa derfor, vi har sagt, at selvfalgelig
skal vi have en god og fornuftig debat, ogsa med hensyn til en af-
stemning om bl.a. euroen. Men vi vil alt i alt meget, meget gerne ha-
ve, at vi far en samlet afstemning og kommer af med vores forbe-
hold.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Kim Mortensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:05

Kim Mortensen (S):

Jeg vil farst takke den konservative ordfgrer for en meget klar tale
om forsvarsforbeholdet og de problemer, det giver Danmark. Man
ma gé ud fra, at de ministre, der sidder tzet pd samarbejdet i EU, ogsa
mener det. Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen kaldte
det for et par &r siden direkte skadeligt for Danmark ikke at veere
med i forsvarssamarbejdet, den nuvaerende forsvarsminister mener,
det er et kempeproblem for Danmark, og den nuveerende udenrigs-
minister har udtalt sig pa nogenlunde samme made.

Hvorfor er det sd, at der skal ga partipolitik eller taktik i at udsky-
de det her i urimelig lang tid — hvis man skal bruge ordene fra en
tidligere ordfarer fra Venstre — i stedet for at tage ledelsen pa sig og
sige: Det her har sa stor betydning for Danmark, lad os fa den folke-
afstemning? Den konservative ordfgrer ma jo medgive mig, at hvis
regeringen sagde ja til det, kunne vi vedtage en lov ret hurtigt. S&
kunne der vaere en periode, hvor vi kunne have en grundig debat, og
sd kunne vi lave en folkeafstemning. Er det ikke rigtigt?

KI. 13:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.
Kl. 13:06

Helle Sjelle (KF):
Jamen jeg synes, det er fremragende, at Socialdemokraterne &ben-
bart meget gerne vil vaere med til at sende alle fire forbehold til af-
stemning; det synes jeg er helt fantastisk. Jeg synes bare ogsa, det
ville veere fantastisk, hvis Socialdemokraterne lige kunne overbevise
resten af oppositionen om, at det var en rigtig god idé, sa vi kunne fa
en god debat og kunne komme af med de skadelige forbehold, inklu-
sive vores forsvarsforbehold.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Kim Mortensen for endnu en kort bemarkning.
KI. 13:06

Kim Mortensen (S):

Nu har der varet mange positioner i det her, og Socialdemokratiet
har aldrig lagt skjul p4, at vi gerne vil af med forbeholdene. Men jeg
husker ogsa, at da Anders Fogh Rasmussen var ude med et lignende
synspunkt, blev det skudt ned af regeringspartneren Det Konservati-
ve Folkeparti med dette forslag: Lad os tage de to, vi er sikre pa at vi
kan fa en dialog med befolkningen om, nemlig forsvarsforbeholdet
og retsforbeholdet. S& det med at &ndre position er jo kendt stof for
Det Konservative Folkeparti.

Men spgrgsmalet er: Nar man kan se, hvor alvorlige og hvor sto-
re konsekvenser det her har for Danmark og for de danske soldater,
der deltager i fredsbevarende styrker rundtomkring i verden, hvorfor
er det s4, at Det Konservative Folkeparti af alle vil veere med til at
obstruere, at der kommer en lgsning pé det?

KI. 13:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:07

Helle Sjelle (KF):
Jamen som jeg har sagt tidligere, er vi slet, slet ikke uenige om, at
forsvarsforbeholdet er dybt, dybt skadeligt for Danmark. Hvis vi vir-
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kelig gerne vil veere med til at have indflydelse i Europa, s& handler
det om, at vi netop kommer af med vores forbehold og sidder med
omkring bordet, ogsa nér det handler om de her ting. Men indtil nu
har jeg bare mattet konstatere, at der ikke er en samlet opposition,
som synes, det er interessant at komme af med forbeholdene, og det
vil sige, at sa ser det ud til, vi kan vente endnu en rum tid pa, at der
sker noget pa det her omréde, og det synes jeg er virkelig &rgerligt.
KI. 13:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:08

John Dyrby Paulsen (S):
Tak for det og tak for talen, som jeg synes var meget klar. Ordfgre-
ren siger, at det jo er dybt, dybt skadeligt med det her forsvarsforbe-
hold, og sa forstar jeg ikke, hvorfor vi ikke kan diskutere, at det bli-
ver sendt til afstemning. Hvis det er s& dybt, dybt skadeligt for Dan-
mark at have et forsvarsforbehold i EU, er det dbenbart endnu mere
dybt, dybt skadeligt for Danmark, at vi ikke kan fa afskaffet forbe-
holdene samlet set. Hvad er det, der efter Det Konservative Folke-
partis mening er til hinder for, at vi tager afstemninger om forbehol-
dene et for et?

KI. 13:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.
KI. 13:08

Helle Sjelle (KF):
Jamen der er ikke noget til hinder for, at vi diskuterer vores forbe-
hold. Det ger vi jo ogsa her i dag, og jeg har netop rost dele af oppo-
sitionen for netop at ville tage den debat. Det synes jeg er ganske
godt og ganske fremragende, og lad os fa tingene frem i lyset. Lad
os dog endelig fa det. Men jeg mé bare ogsa konstatere, at man i op-
positionen ikke er enige om det her. Vi kan altsa ikke finde en sam-
let platform med henblik pa at afskaffe forbeholdene, og det synes
jeg er rigtig &rgerligt. Jeg synes virkelig, det er ergerligt, at vi ikke
kan komme af med de her forbehold.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. John Dyrby Paulsen for endnu en kort bemarkning.
KI. 13:09

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg synes altsa, ordfgreren taler helt hen i vejret. Det, vi diskuterer,
er, om vi kunne fa det ene forbehold til afstemning, fa det andet for-
behold til afstemning, fa det tredje forbehold til afstemning og det
fjerde forbehold til afstemning hver for sig, og det er der jo opbak-
ning til i det her Folketing. Ordfgreren har selv kaldt forsvarsforbe-
holdet for dybt, dybt skadeligt for Danmark, men hvad er det, der er
sa forfeerdeligt ved at sende forsvarsforbeholdet til afstemning for
sig selv, nér det nu er sa skadeligt for Danmark? Hvad er Det Kon-
servative Folkepartis argument andet, end at man vil have en pakke-
lgsning, hvor alle forbeholdene kommer til afstemning samtidig?
Var det ikke en idé at tage de forbehold, der er s& dybt, dybt skadeli-
ge, og sa fa dem til afstemning en gang for alle og ikke bare debatte-
re her i salen? Jeg er enig med ordfareren i, at det er fint, men lad os
da tage den afstemning.

KI. 13:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det ordfareren.

Kl. 13:10

Helle Sjelle (KF):
Det kan jeg jo godt se at hr. John Dyrby Paulsen ville synes var helt
fantastisk. Hvis vi kunne tage et forbehold ad gangen, ville det veere
sa fantastisk, for sa behgvede oppositionen nemlig ikke at diskutere,
om man var tilhenger af euroen eller ikke var det, og hvordan det nu
lige var med den euro. Hvad var det egentlig, man ville? Det kan jeg
godt se er rigtig, rigtig godt for oppositionen, men det er desvearre
bare ikke serlig godt for Danmark, og det er derfor, vi meget gerne
vil af med alle forbeholdene inklusive euroforbeholdet.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordfgrer. Og sa er det hr. Niels Helveg Pe-
tersen som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 13:10

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er jo i den szrlige situation, at jeg selv har veeret med til at skri-
ve forsvarsforbeholdet i den serlige situation, der opstod, efter at de
danske valgere sagde nej til Maastrichttraktaten i 1992, og hvor der
skulle findes en lgsning for Danmarks fortsatte medlemskab af EU.
Den fandt vi, og en del af den lgsning var s forsvarsforbeholdet.
Men tiden er jo aldeles lgbet fra det forbehold. Det er simpelt hen
blevet helt meningslast.

Vi sa det sa tydeligt, da Danmark matte ophgre med at vere del-
tager i aktionerne i Makedonien og Bosnien-Hercegovina. Hvilken
mening giver det, at Danmark kan deltage i en militeroperation, der
ledes af NATO, men ikke deltage i en militeroperation, der ledes af
EU? Det giver jo simpelt hen ikke mening. Og hvis det sa kun var
inden for EU, at det forbehold var skadeligt for os, men det er det jo
ikke; der er en absolut risiko for, at det ogsé smitter af pa vores ind-
flydelse i NATO, for de kan jo ikke regne med os, de kan ikke regne
med, at vi kan veere med i en eller anden aktion, hvis ledelsen af den
aktion skulle overga til EU, hvilket mange af medlemslandene jo gn-
sker sig. Sé det er ikke kun vores indflydelse i EU, det er ogsa vores
indflydelse i NATO, der her star pa spil.

Sa siger man: Jamen vi skal stemme om det hele pa en gang. Her
har vi et af de klassiske eksempler pa, at det bedste er det godes veer-
ste fjende, for her er det sddan, at kan man ikke fa det hele, skal vi
ikke have noget som helst. Det er jo et helt meningslast synspunkt. |
realiteten betyder dette, at en afstemning om vores forbehold er ud-
skudt p& ubestemt tid. Vi har en situation i eurosamarbejdet i gje-
blikket som fglge af den finansielle krise, som gar, at det ikke ville
veere en god idé at holde en afstemning om euroen nu. Kunne vi
forestille os en afstemning her, samtidig med at der er en krise —
hvad der abenbart er — internt i eurozonen? Men fordi vi skal have
det hele pa en gang, udskyder man en stillingtagen pa ubestemt tid
til noget, der er dybt skadeligt for Danmark, nemlig forsvarsforbe-
holdet og forbeholdet pa det retlige og indre omréde.

Det er i sandhed, at det ideelle, det bedste, bliver det godes vaer-
ste fjende. Og hvorfor sa det? Hvorfor indtager regeringspartierne et
sd dbenlyst meningslast standpunkt? Det er der kun en eneste forkla-
ring pa, og det er, at man ikke gnsker en folkeafstemningsdebat,
hvor Venstre og Konservative er i modsetningsforhold til Dansk
Folkeparti. Man kan sige, at europapolitikken er blevet taget som
gidsel i samarbejdet mellem V og K og Dansk Folkeparti, og det
kommer til at udskyde folkeafstemningen pa ubestemt tid, og det be-
klager vi i Det Radikale Venstre dybt.

Det er jo markeligt at hgre ordfgrerne sige: Jamen forsvarsforbe-
holdet er dybt skadeligt, og derfor skal vi ikke stemme om det. Det
er jo sadan set en argumentation, som er helt forvrgvlet, om jeg sa
ma sige. Sa det er, for at bruge et udtryk, som i en del ar var den
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tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann Jensens yndlingsudtryk,
strudsepolitik. Man stikker hovedet i busken og vil ikke se realiteter-
ne i gjnene, som er, at det muligvis har lange udsigter med en af-
stemning om euroen, men med hensyn til de retlige og indre anligg-
ender og forsvaret kan vi gare noget ved det, og det kan vi gare
snart. Der er et keempe bredt flertal i Folketinget for at gare det, vi
venter kun pa lidt mod og mandshjerte hos Venstre og Konservative.
Kl. 13:14

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er en kort bemearkning fra fru Pia Adelsteen.
Kl. 13:14

Pia Adelsteen (DF):
Tak. Ordfareren sagde, at forsvarsforbeholdet havde veeret skadeligt
for Danmark i rigtig mange &r, og at tiden var Igbet fra det. Jeg kun-
ne bare godt teenke mig at sparge, hvor mange ér det har veeret ska-
deligt for Danmark. Der er jo ikke sket noget nyt i forhold til Lissa-
bontraktaten, s hvor mange &r har det veeret skadeligt for Danmark
— fra det startede eller hvad, de sidste 5 ar, de sidste 10 ar, hvor man-
ge ar?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 13:15

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg tror ikke, jeg sagde, at det har veeret skadeligt i rigtig mange ar —
det kan jeg i hvert fald ikke selv huske jeg gjorde. Men jeg mener i
gvrigt, at det i de sidste i hvert fald 5, 6, 7, 8 ar har veret skadeligt.
Farste gang, vi for alvor fik det skaret ud i pap, var, da Danmark
matte forlade en i gvrigt vellykket, velfungerende operation i Make-
donien og treede ud af det, bare fordi operationen overgik fra at veere
under NATO-ledelse til at veere under EU-ledelse. Det er da et hand-
gribeligt eksempel pé en skadelig virkning.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Pia Adelsteen for endnu en kort bemarkning.
KI. 13:15

Pia Adelsteen (DF):

Der var en anden ting, jeg haftede mig ved. Det er rigtigt, at vi pa
grund af forsvarsforbeholdet er ngdsaget til nogle gange at forlade
nogle operationer, men sa er der altsa nogle andre EU-lande, som
overtager, og man ma vel formode, at de ogsé er gode. Jeg synes og-
sd, at vi som danskere skal bidrage, men jeg synes altid, det skal ve-
re det danske Folketing, der helt suverant beslutter, hvor vi skal vee-
re og hvornér, og s har vi et medlemskab af NATO, som jeg finder
aldeles vigtig. Men der ma da vere andre lande, som sa klarer den
her opgave. Vi kan jo trods alt som det lille land, vi er, ikke veere i
hele verden. Det er den ene ting.

S& vil jeg ogsa godt sla en tyk streg under, at det her med forbe-
holdene altsa ikke er et gidselspil mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti. Vi har vores holdning, regeringen har deres. Men jeg er slet
ikke i tvivl om, at regeringen satter sig ned og siger: Hvis vi skal
veere sikker pa pé et tidspunkt at fa et ja, skal der ikke ga for meget
indenrigspolitik i det her.

KI. 13:16

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.

Kl. 13:16

Niels Helveg Petersen (RV):

Jamen jeg tror, at fru Pia Adelsteen skal leegge maerke til, at jeg ikke
bebrejder Dansk Folkeparti noget i den her sag. Jeg bebrejder Ven-
stre og Konservative, at de tillader, at samarbejdet med Dansk Fol-
keparti tager europapolitikken som gidsel. Det er det, der er min be-
brejdelse, det er ikke en bebrejdelse mod Dansk Folkeparti, hvis
standpunkt jo her er klart — jeg mener, det er skadeligt, men det er
klart.

Sa er der andre EU-lande, der kan tage over. Ja, det er der da hel-
digvis, og der er ogsa lande uden for EU, der sa tager over. Et land
som Norge er jo teettere knyttet til det forsvarspolitiske samarbejde i
Europa, end vi er, som fglge af, at de som NATO-land, men ikke
som EU-land, jo patager sig opgaver, som vi ikke kan patage os. Sa
ogsa i forhold til andre ikke-EU-lande er vores handlefrihed blevet
beskaret.

KI. 13:17

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, hr.
Frank Aaen.

Kl. 13:17

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Den her debat drejer sig om valg af, hvilken forsvarspolitisk linje
Danmark skal leegge i forhold til internationale opgaver. Det kan vee-
re at traske i haelene pd USA, som vi har set det i forbindelse med
krigene i Irak og Afghanistan. Det kan ogsa veere at ga teettere pa EU
ved at ophaeve forsvarsforbeholdet — sa er det Storbritannien, Tysk-
land, Frankrig, Berlusconi i Italien og andre, der skal satte dags-
ordenen for vores deltagelse. Godt nok er der vetoret, men det er jo
alligevel sadan, at hvis det skal give mening, skal vi jo deltage, nar
EU vedtager noget, og vi skal altsd samtidig leve op det, som star i
Lissabontraktaten, nemlig at det er en forpligtelse for landene at gge
den militeere kapacitet. Jeg har hgrt debatten om, hvorvidt det skal
ske, ved at man bruger flere penge, eller ved at man far bedre vében,
men det synes jeg ikke er sa interessant. Det mest interessante er, at
man skal skrive under pa, at man gnsker at gge den militeere kapaci-
tet.

Den anden del, man gar ind pa, er, at man skal tilslutte sig mal-
seetningen for EU's Forsvarsagentur, som gér ud pa at styrke vaben-
industrien i EU, og det er sd sandelig lykkedes. Som jeg navnte far,
er EU's vabeneksport i dag stgrre end USA's, Ruslands og Israels va-
beneksport tilsammen. Helt zrligt, jeg forstar ikke, at mine venner i
S, SF og De Radikale er s& forhippede pa at komme ind i en for-
ening, der gér ud pa at styrke den militaere kapacitet og gge ekspor-
ten af vaben. Jeg forstar det ikke.

Derfor er vi selvfglgelig tilhangere af det tredje spor, nemlig det,
der hedder i hgjere grad at deltage aktivt i FN-operationer. Det behg-
ver ikke veere militere operationer. Det er efterhdnden nasten blevet
sadan, at man tror, at internatonale problemer og konflikter kun kan
Igses militeert, men der er mange andre midler, som altsa har at gare
med udvikling, statte til demokratibeveegelser, statte til, at man over-
hovedet snakker sammen. Men der kan selvfalgelig ogsa veere mili-
teere operationer, f.eks. i forbindelse med, at man har en fredsheva-
rende styrke, og hvor det er i FN-regi. Og FN har den store fordel, at
det i mindre grad kan anklages for at veere en stormagt, i modsat-
ning til at der, lige sa snart det er under ledelse af USA, Frankrig —
den gamle kolonimagt — England eller Tyskland, er stor fare for, at
der er andre interesser pa spil end bare at hjeelpe mennesker med at
opretholde en fred, sa de er i stand til at udvikle sig socialt og gko-
nomisk.
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S4 altsd, FN-sporet — og det skal ikke veere via EU, som jeg ogsa
harte far, det skal veere det direkte FN-spor — er efter vores opfattel-
se den rigtige udviklingsvej for dansk deltagelse i internationale ope-
rationer i forbindelse med konflikter.

Vi er altsd imod at ophave forsvarsforbeholdet, ingen tvivl om
det, men vi er ikke bange for folkeafstemninger. Man kan bare kom-
me med dem. Og der vil jeg sige, at jeg synes, det er anstadeligt, at
debatten i den forbindelse, lidt pakket ind med forskellige ord, har
géet pd, at vi skal have afstemningen den dag, man er sikker pa at
vinde den. Jeg vil farst advare imod, at man sadan kan vere sikker
pa at kunne vinde den, selv om meningsmalingerne skulle se gode
ud. Det sa vi jo heldigvis ved @MU-afstemningen i sin tid. Der s&
meningsmalingerne gode ud, men heldigvis slap vi da for at komme
ind, fordi befolkningen var klogere end det massive flertal i Folke-
tinget.

Men jeg synes ogsa, det er en forkert tilgang. Har man et emne,
man synes er vigtigt at fa afklaret, er det da bare med at sztte det til
politisk debat, fa fastlagt en dato og f& afholdt den afstemning. For
emnet skal dbenbart afklares, og hvis der er brug for det, skal man
bare komme i gang i stedet for at g og teenke taktisk p&, at man lige
skal vente til den dag, hvor man tror at solen skinner bedst for det
synspunkt, som flertallet i Folketingssalen har. Sa vi er imod at op-
haeve forsvarsforbeholdet, men vi er pa ingen made imod eller bange
for at sparge befolkningen, hvis der er et flertal, der synes, at det er
ngdvendigt.

KI. 13:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Og s er det hr. Kim Mortensen for
anden runde.

Kl. 13:22

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kim Mortensen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak for debatten til dem, der har delta-
get i den. Vi har syntes, det var vigtigt, at den her debat rent faktisk
ogsa foregar her i Folketingssalen og ikke kun i medierne. Nar mini-
stre i deres feerd rundt i verden finder ud af, hvor store negative kon-
sekvenser forsvarsforbeholdet har for Danmark, synes vi, det er vig-
tigt med en debat. Vi havde gerne set, at der ogsa var kommet den
konsekvens ud af det, at regeringen havde vist det ngdvendige leder-
skab og havde taget initiativ til at seette det arbejde i gang, der skal
fare frem til en folkeafstemning.

Det er jo ikke rigtigt, som det har vaeret sagt fra talerstolen her, at
der ikke er opbakning til at afskaffe forsvarsforbeholdet. Stort set al-
le meningsmalinger viser, at netop med hensyn til forsvarsforbehol-
det er der et stort engagement i den danske befolkning for at gare op
med forsvarsforbeholdet. Herinde i Folketingssalen er der et endog
meget bredt flertal for at gare op med forsvarsforbeholdet. Alligevel
oplever vi, at det her bliver et spil om ord, og det er nu bekraftet. Af
Venstres ordfarer blev det fra talerstolen kaldt et partipolitisk spil,
altsa et partipolitisk spil om noget, der har s stor en betydning for
Danmark og sa stor en betydning for Danmarks mulighed for at fare
en aktiv udenrigspolitik.

Socialdemokratiet har sagt, at vi synes, Danmark skal have af-
skaffet savel forsvarsforbeholdet som de andre forbehold. Vi synes,
det skal afskaffes, for at Danmark kan deltage fuldt og helt i EU's
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi synes ikke om de konse-
kvenser, forbeholdet har haft. Jeg har i min tale tidligere bl.a. vaeret
inde pd EU-ledede missioner i Bosnien-Hercegovina. Det, der egent-
lig var grundlaget for, at vi fik forbeholdet i sin tid, nemlig frygten
for, at der kom en falles EU-her, har vist sig at veere ubegrundet, og
de negative falger, der er af forsvarsforbeholdet, har faktisk udviklet
sig til at blive temmelig store og problematiske for Danmark.

Vi har oplevet, at udenrigsministeren — ud over en meget, man
kunne veere flink og kalde det preecis, men i hvert fald kort tale — ik-
ke har gnsket at indga i debatten i Folketingssalen. Vi har oplevet en
konservativ ordfarer vaere endda meget klar i sin tale og sige, at det
her ikke handler om at f& en afstemning om forsvarsforbeholdet,
men om et taktisk spil omkring en euroafstemning.

Det synes jeg er @rgerligt. Men nu har vi haft debatten. Jeg tror
ikke, den er overstaet lige med det samme. Jeg tror, at med alle dem,
der beskaftiger sig med udenrigspolitik og den betydning, det trods
alt stadig vaek har for Danmark at veere en del og en integreret del af
Europa, s vil den her debat ikke vere overstaet, men vil fortsatte.
Det haber jeg sker, nar det, som Venstres ordfarer kalder det parti-
taktiske spil, er overstaet. Det forstr jeg sa farst bliver efter et folke-
tingsvalg, og sa er der formentlig ogsa en anden regering, der vil vee-
re i stand til at udvise mere handlekraft.

KI. 13:26

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Vi har lige en kort bemeerkning fra hr. Flemming Magller.
Kl. 13:26

Flemming Maller (V):

Jeg kan kun give ordfgreren ret i, at der er noget partitaktisk i det
her, men det er ikke fra regeringspartiernes side, det ma veere fra
forespgrgernes side, for jeg kan egentlig ikke rigtig se, hvad vi ellers
skulle med den her debat, hvis ikke det netop var partitaktisk. Hvis
man pa en eller anden made kunne komme af med forbeholdene et
efter et, ville det veere en utrolig stor hjelp for oppositionen, fordi vi
i den kommende valgkamp naturligvis vil spgrge til, hvad regerings-
alternativet S og SF vil ggre med euroen — og det er der jo som be-
kendt ikke enighed om.

Var det ikke mere konstruktivt at tage en debat med SF om, hvad
man skal stille op med euroen, sddan at vi kunne f& en afstemning
om alle forbeholdene pa en gang?

KI. 13:27

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg skal lige bede dem, der ikke har faet ordet, om at tie stille.

Sé er det ordfgreren.
Kl. 13:27

Kim Mortensen (S):

Jeg vil sige til Venstres ordfarer, at Socialdemokratiet jo faktisk har
foreslaet, at vi tog en samlet afstemning. Jeg kan huske, at vi pa det
tidspunkt, i 2008, var enige med Venstres daveerende formand, An-
ders Fogh Rasmussen, om et forslag om at tage et opger med forbe-
holdene, men at det netop blev bremset af intern splid mellem de to
regeringspartier. Problemet 14 ikke hos det regeringsparti, som hr.
Flemming Maller repraesenterer, men kom fra en anden del af rege-
ringskonstellationen.

Sa der har jo hele vejen igennem veeret taktiske overvejelser bag
ved det her fra regeringens side, fordi regeringen ikke har haft den
politiske kapital, det politiske lederskab, der skal til for at fare Dan-
mark igennem sadan en folkeafstemning og have den her dialog med
befolkningen. Og det er den reelle begrundelse for, at vi ikke allere-
de har haft en folkeafstemning, mens tid var. Der har ikke veret tale
om det, man i et stort dansk selskab vil kalde at udvise rettidig om-
hu.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Flemming Mgller for endnu en kort bemarkning.
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Kl. 13:28

Flemming Maller (V):
Det gleeder mig da, at Socialdemokratiet vedkender sig, at de har
sagt, at vi skal have alle tre forbehold til afstemning pa en gang. Det
gleeder mig ogsa, at man star ved det, og jeg haber da, at vi her kan
lave en aftale om, at det er sadan, vi handterer den her sag: at vi tag-
er alle tre forbehold i én afstemning.

KI. 13:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 13:28

Kim Mortensen (S):
I erkendelse af, at der ikke engang i regeringen er enighed om det
her synspunkt tilbage fra 2008, er der et meget bredt flertal i Folke-
tinget, der sa siger: Jamen sa lad os tage et opger med de to forbe-
hold, som p.t. er utrolig skadelige for Danmark, herunder forsvars-
forbeholdet, som vi har forsggt at rejse en debat om i dag.

Finansministeren — som ogsa er medlem af partiet Venstre — har
jo pé forhénd udskudt en diskussion om euroen til efter 2015, hvis
han ellers kan fa pengene i sin finanskasse til at passe. Og derfor er
konklusionen pé det, som Venstres ordfgrer her siger, jo, at Venstre
ikke har nogen ambition om at gennemfare en folkeafstemning far
tidligst i 2015.

KI. 13:29

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet. Der gar lige et gjeblik, inden vi gar til afstemning, for der er
ikke helt gdet 7 minutter endnu, siden vi ringede til afstemning. Men
I mé gerne begynde at finde jeres pladser.

Vi gar til afstemning.

Kl. 13:30

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 80 af Kim Mortensen
(S), Pia Olsen Dyhr (SF) og Niels Helveg Petersen (RV), og der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 49 (S, SF og RV), imod stemte: 59 (V, DF, KF, EL og
LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget er forkastet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) Forespgrgsel nr. F 41:

Forespgrgsel til udenrigsministeren:

Hvad kan regeringen oplyse om dens holdning til forhandlinger-
ne om atomnedrustning med sarligt henblik pa revisionen af

traktaten om ikkespredning (NPT-traktaten) samt START-for-
handlingerne?
Af Holger K. Nielsen (SF), Jeppe Kofod (S) og Niels Helveg Peter-
sen (RV).
(Anmeldelse 08.04.2010. Fremme 12.04.2010).

KI. 13:31

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
De, der ikke skal deltage i debatten her, mé gerne forlade Folke-
tingssalen nu, s vi kan fa ro og kan hgre den debat, der skal til at
forega.
Jeg giver ordet til ordfgreren for forespargerne, hr. Holger K.
Nielsen.
Kl. 13:31

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er mange ar siden, vi sidst har diskuteret atomnedrustning her i
Folketingssalen. Under den kolde krig havde stormagterne atomva-
ben, der kunne sld menneskeheden ihjel mange gange, og de balan-
cerede pa en knivsag, hvor et enkelt fejltrin ville medfare et atomart
ragnarok. Heldigvis slap vi igennem uden den altgdeleeggende atom-
krig, og mange af os sa en ny og lysere fremtid, da Muren faldt i
1989.

Imidlertid opstod der i kalvandet pa afslutningen af den kolde
krig nye sikkerhedspolitiske problemstillinger. En reekke af disse
diskuterede vi i fredags, da vi debatterede regeringens sikkerhedspo-
litiske redegarelse. Terrortruslen er blevet narveerende og var det
specielt i 2001, kampen om olie og andre ressourcer er blevet skeer-
pet, og klimagndringerne skaber selvsteendige sikkerhedspolitiske
udfordringer, ligesom ogsa de globale uligheder gor det.

Det er her veerd at huske, at der fortsat eksisterer alt for mange
atomvaben i verden. Et realistisk sken siger, at der er omkring
25.000 spraenghoveder, hvoraf langt de fleste findes i USA og Rus-
land. Og hvor den kolde krig var praget af en vis forudsigelighed
mellem aktarerne, spredes der i dag kernevében til flere uforudsige-
lige aktarer, og denne spredning kommer til at indga i konflikter,
som er langt mere komplekse end dem, vi kendte under den kolde
krig. Mange mener, at Iran er ved at udvikle atomvaben, Nordkorea
har efter al sandsynlighed atomvaben, et ustabilt land som Pakistan
har atomvaben, og det samme har Indien og Israel.

Det er derfor dybt relevant, at atomnedrustning igen er kommet
pa den internationale dagsorden. Obama fremlagde sin vision om en
atomvabenfri verden i Prag sidste ar. USA og Rusland blev tidligt i
ar enige om en reduktion af START-aftalen. Aftalen er mere karak-
teriseret ved en illustration af parternes gode vilje end ved egentlig
substans. Den har store mangler, men hvis den er begyndelsen pa en
proces, hvor parterne fortsetter dialogen om nedrustning, er det po-
sitivt.

Den igangveerende konference om en revision af NPT-traktaten,
som finder sted i disse dage, er ogsa af stor vigtighed. Det er derfor
vigtigt, at ogsa den danske regering spiller en ret aktiv rolle pa det
punkt. Derfor ser jeg frem til, hvad regeringen har at sige om hele
det her vigtige spargsmal, der igen er blevet fokus pa internationalt,
og hvor Danmark bgr spille en aktiv rolle.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfareren for forespargerne. Sa er det udenrigsministeren for
besvarelsen af forespgrgslen.
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Kl. 13:34

Besvarelse

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til forespgrgerne. Det er positivt,
at der kommer mere fokus pa nedrustning og ikkespredning af mas-
segdelaeggelsesvaben, ikke mindst atomvaben.

Vi lever i en tid praeget af gode muligheder, men ogsa af store ri-
sici. Der er fra den kolde krig ophobet store mangder vaben, som
det er vigtigt, men kompliceret at komme af med. Det er ogsé vigtigt
at forhindre yderligere spredning af atomvaben. Der er samtidig sti-
gende fokus pa retten til en fredelig udnyttelse af atomteknologien,
som desveerre ogsa kan misbruges til at bygge atomvében. Den vin-
kel er méske mindre vigtig for os, men den er vigtig for mange lande
i den sékaldt tredje verden. Det bliver vi ngdt til at tage bestik af,
hvis vi vil opna resultater.

Ikkespredningstraktaten, NPT, er bygget op om disse tre hoved-
elementer: nedrustning, ikkespredning og fredelig udnyttelse af
atomenergien. Der er kun fem anerkendte atomvabenmagter, og ik-
kespredning betyder, at ingen andre kan deltage uden at give afkald
pa atomvaben. Til gengaeld skal atomvabenmagterne forhandle om
nedrustning, og alle har ret til at udnytte atomenergien til fredelige
formal. Den sakaldte gennemgangskonference, som foregar i denne
maned i New York, afholdes hvert femte &r. Der er ikke tale om en
konference om revision af NPT. Nar nogle taler om en fornyelse af
den forstaelse, der ligger til grund for NPT, er det mere et spargsmal
om at genoprette balancen mellem traktatens forskellige mélseetnin-
ger om nedrustning, ikkespredning og fredelig udnyttelse af atom-
energi. Det er gennemgangskonferencen skabt til.

For 5 ar siden endte konferencen i et dgdvande. | &r finder den
sted pa et tidspunkt, hvor udviklingen giver et realistisk hab om et
positivt resultat, og det skal Danmark bidrage til. Derfor deltog jeg
personligt i &bningsdebatten i New York her for et par uger siden.
NPT er vigtig for vores sikkerhed, og alle gode krafter ma bidrage
til at fremme et afbalanceret og konstruktivt resultat og forhindre
yderliggéende lande i at kapre konferencen til brug for deres egne
snaevre formal.

Nar alt kommer til alt, gnsker de fleste lande at gare konkrete
fremskridt og gjner en mulighed i &r, som vi ikke har haft leenge.
Disse muligheder er i vidt omfang opstaet som falge af praesident
Obamas fornyelse af nedrustningspolitikken og hans engagement i
det multilaterale samarbejde. Det begyndte med hans tale i Prag for
godt et ar siden og kulminerede forelgbig med underskrivelsen af
den nye START-aftale i sidste maned, ligeledes i Prag. Lad mig nu
navne en rekke punkter, hvor Obama har bidraget til at satte tinge-
ne i bevaegelse.

Farst og fremmest er der praesidentens udtrykkelige bekendelse
til en politik, der sigter pa en verden fri for atomvaben. Regeringen
byder denne vision velkommen. Det er vigtigt at fastholde retningen
mod en verden fri for atomvaben og hele tiden sikre, at de skridt, der
tages, bringer os naermere mod en afskaffelse af atomvébnene, som
ogsa er NPT-traktatens vision. Jeg bruger ordet vision, for man ma
veere realistisk og erkende, hvor sveert det bliver. Obama har selv
abent erkendt, at det neeppe bliver i hans levetid.

Visionen mé& omvendt ikke forstas som et fjernt og uopnéeligt
mal, som ikke rigtig spiller nogen rolle i praktisk politik. Derfor er
det vigtigt at fastholde, at konkrete skridt skal bringe os naermere
malet.

Den nye START-aftale illustrerer dette. Det er en udmarket afta-
le. Den nedbringer antallet af atomvaben og deres fremfagringsmidler
i Rusland og USA yderligere. USA har desuden for farste gang of-
fentliggjort preecise tal for antallet af atomvaben. Fra at teelle i titus-
inder under den kolde krig teeller vi nu i tusinder. Det kan man kun

glaede sig over, selv om det ikke er nok. Derfor er det ogsa vigtigt, at
praesident Obama selv karakteriserer den som et skridt pa vejen. Det
er den bevagelse, det momentum, som skal fastholdes.

Et af de skridt, der skal tages, er at seette punktum for enhver
form for atomvabenforsgg. Praesident Obama har selv lagt sig i selen
for en amerikansk ratifikation af prgvestoptraktaten, CTBT. Trakta-
ten treeder forst i kraft, nér en reekke teerskellande har ratificeret, sa
en amerikansk ratifikation vil ikke umiddelbart veere nok, men anses
for afggrende for at skabe bevaegelse.

Et andet vigtigt skridt vil veere at standse yderligere produktion af
spalteligt materiale til vabenbrug gennem vedtagelse af en traktat
herom, den sakaldte FMCT. De lande uden for NPT-samarbejdet,
som har atomvaben, skal ogsa veare med.

Topmadet om nuklear sikkerhed i sidste maned i Washington var
0gsa et positivt skridt. Jeg laegger isaer vaegt pa den aftale, der blev
indgéet mellem USA og Rusland om at kontrollere og uskadeliggare
de store, eksisterende lagre af spalteligt materiale. Der er ogsé be-
straebelser i gang for at reducere atomvabnenes rolle i militzere stra-
tegier. Bade USA og Rusland har annonceret nye doktriner vedrg-
rende brug af atomvében. Jeg opfatter dem begge som et udtryk for
et gnske om at begraense atomvabnenes rolle.

Danmark er medlem af NATO, hvis sikkerhed i sidste instans
hviler pa de amerikanske atomvaben. Vi gnsker den mindst mulige
afhangighed af atomvében, og Danmark har i artier haft en politik
om ikke at tillade stationering af atomvaben pé dansk territorium.
Det har vores allierede respekteret, og det skal vi anerkende. Derfor
er regeringens udgangspunkt tilsvarende, at man respekterer vores
allieredes politik. Men der skal ikke vaere tvivl om, at vi gerne ser
atomvabnenes rolle yderligere reduceret, og det galder selvfglgelig
ikke kun i forhold til NATO.

KI. 13:40

Som et sidste eksempel péa den fremdrift, der er pa nedrustnings-
og ikkespredningsomradet, vil jeg gerne naevne det mgde i FN's Sik-
kerhedsrad i september sidste &r, som praesident Obama tog initiativ
til og selv ledede. Resolutionen fra magdet bekrafter bl.a. visionen
om en verden fri for atomvében.

Disse udviklinger er positive. Jeg sagde i New York, at jeg er for-
sigtig optimist, og det star jeg ved. Men der er ogsa en modsatrettet
udvikling og konkrete problemer, som jeg gerne vil nevne nogle af.

Nordkorea annoncerede i 2003, at de ville udtreede af NPT-sam-
arbejdet, og har gennemfart pragvesprangninger. Det er blevet kraf-
tigt fordemt af det internationale samfund. Vi statter og vi efterlever
Sikkerhedsradets sanktioner mod Nordkorea i den anledning. Der
kan ikke slas en streg over de kraenkelser af traktaten, som abenlyst
har fundet sted, nar man kort efter gennemfarer en prgvespraengning.

Vi statter ogsd, at man overvejer, hvilke skridt der kan tages, hvis
et land misbruger retten til at udtreede. Det er berettiget at se dette
som en mulig trussel mod international fred og sikkerhed. Iran har
tiltradt ikkespredningstraktaten, altsd NPT, og er dermed folkeretligt
bundet af traktatens forpligtelser. Vi kan ikke tage let p& konstatere-
de overtraedelser og den tvivl, Iran selv skaber om karakteren af sit
atomprogram. Irans utilstreekkelige samarbejde med IAEA er vel-
kendt og rejser sammen med Nordkoreas adferd spargsmélet om ef-
terlevelse af traktaten. Det har jeg selv taget op i New York over for
min iranske kollega.

Iranspgrgsmalet haenger naturligvis sammen med situationen i
Mellemgsten som helhed, hvor Israel er det eneste land, som ikke
har ratificeret NPT. NPT kan ikke opfylde sit mal fuldt ud, medmin-
dre alle lande er med, og Danmark statter derfor sammen med vores
EU-partnere bestreebelserne pa at fa de sidste lande med, og det er
altsa Israel, Pakistan, Indien og Nordkorea. Jeg benyttede lejlighe-
den til at fremfare dette under mit nylige besgg i Israel.

EU statter, at der oprettes en zone fri for massegdeleggelsesva-
ben i Mellemgsten, som anbefalet i en resolution fra NPT-konferen-
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cen i 1995. Efter min vurdering bliver det vanskeligt at na et resultat
i &r, hvis man ikke bliver enige om praktiske skridt hen imod det
mal. Det er EU imgdekommende over for. Hvad vi ikke statter, er, at
en opfordring om tilslutning til NPT og en statte til etablering af en
zone i Mellemgsten keedes sammen med synspunkter, der ensidigt
fokuserer pa Israel og alene placerer ansvaret for konflikten i Mel-
lemgsten pa Israels skuldre.

Man taler i disse &r meget om en renassance for atomkraft, og
det er forventeligt med en kraftig udbygning i de kommende ar.
Danmark har fravalgt atomkraft og deltager ikke i specifikke bestrae-
belser pa at fremme anvendelsen af atomkraft, men vi mé acceptere,
at andre lande har truffet deres eget valg. Derfor ma vi ogsa se i gj-
nene, at flere lande i fremtiden vil f& radighed over nuklear teknolo-
gi, og her spiller IAEA jo en meget vigtig rolle som dem, der har op-
syn med, at dette udelukkende tjener fredelige formal. Den opsyns-
opgave bliver mere kraevende.

Et serligt problem ligger i udbredelsen af teknologi til berigning
og oparbejdning af atombrandsel, fordi dette bringer landene teet pa
en situation, hvor de kan lave en atombombe. Vi statter derfor multi-
laterale braendselsordninger, som bygger pa garantier for leverancer
gennem felles ordninger og overfladigger, at landene selv skaffer
sig adgang til den mest sensitive teknologi. Men mange lande opfat-
ter det som mistro til, at de kan forvalte sensitiv teknologi pé en an-
svarlig made. Det reagerer de selvfglgelig pa, og de insisterer pa de-
res ret ifalge NPT til en fredelig udnyttelse af atomenergi. Jeg héber,
det lykkes at vinde gehgr for de multilaterale ordninger. Og Dan-
mark vil bruge sin plads i IAEA’s styrelsesrad frem til september
naste ar til at fremme dette mest muligt.

Det bringer mig til nogle afsluttende bemarkninger om Dan-
marks rolle i alt dette. Grundleeggende mener jeg, at Danmark skal
engagere sig og udnytte de muligheder, der abner sig for tiden. Jeg
tilkendegav derfor under mit ophold i New York, at jeg har til hen-
sigt at udnavne en nedrustningsambassader, som skal bidrage til en
aktiv dansk profil. Vi kan ikke overlade debatten til atommagterne.
Vi har maske et lidt andet perspektiv som et land uden hverken
atomvaben eller atomkraft. Det kan give os en troveerdighed og til-
lid, som vi forsgger at udnytte i kontakter med andre lande. Vi op-
fordrer dem bl.a. til at give deres synspunkter til kende. Det vil gare
det vanskeligere for lande med meget ekstreme holdninger at tage
passive lande til indtaegt for deres politik. Og jeg haber, det vil lyk-
kes at n& frem til substantielle og fremadrettede konklusioner i New
York, hvis ikke med konsensus, sa med stgtte fra et overveeldende
flertal af parterne. Og jeg er som sagt forsigtig optimist.

Kl. 13:44

Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til udenrigsministeren. Sa er det ordfareren for forespgrgerne,
hr. Holger K. Nielsen.

Kl. 13:45

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Holger K. Nielsen (SF):
Tak til ministeren for hendes redeggarelse. Jeg vil da godt starte med
at rose hendes initiativ med at udnaevne en nedrustningsambassader.
Der er jo ikke faldet s& meget ros ned over en rekke af de aktivite-
ter, vi har set fra ministerens side, men der skal roses her, nar der er
grund til det, for det er faktisk vigtigt, at vi fra dansk side far en hg-
jere profil pa det her omrade, sddan som man faktisk specielt har
haft det i Norge, men ogsa i Sverige.

Den norske regering har haft en overordentlig aktiv tilgang til
hele det her omréade. Norske politikere er meget engagerede i hele
debatten om NPT-konferencen. Den svenske regering er det sidan

set ogsa. Der var f.eks. en meget interessant artikel i New York Ti-
mes her i vinter, i februar, en felles artikel af Carl Bildt og Radek
Sikorski, den polske udenrigsminister, hvor de begge to advokerede
for, at man begynder at se pa de taktiske atomvaben i Europa — de
taktiske atomvaben, som USA stadig veek har i Europa, og som er et
levn fra den kolde krig.

Det er et spgrgsmal, som ogsa den nye tyske udenrigsminister har
taget op sammen med andre europziske lande. Det er foregéet inden
for NATO, og der forstod jeg, at den danske regering ikke har stattet
det initiativ. Jeg er meget uforstaende over for det, og jeg ma sige, at
det er fuldstaendig rigtigt set af bade Carl Bildt, Jonas Gahr Stare og
Westerwelle, at ndr man nu har det momentum, som ministeren s&
rigtigt siger der er i gjeblikket, bar man ogsa se pa disse levn fra den
kolde krig i form af de taktiske atomvében, der er placeret pa euro-
peeisk jord.

Men det er rigtigt, at NPT-konferencen — nej, jeg vil starte med at
sige, at det er rigtigt, at START-aftalen var et vigtigt skridt. Sadan
som jeg vurderer det, er der svagheder ved den, men det vigtige lig-
ger i, at parterne nu tager det her alvorligt igen, hvor der tidligere har
veeret stilstand i hele det her spargsmal, fordi vi har veeret optaget af
mange andre ting. Verdensoffentligheden har vearet optaget af terror-
problemet, failed states-problemet — problemet med ustabile stater —
sa hele atomspgrgsmalet har spillet en meget lille rolle.

Men som jeg ogsa papegede, er det sédan set pd mange mader li-
ge sa farligt og maske farligere i dag, end det var under den kolde
krig. Under den kolde krig havde man, om jeg sd ma sige, forudsige-
lige aktgrer, man havde en direkte telefonlinje mellem den sovjetiske
leder og den amerikanske leder, og hvis der var misforstaelser pa
vej, havde man mulighed for at afveerge dem. Det har man ikke i dag
over for de failed states, de ustabile aktgrer, som nu forsgger at ruste
op. Derfor er det pd mange mader en farligere situation. Og derfor er
det vigtigt, at det bliver taget op. Og det er vigtigt, at NPT-konferen-
cen bliver en succes.

Ud fra de meldinger, jeg har faet, er det meget vanskeligt at fa de
eksisterende NPT-atomstater, dem, som har lov til at have atomva-
ben — for at bruge det udtryk — til at acceptere bindende mal for de-
res nedrustning. For man kan sige, at NPT-traktaten jo bygger pé to
hovedhjarnestene, dels pa, at kun de eksisterende stater mé have
atomvaben, og at andre ikke ma, dels p4, at disse eksisterende stater
skal nedruste. Derfor er der ingen vej udenom: Hvis vi vil forhindre,
at Iran far atomvében, hvis vi vil forhindre, at Nordkorea far atom-
vaben, hvis vi vil forhindre, at atomvaben spredes til disse uforudsi-
gelige aktarer, er de eksisterende atomlande ngdt til at ga foran, som
det ogsa er en forudsatning i hele NPT-traktaten.

Der haber jeg p4, at den danske regering og ministeren kan for-
telle lidt mere om, hvordan det konkret gér pa konferencen, og at
man er med til at leegge pres pa de etablerede atomstater.

KI. 13:49

Et omréde, som ogsa blev naevnt, og som jeg selv synes er vigtigt
at fa diskuteret, er det, man kalder den sakaldte breendselshank. Det
vil sige, at man fér en internationalisering af hele spargsmalet om
atomart breendsel. Hele Iranproblematikken har vist, at det er uhyre
vanskeligt at sondre mellem nukleart materiale, der bliver brugt til
fredelige og ikkefredelige formél. Det er der, hvor IAEA har haft
enorme vanskeligheder ved at gé ind og kontrollere det korrekt. Den
eneste reelle lgsning pa det er, at hele omradet med levering af nu-
kleart breendsel overlades til IAEA, s& man har en sikkerhed for, at
det leveres under betryggende vilkar.

Der er ikke mere tid her, sa jeg skal pa vegne af SF, Venstre, So-
cialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten fremsette falgende:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget konstaterer, at ikkespredningstraktaten for atomvében
(NPT) bidrager veesentligt til Danmarks sikkerhed og statter bestree-
belserne pa at fremme traktatens overholdelse og universalitet.
Folketinget konstaterer, at den nye START-aftale mellem USA
og Rusland er et vigtigt bidrag til yderligere reduktion af antallet af
atomvaben og deres fremfaringsmidler, der sigter pa virkeliggerelse
af NPT-traktatens vision om en verden fri for atomvaben.
Folketinget opfordrer regeringen til
- at viderefare bestrabelserne pa at skabe enighed pa den igangvee-
rende gennemgangskonference om et fremadrettet slutdokument
med konkrete mélsetninger
- at udnytte de muligheder, det nuveerende momentum giver, og sik-
re en aktiv dansk profil p& nedrustnings- og ikkespredningsomra-
det.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 81).
Kl. 13:51

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Det fremsatte forslag til vedta-
gelse vil nu indga i den videre forhandling.
Sa er det hr. Michael Aastrup Jensen som ordfarer for Venstre.
KI. 13:51

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Debatten i dag handler om noget, som de fleste af os her i salen for
en gangs skyld kan blive rimelig enige om, nemlig at man i Dan-
mark pa tveers af politisk forskellighed gnsker en sikker, stabil ver-
den uden atomvaben. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi fra
Venstres side stotter det internationale samfunds kamp for atomne-
drustning, som af FN's generalsekreter bliver beskrevet som veeren-
de en af de vigtigste og mest gavnlige mélseetninger for det internati-
onale samfund.

I disse dage er man i fuld gang med at revurdere ikkesprednings-
traktaten, sdledes at man kan fokusere pa de vigtigste omrader. Vi
har fuld tillid til, at dette arbejde vil munde ud i en fornuftig erklee-
ring, som verdenssamfundet kan arbejde videre ud fra. Nogle af de
vaesentligste arbejdsomrader for konferencen mé veere at fremme og
styrke de garantier, de involverede parter har givet, og fa diskuteret
mulighederne for at fremme en fredelig anvendelse af nuklear ener-
gi.

Det er en kendsgerning, at flere og flere lande gnsker at gare
brug af atomkraft for at deekke deres energiforbrug. Sa det er et nag-
leomréde at fa diskuteret, hvorledes man bedst understgtter en frede-
lig anvendelse af den slags energi. Praesident Barack Obama har om
nogen veeret manden bag den stgrste aftale om global nedrustning
nogen sinde, som jo blev underskrevet i Prag for fa uger siden. Det
er flot, at Rusland og USA pé denne méde har forméet at komme til
enighed pé et s& sveert omréde, for selv om man nemt kan sté her pé
talerstolen og veere imod alle former for atomvaben, er faktum jo, at
Rusland og USA har mange vaben. Det kan man ikke bare sadan ge-
re noget ved. Nej, det er ngdt til at ske i enighed og i god dialog, sé-
ledes at ingen af parterne faler sig truet. Vi mener i Venstre, at dette
er vejen frem for henholdsvis USA og Rusland.

Der er dog et langt stgrre problem, nemlig de diktaturstater, der
0gsa synes at vere i besiddelse af atomvaben. Her teenker jeg sarlig
pé Nordkorea og maske i fremtiden pa Iran. Feelles for begge lande
er, at deres regimer ikke er til at stole pa. Iran har skrevet under pé
ikkespredningsaftalen, men bryder gentagne gange deres lgfter og
har senest nu sagt, at de vil ud af den. Vi ma dog fortsat veere i kri-
tisk dialog med Iran for at prave at pavirke landet i en mere positiv
retning, men gang pa gang harer vi om den iranske undertrykkelse af
menneskerettigheder, hvilket ikke ligefrem kan siges at veere et godt
udgangspunkt for at forhandle sig frem til en lgsning via mere frede-
lige forhandlinger.

Derfor er det internationale samfund ngdt til — og her er méne-
dens drgftelse af ikkespredningstraktaten naturligvis en oplagt mu-
lighed — at sta klar med voldsomme og effektive sanktionsmulighe-
der. Nar Iran nagter at samarbejde med de internationale organisati-
oner, der skal sgrge for, at landet overholder ikkespredningstrakta-
ten, sd skal det have konsekvenser. Det vigtigste ved de mulige
sanktioner er, at disse sa vidt muligt ikke gar ud over civilbefolknin-
gen, der ikke skal lide ungdigt under magtsyge diktatorers vabenka-
plgb. Irans tilbud om at deponere cirka halvdelen af sin uranreserve i
Tyrkiet var netop et panisk forsgg pa at slippe for yderligere sanktio-
ner, hvilket i min optik viser, at sanktionerne virker. Heldigvis var
Sikkerhedsradet da ogsé afvisende over for den iranske studehandel
og har i stedet vedtaget en ny resolution, som vi forventer vil leegge
et massivt pres pa Iran.

Vi mener, at de vigtigste sanktioner mod Iran er de sanktioner,
der forhindrer selve udviklingen af atomvaben, dvs. sanktioner, der
forbyder handel med Iran med ingredienser til masseadelaeggelses-
vaben. Man kan naturligvis gnske sig endnu sterkere sanktioner end
de naevnte, for hvis en resolution eksempelvis kun anbefaler, at lande
blokerer for iranske banker, men ikke direkte pabyder dette, er der
abnet et hul, som Irans regering selvfalgelig vil prave at snige sig
igennem. Men faktum er, at verdenssamfundet med nye og steerkere
sanktioner vil sende et effektivt og ikke mindst utvetydigt signal til
verdens diktatorer om, at vi ikke accepterer udvikling af massegde-
leggelsesvében, og det kan vi kun statte fra VVenstres side, for dikta-
turstater med atomvaben er trods alt en meget farlig cocktail. Tak for
det.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordfgrer. S er det hr. Mogens Lykketoft som ordfe-
rer for Socialdemokraterne.

Kl. 13:56

(Ordfarer)

Mogens Lykketoft (S):

Tak til udenrigsministeren for besvarelsen af forespgrgslen og til hr.
Holger K. Nielsen for at have trukket de hovedsynspunkter, som vi
som en del af forespgrgerne har pa sagen, sa klart op.

Jeg er meget, meget enig i understregningen af, at NPT ikke bare
handler om, at vi ikke vil have flere atommagter. Det handler ogsa
om, at de eksisterende atommagter aktivt deltager i neddroslingen af
béde afhangigheden af og omfanget af arsenalerne af atomvaben.
Og derfor er det selvfglgelig signalmeessigt et uhyre gennembrud
med president Obamas tale i Prag og hans klare bekendelse til, at
verden skal bevage sig i retning af at blive fri for a-vaben. START-
aftalen er et godt skridt. Dens praktiske betydning skal maske ikke
overvurderes, men symbolsk er det et vigtigt farste skridt.

Det, det handler om nu, er i meget hgj grad at mindske den kon-
krete afheengighed af a-vaben, at udvikle flere programmer for i
mindre grad at have a-vaben pa beredskab, og at udvikle ideer til
holdbare arrangementer om helt atomvébenfri zoner. Spargsmalet
om de taktiske atomvaben i Europa har veret nevnt med Bildts, Stg-
res og Westerwelles udtalelser om det, noget, som jeg er ganske enig
i, 0g som jeg ogsd mener at den danske regering burde bidrage posi-
tivt til diskussionen af. Der er brug for en hgjere dansk profil, som
hr. Holger K. Nielsen sagde, pa dette omrade generelt og specifikt i
diskussionen om de taktiske atomvaben.

Et prgvestop har vaeret naevnt, farlige lagre har veeret naevnt, at
undga et nyt kaplgb med udvikling af sakaldte moderniserede atom-
vaben er afgerende.

Sa er der selvfalgelig den meget konkrete diskussion om de nye
atommagter, den konstaterede atommagt Nordkorea og maybe-atom-
magten Iran. Og der skal man selvfglgelig gere sig klart, at proble-
mets kerne jo er, at vi har at ggre med nogle besveerlige regimer, i
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Nordkoreas tilfalde sikkert det mest uforudsigelige og farlige, vi
har, men at deres logik er: Mon Saddam Hussein var blevet fjernet,
hvis han havde haft atomvaben?

Jeg tror ikke, man skal frygte nogen umiddelbar risiko for, at dis-
se lande, selv om de for Nordkoreas vedkommende har og for Irans
vedkommende maske far atomvében, vil vaere dem, der angriber.
Men risikoen er en anden. Risikoen er, at det vil udlgse nye kaplab,
andre nye atommagter i de regioner, hvor de befinder sig, og at enh-
ver spredning selvfalgelig, iser spredning til sa farlige regimer som
det nordkoreanske, som vi ved har bidraget til spredning af atomtek-
nologi, ogsa risikerer at sprede atomteknologi det sted hen, hvor det
er allerfarligst, nemlig til ikkestatslige organisationer.

S& lzenge vi har at gere med stater, har vi ogsa helt fra den kolde
krigs tid en inddeemningsstrategi mulig. Der er ingen stater med en
bare nogenlunde hgj grad af rationalitet i ledelsen, der vil se deres
stat og deres folk udslettet. Problemet er, hvis den her teknologi
spreder sig til ikkestatslige organisationer, som man ikke kan identi-
ficere opholdet af, for sé er risikoen for anvendelsen af atomvabnene
sd afgjort til stede. Det taler selvfalgelig for s& hurtigt som muligt at
rykke frem med trovaerdige begreensninger af spredningen af atom-
vaben og at gare alt, hvad man kan, for at engagere de nye statskan-
didater til atomvaben i en effektiv dialog om at undgé at g ind i det.

Tiden tillader mig ikke at g& naermere ind pa tilfeeldet Iran, men
jeg mener nu ikke, en lille smule i modsetning til Venstres ordfarer,
at man totalt skal afskrive Tyrkiets og Brasiliens indsats i sagen som
unyttig. Den er utilstreekkelig, men man er ogsa ngdt til at gare sig
klart, at det kan vare ngdvendigt med andre agenter i forhold til Iran
end dem, der plejer at veere pa banen, hvis det iranske styre overho-
vedet skal engagere sig i samtaler.

Vi fér se, hvad der sker, men tak for, at vi fik diskussionen, og
jeg haber, at den bliver indgangen til et langt mere aktivt dansk en-
gagement i sagen.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til socialdemokraternes ordfgrer. S er det Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Sgren Espersen.

KI. 14:01

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Tak. Jeg vil sige tak til udenrigsministeren for en god besvarelse. Jeg
tror egentlig, at jeg vil starte et helt andet sted og lige begynde med
at sige, at jeg tror, at de atomvaben, som NATO havde under den
kolde krig, altsa — selv om det var aldrig sa forfeerdeligt et vaben —
har haft en afgerende positiv betydning for Danmarks sikkerhed i de
ar, hvor Sovjetunionen var utrolig overlegen, bade hvad angik kon-
ventionelle vaben og altsd ikke mindst i forhold til mandskab. Men
det var en anden tid, og den tid er nu passé, og derfor er vi meget
godt tilfredse med, at der nu er helt andre samarbejdsviljer omkring
det her i forsgget pa at fa atomvaben sa vidt muligt helt veek fra vo-
res militeere beredskaber. Men jeg vil altsa ikke undervurdere, at det
i de der 20-30 &r altsa var veerdifuldt, at vi havde NATO's atomva-
ben.

Sa vil jeg sige omkring de nye tider, ikke mindst i forbindelse
med mgdet pa slottet i Prag mellem USA's prasident og Ruslands
prasident, som indgik den farste aftale i 20 ar, at det var en utrolig
positiv start pa et forhdbentlig godt samarbejde mellem de to aller-
vaesentligste lande endnu pa det her felt. Det kan méske synes af lidt,
at man gar ned til kun at have 1.500 — eller deromkring — atom-
spraenghoveder fra at have haft 2.200 — 2.300, men det er en start. |
forbindelse med missilskjoldet er det ogsa vesentligt, at de uover-
ensstemmelser og de misforstéelser, der var der, nu ogsa pé en eller
anden made er pa vej til at blive bortelimineret, og man forstar vig-
tigheden af, at Rusland kommer med i de her samarbejder, der er,

ogsé omkring missilskjoldet. Vi leegger utrolig meget veegt pa, at
Rusland er med hele vejen. Jeg faler alts3, at der er en helt ny start i
forholdet mellem Rusland og USA.

Jeg er enig i det, hr. Mogens Lykketoft sagde omkring de ikke-
statslige organisationer som vaerende der, hvor den virkelig store fa-
re ligger. Vi har nzevnt Iran og Nordkorea som stater, der er ubereg-
nelige og utilregnelige, og det er selvfalgelig rigtigt, men stadig veek
er den store fare, nar atomkraften pa en eller en made bliver tilgaen-
gelig for alle og enhver, og man kan ga ind pa internettet og finde ud
af, hvordan man bygger sadan en bombe, og hvor hurtigt det egent-
lig gar — fremfaringsmidlerne er selvfglgelig altid et problem — sé er
det virkelig de ikkestatslige organisationer, som vi farst og fremmest
skal vaere opmaerksomme pa.

Det bliver det store spgrgsmal, hvordan vi far det her inddeem-
met. Det er rigtigt, som der er blevet sagt, at der i forbindelse med
Iran og Nordkorea er gode indikationer p4, at der har fundet et sam-
arbejde sted, sédan at Nordkorea har hjulpet Iran med teknologien.
Det store spargsmal om, hvordan vi kommer det til livs, sa de her
ting virkelig kan kontrolleres i verden, kan efter min opfattelse kun
besvares i et meget, meget teet samarbejde mellem Rusland og USA
og Kina. Og der har vi altsa tillid til, at vores regering gar det, der er
muligt for et land, som jo ikke selv har atomvaben og dermed jo alt-
sd ikke kan ggre andet end at give en moralsk statte til disse bestree-
belser, sddan at det arbejde simpelt hen fortsztter.

Jeg tror, at balancen mellem gst og vest tidligere var det afggren-
de. Nu er det altsa helt andre ting, der bliver betydningsfulde, nemlig
hvordan vi standser de folk, som udger de ikkestatslige organisatio-
ner, og s& ogsa de lande, som man preecis ved har et regime, som
man ikke kan stole pa, og det geelder altsd Nordkorea og Iran.

Vi stetter det brede forslag til vedtagelse, som jeg egentlig ser
som en slags moralsk opbakning til det gode arbejde, som praesident
Obama og praesident Medvedjev har indledt.

KI. 14:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Helge Adam Maller
som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:06

(Ordfarer)

Helge Adam Magller (KF):

Jeg vil ligesom de tidligere ordfarere starte med at sige tak til uden-
rigsministeren for besvarelsen. Nar forespargslen hedder »Hvad kan
regeringen oplyse om regeringens holdning til forhandlingerne om
atomnedrustning med serligt henblik pa revisionen af traktaten om
ikkespredning ...«, s undrer det mig jo ikke — og jeg er glad ligesom
alle andre — at regeringen besvarer dette meget positivt og meget en-
gageret, og at det ikke kun er regeringen, der har denne positive og
engagerede holdning til det, men at det i hvert fald ogsa er alle de
ordfgrere, der hidtil har veeret pa talerstolen.

Det far mig jo lidt til at teenke pa — ligesom ordfgreren for fore-
spargerne, hr. Holger K. Nielsen, der ogsé lod tankerne ga lidt tilba-
ge ikke bare til sidste &rhundrede, men faktisk ogsa til sidste artusind
— hvordan situationen var dengang under den kolde krig osv. Jeg
husker tydeligt, da jeg i 1977 farste gang blev midlertidigt medlem
af Folketinget. Det var jo midt under den kolde krig, og det, der sta-
dig veek var tilfeeldet pa det tidspunkt, var, at russere og amerikanere
og kinesere og englandere og franskmand foretog atomprgve-
spreengninger. Ikke alene byggede man flere og flere atomvaben i al-
le forskellige starrelser — brintbomberne var ogsa kommet en del &r
forinden — men man fyrede dem ogsa af for at prave dem. Sadan var
tiden dengang.

Da jeg sa blev rigtigt medlem i 1984, var det andre, der sad i Fol-
ketinget — i hvert fald hr. Mogens Lykketoft, kan jeg huske — og da
var der jo ogsd en meget engageret debat ikke alene i Danmark, men
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stort set ogsa i resten af verden. Det var der, hvor vi havde det, der i
Danmark kom til at hedde fodnoteperioden. Men det, som det jo alt-
sd 0gsa gik ud pa, var en atomoprustning i Europa, hvor Sovjetunio-
nen dengang satte nogle SS 20-missiler med hver tre atomspraengho-
veder op, og hvor NATO s sagde: Hvis | gar det, vil vi stille kryd-
sermissiler og Pershingraketter op.

Alt det, som vi i sin tid engagerede os meget i pa hver vores ma-
de, og det skal jeg ikke rippe op i, er jo lykkeligt, hvis man kan sige
det sadan, forhistorie — ikke alene i sidste arhundrede, men tilbage til
sidste artusind. Og det vil jeg jo godt glaede mig over ligesom alle
andre.

Vi har ikke mere et atomkaplgb i Europa og i verden. Vi har nu
de to sterste atommagter, Rusland og USA, som hastigt indgar afta-
ler og ar for ar reducerer antallet af atomspreenghoveder. Der er lang
vej igen, men visionen er der, og derfor kan jeg ligesom alle andre
tilslutte mig, at det er godt, at der er kommet gang i den. Det skyldes
nok farst og fremmest en ny amerikansk preesident, der har sat det
hajt pa sin dagsorden, men selvfalgelig ogsa, at der har veeret en vil-
lighed i Rusland til at g4 med pa den dagsorden. Alt det kan man s&
glade sig over, samtidig med at kineserne og englenderne og
franskmaendene heller ikke bygger flere atomvaben.

Men s& kommer der jo det aber dabei, som ogsé hr. Mogens Lyk-
ketoft senest var inde pa, nemlig at der jo altsé er andre lande — In-
dien, Pakistan, Israel og sé iser Nordkorea — som har atomvaben.
Ender det der? Det kan vi jo hdbe, men det bliver sveert. Vi kender jo
alle sammen situationen i Iran, og jeg tror, at hr. Mogens Lykketoft
har helt ret, nar han siger, at det stgrste problem i virkeligheden ikke
er de stater, der matte anskaffe det i fremtiden — vi kan habe, det ik-
ke bliver flere — men at det kommer i haenderne pa ikkestater, altsa
terrororganisationer og andre.

Hvis man taenker 9 ar tilbage og p&, at dem og den organisation,
der i sin tid havde grusomhed nok, umenneskelighed nok, til at sla
4.000-5.000 mennesker ihjel ved at kapre nogle fly og flyve dem ind
i nogle keempe bygninger, af den ene eller anden grund fik radighed
over et atomvaben, ville de sa ikke sige: O.k., denne gang er det ikke
kun 4.000, nu er det 400.000, vi kan sla ihjel ved at anbringe det i
New York, Kgbenhavn, London, Paris, Madrid, eller hvor det ellers
kunne veere. Det er nok den stgrste udfordring.

Jeg glaeder mig ligesom mange andre over, at det er géet den rig-
tige vej, men at problemerne er lgst — nej, det er de desveerre ikke
endnu.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det hr. Niels Helveg Peter-
sen som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 14:11

(Ordfarer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for en glimrende redegarelse
her i dag, og 0gsa tak til ordfareren for forespargerne, hr. Holger K.
Nielsen, som jeg synes fulgte veeldigt godt op.

Det er jo meget glaedeligt, at der er kommet en helt ny dynamik i
atomnedrustningsdiskussionen, ikke bare dynamik i debatten, men jo
0gsa konkrete beslutninger om for USA's og Ruslands vedkommen-
de at reducere antallet af spreenghoveder. Det er uhyre gleedeligt, og
man kan kun glade sig over, at det sa hurtigt har givet resultater, at
den amerikanske prasident har lagt sig i selen pa det her omrade.
Hans tale i Prag og den efterfglgende aftale mellem USA og Rusland
har dokumenteret over for verden, at det altsd godt kan lade sig gare
for de store atommagter at blive enige, og at det altsa kan lade sig
gere at fa fremskridt p& det her omrade.

Hr. Holger K. Nielsen havde den betragtning, at man pa en vis
made kan sige, at atomtruslen er blevet starre og verden maske farli-

gere pa det omrade. Det er der meget, der taler for, og jo iszr det, at
der er fejlslagne stater, eller hvad man skal kalde dem, som straeber
efter at udvikle atomvaben. Det er langsigtet en stor fare, og ogsa
derfor er NPT-konferencen sa vigtig, ikke kun for at forhindre, at
nye stater far atomvaben, men ogsa for at holde NPT-magterne fast
pa deres forpligtelser til at nedbringe deres arsenaler. Derfor er NPT-
konferencen uhyre vigtig, og det er vigtigt, at et land som Danmark
udnytter alle de muligheder, som opstér her, for at na nogle frem-
skridt.

Derfor hilser jeg ogsa udenrigsministerens beslutning om at ud-
navne en nedrustningsambassadar meget velkommen. Jeg tror, at
det er et rigtigt skridt at tage i den nuverende situation for netop at
kunne udnytte alle muligheder, og s& ma vi i gvrigt falge med s&
godt, vi kan, fra dansk side og fra Udenrigspolitisk Naevns side, i,
hvad der videre sker under NPT-konferencen. Jeg ser frem til, at vi
lgbende kan f& rapporter om, hvordan udviklingen er, og hvilke mu-
ligheder der er for at gare konkrete fremskridt.

Jeg synes derfor, at det er en meget gleedelig debat i dag, og det
er dejligt, og det er godt, at Folketinget i bred enighed kan enes om
at udstikke retningslinjerne for Danmarks indsats pa omrédet.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordfarer. Og sa er det hr. Frank Aaen som ordfe-
rer for Enhedslisten.

Kl. 14:14

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Jeg kan jo starte der, hvor hr. Niels Helveg Petersen sluttede, nemlig
ved at tilslutte mig glaeden over, at der er sa bred opbakning i Folke-
tinget til, at Danmark ikke bare skal tilslutte sig, men skal fare en
aktiv linje for at fremme atomnedrustning. Jeg har selv varet aktiv i
fredsbevaegelsen gennem mange ar. | de ar gik bestraebelserne jo pé
at forhindre, at der kom nye atomvaben. Der er vi jo s altsd kommet
meget lengere i dag.

Jeg var en af dem, der var meget skuffede over NPT-konferencen
for 5 ar siden, som jo endte i ingenting. For farste gang i hele NPT-
processen kom der en konference, der blev afsluttet uden resultater.
Det var jo ikke mindst, fordi USA under Bush ikke bare insisterede
pé nye atomvaben, men ogsa arbejdede for stjernekrigsprojekter og
raketskjold, der ville ophaeve atombalancen mellem USA og Rus-
land, og som var den rene gift for at kunne lave en ny aftale. Der ma
man sige, at Obamas a&ndring, ikke kun i forhold til raketskjold og
stjernekrigsprojekt, men ogsa i forhold til at tage konkrete skridt for
at f& atomnedrustning, jo altsa har faet helt andre toner frem i den
internationale debat, sddan som vi s& ogsa har set det med den
START-aftale, der er indgaet.

Der er selvfalgelig brug for mange flere skridt til at fa flere re-
duktioner igennem. Og det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at det
er en baerende del af aftalen om ikkespredning, at de, der har arsena-
ler, skal reducere dem, og derudover er der det andet, nemlig at for-
hindre, at nye lande far atomvaben, og at de, der er i gang, far flere
end dem, de har. Her har vi en diskussion om metode, hvor der i de-
batten jo tales om alt lige fra krig, altsa angreb mod et land, til at la-
ve skrappere sanktioner. Jeg ma sige, at jeg ikke tror, det hjeelper pa
at forhindre, at flere lande far atomvaben. Altsd, maske tveartimod,
fordi det i et land, der faler sig meget hardt presset, maske vil vare
nemmere at fa en stemning for, at man skal bruge de enorme res-
sourcer, det koster at udvikle atomvaben.

Jeg tror, man er ngdt til at teenke i andre baner. For mig er der
ingen tvivl om, at det ville hjalpe, hvis man kunne overtale Israel til
at droppe sine atomvaben mod naturligvis at fa andre former for ga-
rantier for sikkerhed. Jeg er ikke ude pa, at Israel skal blotlzegge sig,
altsd, det er ikke meningen. Jeg tror bare, det ville vere en rigtig god
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idé, hvis Israel fjernede de atomvaben, de har, som en vej til at pres-
se f.eks. Iran til ikke at anskaffe sig atomvaben. Man skal jo huske,
at det ikke bare er det afskyelige praestestyre i Iran, der gerne vil ha-
ve atomvaben; der er en bred stemning for det i det iranske samfund,
fordi de faler sig truet af lande omkring sig, herunder ikke mindst
truet af, at Israel har atomvében.

Med hensyn til Nordkorea vil jeg sige, at sanktioner jo altid ram-
mer befolkningen. Jeg behaver ikke at sige, at jeg ikke kan fordrage
det nordkoreanske styre — det er afskyeligt — men sanktioner rammer
altsa primeert befolkningen. De rammer aldrig lederne, og de rammer
aldrig deres militeerprogrammer, og vi har jo ogsa set, at de har fort-
sat deres udvikling af atomvaben pa trods af de sanktioner, der har
veeret. Altsa, der tror jeg, at en fredsaftale, en ikkeangrebsaftale,
mellem Nordkorea og USA vil veere meget mere gunstig for at fa
stoppet atomprogrammet i Nordkorea end bare at teenke i flere sank-
tioner. Tilsvarende vil en fjernelse af USA's atomvaben i Europa vee-
re et andet konkret skridt, og nar der nu skal spares sa mange penge i
England, som det er tilfeldet, kunne de jo passende spare en del af
pengene pa deres atomprogram.

Det, jeg vil sige her som afslutning, er, at jeg tror, at det allervig-
tigste for at fremme atomnedrustning er, at man tager flere konkrete
skridt, det vil sige nye START-aftaler, konkrete regionale aftaler, en
lgsning pa regionale konflikter, og der teenker jeg altsd i gvrigt ikke
mindst p& konflikten mellem Indien og Pakistan, hvor der jo ogsa
potentielt er involveret masser af atomvében. Den slags konkrete
skridt er det vigtigste pa vejen frem til at fa en verden uden atomva-
ben.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordfgrer, og sa er det udenrigsministeren.
Kl. 14:19

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsa gerne starte med at takke for en rigtig god debat. Jeg sy-
nes faktisk, det lyder, som om vi et meget langt stykke hen ad vejen
er enige om, at selv om Danmark ikke er en atomvabenmagt og ikke
har atomkraft, s kan Danmark vaere med til at skabe et positivt mo-
mentum og ogsa bidrage positivt til, at vi nar lengere i vores bestra-
belser pa nedrustning i verden, ikke kun ved at udnaevne en nedrust-
ningsambassadar, selv om det er et af de initiativer, jeg faktisk tror
kan medvirke til ogsa at hgjne den danske profil, men selvfalgelig
ogsa via det arbejde, vi ger bade i NATO, IAEA og i andre fora,
hvor vi har mulighed for at gare vores indflydelse geeldende.

Der er maske et enkelt punkt, som jeg gerne vil naevne her under
afslutningen af debatten, fordi flere ligesom har efterlyst, om der er
mere, vi kan gere. Der tror jeg, at det er veesentligt at fa understre-
get, at vi under NPT-konferencen er gaet sammen med en gruppe af
lande, en gruppe af ti lande, bengvnt »Vienna Group of Ten«, hvor
vi har lavet syv arbejdspapirer med konkrete forslag til tekst, der ge-
rne skulle kunne medvirke i udarbejdelsen af det endelige slutdoku-
ment pa konferencen.

De lande, der deltager i »Vienna Group of Ten, er Australien,
Canada, Finland, Irland, Nederlandene, Norge, Sverige, Ungarn,
New Zealand, @strig og Danmark. De syv arbejdspapirer behandler
vidt forskellige emner, bl.a. vigtigheden af, at traktaten om forbud
mod prevesprangninger, altsd CTBT, traeder i kraft, vigtigheden af
at styrke sikkerheden omkring nukleare institutioner, vigtigheden af
at styrke sikkerheden omkring nukleart materiale, herunder ved
transport, stette til, at der arbejdes videre med tankerne om frivillige
multilaterale forsyningsmekanismer, der kan facilitere mange landes
gnsker om en fredelig udnyttelse af atomkraft — ganske som jeg tror
hr. Holger K. Nielsen sagde i forbindelse med en breendselsbank —
og jeg kunne blive ved. Vi har i hvert fald forsggt nu at bidrage til
NPT-konferencen med konkrete smé forslag, ikke store fine papirer,

men smé forslag, der pragmatisk kan bringe det her videre i den rig-
tige retning. Det tror jeg er vigtigt at vi ogsé tager pa os for at fa le-
veret nogle konkrete resultater.

Der har s& ogsa veeret en draftelse i salen her i dag om NATO og
NATO-landenes kapacitet, bade for s& vidt angar taktiske atomva-
ben, og faktisk ogsa for sa vidt angér strategiske atomvében. Det, jeg
i hvert fald synes er vigtigt at fa sagt her i dag — vi draftede det ogsa
ganske kort under den sikkerhedspolitiske debat i fredags — er, at der
i NATO er enighed om, at atomvaben fortsat er ngdvendige for tro-
veerdig afskraekkelse. Altsd, sa leenge der er atomvaben i verden, bli-
ver NATO ogsa ngdt til at have atomvaben. Men det slas ogsa fast,
at alliancen skal veere mindst mulig afhangig af atomvaben.

S& har spgrgsmalet veret der — jeg tror, at det var bade hr. Holger
K. Nielsen og ogsé hr. Mogens Lykketoft, der nsevnte den begyn-
dende debat, der er — om tilbagetraekning af de tilbageverende takti-
ske atomvaben pa europeaisk jord. Det er for tidligt nu at sige, om
emnet bliver en del af dragftelserne om det nye koncept. Da jeg var i
Tallinn til uformelt NATO-udenrigsministermgde den 22.-23. april,
draftede vi det faktisk under middagsdreftelsen.

Der er to ting, der nok er vigtige at fa understreget under debatten
her i dag — hvis ellers man kan f& grenlyd. Det ene er, at der er enig-
hed om, at dette spargsmal ikke pa nogen som helst made ma bety-
de, at der fremover bliver uenighed i alliancen. Med andre ord skal
vi veere enige om, hvordan vi handterer spgrgsmalet. Vores udgangs-
punkt har veeret, at vi mener, at det er et anliggende, som USA i
hvert fald i opstartsfasen skal drgfte med de lande, der stiller baser
til rddighed. Hvis dynamikken bliver opretholdt i processen, den
proces, som prasident Obama har sat i gang, vil det selvfalgelig og-
sd veere naturligt, at den pa et tidspunkt udstraekkes til de taktiske
atomvében. Jeg vil sige, at Danmark er enig i den vej, vi skal g3,
men i respekt ...

KI. 14:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi skal lige have lidt mere ro i salen. Det er udenrigsministeren, der

har ordet nu, og det bedes respekteret.
Kl. 14:23

Udenrigsministeren (Lene Espersen):

Som sagt: | respekt for at der er nogle lande, der har en aftale med
amerikanerne, mener vi alts ogsa, at det er de bergrte lande og ame-
rikanerne, der ligesom ma tage farste skridt. Det er afgarende for
Danmark, at vi bevarer en enighed i NATO omkring spgrgsmalet og
tilgangen til det.

Den anden ting er, og det er der flere af ordfgrerne der har naevnt
her i dag, at der pa et tidspunkt starter en ny runde START-forhand-
linger. Og der er det da vores hab, at det ikke alene er med USA og
Rusland — som jeg synes fortjener ros for at bidrage med et vasent-
ligt skridt fremad — men at det er alle atomvabenmagter i verden,
som bidrager til at reducere yderligere, som der er flere der har veeret
inde pd i dag.

Sa der er taget skridt i den rigtige retning, men som mange har
pépeget, er der ogsd mange sveere og store skridt tilbage. Jeg tror, at
en succesfuld afslutning af NPT-konferencen er et fortsat fokus pa at
fa nye START-forhandlinger i gang, en drgftelse af, hvad der skal
ske med de taktiske atomvaben i Europa, og et fokus pa at give de
lande, der har atomkraft til fredelige formal, alternativer i handterin-
gen af braendselsproblematikken. Det er nogle af de skridt, vi kan
tage for at fa skabt mere nedrustning i verden.

Tak for en rigtig god debat og tak for den brede tilslutning, der
er, til forslaget til vedtagelse.
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Kl. 14:25

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til udenrigsministeren. Sa er det hr. Holger K. Nielsen som ord-
farer for forespargerne.
Og sa vil jeg gerne bede om, at der er ro i salen.
Kl. 14:25

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen ogsa tak for en — synes jeg — positiv debat, vi har haft i dag,
og tak for ministerens afsluttende bemarkninger. Jeg var faktisk ik-
ke klar over, at vi var med i den her 10-lande-gruppe under NPT-
konferencen. Jeg synes, at det er meget positivt, at vi mere aktivt gar
ind i det arbejde, som en reekke lande med Norge som meget aktiv
deltager, men ogsa Australien og andre, faktisk har medvirket i i ad-
skillige ar. Hvis det kan fortsattes fra den danske regerings side, sy-
nes jeg, at det er fantastisk positivt.

Der har veeret lidt debat om Iran her i salen i dag. Jeg deler helt
hr. Mogens Lykketofts betragtninger om, at det jo naeppe er USA,
der kan lgse problemet med de iranske forsgg pd muligvis at lave
kernevében. Der skal andre lande til. Derfor er det dybt positivt, at
Brasilien gar ind og forseger at finde en lgsning. Sagen er den, at der
ingen andre muligheder er, end at vi pa den ene eller den anden ma-
de fér presset/overtalt Iran til at opgive deres forehavende. Der fin-
des jo ingen militeere sanktioner i forhold til Iran. Det ved vi godt at
der ikke er. Det er ogsa det, der bliver Igsningen der.

I det hele taget haenger det her jo ogsd sammen med, at Mellemg-
sten er det mest giftige sted, hvad angar hele kernevabensprednin-
gen, med Iran, der méske forsgger at udvikle kernevében, med Isra-
el, der har atomvaben, med Pakistan, et dybt ustabilt land, der har
atomvaben, med Indien, der har atomvaben — det vil sige: et omréde,
som er dybt, dybt ustabilt og i virkeligheden spaekket med atomva-
ben. Derfor synes jeg ogsa, at man er ngdt til at inddrage hele kerne-
vabenspgrgsmalet i den mellemgstenstrategi, som man matte have.
Det er en vaesentlig forudsztning for at fa skabt stabilitet i Mellemg-
sten, at man fér afrustet med hensyn til kernevaben og far skabt en
atomvabenfri zone i Mellemgsten omfattende Israel, og naturligvis
0gsa Pakistan, Indien og andre i regionen.

Som sagt synes jeg, at det har varet en positiv debat, og jeg er
glad for, at regeringen tager det her alvorligt. Vi er stadig veek ueni-
ge om de taktiske atomvaben i Europa. Jeg forstar stadig veek ikke,
at regeringen ikke vil stgtte Norge, Luxembourg, Tyskland — Bel-
gien, s vidt jeg husker — og andre lande, som forsggte at fa rejst en
debat om de amerikanske taktiske atomvaben, der befinder sig i
Europa. Ja, vi skal veere enige, men derfor kan man da godt have en
diskussion, far man kommer til en eventuel enighed. Derfor synes
jeg, at det var @rgerligt, at Danmark ikke stattede det.

Jeg synes faktisk, at det blev sagt meget klart i den falles artikel,
som Carl Bildt, den svenske udenrigsminister, og Radek Sikorski,
den polske udenrigsminister, skrev i New York Times den 2. fe-
bruar, hvor de skriver fglgende — og det skal veere det sidste, jeg si-
ger her:

En ting er absolut klar, og det er, at vi stadig veek star over for
sikkerhedsudfordringer i Europa i dag og i morgen, men uanset hvil-
ken vinkel man ser det fra, har atomvében ingen rolle at spille for at
lgse disse udfordringer.

Vi star med en masse udfordringer, men kernevében i Europa til
lgsning af europaeiske konflikter hgrer en svunden tid til. Vi var nog-
le, der ikke troede pa det dengang — der er vi sa uenige med hr. Sg-
ren Espersen, 0.k. — men i dag giver det ingen mening at have en
forestilling om, at man kan lgse konflikterne med kernevaben. Der-
for er det sd vigtigt, at vi ogsa tager det spgrgsmal op, altsa om de
taktiske atomvaben.

Men o.k., tak for en god debat og tak for ministerens besvarelse
og tak for, at vi nu far en yderligere fokusering pa det her omréde i
dansk udenrigspolitik.
KI. 14:29

Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 14:29

Afstemning

Formanden:

Vi skal stemme om forslag til vedtagelse nr. V 81 af Holger K. Niel-

sen, Michael Aastrup Jensen, Mogens Lykketoft, Sgren Espersen,

Helge Adam Maller, Niels Helveg Petersen og Frank Aaen. Afstem-

ningen finder sted fra medlemmernes pladser, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 113 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 81 er vedtaget.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) Forespgrgsel nr. F 47:
Forespgrgsel til finansministeren og videnskabsministeren:
Hvad kan regeringen oplyse om planerne for en ny strategi for
digitalisering af den offentlige sektor, nar den nuveerende strate-
gi udlgber i 2010?
Af Morten @stergaard (RV), Michael Aastrup Jensen (V), Yildiz
Akdogan (S), Mikkel Dencker (DF), Hanne Agersnap (SF), Jargen
S. Lundsgaard (KF) og Per Clausen (EL).
(Anmeldelse 20.04.2010. Fremme 22.04.2010).

KI. 14:30

Formanden:
Den farste, der far ordet, er hr. Morten @stergaard som ordfarer for
forespgrgerne til begrundelse af forespargslen. Varsgo.

Kl. 14:31

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Morten @stergaard (RV):
I disse tider, hvor der tales meget om effektivisering af den offentli-
ge sektor, er det jo i virkeligheden meget velvalgt, at vi nu bredt i
Folketinget er blevet enige om, at tiden er kommet til at tage en de-
bat om strategien for digitalisering af den offentlige sektor, som nu
star foran en fornyelse. Derfor er det, vi i al enkelhed beder regerin-
gen om i dag, at redegare for de forelgbige overvejelser og planer
for den nye strategi for digitalisering af den offentlige sektor, da den
gamle udlgber med arets udgang.

KI. 14:32

Formanden:
S& er det finansministeren til besvarelse.
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Goddag, og velkommen til.
KI. 14:32

Besvarelse

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Tak for det. Regeringens ambitioner for digitalisering af den offent-
lige sektor er store, og jeg forventer, at digitalisering vil blive et sta-
dig mere centralt emne for os i de kommende ar. Det skyldes, at di-
gitalisering er et af de vasentligste veerktgjer i bestreebelserne pa at
gere den offentlige sektor mere moderne og effektiv.

Danmarks farste digitaliseringsstrategi for den offentlige sektor
daekkede perioden 2001-2004, og regeringen har siden sammen med
kommunerne og regionerne lanceret yderligere to digitaliseringsstra-
tegier. Perioden for den nuverende digitaliseringsstrategi udlgber
med afslutningen af 2010.

Digitalisering er siden den farste strategi konstant blevet et mere
malrettet og modent vaerktgj. Det er min vurdering, at vi i dag har et
klart billede af, hvad vi kan opn& med digitaliseringen. Digitaliserin-
gen af den offentlige sektor handler om at effektivisere arbejdsgan-
ge, flytte ressourcer fra administration til velfeerd og ikke mindst om
at forbedre den service, vi yder over for borgerne og virksomheder-
ne. Det skal vi veere blandt de bedste i verden til, og det er regerin-
gens udgangspunkt for den kommende digitaliseringsstrategi.

De fleste mélseatninger i den tredje og nuvearende digitaliserings-
strategi er ved at veere indfriet. Det betyder bl.a., at det er lykkedes
at opbygge en fzlles digital infrastruktur pa tveers af den offentlige
sektor. Som eksempler kan neevnes den digitale signatur, den kom-
mende digitale dokumentboks, borgerportalen, borger.dk, samt virk-
somhedsportalen, virk.dk. Nogle af de bedste digitale l@sninger gar
ikke kun pa tveers af den offentlige sektor, men ogsa pa tveers af det
offentlige og det private. Det geelder f.eks. NemKonto, der bade har
gjort det lettere at vaere borger i Danmark og samtidig har fart til sto-
re besparelser for det offentlige og for virksomhederne. Det samme
gelder den nye digitale signatur og den felles dokumentboks.

Det er ikke kun mig, der har noteret, at der er opnéet store frem-
skridt. Senest har OECD gennemfart et omfattende review af den
danske digitaliseringsindsats. Overordnet set konkluderer OECD, at
Danmark har opnéet en reekke unikke resultater og har en internatio-
nal farerposition, nér det kommer til digitalisering af den offentlige
sektor. Samtidig har OECD ogsa nogle anbefalinger til, hvordan vi
kan komme videre med digitaliseringen. Nogle af de anbefalinger
udger afsettet for regeringens indsatsomrader for arbejdet med den
kommende digitaliseringsstrategi. Det drejer sig for det farste om, at
de digitale kommunikationskanaler sa vidt muligt skal veere borger-
nes og virksomhedernes farstevalg i 2014. For det andet skal der
seettes fokus pé digitalisering af de store velfaerdsomrader, og den
borgernare service skal moderniseres ved innovativ anvendelse af
nye teknologiske lgsninger. For det tredje skal strategien have fokus
pa i endnu hgjere grad at knytte digitalisering sammen med effekti-
visering, ligesom der skal ske en endnu steerkere koordinering af di-
gitaliseringsindsatsen.

I disse ar sker der markante &ndringer i den made, borgerne og
virksomhederne og den offentlige sektor kommunikerer med hinan-
den pa. Den nye teknologi betyder, at vi i den offentlige sektor i vid
udstraekning kan tilbyde borgere og virksomheder at betjene sig selv
pa nettet med alle de fordele og den fleksibilitet, det giver. Den
fremgang, vi allerede har opnaet med den digitale kommunikation,
skal udbygges betydeligt fremover. Danskerne er Klar til at veere di-
gitale i kommunikationen med den offentlige sektor. Som fa andre i
verden har danskerne taget internettet og de digitale muligheder til
sig, og ifalge Danmarks Statistik har 86 pct. af danskerne adgang til
internettet i hjemmet, 4 ud af 5 danskere er pa internettet mindst 1
gang om ugen, 79 pct. af danskerne har netbank, og 2 ud af 3 dan-

skere har handlet pé nettet inden for det sidste ar. Sidste ar gik mere
end 3,1 million danskere ind pa skat.dk for at se deres arsopgarelse
m.v. i deres digitale skattemappe.

Kl. 14:37

Den parathed, som flertallet af danskerne har til at veere digitale i
kommunikationen med det offentlige, vil regeringen understatte. Vi
har derfor en malsztning om, at de digitale kommunikationskanaler
sd vidt muligt skal veere borgernes og virksomhedernes foretrukne
ved udgangen af perioden fra den naste digitaliseringsstrategi, dvs. i
2014. Selv om det er en stor udfordring og en ambitigs malsetning,
er det regeringens synspunkt, at vi ikke har rad til at veere uambitig-
se. Det haenger sammen med, at der er store fordele og besparelser at
hente ved at bruge de digitale kanaler.

Regeringen har allerede gennemfart initiativer, der betyder, at der
pa udvalgte omrader er fuld digital kommunikation mellem borgerne
og det offentlige i dag. Det gelder f.eks. pd SU-omrédet, hvor alle
ansggninger om SU skal afsendes digitalt. Et andet eksempel er, at
arbejdssggende en gang om ugen registrerer sig digitalt pa jobnet.dk.

Det er samtidig vigtigt for mig at understrege, at ingen borgere
bliver hindret i at f& adgang til ydelser og service — de ydelser og den
service, som de har ret til. Har man f.eks. ikke adgang til internettet,
eller har man ikke de ngdvendige it-faerdigheder, vil man fortsat
kunne f& den hjeelp, man har brug for. Det kan veere via telefonen el-
ler i et af de mange borgerservicecentre. Her vil borgerne kunne fa
den forngdne hjelp.

Lad mig ga videre til det naeste indsatsomrade. OECD anbefaler i
det review, jeg tidligere omtalte, bl.a., at vi fremover i hgjere grad
fokuserer pa digitalisering af de store serviceomréader. Det er rege-
ringens opfattelse, at den kommende digitaliseringsstrategi ber af-
spejle denne anbefaling fra OECD. Det betyder, at vi for alvor skal
seette skub i digitaliseringen af de store velfeerdsomrader. Det geelder
f.eks. sundhedsomradet, undervisningsomradet og socialomradet.
Allerede i dag tages der spandende skridt med digitalisering pa disse
omrader. P4 social- og sundhedsomradet har Region Syddanmark
f.eks. taget initiativ til et projekt om telemedicinsk sarvurdering, der
muliggar, at hjemmesygeplejersker kan sende digitale billeder af sar
direkte til medicinske eksperter. Det gger kvaliteten af behandlingen
og er samtidig en effektiv lgsning for bade patienten og regionen.

Den kommende strategi skal tage hand om den udfordring, der
ligger i, at digitaliseringen pa de store velferdsomrader i alt for hgj
grad sker ukoordineret og uden en klar malsztning at arbejde hen
imod. Det er spild af tid, det er spild af penge, nar offentlige myn-
digheder hver for sig udvikler it-systemer, der skal lgse de samme
opgaver, i stedet for at vi laver lgsninger for hele den offentlige sek-
tor.

Det er regeringens forventning, at vi ved at seatte fokus pa digita-
lisering pa de store serviceomrader kan hente store effektiviserings-
gevinster, og at vi samtidig kan udvikle serviceniveauet i de offentli-
ge institutioner betragteligt til fordel for borgerne. Derfor vil regerin-
gen sgge et samarbejde med kommuner og regioner om at pege pa
sadanne digitale indsatsomrader for den kommende digitaliserings-
strategi.

Regeringen vil med den kommende digitaliseringsstrategi ogsa
for alvor tage fat pa, hvordan digitalisering kan veere med til at give
en bedre og mere effektiv borgernzr service. Et godt eksempel pa en
innovativ anvendelse af den ny teknologi er pA Odense Universitets-
hospital. Det sker flere hundredtusind gange om éret, at det er ngd-
vendigt at bruge tolke, nar borgerne mgder den offentlige sektor. P4
Odense Universitetshospital har man med stor succes indfart, at tolk-
ning foregar via videotelefoner. Patienterne er ogsa glade for ordnin-
gen, da de s undgar, at der er en ekstra person til stede i lokalet, nar
de skal undersgges. Videotolkningen er blot ét eksempel, der viser,
hvordan det er muligt at veere innovativ i den méde, vi teenker vel-



Tirsdag den 25. maj 2010 (F 47) 29

feerdsydelser pa i Danmark. Det vil vaere et omdrejningspunkt for
den kommende digitaliseringsstrategi at skubbe p& denne udvikling.
Kl. 14:42

Det var en kort gennemgang af nogle af de indsatsomrader, rege-
ringen har for den kommende digitaliseringsstrategi.

Inden jeg runder af, vil jeg na&vne, at jeg forventer, at arbejdet
med strategien for alvor vil blive skudt i gang efter sommerferien, og
at regeringen som et resultat heraf kan have en ny digitaliseringsstra-
tegi for perioden 2011-2014 klar i farste halvdel af det nye &r.

Regeringen vil arbejde for at sgge tilslutning til strategien hos
kommuner og regioner. Vi ser frem til at udarbejde en ny ambitigs
digitaliseringsstrategi for den offentlige sektor.

Nu vil jeg sa give ordet videre til videnskabsministeren, der vil
redegare for nogle af de centrale traedesten i den kommende strategi
og for regeringens arbejde med digitalisering. Tak for ordet.

Kl. 14:43

Formanden:
Tak til finansministeren og tak for at hjselpe formanden med arbejdet
med at fordele ordet. Det er s videnskabsministeren til besvarelse,
VErsgo.

Kl. 14:43

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Danmark skal i gget grad digitaliseres. Vi gnsker nemlig et samfund,
hvor borgerne kan interagere med det offentlige, nar det passer bor-
gerne; et samfund, hvor uddannelser i gget grad benytter teknologien
til at fremme undervisning og videndeling; et samfund, hvor sund-
hedsvaesenet er sa digitaliseret, at patienterne f.eks. via telemedicin
nemt kan fa adgang til de dygtigste specialister; et samfund, hvor
virksomhederne nemt og effektivt kan modtage og aflevere informa-
tioner til det offentlige, og hvor virksomhederne ikke mindst kan
omseette ny forskning til nye forretningsmuligheder, til veekst og til
arbejdspladser.

Vi er allerede rigtig godt i gang, men Danmark skal i gget grad
digitaliseres. @get digitalisering er ganske enkelt en rigtig god idé.
Det medfarer bedre service for borgerne, og det medfgrer besparel-
ser i det offentlige. @get digitalisering er et politisk ansvar, og det er
vi i regeringen meget opmarksomme pa, og derfor er det glaedeligt,
at der er sa stor politisk interesse for emnet. Men vi far i sagens na-
tur kun udnyttet potentialet i den offentlige sektors digitalisering,
hvis de digitale lgsninger til borgerne og virksomhederne bliver
brugt. Det forudsetter, at de digitale lgsninger fremstar relevante og
tilgeengelige.

De seneste tal fra Danmarks Statistik viser, at danskerne generelt
er gode til at anvende de digitale muligheder, at tre ud af fire dagligt
eller naesten dagligt anvender internettet er et ikke ringe udgangs-
punkt — sagt af en jyde. Men reelt savner vi altsa helt konkret viden
om danskernes it-feerdigheder. Nar vi i mit eget ministeriums it-ba-
rometer bl.a. sparger til borgernes udnyttelse af seneste besgg pa en
hjemmeside, kan det sige noget om borgernes it-feerdigheder, men
det kan jo ogsa skyldes, at hjemmesiden var ulogisk eller uoverskue-
ligt opbygget. Og sa er vi reelt ikke blevet klogere pa borgernes it-
feerdigheder.

Vi skal i stedet for f.eks. vide, hvor mange der mestrer at skrive
en e-mail, benytte digital signatur, netbank eller digitale selvbetje-
ningslgsninger i bade det offentlige og private. Derfor finder jeg det
mere retvisende at formulere et nyt barometer, der tager udgangs-
punkt i borgernes reelle anvendelse af de teknologiske muligheder. |
Videnskabsministeriet er vi allerede i gang med at formulere en sa-
dan analyse. Vi skal samtidig i strategien tage hgjde for de nye gene-
rationer, der vil have endnu hgjere gnsker og forventninger til digita-
le lgsninger.

Men en ny maleenhed gger jo ikke danskernes it-feerdigheder.
Derfor skal vi ogsa fremme lysten til at benytte de teknologiske mu-

ligheder og dernzest skabe leeringsrum for de danskere, der gnsker at
forbedre deres it-feerdigheder. Vi skal ogsa blive dygtigere til at an-
vende de nyeste leringsteorier, som flere universiteter jo forsker i.
Det betyder bl.a., at vi skal blive bedre til at kommunikere, hvilken
relevans og mulighed for bedre service en digitaliseret offentlig sek-
tor kan tilbyde borgerne. Sa skal vi jo heller ikke glemme at fortelle,
hvilke gkonomiske fordele en gget digitalisering vil medfare. Det
gavner jo vores feelles gkonomi.

Som et eksempel pa en fzlles offentlig Igsning, der tager ud-
gangspunkt i borgernes behov, vil jeg gerne naevne borger.dk. Det er
en faelles offentlig portal, der giver borgerne adgang til information,
selvbetjeningslasninger og personlige data pa tveers af den offentlige
sektor. Dermed har borgerne faet én indgang til det offentlige og be-
hgver ikke at kende til myndighedsstrukturer for at finde den rele-
vante selvbetjeningslgsning. Der var i 2009 4,6 millioner brugere pa
borger.dk.

Muligheden for en digital selvbetjening er en serviceforbedring,
fordi det giver mulighed for at klare sine @rinder i det offentlige, nar
man vil, og hvor man vil. Det er f.eks., nér vi sent om aftenen gar
ind pé netbank og betaler en regning, s kan vi faktisk umiddelbart
derefter melde flytning pa borger.dk eller i kommunen.

Min og regeringens ambition er i gget grad at gare borger.dk til
platformen, der fremmer digital selvbetjening. Det skal ske ved béade
at fremme borgernes brug af digital selvbetjening pé borger.dk og
ved at gare det let for myndighederne at udbrede selvbetjeningstil-
buddet til borgerne. Borger.dk er en central treedesten for at gge den
digitale selvbetjening og vil derfor veere en vaesentlig del af den
fremtidige digitaliseringsstrategi.

Kl. 14:48

Et andet konkret eksempel pa tiltag, vi allerede har ivaerksat, er
NemID. Fra den 1. juni i & begynder bankerne at udsende NemID til
deres kunder, og det forventes, at ca. tre millioner netbankkunder vil
tage NemlID i brug inden arets udgang. Ultimo 2010 lanceres den
nye digitale signatur til erhvervsmaessig brug hos private og offentli-
ge myndigheder. Dette unikke samarbejde mellem det offentlige og
finanssektoren betyder, at NemID kan anvendes bade til offentlig di-
gital selvbetjening og til netbanker og andre private virksomheders
digitale services som f.eks. en reekke forsikringsselskaber, pensions-
kasser, ejendomsmaeglere osv.

Med NemlID fér vi samtidig en digital signatur, som er mobil;
den falger personen og ikke som tidligere, hvor digitale signaturer
var knyttet til den enkelte computer. Og sé er sikkerheden gget. Jeg
tror, at den store udbredelse af NemID vil stimulere markedet til ud-
vikling af nye relevante digitale selvbetjeningslasninger, hvor der er
behov for en sikker identifikation. NemID bidrager saledes til fortsat
effektivisering og kvalitetsforbedring af den offentlige service og til
veekst i den private sektor, og det vil derfor have en fremtraedende
plads i den nye digitaliseringsstrategi.

For at sikre et hgjt niveau i digitaliseringen af den offentlige sek-
tor har regeringen lavet en falles offentlig aftale med KL og Danske
Regioner. Aftalen betyder, at senest den 1. november 2010 skal alle
relevante selvbetjeningslasninger pé tveers af den offentlige sektor
opfylde en reekke krav, der ger det lettere for borgerne at anvende
lgsningerne. Vi kalder det »Nem adgang til det offentlige pa nettet«,
og blandt myndigheder er aftalen kendt som »eDag3«. For borgerne
betyder det, at de vil f en vaesentlig mere effektiv og fleksibel ser-
vice pa internettet. »eDag3« er et naste skridt pa vejen til at indfri
regeringens 2012-malsatning om, at al relevant kommunikation
mellem det offentlige og borgere og virksomheder skal kunne foregé
digitalt i 2012. For borgerne skal det veere en mulighed, mens det for
virksomhederne skal vare obligatorisk.

Digitaliseringen af den offentlige sektor og samfundet generelt er
i hgj grad afheengig af, at infrastrukturen er pa plads. Vi ved, at der
kommer et gget behov for bandbredde, og vi ved, at der med gget
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kapacitet udvikles nye innovative tjenester og muligheder. Teleme-
dicin, videobaseret borgerbetjening, cloud computing, telepresence
pé universiteterne — alt sammen muligheder, der kraever en veludvik-
let infrastruktur. Den danske digitale infrastruktur skal ogsa fortsat
veere blandt de bedste i verden, og derfor er vi ogsé i regeringen ved
at leegge sidste hand pé en ny ambitigs bredbéndsmalsatning, en
malsztning, der sikrer, at Danmark fortsat kan vere et digitalt fore-
gangsland.

Som navnt har vi i regeringen ambitioner om i hgjere grad at
teenke digitalisering ind som en del af lgsningen af de samfundsmaes-
sige udfordringer. Man kan lidt forenklet sige, at de teknologiske
muligheder allerede findes, og vi er bestemt kommet et langt stykke
hen ad vejen, men hvorfor er det nu, vi ikke er kommet endnu len-
gere? Jeg tror, at en del af forklaringen har noget med mod og vaner
at gare, og selv om implementeringen af nye lgsninger kan synes lidt
besveerlig, skal det jo ikke afholde os fra at komme videre, vel?

I Videnskabsministeriet opfatter vi os selv som en slags digitalt
laboratorium. Nar vi f.eks. vil anbefale universiteterne i gget grad at
anvende cloud computing, er vi altsd opmaerksomme pa, at der bl.a.
eksisterer en barriere i form af usikkerhed om, hvorledes forskellige
juridiske udfordringer handteres. Og i stedet for at alle otte universi-
teter individuelt skal sgge l@sningen herpd, har vi i Videnskabsmini-
steriet sammen med bl.a. IT-Universitetet pataget os at finde og ef-
terfglgende formidle forslag til en lgsning. Og tilsvarende kan jeg
kun opfordre bade kommuner og regioner til gget samarbejde om
implementeringen af de digitale muligheder. Vi skal alle udnytte tek-
nologien til at udvikle nye innovative lgsninger, der kan gare hver-
dagen bedre for bade borgerne, erhvervslivet og den offentlige sek-
tor, og det formal tror jeg vi alle er enige i.

Digitaliseringen skal udnyttes bedst muligt til skabelsen af vaekst,
arbejdspladser og velfaerd i fremtidens Danmark, og vi er ganske
godt i gang. Vi er yderligere ambitigse, og vi vil meget gerne videre.
Nar digitaliseringen bliver en starre og starre del af vores samfund,
er det ogsa vigtigt, at det offentlige gér forrest, og at vi gar det i
samlet flok. De barrierer, der métte veere for den ggede digitalise-
ring, skal vi fra politisk side bidrage til at eliminere. Sa jeg ser meget
frem til i debatten at hgre, om alle deler ambitionerne og perspekti-
verne for gget digitalisering af det offentlige. Jeg gleeder mig meget
til dialogen.

KI. 14:53

Formanden:
Tak til videnskabsministeren. Jeg skal her oplyse Folketinget om, at
en eventuel afstemning om forslag til vedtagelse vil blive udskudt til
torsdag den 27. maj 2010.
Nu gar vi over til forhandling, og den farste, der far ordet, er hr.
Morten @stergaard som ordfgrer for forespargerne.
Kl. 14:53

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Morten Dstergaard (RV):
Tak for besvarelserne, som gav os et farste indblik i, hvad det er, re-
geringen har af tanker om den kommende digitaliseringsstrategi.
Jeg ma starte med at notere mig, at finansministeren oplyste, at
strategien forventes at vere feerdig i farste halvar af 2011. Det kan
undre lidt, fordi det sa bliver lidt planlgst i farste halvar af 2011, nar
den nuveerende strategi udlgber med indeveerende kalenderar, hvis
den nye strategi farst er klar engang i 2011. Derfor vil jeg da opfor-
dre til, at man sarger for, at det arbejde bliver tilendebragt i labet af
de kommende maneder, saledes at strategien kan veere klar pa det
tidspunkt, hvor den gamle Igber ud.

Jeg undrer mig lidt, for jeg tror jo egentlig, at vi bredt i Folketin-
get meget ngje har fulgt Danmark som hgjhastighedssamfund, base-
ret pa rapporten fra Hgjhastighedskomiteen, som jeg maske ikke
ngdvendigvis synes fik den opmarksomhed i ministerens besvarelse,
som den kunne have fortjent. For det er faktisk et ganske godt og
grundigt veerk, der forteller noget om, hvad det er for nogle mulig-
heder, vi har, hvis vi udnytter hgjhastighedssamfundet noget bedre,
og ogsa fordi der jo allerede pa en af de farste sider er en klar opfor-
dring til, at det fra politisk side sikres, at det offentlige gar foran med
anvendelsen af it og bredband ved konsekvent brug af standardisere-
de lgsninger, forbedrede rammebetingelser for erhvervslivet, at dan-
skernes kompetencer pa it- og informationsomréadet gges, og at der
satses massivt pa udvikling og forskning inden for it.

Man kan jo selvfalgelig frygte, at det skyldes, at den tilgang, som
Hgjhastighedskomiteen har, jo meget er et spargsmal om at investere
for sa efterfglgende at hgste, mens man kan have det indtryk, hvis
man har fulgt debatten, at i hvert fald finansministeren har det gnske,
at farst hgster vi og s& ma vi sé efterfalgende. Det kom jo i debatten
om de kommunale besparelser, hvor finansministeren sagde, at der
kunne hentes mellem 600 mio. kr. og 1,1 mia. kr. ved at erstatte pa-
pir med it-lgsninger i kommunerne. Det er givetvis rigtigt, men jeg
tror bare meget mere pa den tilgang, som man har i Hgjhastigheds-
komiteen, hvor man altsa farst sgrger for, at forudsaetningerne er til
stede og ligesom venter med at hgste, indtil man har saet.

Jeg skal da ikke undlade her at navne et par eksempler pa steder,
hvor man maske godt kunne have grebet det anderledes an. Hvis vi
tager den digitale tinglysning, er det jo et omrade, hvor teknikken sa-
dan set, sa vidt jeg har kunnet konstatere, overhovedet ikke har vae-
ret udsat for kritik. Det, der har veeret problemet, har veeret hele im-
plementeringssiden, hele den organisatoriske implementering, som
man helt fra starten var fuldsteendig bevidst om var en akilleshal pa
omrédet. Det er jo i virkeligheden noget, man bar laere rigtig meget
af, altsa her har vi teknikken, der tilsyneladende virker upaklageligt,
men med lidt forsinkelser i opstarten, det sker jo ofte, men det, der
sa kiksede, var, at pa trods af at man var opmaerksom pa, at der var
enorme organisatoriske udfordringer, havde man alligevel ikke i til-
streekkelig grad taget hdnd om dem til at sikre, at vi kunne undga det
morads, vi havnede i.

Et andet eksempel er det sdkaldte rejsekort, som jo ogsa lader
vente pa sig, og hvor man kan sige, at det selvfglgelig ogsa er noget,
der er perspektiver i i et lille land, nemlig at man er i stand til at have
et falles billetsystem. Det seneste, jeg harte, var den daveerende
transportminister, hr. Lars Barfoed, som nu er justitsminister, der
sagde, at det var rigtigt nok, at nar rejsekortet kom, ville det blive
dyrere for dem, der rejste mest. Jeg tror, at det er den type udsagn,
som ger, at folk maske bliver lidt skeptiske over for digitalisering.
Man har brugt sd mange ar pa at digitalisere noget, og sa viser det
sig, at lgsningen er utilstraekkelig.

S& det, vi i stedet har brug for, er jo, at den nye strategi tager rig-
tigt fat pa de grundlaeggende ting. Det handler jo om myndigheder-
nes udveksling af data med nogle felles indsatsomrader, hvor man
domane for domzne, og der kunne man jo sagtens starte pa Justits-
ministeriets omréade eller p& nogle af de andre store velfaerdsomra-
der, som finansministeren var inde pa, sgrger for at fa lagt en strate-
gi, hvor man sgrger for at genbruge data, udveksle data. Men det
kraever jo, at man er villig til at ga langt hurtigere frem, nér det kom-
mer til anvendelsen af bne graenseflader, dbne standarder end det,
kan vi sige, tovtreekkeri, som vi har veret igennem bare for at kom-
me til at diskutere dokumenter.

I forhold til borgerne kreaever det ud over en bredbandsstrategi,
som vi s forstar pa videnskabsministeren er pa vej, jo ogsé, at man
investerer kraftigt i at vende den udvikling, der har veeret, hvor bor-
gernes kompetencer faktisk ikke er blevet bedre i de seneste ar. Det
er der helt klart behov for for at udnytte det potentiale bade for bor-
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gerne selv, for det offentlige og ogsa for de virksomheder, der kan fa
meget glaede af at have en it-parat befolkning.

Det handler om hele sikkerhedsomradet, altsa at vi far en klar of-
fentlig strategi for, hvordan vi bidrager til, at borgerne far en god di-
gital dannelse, og serger for, at bgrn, som er vokset op med brug af
digitale kommunikationsmidler som det mest naturlige i verden, ikke
har den vildfarelse, at enhver fremmed, de mader pa nettet, er en
ven, de ikke har talt med endnu, men far nogle gode vaner, som sik-
rer, at vi i forlgbet far taget hdnd om nogle af de negative sider, der
er ved digitalisering.

Sa er der hele virksomhedsomradet, hvor en felles offentlig stra-
tegi pa omréade for omrade igen ogsa betyder, at de virksomheder,
der er afhaengige af samspillet med det offentlige, far langt nemmere
ved det.

KI. 14:58

Endelig er der offentlige indkab, hvor det er helt afggrende for
0s, at vi bruger de offentlige indkab til at fremme innovation og til at
skabe flere leverandgrer pa hele det offentlige omrade frem for den
tendens, der har veeret, til stille og rolige monopoltilstande pa ve-
sentlige dele af it-leverancerne til det offentlige. Sa vi s& gerne, at
der i den nye strategi kom en deadline for nogle graenseflader til
aben dataudveksling mellem myndighederne, og at man fulgte Hgj-
hastighedskomiteen noget mere.

Dermed skal jeg pa vegne af Det Radikale Venstre, Venstre, So-
cialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF, Det konservative Folkepar-
ti, Enhedslisten og Liberal Alliance fremsette falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget gnsker en ambitigs digitaliseringsstrategi for
2011-2014.

Digital kommunikation skal i 2014 sa vidt muligt veere farstevalg for
kommunikation mellem myndigheder, borgere og virksomheder un-
derstgttet af brugervenlige selvbetjeningslgsninger og en bred ind-
sats for borgernes anvendelse af de digitale kanaler, herunder tilgeen-
gelighed for alle grupper.

Bedre styring og staerkere koordinering af digitaliseringsindsatsen
skal bidrage til at modernisere og effektivisere den offentlige ser-
vice, og der skal udpeges serlige digitale indsatsomréader og udvik-
les effektive, felles lgsninger.

En malrettet indsats skal sikre, at befolkningens it-kompetencer for-
gges, og borgere, der har sveert ved at benytte de digitale lgsninger,
skal kunne fa personlig hjeelp eller kunne kommunikere skriftligt.

Strategien skal medvirke til aktivt at sikre implementering af alle
elementer i aftalen om fremme af anvendelsen af &bne standarder.

Folketinget imgdeser, at regeringen fremlagger en ny digitalise-
ringsstrategi for den offentlige sektor, og opfordrer regeringen til at
sikre politisk opbakning til strategien gennem forhandling med Fol-
ketingets partier.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 82).

Kl. 15:00

Formanden:
Tak. Dette oplaeste forslag til vedtagelse vil indga i Folketingets vi-
dere forhandlinger.

Tak til hr. Morten @stergaard. Som naeste ordfarer er det hr. Mi-
chael Aastrup Jensen fra Venstre.

Kl. 15:00

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

En af de vigtigste opgaver for politikere er at gare livet for den en-
kelte borger bedre, lettere og mere effektivt. Vi gnsker et effektivt
og funktionelt samfund, hvor man kan deltage aktivt i de vigtige
dagligdags handlinger som at ga pa arbejde, veere sammen med fa-
milien og betale sine regninger. Derfor spiller offentlige myndighe-
der ogsa en helt central og altafgerende rolle, nar vi politikere skal
forbedre danskernes hverdag. Den offentlige sektor er ngdt til at vee-
re sa god som overhovedet muligt. Ja, faktisk gnsker vi, at den skal
veere den absolut bedste i verden.

Regeringen har gjort et stort stykke arbejde for at skabe rum for
den offentlige sektor til at udvikle sig, og en af de vigtigste udvik-
lingsretninger er at gare borgernes daglige interaktion med offentlige
myndigheder s& nem og behagelig som overhovedet muligt. Her
spiller digitalisering en afgarende rolle, iser fordi en fornuftig digi-
taliseringsstrategi vil betyde to ting. Farst og fremmest vil det skabe
en bedre kommunikation mellem borger og myndighed, men en god
og effektiv strategi vil ogsa spare det offentlige for millioner af kro-
ner i administrationsarbejde. Vi er allerede godt i gang med dette ar-
bejde, men der er mange nye og spandende muligheder at tage fat
pa.

Lad mig sige det, som det er. Jeg er ikke ligefrem en teknologi-
forskraekket person. Jeg mener, at it er en stor hjeelp i vores hverdag
og ikke en besverlighed. Det er selvfalgelig Klart, at der stadig fin-
des mennesker i Danmark, som veegrer sig ved at skulle udfylde
selvangivelsen pa nettet, bruge netbank eller for den sags skyld an-
melde et cykeltyveri via politiets hjemmeside. Denne gruppe menne-
sker skal vi naturligvis have fat i, og det gar vi bedst ved hele tiden
at optimere og brugerteste vores offentlige serviceorganers hjemme-
sider pa nettet. Det er jo egentlig heller ikke anderledes end den op-
gave, vi dagligt har med at teste den sakaldte face to face-service i
den offentlige sektor.

Men hvorfor er digitalisering vigtigt? Lad mig komme med et ek-
sempel, der maske kan overbevise de mere teknologiforskraekkede
tilhgrere. Dette er nemlig proceduren for en dagpengemodtager i
dag, for at man kan komme ind pa et 6 ugers kursus pa Niels Brock:
1) Udfyld AR 245, og fa din a-kasse til at stemple den, 2) send din
AR 245 til Niels Brock, Kultorvet 2, 1175 Kgbenhavn K, 3) Niels
Brock udfylder sin del pd AR 245 og sender den samt blanketten
»Tilmelding til Kommunenc til dig, 4) ga til jobcenteret i din bo-
palskommune, og medbring AR 245 samt blanketten »Tilmelding til
Kommunen.

Hvor mange forskellige medarbejdere skulle egentlig aktiveres
for at foretage denne helt dbenlyst simple opgave? Farst skal man
bruge en medarbejder til at stemple blanketten AR 245. Det var en.
Derefter skal AR 245 modtages og udfyldes af en medarbejder pa
Niels Brock. Det var to. Derefter skal en medarbejder i et jobcenter
bruge tid og ressourcer pa at modtage AR 245 og placere dagpenge-
modtageren pa et kursus. Det var tre. En digitalisering vil ikke fjerne
arbejdet for disse tre mennesker, men blot minimere spildtiden ved
at tillade dagpengemodtageren at udfylde AR 245 digitalt, hvorved
den kan godkendes pa meget kort tid. Det er simpelt hen spild af tid
at lade offentligt ansatte rende rundt i et sakaldt kafkask system med
formularer og ligegyldige mgder. Man bliver mindet om Asterix’
klassiske mgde med det romerske bureaukrati. Man arbejder mere
for at fa tiden til at ga end for at lgse de daglige opgaver, som vores
velfeerdssystem kreever.

Et lille eksempel mere for blot at illustrere udfordringen: 1 Kg-
benhavns Kommune koster det 110 kr. at handtere en e-mail fra en
borger, mens et telefonopkald koster 40 kr. Benytter borgeren sig de-
rimod af en selvbetjeningslgsning, koster det kun kommunen 4 kr.
Der er med andre ord mange penge at spare ved at lade borgeren
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bruge selvbetjening. Kommunerne anslar selv, at de vil kunne spare
op imod 260 mio. kr., hvis blot 30 pct. af borgerne er selvhjulpne i
2012.

Derfor mener Venstre, at kommunerne og regionerne skal anven-
de digitale modeller, hvor det er muligt, samt vaere meget bedre til at
dele erfaringerne med brugen af digitale borgerservicer med andre
kommuner og regioner. P& den méde opnar vi den optimale udnyttel-
se af den digitale fremtid og sikrer samtidig, at borgerne faler sig
som meddeltagere i systemet frem for kastebolde mellem offentlige
instanser. Vi giver altsd dermed borgerne magten over deres eget liv
tilbage og serger for, at den offentlige sektor far mulighed for at fo-
kusere pé de reelle opgaver i stedet for at lege romerske bureaukra-
ter. Tak for det.

Kl. 15:05

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemeerkning fra hr. Morten Jster-
gaard.

KI. 15:05

Morten Jstergaard (RV):
Hr. Michael Aastrup Jensen har ved tidligere lejligheder talt varmt
for, at der skulle vere flere dbne graenseflader i det offentlige, sa vi
kunne bryde med de monopoler, der hersker forskellige steder i den
offentlige sektor. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad Venstres
tanker er i forhold til digitaliseringsstrategien. Vi har diskuteret me-
get dbne standarder pa kontorsoftware, og der ved jeg at vi har en
feelles kaephest, det er et andet omrade, hvor der maske er endnu
stgrre landvindinger. Der vil jeg gerne sparge, om Venstre mener, at
det er pé tide, at vi ogsd pa det omréde far sat nogle skrappere dead-
lines i den nye strategi, nogle milepale for, hvordan vi kan komme
videre, sd vi kan fa &bnet nogle af de datasystemer, der forhindrer, at
vi kan fa en mangfoldighed af leverandgrer af offentlig sotware.

KI. 15:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:06

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, heller ikke for spgrgeren, at jeg
har rimelig kontante holdninger pa det her omrade, ikke mindst i for-
hold til den starste monopollignende situation, der er med KMD's
fagsystemer ude i kommunerne. Jeg mener, at de er med til at brem-
se udvikling af den digitale sektor, ikke mindst ude i kommunerne.
Med den genopretningsplan, der lige er indgaet forlig om, sa er det
jo ogsa vigtigt, at vi sgrger for, at digitaliseringen ude i kommunerne
er i hgjsedet.

Derfor mener jeg ogsa, at nar kommunerne abenbart skal have
lidt mere end bare lige et lille skub i gode budskaber omkring, hvad
det vil vaere fornuftigt at dbne op for, nemlig en ting som KMD's
fagsystemer, sd kunne det da teenkes, at man skulle overveje, om det
ikke var en idé at tage det med ind i de gkonomiforhandlinger, der er
med kommunerne. Det synes jeg da kunne vere fint stedet at tale om
det, for det her er jo en win-win-situation for nu at tage et darligt slo-
gan, det er noget, hvor borgerne kan vinde noget ved, at der kommer
mere konkurrence, og det er sa sandelig ogsa noget, kommunerne
kan vinde noget ved gennem forhabentlig at fa en bedre service og
forhabentlig ogsa bedre produkter til billigere penge.

Kl. 15:07

Formanden:
Hr. Morten @stergaard.

Kl. 15:07

Morten Jstergaard (RV):
Ja, det var netop det, der var mit afsat, nemlig at hr. Michael Aa-
strup Jensen ofte har talt med brask og bram mod bl.a. en af de kom-
munale it-leverandgrer, men det, jeg er optaget af, er jo, hvordan vi
far sat handling bag, og der oplever jeg i hvert fald i forbindelse med
implementeringen af beslutningsforslaget om de abne standarder sa-
dan en mere fodslaebende tilgang, hvor man ikke rigtig ter tage fat.

Det, jeg efterlyser, er jo nogle mere klare svar pa, hvordan vi far
abnet de der graenseflader, for det gaelder jo ikke kun i kommunerne,
det geelder ogsa store leverandarer til staten og konkret: Nar nu vi
har bekreeftet i konklusionspapirerne om abne standarder, at vi ikke
med statslige indkeb skal lzegge nye hindringer i vejen for at fa flere
leverandgrer, hvad skal den nye strategi sa indeholde af elementer
omkring at bruge den offentlige kgbekraft til at skabe mere innovati-
on og en flerhed af leverandgr?

Kl. 15:08

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 15:08

Michael Aastrup Jensen (V):
Til forskel fra kommunerne og regionerne mener jeg faktisk, at vi fra
statens side ger et kolossalt stykke arbejde i forhold til bne standar-
der. Jeg synes, at vi med de konklusionspapirer, som et enigt Folke-
ting jo da star bag omkring brugen af abne standarder, er bannerfare-
re, ikke bare pé europzisk plan, men ogsé pa verdensplan efter min
opfattelse. Vi sikrer simpelt hen, at der kommer mere konkurrence
til gavn for os alle sammen. S& jeg deler ikke helt preemissen pé det,
jeg harer, at hr. Morten @stergaard prover at komme frem med i sit
spargsmal, nemlig at vi skulle veere sadan lidt tiloagetrukne i forhold
til det her. Jeg kan i hvert fald love en ting, og det er, at VVenstre — og
ogsa regeringen for den sags skyld, ved jeg — har den holdning, at vi
fortsat vil keempe for, at dbne standarder star gverst pa den digitale
dagsorden.

KI. 15:08

Formanden:
Sa er det fru Yildiz Akdogan for en kort bemaerkning.
Kl. 15:09

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Jeg bemaerkede, at ordfareren ikke var sa fokuseret pa
it-tilgeengelighed og it-kompetencer. Ordfareren var meget mere fo-
kuseret pa det, at det kan betale sig, og at det kan skabe effektivise-
ring. Det er ogsa korrekt nok, men nar man tenker pa, at netop Vi-
denskabsministeriets eget it-barometer siger, at 41 pct. af den danske
befolkning ikke kan vedhafte et dokument til en mail og ikke kan ga
ind og sege pa en sagemaskine som Google, mener ordfgreren sa ik-
ke, at der ogsé er et demokratiproblem, vi skal forholde os til, nar vi
snakker om digitaliseringen af den offentlige sektor?

KI. 15:09

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:09

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg sagde faktisk i min tale, at vi skal sgrge for at inddrage de folk,
som er it-analfabeter. Det sagde jeg specifikt, og det star jeg selvfal-
gelig et hundrede procent ved.

Det, jeg vil sige til det, er, at vi gar en lang raekke forskellige til-
tag. | alt lige fra kommunale servicebutikker til andet skal vi veere
villige til at dbne dgrene for de folk, som har problemer med at ud-
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nytte de forskellige selvbetjeningsmuligheder, der ligger. S& godt
som alle biblioteker, jeg kender til i hvert fald, pé tvaers af landet til-
byder forskellige gode kurser, som er gratis og lavet til gavn for folk,
der har brug for at komme ud pa nettet og udnytte de mange fordele,
der er. Og derudover er der en lang raekke andre private aktgrer pa
markedet. S& der er en lang reekke faktorer, og der er den dag i dag
en lang raekke muligheder for at hjelpe folk.

Sa skal vi ikke glemme folkeskolerne. Der er der jo heldigvis fo-
kus — ogsé fra undervisningsministerens side og fra videnskabsmini-
sterens side — pa, at hele uddannelsessektoren er en af de indgange,
vi har, til at i hvert fald de fremtidige generationer bliver superbru-
gere pa omrédet.

Kl. 15:10

Formanden:

Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 15:10

Yildiz Akdogan (S):

Nu naevnte ordfareren selv folkeskolerne. Ordfareren er vel ogsa be-
kendt med, at der faktisk stadig vaek er rigtig mange folkeskoler, der
ikke har tradlgs internetadgang og ikke har den hastighed, der kree-
ves. Der er stadig veek rigtig mange skoler rundtomkring i Danmark,
hvor man har sddan et pc-rum, sa det ikke er integreret i undervis-
ningen; det er ikke en del af folkeskolen som s&dan. Sa der er i hvert
fald ogsa et keempestort lgft, der skal foretages der.

Men lad mig lige vende tilbage til det med tilgeengelighed og
kompetencer. For nylig blev der lavet en undersggelse, hvor det viste
sig, at halvdelen af de hjemmesider — ogsa statslige hjemmesider —
dumper i forhold til de folk, der har en eller anden form for handi-
cap, f.eks. synshandicap. De mennesker er hagtet af i forhold til den
her digitaliseringsstrategi, som vi jo alle sammen gnsker. Har Ven-
stres ordfgrer en ambition for, hvordan vi kan rette op pa de her store
mangler?

KI. 15:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:11

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerfarst vil jeg til det farste spgrgsmél om de kommunale skoler
sige, at jeg klart anerkender, at der er nogle kommuner, som ikke har
det her som et indsatsomrade. Det kan jeg kun beklage, og jeg haber
meget, at de kommuner, som mangler at komme med ud af startposi-
tionen, kommer op og opper sig, for det her er en kommunal opgave.
Det er en kommunal opgave at sgrge for, at man altsa er fremme i
skoene med hensyn til at tilbyde de her ting ude i de kommunale fol-
keskoler. Sa jeg haber meget, at de borgere i de kommuner, hvor det
ikke sker, sgrger for at ga byradene i bedene.

Vedrgrende den anden ting i forhold til tilgeengelighed og hjem-
mesider vil jeg sige: Ja, der er vi stadig vaek ikke helt i mal, hvis vi
gnsker at veere hundrede procent perfekte pa alle hjemmesider. Det
anerkender jeg, men jeg vil samtidig sige, at det arbejde heldigvis er
godt i gang. Der er jo forskellige autoriseringer og forskellige gode
stempler, man kan fa for at opfylde forskellige krav til tilgeengelig-
hed, og dem arbejder man et hundrede procent malrettet pa at na, sa

det skal man nok ggre, ingen tvivl om det.
Kl. 15:12

Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.

Kl. 15:12

Per Clausen (EL):

Hr. Michael Aastrup Jensen mente, at man kunne laere meget af
KMD og monopolet i kommunerne. Man kan vel ikke mindst lzere,
at private monopoler er en darlig erstatning for kommunale fzlles-
skaber.

Men det, jeg vil sparge hr. Michael Aastrup Jensen om, er en an-
den sag, nemlig de &bne standarder inden for statens omréade, hvor
det ifglge hr. Michael Aastrup Jensen gar rigtig godt. Det er jo rart at
hare, for hr. Michael Aastrup Jensen har sikkert direkte adgang til
oplysninger, jeg ikke umiddelbart kan fa. Jeg vil sparge hr. Michael
Aastrup Jensen, om det betyder, at nar der indgas nye aftaler, og nar
aftaler genforhandles, sé vil man altid sikre, at det bliver abne stan-
darder, og at det bliver en forudsatning for de nye aftaler, der ind-
gas.

Kl. 15:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 15:13

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerfarst vil jeg sige med hensyn til KMD, at dengang KMD var
ejet af kommunerne, var situationen absolut ikke bedre. Den var
tveertimod veerre, end den er i dag, sa jeg ser det heldigvis sédan, at
vi gar bedre tider i mgde. Men derudover vil jeg sige, at for en god
liberal er intet monopol, uanset om det er privat eller offentligt, en
god ting. Konkurrence er altid bedre.

Hvad angar den sidste del af spgrgsmalet, nemlig om abne stan-
darder, vil jeg sige, at jeg ikke vil ga ind i en diskussion, som tidlige-
re har vaeret andre steder i den her bygning, om, hvilke krav man
skal stille, men kun sige, at vi har lavet et konklusionspapir, som jeg
bakker varmt op om, og som hele Folketinget star bag, om udnyttel-
sen og brugen af &bne standarder. Og jeg synes ikke, vi lige pludse-
lig skal bruge diskussionen om digitalisering i den offentlige sektor
til en debat om, om OOXML og ODF nu er abne standarder eller ¢j,
som det hurtigt kan ende med, hvis vi fortseetter ud ad det spor, som
hr. Per Clausen er ved at anlaegge.

Kl. 15:14

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 15:14

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er meerkeligt, at en liberal politiker som hr. Michael
Aastrup Jensen alligevel skal bruge 15-20 sekunder pa at redegere
for, hvorfor et kommunalt feellesskab nok alligevel er varre end et
privat monopol, inden han nar frem til den tanke, som er ganske rig-
tig for en liberal politiker, nemlig at monopoler altid er af det onde.
Men det n&ede han frem til, og det var da godt.

Jeg har bare et spgrgsmal mere til hr. Michael Aastrup Jensen, og
jeg stiller ikke nogen indviklede spargsmal, s han behgver slet ikke
at bruge alle de der markelige forkortelser. Han kan bare svare be-
krftende pa, om hr. Michael Aastrup Jensen mener, at ndr man la-
ver nye aftaler og genforhandler aftaler i staten, er det klart, at det
skal sikres, at der er tale om &bne standarder, i overensstemmelse
med det konklusionspapir, som vi har aftalt i feellesskab i Folketin-
get.

KI. 15:15

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 15:15

Michael Aastrup Jensen (V):
Men det er jo en fuldstendig teoretisk og — undskyld, jeg siger det —
lidt ligegyldig diskussion efter min overbevisning, for vi har en si-
tuation, hvor der er programsoftwaremuligheder, og de forskellige
dokumentstandarder, det dokumentsoftware har som kerne, er abne
eller bliver bne i kommende versioner. Sa det bliver en fuldstendig
teoretisk diskussion, som hr. Per Clausen maske gerne vil have, men
som jeg ikke gnsker. Den kan vi tage i it-ordfgrerkredsen, nar vi mg-
des regelmassigt, sd kan vi lege it-ngrder der. Jeg synes hellere, vi
skal gleede os over, at digitaliseringen er i hgjsaedet, ikke mindst ef-
ter regeringens mange gode initiativer pa omradet.

Kl. 15:15

Formanden:

Sa er det fru Hanne Agersnap for en kort bemarkning.
KI. 15:15

Hanne Agersnap (SF):
Jeg er glad for at hare, at VVenstres ordfgrer varmt bakker konklusi-
onspapiret, som vi lavede tilbage i januar, op. Det gor jeg ogsé, og
jeg vil hare, om det ogsa geelder punkt 9 i konklusionspapiret, som
handler om, at fremtidige aftaler skal tage hgjde for den veldig gode
rapport fra Konkurrencestyrelsen, der bl.a. siger, at entrepriseaftaler,
hvor man keber langt mere, end man har brug for, eller hvor der er
koblet mange forskellige produkter ind i aftalen, er konkurrence-
haemmende frem for selectaftaler, nar vi nu skal bruge de ngrdede
udtryk. Jeg vil gerne hgre, om Venstre bakker fuldsteendig op om
den anbefaling, som ogsa star i punkt 9 i konklusionspapiret, af at
foretraekke selectaftaler frem for entrepriseaftaler.

Kl. 15:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:16

Michael Aastrup Jensen (V):
Efter hr. Per Clausens spargsmal havde jeg habet p4, at vi ikke skul-
le til at veere it-ngrder i denne diskussion, men det skal vi abenbart,
og fair nok med det. Det vil jeg da gerne, sa kan alle de fa, der lytter
og ser med nu, skifte over til en anden kanal, mens vi er it-ngrder.

Situationen er jo den, at der reelt er to kontorsoftware pa marke-
det i dag. Der er Open Office, som bliver brugt rigtig meget, og sa er
der MS Office. De to forskellige dokumentstandarder, som de har
som kerne, dvs. ODF og OOXML, er jo anerkendt som abne forma-
ter af 1SO, og derfor er de jo fuldsteendig dbne standarder. Sa er der
al mulig anden snak om den ekspertgruppe, som vi jo alle sammen
har sagt vi skal have nedsat, og som skal gé de to standarder og ogsa
andre standarder for den sags skyld igennem. De er jo farst begyndt
med deres arbejde nu, og derfor synes jeg, vi fuldsteendig har en me-
get teoretisk diskussion, far ekspertgruppen kommer frem med deres
svar, og det synes jeg erlig talt vi skal give dem tid og lejlighed til at
arbejde med.

KI. 15:17

Formanden:
Fru Hanne Agersnap.
Kl. 15:17

Hanne Agersnap (SF):

Jeg bliver helt nervgs for, at hr. Michael Aastrup Jensen ikke kender
punkt 9 i den aftale. Den har intet med de to standarder og gare, og
jeg vil gerne lige lzese det punkt op:

Parterne er enige om, at staten i sin fremadrettede indkabspolitik
for software skal fremme konkurrencen ved bl.a. at tage hensyn til
den bekymring, Konkurrencestyrelsen rejser i sin rapport. Citat slut.

Der er sé refereret til et bestemt kapitel i rapporten.

Det har intet med de to standarder at gare, det har noget at gare
med den slags indkgbsaftaler, man laver, og jeg haber, at det naste
svar vil tage hensyn til dette punkt 9.

Kl. 15:18

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:18

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu vil jeg normalt ikke veere grov, men nar fru Hanne Agersnap nu
prever at ga den modsatte vej, vil jeg sige, at hele konklusionspapi-
ret reelt handler om de to standarder. Lad os nu lade veere med at
prave at stikke blar i gjnene. Det er det, hele diskussionen, hele de-
batten, som nu har varet i rigtig mange &r, faktisk alle de ar jeg har
veeret it-ordfgrer, har handlet om, sé lad os nu lade veere med at prg-
ve at gare det til noget andet, end det er.

Lad os holde diskussionen fast pa det, det drejer sig om. Det
drejer sig simpelt hen om, at der er nogle, som gnsker, at vi kun skal
veelge én standard, mens andre mener, at vi gnsker at vaelge to stan-
darder. Det er det, hele diskussionen gér pa. Sa kan man bruge alle
de forskellige begreber, alle de forskellige interesseorganisationer og
lignende, man kan prgve at kaste dem ind i debatten og preve at gare
den mudret, men det er ikke det, den handler om. Jeg star fast p4, at
vi fra Venstres side gnsker en reel valgmulighed, og derfor bakker vi
op bag konklusionspapiret, for det abner fuldsteendig op for det, og
det gar vi selvfalgelig varmt ind for. Men at preve at kare debatten
af sporet har vi prgvet alt for mange gange i it-debatten, og det gn-
sker jeg ikke at deltage i.

KI. 15:19

Formanden:
Tak til hr. Michael Aastrup Jensen. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Sa er det fru Yildiz Akdogan som ordfarer for Socialdemo-
kratiet.

Kl. 15:19

(Ordfgrer)

Yildiz Akdogan (S):

Digitalisering af den offentlige sektor er relevant og ngdvendig, og
som ministeren ogsa sagde, er det faktisk politikernes ansvar. Det er
det ud fra et nytteperspektiv, nemlig at man bgr og skal digitalisere,
men ogsa ud fra et effektiviseringsperspektiv er det ngdvendigt. Iser
nar vi stadig vaek har en ambition om at vere en it-nation, er det i
hvert fald den rigtige vej at ga.

Jeg kan give et eksempel fra min egen kommune, Kgbenhavns
Kommune, hvor det har vist sig, at det faktisk kan betale sig at digi-
talisere. Antallet af henvendelser til Kgbenhavns Kommune er oppe
pa 13 millioner arligt og en henvendelse pa papir eller i kuvert koster
kommunen 110 kr., mens det kun koster 3 kr., hvis borgeren selv
kan klare sit 2rinde via kommunens hjemmeside. Sa der er altsa sto-
re summer at hente, hvis man valger at digitalisere.

Men en ting er at digitalisere; noget andet er selvfalgelig at for-
holde sig til de udfordringer og den radikale &ndring, som digitalise-
ringen medfarer for den enkelte borger og for den enkelte bruger.
Derfor er det ogsé ngdvendigt, at man holder fast i nogle enkelte
konkrete krav i forhold til digitaliseringen af det offentlige.

Digitaliseringen skal ikke fremmedgare eller haegte de borgere
af, der gnsker at veere med. Derfor er det ngdvendigt, at man ogsa
seetter fokus pa it-feerdigheder og ikke mindst it-tilgeengelighed. Der
er i dag stadig veek 41 pct. af alle danske borgere, som ifglge mini-
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steriets eget it-barometer ikke kan vedhafte et dokument pa en mail

eller sgge med en sggemaskine som Google. Det bliver neeppe nem-

mere for dem at ga ind at udfylde nogle dokumenter pa hjemmesider
eller hente nogle ansggningsformularer.

Det samme geelder ogsa it-tilgeengelighed. Vi har stadig vaek en
reekke hjemmesider, som i den grad dumper i forhold til de menne-
sker, som f.eks. har et synshandicap. En nylig undersggelse har net-
op vist, at der her ogsa er rigtig, rigtig mange sider sdsom SKATSs,
der har et problem i forhold til netop it-tilgeengelighed.

Det er ogsa vigtigt, at der for de mennesker, de borgere, der ikke
kan benytte sig af den her moderne form, som digitaliseringsstrategi-
en jo medfarer, er de ngdvendige suppleringer sésom Borgerservice,
og der har vi i dag sé faet finansministerens ord for, at ogsé efter
2012, hvor regeringens mal jo netop er, at kommunikationen mellem
borger og de offentlige virksomheder skal forega digitalt, vil hr. og
fru Jensen, der ikke kan benytte sig af den moderne teknologi, stadig
veek kunne ga ned til Borgerservice og fa den ngdvendige service,
som han og hun har krav pa.

Det er ogsa relevant, ndr man snakker om digitalisering, at admi-
nistrativt og gkonomisk bgvl undgés fremover, for der har veeret rig-
tig mange it-skandaler. Tinglysningen har veret den mest synlige og
nok ogsé den mest omkostningsfyldte, hvor hensigten om at ggre det
lettere og mere effektivt har vist sig at blive alt andet end det. Det er
blevet tungt, uigennemtaenkt og upragvet, og det har kostet rigtige,
rigtig mange penge. Derfor er det ogsa vigtigt, at man, nar man
snakker om digitalisering fremover, ogsa har det for gje i forhold til
de 15 store projekter, som regeringen har veaeret med til at satte i
gang, s& man ikke gentager de samme fejl. Det har nemlig kostet rig-
tig, rigtig mange penge — sammenlagt har de 15 projekter kostet om-
kring 862 mio. kr.

Det er ogsa vigtigt, at regeringen, nar man snakker om digitalise-
ring af den offentlige sektor, er visionzr, hvad it angar, bade i det
offentlige og hos diverse institutioner i f.eks. uddannelsessektoren.
Selv om den tidligere forskningsminister lancerede sit gnske om di-
gitalisering af det offentlige tilbage i 2006, er der stadig vek rigtig,
rigtig mange mangler. NemID er en af dem. Den skulle have veeret
igangsat i 2008, og vi venter stadig vaek pa den. Det samme geelder
den digitale postkasse, som den forhenvearende ministeren naevnte
tilbage i 2006; den venter vi ogsa pa. Den er i gang, men vi venter
endnu.

Derudover skal der ogsé veere krav om abne standarder i it-lgs-
ninger. Det vil sige, at de it-lgsninger, der udvikles, far en aben kil-
dekode, sa de dermed lgbende kan udvikles og tilpasses de lokale
behov. Det er ngdvendigt med koordinering og abenhed mellem de
forskellige it-systemer. Det har vi ogsa diskuteret f.eks. inden for it
pa sundhedsomrédet. Det er ogsa relevant med en hurtig bredbands-
udvikling og dermed ogsa vigtigt at diskutere infrastruktur. Der
mangler vi stadig veek ogsa en reekke visioner fra regeringens side.

Saalt i alt er vi med pa, at digitalisering af det offentlige er vig-
tigt og ngdvendigt, og at det er et must. Det er godt for effektivise-
ringen, det er godt for borgerne. Det er ogsé godt for demokratiet,
hvis alle er med.

Men afslutningsvis vil jeg ogsa sige, at det er meget vigtigt, nér
man snakker om digitalisering af det offentlige, at man fra regerin-
gens side og for den sags skyld ogsé fra ministrenes side bliver lidt
mere visionare pa omréadet, end man hidtil har veeret. Det er ogsa
vigtigt, at man ikke kun ser pa effektiviseringen, men ogsé pa den
informationsdeling og videndeling, der er ngdvendig i forhold til
borgerne, nar man snakker om digitalisering af det offentlige. Det er
ogsé ngdvendigt med investeringer p4 omradet, altsé i de rigtige it-
projekter, og med koordineringen mellem forskellige parter. Digita-
lisering er godt, nér det fungerer, og digitalisering er ogsa godt ud
fra et praktisk, demokratisk perspektiv, men det er ngdvendigt, at al-
le er med.

Kl. 15:25

Formanden:
Tak til fru Yildiz Akdogan. Sa er det hr. Mikkel Dencker som ordfg-
rer for Dansk Folkeparti.

Kl. 15:25

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

| Dansk Folkeparti ser vi mange perspektiver i, at sa meget af det of-
fentliges administration og kommunikation med borgere og virk-
somheder foregdr digitalt. Det vil pa lang sigt skabe grundlag for
store gevinster gennem rationaliseringen af arbejdet. Derfor kan vi
0gsa bakke op om, at regeringen arbejder videre med at styrke den
digitale kommunikation, sadan som det er lagt op til, nar der skal la-
ves en ny digitaliseringsstrategi.

Men det er ogsa vigtigt, at der fortsat er gode, trovaerdige og vel-
fungerende muligheder for de borgere og virksomheder, som ikke
kan eller ikke gnsker at kommunikere digitalt. Det er os magtpalig-
gende, at disse borgere fortsat kan kommunikere med det offentlige
pa en made, som de er bekendte med, og som de er trygge ved. For
de borgere, som gnsker hjeelp til at bruge de digitale lgsninger, skal
der veere god mulighed for det.

Som sagt bakker Dansk Folkeparti op om, at regeringen arbejder
videre med udviklingen af digitaliseringen inden for det offentlige,
men vi vil ogsa kraftigt opfordre til, at der udvises forsigtighed, i
forhold til at nye systemer ikke tages i brug, far de er ngje gennem-
testet, og ikke far man kan veere fuldsteendig sikker pa, at systemet
vil fungere fra dag et og med det samme vzre en reel forbedring ba-
de for borgere og for myndigheder. Vi kender alle eksempler pa det
modsatte, og mest aktuelt er jo nok den meget darlige start, som den
digitale tinglysning har faet. Det er en pinlig sag, som har kostet tu-
sindvis af borgere bade tid og penge, og en sadan sag skal vi under
ingen omstendigheder have gentaget.

Dansk Folkeparti legger veegt pd, at s& mange borgere som mu-
ligt skal kunne benytte det offentliges digitale tilbud. Det betyder
0gs3, at offentlige hjemmesider i sé vid udstreekning som muligt skal
konstrueres, sa de gares tilgeengelige for borgere med srlige behov,
f.eks. blinde eller svagtseende eller andre borgere, som ikke kan bru-
ge en konventionel hjemmeside. Det leegger Dansk Folkeparti meget
veegt pa, og vi forventer da ogsa, at regeringen giver sit tilsagn til, at
der sikres en bredde i, hvilke grupper der har mulighed for at benytte
det offentliges hjemmesider, og at det simpelt hen er noget, der ten-
kes ind i digitaliseringsstrategien.

Endelig vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti ser frem til, at arbej-
det med digitaliseringsstrategien ogsa bliver en lejlighed til at arbej-
de videre med implementeringen af den politiske aftale om abne
standarder. Det er et omrade, som vi i Dansk Folkeparti interesserer
os meget for, og vi er meget tilfredse med den aftale om bne stan-
darder, som alle Folketingets partier indgik tilbage i januar. Derfor
ser vi selvfglgelig frem til, at det er et arbejde, der gar videre sam-
men med regeringen og det meget brede flertal her i Tinget, som er
bag aftalen.

KI. 15:28

Formanden:
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sé er det fru Hanne Agersnap som ord-
farer for Socialistisk Folkeparti.

KI. 15:28

(Ordfgrer)

Hanne Agersnap (SF):

I SF er vi ogsa glade for nu at skulle i gang med den nye digitalise-

ringsstrategi, og vi gleeder os til at komme i gang med diskussionen,
ikke mindst fordi vi ogsa synes, at Hgjhastighedskomiteen er kom-
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met med et interessant indspark, som vi heller ikke rigtig har faet lej-
lighed til at diskutere s& meget. Der er flere indspark. Bl.a. handler
farste kapitel jo om en digitaliseringsstrategi for det offentlige.

Vi har jo tidligere haft strategier, og vi skal have en ny. Det er til
dels, fordi det giver bedre service til borgerne. Der er det banale med
abningstider. Man kan kontakte det offentlige, ndr man vil — midt
om natten — for der behgver ikke at sidde nogen pa kontoret i den
anden ende. Man behgver ikke at keempe sig igennem en halv eller
hel kommune eller ind til en statslig myndighed. Derudover er det
ogsa billigere. | Hajhastighedskomiteens rapport star der 30-60 gan-
ge billigere, hvis man kan lave en selvbetjeningslagsning, end hvis
man skal betjenes af en medarbejder.

S& for borgerne er det en stor fordel, men ikke mindst er det ogsa
vigtigt, at vi far fremmet den digitale kommunikation og udveksling
af data myndighederne imellem. For ar tilbage blev bl.a. Danmarks
Miljgportal lavet, som nasten ikke bruges i dag til udveksling af da-
ta, selv om der er mange muligheder. Udveksling af data for miljg-
overvagning, vandvarker og sddan noget, hvor kommunerne skal
ind indberette til Miljgministeriet, foregar efter 20 &r gamle procedu-
rer, der kreaever rigtig mange medarbejdere ude i kommunen og ud-
fyldning af formularer. Sadan nogle eksempler skal vi have luget ud
i, 0g vi skal sikre, at de statslige institutioner gar foran og udvikler
de her digitale lgsninger.

Faktisk er det jo, som det ogsa star i Hgjhastighedskomiteens
rapport, sédan, at det offentlige kan vere en platform for innovation
inden for digitale lgsninger. Det er meget af den infrastruktur, der
skal til. Vi har snakket om digital signatur, feelles dokumentboks og
infrastruktur pa de omrader, som det offentlige ma udvikle, og som
sd kan treekke hele digitaliseringen af samfundet igennem. Det er
den infrastruktur, der skal til for at gere hjemmesider tilgaengelige
for handicappede. Det er den kraftanstrengelse, der skal til, for at
borgernes kompetencer inden for it bliver lgftet, sa de kan bruge de
digitale lgsninger. Det er jo det offentlige, der skal treekke det og go-
re det muligt at bruge flere digitale lgsninger.

Derudover vil jeg nevne to ting, som ikke har veret nevnt i de-
batten, som det offentlige kunne treekke. Det ene er ogsa naevnt i
Hgjhastighedskomiteens rapport. Det er det, der pa dansk hedder
cloud computing, som er en ny teknologi, som i virkeligheden er
meget lovende, miljgbesparende, men som ogsa har nogle proble-
mer, ikke mindst omkring datasikkerhed og persondatabeskyttelse,
privacy, som det ogsa hedder pé& dansk. Der mener jeg ogsa, at vi
skal sikre, at det offentlige gar foran som platform for innovation og
far testet nogle muligheder der.

| det hele taget omkring persondatabeskyttelsen mener jeg, at vi
som politikere skal kreeve, at selv om vi far meget mere udveksling
digitalt, at vi sa fuldsteendig lever op til den danske persondatalov,
som den er i dag. Der er nogle tekniske lgsninger, vi ikke kan finde,
men vi ma bare kreeve, at de bliver dekket fuldstendig ind. Der kg-
rer nogle historier for tiden om sms-pamindelser til borgerne, der i
virkeligheden ikke lever op til persondatabeskyttelsesreglerne.

Sa der er mange ting, der skal indga i den her strategi, ikke
mindst de abne greenseflader og standarder, som vi harte Venstres
ordfarer syntes skulle sta gverst pa dagsordenen. Det er jeg glad for,
men det er ogsa vigtigt, fordi det fremmer innovation og teknologisk
udvikling pa omradet og lavere priser, hvis vi mindsker eller forhin-
drer monopoler pd omradet. Sa jeg ser meget frem til arbejdet med
den her digitaliseringsstrategi.

KI. 15:33

Formanden:

Tak til fru Hanne Agersnap. Der er ikke gnske om korte bemaerknin-
ger. Sa er det hr. Jgrgen Lundsgaard som ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 15:33

(Ordfgrer)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Den nuverende digitaliseringsstrategi er den tredje i den raekke, der
startede i 2001. Den har medfert digitaliserede lgsninger pa en lang
raekke omrader inden for det offentlige som f.eks. lgnsedler, e-faktu-
raer, digitale postkasser for alle borgere ét sted plus en falles digital
infrastruktur pa tveers af den offentlige sektor. Vi har faet borger-
portalen, vi har faet virksomhedsportalen.

Sa vi har ogsa ifalge OECD opnéet at fastholde Danmarks farer-
position med hensyn til digitalisering af den offentlige sektor, og det
er rimelig stort. Men det har gjort ondt, vi har leert meget, men det er
kun begyndelsen. Derfor skal vi stadig vaere ambitigse, sé vi kan
score rationaliseringsgevinsten af digitaliseringen.

Der skal derfor sttes ekstra fokus pa gget digital kommunikati-
on og brug af denne f.eks. pa sundhedsomradet. Her skal vi udnytte
potentialet til onlinekonsultation: Hvorfor skal vi stille hos leegen?
Vi skal have onlineovervagning: Hvorfor skal vi pa sygehus? Vi skal
have onlinediagnosticering: Det giver meget starre sikkerhed. Vi
skal endda i gang med at operere ved hjelp af robotter, de har en ri-
melig sikker hand.

Det geelder ogsa skoleomradet, hvor vi skal have onlineundervis-
ning. Har nogen her teenkt pa, hvem der underviste de farste, der
kunne bruge digitaliseringen? Der var ingen undervisere — det var
ngrderne selv, der leerte det pa nettet. Vi skal have onlineeksamen —
det er allerede pé vej. Og hvad med bibliotekerne? Er de ikke blevet
rimelig gammeldags? Er bogen fremtiden? Hvad er der galt med det
virtuelle bibliotek? Vi ser allerede forskellige bager, som ikke er la-
vet af papir.

Brugerne skal ikke have mere, end de gnsker ... undskyld, nu har
jeg faet fat i en forkert side. Det geelder ogsa socialomradet. Her skal
vi have onlineservice, onlineovervagning af de gamle, og vi skal ha-
ve onlinetryghed. Og sa skal vi have besgg og kontrol efter behov,
ikke nar systemet mener der skal veere det. For at vi kan opna det,
skal flest muligt i befolkningen bibringes de ngdvendige og gnskede
feerdigheder — det er vi alle sammen enige om.

Det er derfor ngdvendigt med en fokuseret indsats for malgrup-
pen, som f.eks. kan veere de &ldre, de umotiverede og de unge. Det
skal ikke leengere veere nok at leere at lzese, skrive og regne, man skal
leere at laese, skrive og regne digitalt. Samtidig skal der udfeerdiges
lgsninger for betjeningen, som ikke kraever decideret it-kendskab,
dvs. udvidet brug af f.eks. mobiltelefoner og simplere computere. Ja,
hvad med fjernsynets fjernbetjening? Den er jo menustyret. Man
skal ikke ngdvendigvis kunne bruge programmer leengere. Her er
f.eks. Apple gaet foran som et rigtig godt eksempel.

Sa skal vi se, om vi ikke kan fa etableret hjeelpegrupper af frivil-
lige med motivation fra det sociale miljg, hvor de, som ikke kan det
digitale, er.

S& har vi det vigtige, som har veeret omtalt, og som jeg héaber vi
ikke skal bruge ret meget mere tid pé: Vi skal have &bne standarder.
Vi skal sikre os, at alle systemerne i fremtiden kan kommunikere
med hinanden til en lav pris. Vi skal sikre os, at alle operatgrer kan
videreudvikle systemerne, sa de kan brugertilpasses og behovsikres.

Men brugerne skal ikke have mere end det, de gnsker, og det, de
har behov for. Ovennavnte kraever, at alle far adgang til hgjhastig-
hedskommunikation, bredband f.eks., hvilket det er en veesentlig del
af regeringens program at fa sikret.

Vi kan derfor tilslutte os det fremsatte forslag til vedtagelse om
en ambitigs digitaliseringsstrategi for perioden 2011-2014, hvor di-
gital kommunikation skal vere farstevalg, hvor vi far bedre styring
og en sterkere koordinering, hvor vi far en malrettet indsats for at
sikre befolkningens it-kompetencer, og hvor vi far implementering
af rigtige abne standarder. Vi skal vaere farende inden for digitalise-
ringen af den offentlige sektor i fremtiden, og det skal veere til gavn
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for en gget dansk velfeerd og en fremadstormende dansk digital indu-
stri.
KI. 15:38

Formanden:
Tak til hr. Jgrgen Lundsgaard. Der er ingen gnsker om korte be-
meerkninger. Derimod gnsker hr. Per Clausen at fa ordet som ordfg-
rer for Enhedslisten, og det ter vi godt give. Veersgo.

Kl. 15:38

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det kunne jo veere spaendende at indtage det standpunkt, at det ville
veere befriende med en ikkeambitigs strategi eller for den sags skyld
at springe ud som et menneske, der var en smule skeptisk over for
den teknologiske udvikling. For det ligesom baerende i meget af den
her debat er, at den ene er mere ambitigs end den anden, og at den
ene er mere optaget af at demonstrere sin mangel pa frygt for ny tek-
nologi end den anden.

Men det vil jeg sa ikke kaste mig ind i, for nu er jeg jo sddan set
med pa et forslag til vedtagelse, som har det formal, at vi skal have
en ambitigs digitaliseringsstrategi. Det er jeg sadan set 0gsa meget
enig i, men jeg synes bare, det er vigtigt at holde fast i, at det, der
farst og fremmest karakteriserer en ambitigs digitaliseringsstrategi,
er, at det er en strategi for digitalisering, hvor dem, der bruger syste-
merne, oplever, at de har fordel af det. Altsa, man gar ikke som of-
fentligt ansat med stor begejstring i gang med et nyt it-system, som
man har faet indfart, fordi der er en it-virksomhed, der kommer og
holder et foredrag om, at dette er veeldig, valdig meget nemmere og
veeldig, veeldig meget mere effektivt — i hvert fald for nogle et eller
andet sted i systemet — hvis oplevelsen er, at det giver yderligere be-
sveer i dagligdagen. Og tro mig: Man kan mgde offentligt ansatte,
som er begejstrede for digitalisering, som er begejstrede for digitali-
serede lgsninger, og som er uhyre ambitigse, men som indimellem
bliver konfronteret med lgsninger, som de opfatter som noget, der
besveerligger deres hverdag, under deekke af at man her er i gang
med en eller anden ambitigs strategi.

S jeg tror, det er vigtigt at tage brugernes udgangspunkt, ogsa i
forhold til borgerne i vores samfund. For det er jo rigtigt, at der sta-
dig er mange borgere, som faler sig usikre og betenkelige ved at
bruge it, men de gor det maske ogsa, fordi de nogle gange, hvor de
har forsggt det, har opdaget, at det ikke var en pind nemmere. Her
havde man kampet sig ind pa denne hjemmeside, fundet den blan-
ket, der skulle udfyldes, og sa viste det sig, at det med at udfylde den
sadan set ikke var noget, der kunne lade sig gare. Nej, man kunne
skrive den ud, og sa kunne man udfylde den og sende den med po-
sten eller tilsvarende langsommelige processer. Sa jeg tror, at en am-
bitigs digitaliseringsstrategi ma have det udgangspunkt, at den virker
attraktiv og giver mere veerdi for dem, der bruger systemet. Det tror
jeg er det vigtige, og det er det farste, jeg vil sige.

Det andet er, at der ikke er nogen tvivl om, at nér man beveeger
sig ind i digitaliseringen, er der blandt de besluttende myndigheder
en tilbgjelighed til, at man gerne tager gevinsten med det samme og
ligesom siger, at nar vi ger det her, bliver det hele meget mere effek-
tivt, og det bliver meget nemmere, s vi kan rolig skeere ned pa bud-
getterne, for det her karer bare derudad. Der tror jeg bare at man ma
erkende, at det ofte er sadan, at der gar lidt tid, inden man scorer ge-
vinsterne. Og det, at man maske indimellem har lidt utdlmodighed i
forhold til at score gevinsterne, kan ogsa medvirke til at give mod-
vilje i forhold til digitaliseringsprocesserne.

Sa er der selvfalgelig ogsa lidt diskussion om konkurrence og &b-
ne standarder, som jeg gerne skal bestreebe mig pa ikke at gere for
teknisk. Det er faktisk ogsa en forudsaetning for, at jeg selv forstar,
hvad jeg selv siger, at jeg ikke ger det teknisk. S& det er ikke vanske-
ligt for mig, vil jeg gerne sige. Men pointen er jo, at lige sa begejs-

tret, som jeg kunne forsté at hr. Michael Aastrup Jensen kunne vere
for, at man nu havde faet konkurrence pa det kommunale omrade, li-
ge sa bekymret kan jeg veere for, at man erstatter et kommunalt fzel-
lesskab med et privat monopol, og lige sa bekymret kan jeg veere for,
om man virkelig konsekvent fra statens side ger op med de private
monopoler, som findes inden for it-omradet, ndr man genovervejer,
genforhandler aftaler, laver brede aftaler osv.

Det er jo, fordi et stort firma, som er relativt enedominerende pa
et omrade, ofte har den klare fordel, at alle andre ogsé bruger det.
Derfor er det nemmere at kommunikere med, derfor er det nemmere
for folk at bruge, og derfor er der meget, der taler for, at man fortsat
er afhaengig af sadan et stort multinationalt selskab. Der er det bare
vigtigt at understrege, at hvis man vil sikre sig, at man i det lange lgb
far de bedste lgsninger, de billigste lgsninger, bar man faktisk arbej-
de for at sikre, at der er konkurrence. Og der har hele diskussionen
om abne standarder jo vaeret et forsgg pa at sikre det, og det er selv-
falgelig dejligt og godt, at alle Folketingets partier er samlet om den
samme ambition, og det er ogsa rart at vide, at der ligger et grundigt
arbejde forude, for vi samles om den felles ambition, nemlig en me-
get lang magderakke, som jeg tror at hr. Michael Aastrup Jensen godt
kan have ret i undertiden kunne antage ngrdede former. Men det er
jo, fordi — og det er s& besveerligt for sddan nogle som mig, som ha-
der detaljer — at djeevlen indimellem er gemt i detaljen, og hvis man
ikke er opmaerksom pé den, kan det godt ende med, at det gér praecis
modsat af det, der var planen.

Men vi synes alts, at det er et godt og fornuftigt forslag til vedta-
gelse, der ligger her, og som jo ogsa laegger op til, at det fremtidige
arbejde pa det her omrade skal foregd i et bredt samarbejde i Folke-
tinget, og det kan jo sikkert nogle gange godt fare til gode resultater.

Kl. 15:43

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen, og sa er det videnskabsministeren.
Kl. 15:43

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Som navnt indledningsvis er det glaedeligt, at der er stor politisk in-
teresse for og opbakning til digitaliseringen af den offentlige sektor.
En gget digitalisering er dels en stor fordel for borgerne, idet de vil
fa en meget mere fleksibel service, og vel at marke ofte pa tidspunk-
ter, der passer dem bedst, dels en betydelig fordel for samfundet, idet
en gget digitalisering jo ogsa medfarer betydelige gkonomiske be-
sparelser.

Nogle af de kommentarer og overvejelser, debatten har bragt, har
veeret nogle refleksioner over hgjhastighedsrapporten, og der vil jeg
gerne sige, at jeg bestemt ogsa finder, at det er et meget vaegtigt fun-
dament for debatten om gget digitalisering i Danmark. Jeg synes, det
er en meget interessant rapport, og der er ingen tvivl om, at den dan-
ner stor inspiration for regeringens digitale strategi.

Der har veeret nogle refleksioner om implementeringen af starre
it-projekter, og der har vi jo netop i regeringen taget initiativ til at
preve at samle erfaringsgrundlaget, nér vi driver stgrre projekter,
ved simpelt hen at lave sddan et team af projektledere, der kan dele
viden pa tveers, sd vi fremadrettet skulle blive endnu dygtigere til at
lgse de opgaver.

Sa er jeg meget enig i de kommentarer, der er kommet fra for-
skellige af ordfgrerne, om vigtigheden af, at alle borgere og alle
medarbejdere i det offentlige kan se fordelen ved digitalisering. Her
tror jeg vi har en vigtig opgave at lgse.

Der har veeret nogle refleksioner om kompetenceopbygning, og
der kan jeg kun gentage, at det er ganske korrekt, at der béade i folke-
skolen og pa universiteterne arbejdes meget med at fremme dansker-
nes it-kompetencer. Der er en hel masse initiativer pa biblioteker, af-
tenskoler og i forskellige faglige organisationer, der arbejder for at
fremme danskernes it-kompetencer. Vi har et netveerk af mange af
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de her partnere, vi har tilknyttet ministeriet, og det er et overordent-
lig inspirerende og vigtigt arbejde, de har gang i.

Til refleksionerne om tilgeengelighed vil jeg bare sige, at her ma
vi alle sammen simpelt hen kunne gare det bedre. Alts4, der er virke-
lig behov for, at alle gger indsatsen.

Der har veret nogle kommentarer om sikkerhed pa nettet, og som
det er naevnt af bade finansministeren og mig, vil sikkerhed ogsé
indga i den fremtidige strategi. Og der vil jeg lige naevne, at Viden-
skabsministeriets Radet for it-sikkerhed jo altsa ogsa ger et betyde-
ligt forberedende arbejde her.

Til refleksionerne om &bne standarder vil jeg sige, at jeg synes,
det er rigtig godt, at vi som politikere i vores felles konklusionspapir
har fastsat kravene til abne standarder. Og sa tror jeg altsd, at den
mest serigse model er, at vi, som vi jo ogsa har aftalt, overlader til
ekspertudvalget at lave den mere tekniske vurdering.

Nar det geelder fru Hanne Agersnaps overvejelser om cloud com-
puting, vil jeg godt gentage, hvad jeg navnte i mit indlaeg, at vi ser
Videnskabsministeriet som sédan en slags digitalt laboratorium pa
det her omrade. Vi kan have en stor interesse i, at f.eks. vores uni-
versiteter benytter cloud computing, og der er nogle forskellige bar-
rierer og usikkerheder, bl.a. om de juridiske elementer. | stedet for at
det enkelte universitet skal prgve at overkomme dem, vil Viden-
skabsministeriet ssmmen med bl.a. IT-Universitetet prave at finde
ud af, hvilke Igsninger der kan vere, sé vi kan dele den indsigt og de
lasninger med alle universiteterne efterfalgende. Det tror jeg faktisk
er en god model for at preve at arbejde med implementeringen af
nogle af de nye teknologier.

S& vil jeg gerne takke for debatten i dag. Jeg er sikker pé og @n-
sker bestemt ogs, at debatten fortsetter. Jeg synes, det politiske en-
gagement, der er lagt for dagen i dag, er afgerende at fastholde.

Sédan kort opsamlet har jeg noteret mig, at vi alle gnsker at frem-
me digitaliseringen, at vi alle har en interesse i at gare de offentlige
services endnu mere tilgaengelige — og jeg har heller ikke hart nogen
tale imod de besparelser, en gget digitalisering vil medfare, tvearti-
mod.

Helt den samme enighed synes jeg maske ikke jeg kan spore, nar
det drejer sig om vurderingen af danskernes it-kompetencer. Men jeg
er glad for at konstatere, at vi alle vil gge indsatsen for at fremme
disse kompetencer.

Som vi hgrte finansministeren sige indledningsvis, er neste
skridt, at regeringen efter sommerferien igangsetter arbejdet med
den nye strategi for digitaliseringen af det offentlige. Men lad os en-
delig holde fast i debatten.

Kl. 15:48

Formanden:
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkning, og det er fra hr. Morten

@stergaard.
Kl. 15:48

Morten Jstergaard (RV):
Tak til ministeren for at kvittere for debatten. Jeg har nogle enkelte
spargsmal.

Der bliver jo sa nu refereret til Hgjhastighedskomiteen, og det er
godt. Men en af de ting, som der er meget fokus pa dér, er jo tveerof-
fentlig samordning og udvikling af feelles standarder. Jeg vil hare,
om ministeren er enig i, at vi i den nye strategi er ngdt til at have sat
sarlig fokus pa hele spargsmalet om &bne graenseflader, som jo ogsa
14 i det oprindelige beslutningsforslag om abne standarder. Hele mu-
ligheden for, at systemerne kan spille sammen, er i dag preeget af, at
der er kabt alt for proprieteert ind, og det betyder, at man ikke bare
frit, uanset om man er kommune eller stat og gnsker andre leveran-
darer, kan udnytte de muligheder, der er, for at digitalisere enkelte
services, eller hvad man nu matte gnske. Er ministeren enig i, at vi er
ngdt til i en ny strategi at satte meget konkret fokus pa, hvordan vi

skaber en situation, hvor der er en langt starre grad af abenhed i
grensefladerne i de offentlige it-systemer?
Kl. 15:49

Formanden:
Ministeren.
KIl. 15:49

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg synes, vi har beskrevet meget godt i det konklusionspapir, vi er
feelles om, hvad det er for politiske ambitioner, vi har inden for om-
radet, og jeg er som navnt rigtig glad for, at vi ogsa lytter til et eks-
pertudvalg, s vi far den starst teenkelige sagkyndighed frem i den
her sag.

KI. 15:49

Formanden:
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 15:49

Morten Dstergaard (RV):

Det er jeg ogsa meget tilfreds med, for sa vidt angér selve doku-
mentstandarderne. Men jeg synes, vi mangler et stykke — og det kan
ministeren sa tage med som en opfordring — nar det handler om
greensefladerne, altsd nar systemerne skal tale sammen og der slet ik-
ke er dokumenter involveret.

Det andet spgrgsmal, jeg godt ville stille, var: Ministeren har tid-
ligere pa et samrad medgivet, at det kunne vere fornuftigt med et
kapitel om borgernes it-kompetencer i den nye strategi, og det vil jeg
da bede ministeren om at bekreefte i dag.

Afslutningsvis kan vi formentlig regne med, da der er mange par-
tier, der star bag, at det her forslag til vedtagelse bliver vedtaget, og
det handler jo om, at Folketinget opfordrer regeringen til at inddrage
Folketingets partier for at sikre opbakning til strategien. Der vil jeg
bare sparge, om ministeren allerede nu kan sige, hvordan det arbejde
vil blive tilrettelagt i processen med den nye strategi.

Kl. 15:50

Formanden:
Ministeren.
Kl. 15:50

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Til spgrgsmalet om at fremme danskernes it-kompetencer vil jeg si-
ge, at det er en helt naturlig del af strategien.

Angaende refleksionen om at blive involveret er jeg glad for den
lgbende dialog, vi allerede har i ordfgrerkredse, og selvfalgelig vil vi
0gsa komme til at drafte det her i det regi.

Kl. 15:50

Formanden:
Sa er det fru Hanne Agersnap for en kort bemzrkning.
Kl. 15:50

Hanne Agersnap (SF):

N&r man lytter ministerens opsummering, bliver der tydeligt sagt, at
det omrade, hvor vi méske ikke er enige, er vurderingen af befolk-
ningens it-kompetencer. Jeg bemarkede det ogsa tidligere, s jeg vil
bare sparge helt preecist: Er det rigtig forstet, at ministeren ikke reg-
ner med resultaterne fra It-barometeret, som ministeriet selv star for
og har gjort det gennem de seneste 4 ar? Jeg har forstaet, at ministe-
ren synes, at der skal males pé nogle andre ting, men skal det ogsa
opfattes sadan, at ministeren simpelt hen er uenig i det barometers
resultater?
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Kl. 15:51

Formanden:
Ministeren.
KIl. 15:51

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg tror, jeg formulerede det sadan, at det handlede om udgangs-
punktet for at vurdere danskernes it-kompetencer. Jeg synes f.eks.
ikke, at begrebet it-analfebtisme er retvisende eller s&rlig charme-
rende for danskerne. Det er der, vi ikke er helt enige, men vi har alle
tilkendegivet vigtigheden af at f& fremmet danskernes kompetencer.

For at fa det bedst teenkelige grundlag for det synes jeg, det er
vigtigt, at vi méler pa, hvad det er, danskerne reelt kan, som f.eks.
hvor meget vi bruger netbank — altsa fuldstaendig pragmatiske dag-
ligdags ting. Det skal mere vare det end de lidt abstrakte ting, som
jeg gerne indrgmmer at vi i dag maler pa It-barometeret. Jeg synes
simpelt hen, vi skal optimere og f& en mere preecis og skarp maling
af danskernes reelle it-kompetencer, sa vi ogsé ved, hvor det er, vi
skal sette ind.

KI. 15:52

Formanden:
Fru Hanne Agersnap.
Kl. 15:52

Hanne Agersnap (SF):

Man skal jo altid passe p&, ndr man vil ndre sin malestok, hvis man
ikke bryder sig om resultaterne. Ikke at jeg vil sige, at det ikke kan
males pa en anden méde, men jeg mener jo nok, at vi har regnet med
de resultater fra It-barometeret de foregaende 4 eller 5 ar, hvor det
har veeret malt.

Sa kan jeg jo blive nervgs, nar ministeren anerkender, at det pa
tilgeengelighedsomradet, hvor der sidst i 2007 og sa igen nu er blevet
malt, er blevet darligere, at der er en starre procentdel af de malte
hjemmesider, der ikke lever op til tilgeengelighedskravene. Vil man
sd 0gsa aendre malestokken der?

KI. 15:53

Formanden:
Ministeren.
Kl. 15:53

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg synes ikke, udgangspunktet er, om jeg har lyst til at &endre male-
stokken. Udgangspunktet er, at jeg gerne vil bidrage til, at vi far sa
retvisende et billede som muligt, og der mener jeg simpelt hen, at det
forudseetter nogle mere preecise malinger pa it-kompetencerne.

Jeg er bestemt ikke begejstret for de tal, der ligger pa tilgeengelig-
hed. Jeg kan kun gentage, at det ma vi alle sammen gare bedre.

Kl. 15:53

Formanden:
Jeg har altsd ikke givet ordet til hr. Ole Vagn Christensen, men jeg
giver det til fru Yildiz Akdogan, versgo.

Kl. 15:53

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det, hr. formand. Jeg vil gerne fortsztte dér, hvor min kolle-
ga, fru Hanne Agersnap, slap. Det er spgrgsmalet om kompetencer-
ne, fordi ministeren siger, at hun gerne vil fokusere mere péa konkre-
te dagligdags ting og ikke pa alle de her abstrakte ting. Sa vil jeg
sparge: Synes ministeren ikke, at det er en meget konkret ting, at 41
pct. af den danske befolkning ikke kan vedheafte et dokument til en
mail, og at 41 pct. af den danske befolkning ikke kan sgge pa en sgg-
emaskine som Google? Og synes ministeren ikke, at det er et pro-

blem, at 41 pct. af den danske befolkning ikke vil have mulighed og
gavn af netop en digitaliseringsstrategi?
Kl. 15:54

Formanden:
Ministeren.
KIl. 15:54

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):
Jeg synes klart, at vi skal gge danskernes it-kompetencer, og jeg kan
kun gentage, at det skal vi gare pa s faktuelt et grundlag som over-
hovedet muligt, s vi far en endnu steerkere og klarere profil af, hvad
det er, danskerne reelt kan, og ikke sadan alt for abstrakte ting som
f.eks. spargsmalet om udbyttet af den hjemmeside, man senest var
pa. Der faler jeg virkelig, at der kan vere andre end borgerens egne
kompetencer, der pavirker, om man havde et succesfuldt besag pd
den seneste hjemmeside. Sa jeg synes, at vi skal gare det endnu bed-
re og blive endnu skarpere, sé vi kan indfri alles ambitioner om at fa
gget danskernes it-kompetencer.

KI. 15:54

Formanden:
Fru Yildiz Akdogan.
KI. 15:55

Yildiz Akdogan (S):

Jeg kan ikke forsta, hvorfor ministeren bliver ved med at snakke om
abstrakte ting. Det er jo et ganske konkret problem, hvis en borger
ikke kan vedhzfte et dokument til en mail, iser hvis den her borger
skal benytte sig af mulighederne for digitalisering fra det offentlige
og hente et dokument, udfylde det og sa sende det til det offentlige.
Hvis borgeren ikke kan finde ud af det, er det jo et reelt problem.
Det er et meget konkret problem, og det er bestemt ikke et abstrakt
problem. Det er faktisk et meget jordnzrt problem, og det er ogsa et
demokratisk problem.

Men jeg vil egentlig hagre: Ministeren siger, at vi skal ggre det
endnu bedre og endnu skarpere, men i bund og grund er der ikke no-
gen klare malsztninger for, hvordan vi skal gare det endnu bedre og
endnu klarere og netop prave at lave en malrettet indsats, hvor vi
kan lgfte de her omrader. Synes ministeren ikke, at det er vanske-
ligt? Jeg synes ogsa, at det er bemzrkelsesveerdigt, at halvdelen af
hjemmesiderne, bl.a. SKAT, dumper i forhold til tilgeengelighed.
Det vil s sige, at en borger med et synshandicap ikke kan benytte
sig af den her side. Synes ministeren ikke, at det er alvorligt nok, og
synes ministeren ikke, at der ber fremszttes en meget mere malrettet
og Klar strategi for, hvad vi sa skal gare? Er der ikke en ambition
om, at fra f.eks. 2014 skal de her procenter nedsattes med 20 eller
50 pct.? Har ministeren slet ikke sddan nogen visioner?

Kl. 15:56

Formanden:
Det hgrer vi her. Varsgo, ministeren.
Kl. 15:56

Videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen):

Da jeg ikke gnsker sédan for sjette, ottende, tiende gang i dag at gen-
tage mig selv, vil jeg sige, at jeg tror, at mine standpunkter om, at vi
skal gare det bedre med hensyn til tilgeengelighed, er klare nu.

Nar det geelder it-kompetencerne, synes jeg, at vi skal se p4, at
der sédan er to strenge, vi skal falge. Den ene er at fremme dansker-
nes it-kompetencer. Den anden er, som ogsa flere af ordfgrerne var
inde pa, at vi ogsa mestrer at forklare, hvad formalet med de nye ser-
vicer er: Hvorfor er det en fordel for borgerne at bruge den digitale
lgsning? Der tror jeg at vi ogsa skal seette ind.
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Kl. 15:57

Formanden:
Tak til videnskabsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Som jeg tidligere har meddelt Folketinget, vil afstemning om for-
slag til vedtagelse finde sted torsdag den 27. maj 2010.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 234:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et program til
fremme af teknologiudvikling af bglgekraft.

Af Ole Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremseettelse 20.04.2010).
KI. 15:57

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er klima- og ener-

giministeren.
KI. 15:57

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Tak. Vi befinder os i en situation, hvor bade forsyningssikkerheden
og klimaproblematikken kreever, at vi fokuserer pa at udnytte vedva-
rende energikilder bedst muligt. Regeringen gnsker at friggre Dan-
mark fra afhaengighed af fossile braendstoffer, derfor er teknologiud-
vikling essentiel og samtidig en vigtig brik i vores omstilling til en
gran vaekstekonomi. Regeringen falger med stor interesse udviklin-
gen af forskellige nye VE-teknologier. En kombination af forskellige
teknologier vil veere ngdvendig for at mgde udfordringen med at go-
re det danske samfund uafhaengigt af fossile breendsler. Der er bade
behov for udvikling inden for gamle kendinge som vindkraft og bi-
omasse og ogsa inden for de endnu umodne og mere usikre teknolo-
gier sdsom f.eks. bglgekraft.

Omistillingen til et fossilfrit samfund er s stor, at der vil vaere be-
hov for en reekke teknologifremmende initiativer, og ogsé sa kom-
pleks, at det kraever, at vi gennemtanker, hvordan vi bruger vores
ressourcer fornuftigt, s& de anvendte midler nyttiggeres bedst muligt.

Det fremgar af beslutningsforslaget, at Socialdemokratiet gnsker
at oprette et sarskilt program til fremme af teknologiudvikling for
balgekraft ved at afseette 58 mio. kr. til oprettelse af to testcentre
samt en pulje til serligt lovende projekter.

Jeg vurderer imidlertid, at det behov, som beslutningsforslaget
sigter mod, allerede imgdekommes ved en reekke nye og eksisteren-
de initiativer. Et nyt og vigtigt initiativ er finansieret af Det Strategi-
ske Forskningsrad. Radet bevilgede i december sidste &r 20 mio. kr.
over 5 ar til en ny balgeenergialliance koordineret af Aalborg Uni-
versitet. Her bringes nogle af de bedste internationale bglgeforsk-
ningsmiljger sammen for at bringe bglgekraften videre. Endnu et nyt
initiativ fra regeringens side er de sékaldte Green Labs for demon-
stration af grgnne teknologier, hvor der er afsat i alt 210 mio. kr. i
perioden 2010-2012. Der er allerede udvist stor interesse for pro-
grammet, og farste ansggningsrunde er ved at vere afsluttet, og der
er modtaget rigtig mange gode forslag til projekter, herunder til bal-
geenergi. Efter en udbudsrunde i efteraret forventes de forste midler
at kunne udbetales primo 2011. Da det endnu er for tidligt i proces-
sen, kan man naturligvis endnu ikke sige noget om, hvilke projekter

der vil blive udvalgt, men det vasentlige er, at regeringens initiativ
netop sigter pa infrastruktur til storskalatest, som beslutningsforsla-
get efterlyser.

Derudover skal man huske p, at det i forbindelse med det sene-
ste energiforlig blev besluttet at afsaette 100 mio. kr. over 4 ar til ud-
bredelse af sma VE-teknologier, og bglgekraft blev naevnt som en af
de teknologier, som denne pulje skulle stotte.

Endelig findes der andre udviklingspuljer, hvorfra der kan sgges
om statte til projekter om vedvarende energi. Det drejer sig f.eks. om
EUDP og ForskEL og ForskVE, der i 2009 gav 31,6 mio. kr. til bgl-
geprojekter. Dertil kommer den netop oprettede fornyelsesfond, som
er en del af udmgntningen af globaliseringspuljen for perioden
2010-2012.

Konklusionen er derfor, at de nye initiativer i samspil med de ek-
sisterende stettemuligheder nu bade deekker sméskala demonstrati-
on, vidensopsamling og modellering samt muligheder for at sgge
statte til bade storskala testfaciliteter og midler til konkrete udvik-
lingsprojekter for bglgeenergiteknologi.

Derudover er der, som det ogsa fremgar af beslutningsforslaget,
endnu stor usikkerhed om, hvilken teknologisk udvikling man kan
forvente for balgekraft, og hvor stort det realistiske forsyningsmaes-
sige potentiale for teknologien er. Samtidig er teknologien ogsa sta-
dig veek dyr i forhold til andre VE-teknologier sdsom vindkraft.

Derfor finder regeringen det ikke relevant at igangsatte nye initi-
ativer pa nuveerende tidspunkt. Tak.

KI. 16:01

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, der er en kort bemerkning fra hr. Ole Vagn Christensen.
Kl. 16:01

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg haber, ministeren selv tror pa det, som ministeren siger, altsa at
der er god gang i det hele. Jeg star her med en reekke kommentarer
fra samtlige dagblade igennem de sidste 2 ar, hvor der har veeret rabt
og skreget pa, at man har gnsket at fa nogle testfaciliteter. Det bar
ikke have undgaet ministerens opmeerksomhed, at vi har to testcentre
i dag foruden det, vi har pa universiteterne. Vi har et ved Nissum
Bredning, som lider en kummerlig skabne, og et ved Hanstholm,
som de er ved at bygge op, og hvor der mangler en hel del gkonomi,
for at det kan blive realiseret.

Derudover er der et hav af projekter, som venter hos en lang raek-
ke ildsjeele. Det haber jeg ministeren ogsé er vidende om, nar mini-
steren holder den tale, som ministeren holder her. For jeg harte det
narmest som en afvisning af vores forslag.

KI. 16:02

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ministeren.
KI. 16:02

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Det sidste kan jeg bekrefte, altsa at det var en afvisning af forslaget,
fordi der pracis allerede er mange aktiviteter og afsat midler til bgl-
geenergi. Det andet var jeg jo inde pa at nevne, nemlig projektet i
Aalborg, pa Aalborg Universitet, der har faet en betydelig bevilling
fra Det Strategiske Forskningsrad.

Sa holdningen her er, at vi er pa balgen i forvejen — for nu at sige
det lidt direkte — og s er der jo ogsd muligheder for, som vi var inde
p4, at nogle af de nye initiativer sdsom Green Labs kan give yderli-
gere muligheder for, at bglgeenergi kan fa statte.
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Kl. 16:03

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det hr. Ole Vagn Christensen for endnu en kort bemaerk-
ning.

KI. 16:03

Ole Vagn Christensen (S):
Det var jo en gentagelse af den farste tale. Jeg naevnte her to konkre-
te eksempler, hvor der har veeret afpravet ikke mindre end 30 projek-
ter. Men der har efter 2001 vaeret meget fa, fordi man sadan set fjer-
nede grundlaget. Det vasentligste grundlag, jeg ser ved de to test-
centre, vi foreslar her, er, at man bliver i stand til ogsa at hente noget
udenlandsk kapital til disse ting. For der er masser af penge afsat pa
EU-omradet. Men hvis ikke det er sadan, at det malrettet og bevidst
0gsa betyder, at vi har de faciliteter, der er ngdvendige, for at vi kan
udvikle det, s sker der jo ingen udvikling, og det er det, vi har kon-
stateret.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ministeren.
KI. 16:04

Klima- og energiministeren (Lykke Friis):

Men til det er der jo kun at sige, at der er afsat midler til bglgeenergi
som sadan. Det er ogsa midler, som jeg forventer — ogsa nar man ser
dagspressen, for den falger jeg selvfalgelig ogsa — at der kommer
noget ud af. Men vi befinder os altsd ogsa bare pa nuvarende tids-
punkt pa et vidensniveau, hvad angar bglgekraft, hvor det er vanske-
ligt at se, at vi her og nu skal afsatte yderligere midler til det. Det
geelder jo altsa om, at vi ogsa far en omkostningseffektiv udbygning
af det her omrade.

Men selvfglgelig kan man da sige, at nar Klimakommissionen
barsler og kommer med en rapport, kan det da sagtens veere. Jeg ved
0gs3, at de kigger pa bglgekraft. Men lige her og nu finder regerin-
gen ikke, at der er behov for at afsatte yderligere midler.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til klima- og energiministeren. Sé er det hr. Eyvind Vesselbo
som ordfgrer for Venstre.

KI. 16:05

(Ordfarer)

Eyvind Vesselbo (V):

Det her beslutningsforslag har egentlig noget godt i sig, for det sat-
ter fokus pa balgeenergi, og det er jo det samme, som regeringen
ger. Og det er ogsa det samme, som Venstre arbejder for, nemlig at
bglgeenergi skal blive en del af vores energiforsyning.

Men s& rummer det ogsa noget, der ikke er szrlig smart og serlig
godt. Sddan som det er formuleret her, ma jeg opfatte det som et
brud pé det energiforlig, som er indgaet, og som Socialdemokratiet
er en del af. Det er jo meget upassende, at man, nar man indgar et
forlig, bagefter kommer og bryder forliget ved at fremsztte nogle
forslag, som ligger uden for forligets rammer. Det undrer mig, at So-
cialdemokratiet kan gare sddan noget, for det er jo ikke seerlig tro-
veerdigt.

Samtidig er der et andet problem. Det foreslas i beslutningsfor-
slaget, at der skal afsaettes 10 mio. kr. i 2010 til det her center. Der er
det, man ma sparge, hvor de 10 mio. kr. kommer fra. For sa vidt jeg
ved, har Socialdemokratiet ikke afsat 10 mio. kr. pa finansloven til
netop lige denne sag.

S& der er to ting, der ikke er serlig gode, og som er meget uheldi-
ge i den her sammenhang.

Men for at vende tilbage til bglgeproblematikken vil jeg sige, at
tingene jo, som ministeren klart og tydeligt sagde, er i gang. Det vil
jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen. Jeg sagde, at det her forslag
var godt, men det var, fordi det i bund og grund bakker op om det,
regeringen egentlig foretager sig pa det omrade. Man taler om at af-
seette 58 mio. kr., nar der i forvejen er mulighed for at sgge nogle
penge, i alt 361 mio. kr. De ligger der, hvis man lzegger alle de belgb
sammen. Der kan man sgge at etablere noget, der ligner det, som hr.
Ole Vagn Christensen foreslar. Sa er det da vel lidt ungdvendigt, at
vi stér her i salen og drafter en sag, nar regeringen allerede har klaret
den.

Derfor ma vi jo ogsa sige, at nar vi nu har sat penge af til en lang
reekke af de omrader, hvor man kan sgge penge til det her omrade,
hvilket ministeren klart sagde, er der ingen grund til at stemme for
det her forslag, for sa er tingene jo i gang. Det kan godt veere, at hr.
Ole Vagn Christensen kan komme med en lang reekke artikler og
skriverier om, at der er nogle, der gerne vil have nogle penge pa det
her omréde, men s mé de sadan set kigge lidt p& de muligheder, der
er, og sgge de penge til at f gang i balgeomradet. For vi er enige
om, at det er et omrade, som ogsa skal prioriteres.

Derfor ma jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen, hvilket ministe-
ren gjorde, og som hr. Ole Vagn Christensen ganske givet ogsa vil
konkludere, at dette fra Venstres side er en afvisning af beslutnings-
forslaget.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er der en kort bemarkning fra hr. Ole Vagn Christensen.
Kl. 16:08

Ole Vagn Christensen (S):

Det var jo forventeligt, at VVenstre, som jo ikke teenker pa fremtiden,
men pa nuet her og pa besparelser, rejser den diskussion i stedet for
at se pa, hvad det er, vi skal leve af i fremtiden.

Jeg mener overhovedet ikke, at vores forslag om oprettelse af
testcenteret strider imod energiforliget pa det her omrade. Og anga-
ende de 10 mio. kr. har vi ogsa anvist, hvordan og hvorledes de pen-
ge kan hentes, netop fordi der er afsat s& mange penge. Der ville
man veere i stand til det, hvis det var sadan, at der var en vilje. Den
vilje bygger jo pa, om de der love og beslutningsgrundlag, som eksi-
sterer, skaber grundlaget her. Men det ma jeg ga ud fra at ordfareren,
hr. Eyvind Vesselbo, mener de gar.

KI. 16:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ordfareren.
KI. 16:09

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Ole Vagn Christensen har fuldsteendig ret i, at Venstre teenker pa
nuet, for hvis man ikke teenker pa nuet, er der jo ingen fremtid. Det
kan godt vaere, at vi, Socialdemokratiet og Venstre, har det forskel-
ligt der. Det er helt korrekt, at vi teenker pa nuet, men det har jo bare
ikke noget med den her sag at gare.

Lige pa nuveerende tidspunkt er der sat penge af til, at man ogsa
kan udvikle bglgeenergien. Og s& fremsatter hr. Ole Vagn Christen-
sen og Socialdemokratiet et forslag om at sztte flere penge af. Der
er det bare, jeg siger, at vi sa kan veere uenige om, hvorvidt det er
forligsbrud eller ej. Men hr. Ole Vagn Christensen kan vel ikke nag-
te, at der er et energiforlig, som Socialdemokratiet er med i, og at det
her ligger uden for. Og nar noget ligger uden for et forlig, mé det jo
veere et forligsbrud. Man har en aftale om noget, men sa fremsetter
man et forslag om noget, der ligger ud over. Det er forligsbrud.
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Kl. 16:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det hr. Ole Vagn Christensen for endnu en kort bemaerk-
ning.

Kl. 16:10

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kan overhovedet ikke se det angaende forligsbrud. Der er aftalt
en speciel pulje til balgekraften og til de sma energier, sa derfor vil
jeg sige til hr. Eyvind Vesselbo: Lad det ligge.

Det vaesentlige her er jo sadan set det spargsmal, som jeg stillede,
altsd om de forskellige fonde gar det muligt, at man er i stand til at
fa oprettet testcentre i smaskala- og i storskalaformat. Det er vores
grundlag for at komme med forslaget her. Det er selvfalgelig, fordi
man er stgdt ind i nogle barrierer pa det her omrade. Jeg sagde net-
op, at man jo taler ud fra nuet, som handler om besparelser, og ikke
om fremtiden, og min grund til at sige det var sadan set, at her har vi
konstateret, at nuet ikke er til stede.

KI. 16:11

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.
KI. 16:11

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil sige til hr. Ole Vagn Christensen, at man jo ikke kan tale om,
at der er besparelser pa det her omrade. Jeg sagde i min ordfgrertale,
at nar man lagger alle de tal sammen, hvor der er mulighed for at
s@ge penge ogsa til balgeenergi, bliver det 361 mio. kr., og det er
dog alligevel en slat penge, man kan sgge.

Jeg vil ogsa sige til hr. Ole Vagn Christensen, at det her drejer sig
jo om at fremme bglgeenergi, og hvis man sgger de her puljer, vil
der veere mulighed for at fa nogle penge, hvis man har det rigtige
projekt. Man kan sgge 361 mio. kr. af de forskellige muligheder til
bl.a. balgeenergi, sa at komme og foresl3, at der skal 58 mio. kr. me-
re til og endda 10 mio. kr. i ar, som ikke er afsat pa Socialdemokrati-
ets finanslovforslag, er dog alligevel noget overraskende, og det vir-
ker lidt hovedkulds, at man kommer med sadan et forslag, for det var
da bedre, at vi arbejdede sammen inden for energiforliget om at fa
lgftet denne opgave.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordfarer, og sé er det Dansk Folkepartis ordfgrer, hr.
Per Dalgaard.

Kl. 16:13

(Ordfarer)

Per Dalgaard (DF):

I denne verden, hvor vi tgrster efter energi og helst stabil og billig
energi, findes der s mange forskellige metoder og modeller til at
skabe energi ved hjelp af systemer, som vi kalder vedvarende ener-
gi, at mangfoldigheden er rimelig stor. Rigtig mange metoder er pa
banen, og s& mange forskellige arbejdes der pé i dag, at det neermest
er en jungle at finde rundt i.

Forslagsstillerne vil nu fremme bglgekraft som en ressource, vi
skal stgtte gkonomisk. De har et argument, der siger, at den vil kun-
ne bidrage med 15-20 pct. af vores elforbrug, men det vil jeg kalde
et fantasital. 15-20 pct. er faktisk ret meget, og nar man taenker p4, at
det er en ny teknologi, som ikke er serlig godt provet, vil jeg kalde
det et urealistisk tal. Men lad os se, hvad teknikerne, som arbejder
med det her, kommer frem til.

Med de mange VE-teknologier, der findes, bliver vi altsé ngdt til
at prioritere. Vi kan umuligt statte dem alle sammen pé en gang, og

der er vel greenser for, hvad statskassen kan baere. Det ma selv So-
cialdemokratiet vel erkende.

Derfor gnsker Dansk Folkeparti ikke pa nuveerende tidspunkt at
stotte bglgeenergi, igen fordi teknologien er i sin vorden, og vi gn-
sker at se, om der i det hele taget er nogen virksomheder, som gn-
sker at kaste sig over denne nye teknologi, og om de pageldende
virksomheder ogsa har kapacitet til at gennemfare og vise det, de
forventer.

Ombkostningerne ved denne teknologi er ret store, hvilket i gvrigt
ogsa fremgér af beslutningsforslaget, og virkeligheden har vist, at de
kreefter, der skal temmes i havet, er rimelig enorme og kraftige. De
tilskud, som ministeren har sagt allerede findes i dag, finder vi gan-
ske godt givet ud p& nuveerende tidspunkt, sd som det ligger nu, kan
vi ikke statte forslaget.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Er der en kort bemeerkning? Nej. Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer,
og sa er det hr. Jakob Axel Nielsen som ordfarer for Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Jakob Axel Nielsen (KF):

Energiomradet er jo et omrade, som er forligshelagt, og det er jo
godt, at vi her i Folketinget kan blive enige om at lave nogle brede
forlig pé& energiomrédet. S det er s meget mere besynderligt, synes
jeg, at vi uge efter uge skal sta nede i Folketingssalen og diskutere
beslutningsforslag, som er omfattet af forligene. Her har vi et helt
eksakt omrade, hvor regeringen sammen med den gvrige forligs-
kreds har taget initiativ til, har sat ressourcer af til forskning pa om-
radet; der er lavet en afdeling pd Aalborg Universitet, der skal finde
ud af de her ting. Og nar der er indgéet forlig, sa ligger det i princip-
perne omkring forlig, at der sa er ro p4 omrédet, og jo bredere forlig,
man har, jo flere parter er der, der har veeret med til at f noget, og jo
flere har veeret med til at give noget.

Derfor er det en underlig uorden, at man gér ud af forligslokalet
og siger: Det her stemmer vi for, vi har indgdet et forlig, vi er glade
for det, og i gvrigt sa kommer og siger: Men ansvarsfrit vil vi gerne
have noget mere, s& derfor foreslar vi sddan og sadan og sédan. Det
er i strid med de samarbejdsregler, vi har. Sa jeg synes, det er noget
underligt noget at komme med beslutningsforslag om et omréde,
som er forligsbelagt, og dermed jo underforstéet er et omrade, vi alle
sammen i fellesskab har gjort noget ved. Jamen lad os da sta sam-
men om det, vi har aftalt, i stedet for at komme bagefter og sige: Ja-
men vi vil ogsa godt hgste nogle billige politiske point, s vi siger
lige noget ekstra. Det kan jeg ikke tage serigst.

Hvis vi forholder os til essensen af det her forslag, ja, sa har jeg
antydet, som ogsa Dansk Folkepartis ordferer gjorde, at regeringen
jo allerede er i gang med at sztte fokus pé det her omrade i »Grgn
Vaekst«-gkonomi; der er kommet en saerskilt afdeling pa Aalborg
Universitet, der skal undersgge de her ting. Og nu kan jeg godt lide,
at man ger ting pa et oplyst grundlag, sarlig fordi vi ved, at der er
andre, der har brugt utrolig mange ressourcer pa at sette balgekraf-
tanleeg ud i Nordsgen, og at de bliver revet i stumper og stykker.
Man kan meget hurtigt tabe en masse penge ved bare at s&tte nogle
anlzeg ud i vandet. Sa lad os lige fa fagkundskaben til at komme med
nogle forslag til, hvordan vi ger det klogest muligt.

Det turde nok veere fremgaet, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan stgtte beslutningsforslaget. Tak.

KI. 16:18

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Ole Vagn Christensen.
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Kl. 16:18

Ole Vagn Christensen (S):
Ja, pa en ansvarsforflygtigende made. Hvis man havde sat sig ind i,
hvad det er, universitetet selv siger, altsd Aalborg Universitet, vil
man vide, at de meget gerne vil have udsat nogle lidt starre skalamo-
deller. Derfor er det overhovedet ikke i strid med den politik, der lig-
ger pa omradet, og heller ikke med universiteterne. De har jo godt
erkendt, at de med de der meget, meget sma skalaer, som de séadan
set kan operere i, ikke kan udvikle nogen bglgekraft. Derfor er det,
vi foreslar, at der laves nogle testcentre. Det, der er i Limfjorden i
dag, er ngdlidende, fordi det blev bremset i 2001.

KI. 16:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 16:19

Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg vil bare sige, at jeg er helt uenig i hr. Ole Vagn Christensens be-
tragtninger, men jeg kan tage hr. Ole Vagn Christensens indleeg som
en bekreftelse af, at vi har et forlig, og at vi dermed har en aftale,
som sztter noget i gang pa det her omrade. Og sa star hr. Ole Vagn
Christensen og siger, at pa trods af at vi har indgéet forlig, ja, sa sy-
nes man bare ikke, det er godt nok. Man stemmer for, men man sy-
nes ikke, det er godt nok, og derfor str man hernede helt uden an-
svar og foreslar noget mere. Det synes jeg er vaelgerpop.

KI. 16:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Ole VVagn Christensen for endnu en kort bemarkning.
Kl. 16:19

Ole Vagn Christensen (S):
Det har overhovedet ikke noget med det at gare. Det har noget at gg-
re med at se realistisk pa, hvad det er, der foregar i den virkelige ver-
den, og den har man altsé lukket ude, ndr man taler om, at man sa-
dan set ikke kan foretage sig andet end det, man selv mener et forlig
indeholder. Jeg mener helt klart, der er afsat midler til, at bglgekraf-
ten kan udvikles i forbindelse med de aftaler, der er indgaet. Jeg me-
ner ogs4, at det, vi foreslar, sadan set er, at der dbnes op for, at der
kan bruges af de her penge, sa vi kan fa de der testcentre op at st og
vi kan fa dem til at fungere og fa dem til at kare i en lidt sterre skala.
Jeg kan overhovedet ikke se, at det skulle veere noget brud pa noget
forlig. Det har jeg meget, meget svart ved at se. Men jeg vil meget
gerne have en argumentation for, hvor det er, vi sidan set bryder det
forlig.

KI. 16:20

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ordfareren.
Kl. 16:20

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hr. Ole VVagn Christensen siger, at man skal forholde sig til den vir-
kelige verden, og det ma jeg jo forsta sadan, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen som energiordfgrer har formaet sit parti, Socialdemokratiet,
til at stemme for et forlig, som man ikke synes er den virkelige ver-
den. N4, det synes hr. Ole Vagn Christensen alligevel er den virkeli-
ge verden? Men sa er det den verden, som forliget deekker, man ma
forholde sig til, frem for at sige: Jamen vi fik ikke alt, hvad vi ville
have, sa derfor stér vi ikke hundrede procent bag forliget, vi vil have
noget mere, og det gar vi ned i salen og fortzeller — frem for at bakke
op om det forlig, der er. Men jeg forstod dog hr. Ole VVagn Christen-
sens indlaeg sadan, at man bakker op om det arbejde, der foretages

pa Aalborg Universitet, og at man anerkender, at der rent faktisk er
sat nogle ressourcer ind pa forskning i balgeenergi.
KI. 16:21

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 16:21

Per Clausen (EL):
Det er ikke, fordi jeg skal blande mig i, hvad der er omfattet af forli-
get, og hvad der ikke er omfattet af forliget — hvor skulle jeg vide det
fra? Ud over det, man kan laese sig til pa skrift, selvfglgelig — men
jeg vil godt sparge hr. Jakob Axel Nielsen, om hans synspunkter
omkring forlig skal forstds pd den made, at Det Konservative Folke-
parti nu igen indtager det standpunkt, at det er userigst at foresla
ting, som er i modstrid med forlig, man tidligere har indgaet.

KI. 16:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfareren.
Kl. 16:22

Jakob Axel Nielsen (KF):
Det, jeg i virkeligheden gar geldende, er, at hvis man er med i et
forlig — og det ved jeg godt at hr. Per Clausen ikke har sa stor erfa-
ring med — sa er der blevet givet, og der er blevet taget, og det geel-
der alle parter, og sd bakker man op omkring hinanden frem for at
baere de samme sager og de samme synspunkter ned i salen og frem-
fare de synspunkter, man havde i den for sig selv ideelle verden.
Nej, s str man vagt omkring forliget og serger for at give arbejdsro
til de aktgrer ude i den virkelige verden, vi har sat i gang i kraft af
forliget, eksempelvis Aalborg Universitet.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Hr. Per Clausen for endnu en kort bemarkning.
KI. 16:22

Per Clausen (EL):
Men hvis der skal veere sammenhang i Det Konservative Folkepartis
parlamentariske praksis lige far pinse og lige efter pinse, s& ma det,
hr. Jakob Axel Nielsen siger nu, betyde, at man ikke ma komme med
forslag, der bygger videre pa et forlig, men det er sadan set helt i or-
den at komme med nogle forslag, der gér direkte imod et forlig, man
har, for det var jo det, Det Konservative Folkeparti og regeringen
gjorde umiddelbart inden pinse; der kom man med forslag, som di-
rekte var et brud pa i et eksisterende forlig med andre partier. Og det
var hr. Jakob Axel Nielsen jo ikke meget vred over, men nu er han
meget vred pa Socialdemokraterne; det var det, han sagde.

Jeg forstér det bare ikke, og jeg synes ikke, der er nogen sam-
menheng i det, hr. Jakob Axel Nielsen siger.

KI. 16:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 16:23

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ved ikke, hvad hr. Per Clausen taler om, men jeg gar ud fra, at
det ma veare reformdagsordenen. Det ved jeg ikke om er rigtigt for-
staet. Hr. Per Clausen hentyder til noget, der er sket far pinse. Det
kan godt veere, det er reformdagsordenen, og ja, der er nogle forlig,
men der er det lovligt at udtrykke sig offentligt og sige: Vi er bundet
af et forlig, og vi holder ved forliget, fordi vi er et trovaerdigt aftale-
parti, men hvis vi havde 90 mandater, sa ville vi gare sadan og sé-
dan. Det synes jeg er ethvert partis pligt at forteelle valgerne. Men
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det er ikke sadan, at man, nar man er pa et forligsomrade, gar speci-
fikt ind og modarbejder forliget ved at skabe forvirring over for de
mennesker, som reagerer og har indrettet deres arbejde i henhold til
forliget, f.eks. Aalborg Universitet.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordfarer, og sa er det hr. Morten @stergaard
som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 16:24

(Ordfarer)

Morten Jstergaard (RV):

Da Det Radikale Venstres klimaordfarer, fru Margrethe Vestager,
ikke kunne deltage i debatten i dag, skal jeg pa hendes vegne frem-
fare fglgende:

Det Radikale Venstre er som andre optaget af, at vi far udviklet
teknologien inden for bglgekraft, da der er et stort potentiale i for-
hold til at fa et nyt erhvervseventyr, som vi har set det med vindmal-
lerne, og ogsa i forhold til ad den vej at fa en ny energikilde med
vedvarende energi, hvis blot vi opnar evnen til teknologisk at udvin-
de den kraft, som er i bglgerne.

Men vi synes maske ikke, at forslaget her er egnet til at blive af-
gjort i Folketingssalen, ogsé fordi der jo henvises til en reekke eksi-
sterende programmer, herunder EUDP og fonden til gren omstilling
og erhvervsmaessig fornyelse, der jo er baseret pa, at man sgger ind i
de programmer, og at der sa sker en faglig behandling af ansggerne.
Derfor vil vi opfordre til, at de initiativtagere, der métte vere enige
med forslagsstillerne her og derfor kunne drive programmet, maske
veelger at sgge ind i netop de programmer, som er etableret.

Alternativt kan vi méaske ogsa kigge pa omrédet i forbindelse
med udmgntningen af globaliseringspuljen for det kommende ar.

Under alle omsteendigheder vil vi sige, at vi helt deler intentio-
nerne bag forslaget, nemlig at fremme teknologiudviklingen inden
for balgekraft, men ikke finder, at maden med et beslutningsforslag
her i Folketinget er den mest praktiske netop nu, og derfor vil vi op-
fordre til, at det indgar i de politiske draftelser i de relevante forligs-
kredse.

KI. 16:26

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfareren for Det Radikale Venstre. S& er det hr. Per Clau-
sen som ordfarer for Enhedslisten.

KIl. 16:26

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo sadan set, at det er meget udmeerket, at Socialdemokra-
terne og delvis ogsa SF og Det Radikale Venstre i en raekke konkrete
beslutningsforslag her i Folketingssalen i lgbet af de seneste mane-
der har sat fokus pa nogle af de mangler, som der er i den energiafta-
le, som alle Folketingets partier med undtagelse af Enhedslisten har
indgaet. Det er vi selvfglgelig glade for, for det understreger, at den
kritik, vi har haft af forliget, hele tiden har veret rigtig, og at der alt-
sd var brug for at bygge videre pa det.

Jeg synes sédan set 0gsa, at det er meget godt, at man har nogle
diskussioner i Folketingssalen om energipolitik, som ogsa har et
konkret indhold. Sagen er jo, at der ogsa kommer en dag efter det
forlig, der geelder nu, og hvis man ikke i den nuvarende fase skulle
begynde at have nogle diskussioner om, hvor vi vil hen, s er det jo
sveert at forestille sig, hvornar det skulle ske.

Jeg har i hvert fald selv rigtig dérlige erfaringer med, at diskussi-
oner altid enten rejses for tidligt eller for sent, eller ogsa er der noget
helt tredje galt, nar man kommer med et forslag. Der er i hvert fald
altid et eller andet med timingen, som ikke passer, ligesom man i

dag kan forstd, at Det Konservative Folkeparti synes, at det er helt i
orden at g ud i medierne at sige, at man vil bryde et forlig, og deref-
ter at det er helt forkasteligt, at nogle fremsztter et beslutningsfor-
slag i Folketinget, som maske handler om at precisere et forligsind-
hold. Parlamentarisme kan vare vanskeligt, og der kan veere mange
feelder at falde i.

Det, der er pointen i den her sag, er, at Danmark jo faktisk tilbage
i starten af 1990'erne havde en raekke udmarkede initiativer pa vej
pé bglgekraftomradet. Vi var kommet rigtig langt i forskningsdelen,
og vi stod umiddelbart over for at skulle etablere nogle demonstrati-
onsanlag, som nu ogsa hedder testcentre — vel fordi det sé& er den
samme betegnelse, som man bruger pa vindmglleomrédet; sa er det
nemt, og sa forstar man, hvad det handler om — som skulle etableres
i fuldskala, og som sadan set er en forudsztning for at komme vide-
re. Det er, fordi nogle ting, om jeg s ma sige, skal afprgves i fuld-
skala — det kan ikke klares med sma legetgjsfigurer eller med viden-
skabelige udregninger pa computere; det skal udferes i fuldskala.

S& skete der bare det rigtig argerlige, at da Venstre og Konserva-
tive overtog regeringsmagten i starten af dette artusind, var en af de
ting, som man ikke rigtig syntes, det var vaerd at bruge penge pa,
vedvarende energi — og balgekraft var et af de omréder, der blev
ramt. Det betad, at meget af den forskning osv., som blev udviklet,
faktisk nu er ved at blive virkeliggjort i helt andre lande. Det er selv-
falgelig veeldig sympatisk, at man i Danmark udvikler nogle ting og
sd lader andre nationer tjene pengene pa det, nar det bliver fort ud i
livet, men det er méske ikke entydig klogt.

Sa derfor er Enhedslisten bestemt tilhanger af, at vi prioriterer at
arbejde med balgekraft. Man kan vel ogsa sige, at for sa vidt der
overhovedet er noget potentiale i bglgekraft, og det tror jeg sédan set
at der er meget stor enighed om, s er det vel ogsa forholdsvis indly-
sende, at det er noget, som vi i Danmark kunne nyde godt af. Der er
heller ingen tvivl om, at der inden for nogle af de industriarbejds-
pladser, inden for nogle af de havnebyer, f.eks. Esbjerg, hvor man
har offshore industrien, Lindgveerftet osv., vil kunne vare masser af
arbejdspladser i at udvikle bglgekraft og bglgekraftanlag.

S& Enhedslistens grundsynspunkt er altsd, at den socialdemokra-
tiske tanke om at prioritere det fremadrettet er rigtig, rigtig fornuftig.
Vi synes s& maske, at et af problemerne ved det her forslag er, at det,
fordi man skal holde det inden for to s& indimellem begraensende
rammer, hvor det ene er forligsomradet og det andet Socialdemokra-
ternes forslag til finanslov, godt kan veere, at udspillet i virkelighe-
den er blevet for beskedent i forhold til den udfordring, som vi er
stillet over for.

Men der kan jeg jo sa bare sige, at jeg er sikker p4, at vi vil fa
anledning til at drafte elementer som dem her bade i forhold til en
kommende energiaftale, hvor jeg haber pa, at de parlamentariske
forhold udvikler sig sadan, at Enhedslisten i det mindste bliver invi-
teret med til forhandlingerne, og vel ogsa i forhold til nogle af de
kommende finanslove, hvor jeg ogsé haber, at de parlamentariske
forhold udvikler sig sadan, at Enhedslistens deltagelse kan komme
op i nerheden af i hvert fald et trecifret minuttal. Det vil givetvis
kunne pavirke det fornuftigt, og jeg tror, at de her ting vil komme til
at spille en vigtig rolle.

S& vi er altsa grundlaeggende positive over for det socialdemokra-
tiske beslutningsforslag, selv om det godt kunne vare, at en meget
detaljeret gennemgang af det ville fare til, at det blev lidt anderledes
end det, der ligger her.

KI. 16:30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Villum Christensen som
ordfarer for Liberal Alliance.
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Kl. 16:30

(Ordfgrer)
Villum Christensen (LA):
I Liberal Alliance synes vi ikke, at vi pa denne dag, hvor genopret-
ningsplanen lanceres, og hvor der suges 24 mia. kr. ud af gkonomi-
en, skal s&tte yderligere 58 mio. kr. i spil til bglgeenergi. Der er i
arenes lgb sat rigtig mange penge af til forskning i granne teknologi-
er — det har vi ogsa hart — globaliseringsmidler, et hav af fonde, og
jeg tror ikke, vi har brug for flere af den slags, hvis vi skal kunne
navigere i det system.

| bestraebelserne pa at tilvejebringe en ren og driftsikker teknolo-
gi, som virkelig vil batte, hvis man mener det alvorligt, at prisen pa
energi er vigtig, og hvis man mener det alvorligt, at man gerne vil
nedbringe CO»-udledningen, sa har vi peget pa en kernekraftlgsning,
som for os at se vil have et langt starre perspektiv. Men det kraever
jo en helt anden energipolitik, som ligner den, mange af vores nabo-
lande farer, men det er der jo ikke basis for her i landet, hvor vi han-
ger fast i gamle fordomme fra midtfirserne.

Med de ord vil jeg godt sige, at vi ikke synes, at det er noget godt
forslag, og kan ikke stgtte det.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfareren for Liberal Alliance. Sa er det ordfareren for for-

slagsstillerne, hr. Ole Vagn Christensen.
Kl. 16:32

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Ole Vagn Christensen (S):

Der bliver jo brugt mange ord for at afvise fremtiden. Vi har beskre-
vet, at vi sadan set mener, at bglgekraft er en vedvarende energi-
form, som har et potentiale, som kan bidrage med 15-20 pct. af det
danske elforbrug. Det er selvfglgelig ikke tal, vi har hentet ud af den
bla luft. Det er selvfalgelig tal, der har veeret arbejdet med, nemlig
hvad det ville betyde, hvis vi fik sat gang i balgeenergien og de mu-
ligheder, der er i forbindelse med de danske kyster.

Der er jo blevet brugt mange argumenter fra de forskellige partier
for at afvise forslaget: at det er i gang, og det karer; det behgver man
overhovedet ikke spekulere pa, fordi det kan universiteterne lgse.
Det var den samme sang, vi harte, da vi skulle i gang med vindkraf-
ten. Der var det ogsa den sang, men der var der to steder i verden,
hvor de kastede universiteterne ind i den tro, at det var dem, der kun-
ne lgse sagen, nemlig USA og Japan. Hvad var det, at de konstatere-
de? De konstaterede, at de havde brugt en masse, masse penge pé at
udvikle tingene og havde lagt beslag pa ressourcerne.

Men hvem var det, der vandt? Det var ildsjelene i Danmark, for-
di ildsjeele pa nogle testcentre var i stand til det. Her skal jeg ikke
undlade at gare opmaerksom pa, at det var Nordisk Folkecenter i Yd-
by, som tog et vaesentligt tag i, hvordan vi fik vindkraften udviklet i
Danmark. Vi vandt kampen. De sma virksomheder, som gik med ind
i det arbejde med at udvikle tingene, vandt den kamp om vindkraf-
ten. Vi er i dag stolte af, nér vi taler om vindkraft, at her viste vi, det
lille land Danmark, at vi var i stand til at lave et eksportpotentiale.

Det er sadan, at indtil 2002 var vi ogsé i stand til ved det testcen-
ter, som blev opbygget i forbindelse med Folkecenteret, nemlig i
Nissum Bredning, at fremme 35 projekter i det, man kalder fase 1,
dvs. i den der Storm P-konstruktion, men vi var ogsa i stand til, at 12
kunne udvikle sig mere. Sa har vi senere konstateret, da det her blev
brudt, at der ikke var nogen folk til at hjelpe alle disse initiativtage-
re, alle disse ildsjale. Der er det meget fa projekter, som har faet lov
til at kunne fa en eksistens, selv om de har veeret meget nadlidende.
Det geelder Wave Dragon, som vi jo ved er rendt pa grund et par
gange, men det drejer sig i serdeleshed ogsd om Wave Star, som jo

narmest er gaet fallit, fordi der heller ikke her har veeret den forngd-
ne opbakning til projekterne.

Nar vi derfor kommer og foreslar, at der skal vzre et par testcen-
tre, et i en lille skala og et i en lidt starre skala, er det selvfglgelig
ikke grebet ud af den bla luft. Sa er det selvfalgelig gjort ud fra, at vi
har den opfattelse, at der er hérdt brug for disse testcentre, og derfor
foreslar vi det, for det har vist sig, at pa den made, man har faet
skruet midlerne sammen i de forskellige ordninger, er der ikke den
mulighed for, at man her kan fa den forngdne stette. Der er i hvert
fald mange argumenter, der har veeret indsendt mange ansggninger,
og der har vaeret mange afslag over for det potentiale, der ligger.

KI. 16:37

Derfor ser vi det her som tre faser. Vi ser det pa den made, at der
selvfglgelig er universiteterne, som kan samarbejde med ildsjelene,
men det skal ogsa vaere sadan, at der s er et sted, hvor ildsjelene og
universiteterne kan fa det afpravet i feellesskab. Den verden, der hed-
der universitetsverdenen, er en meget god verden, og vi har selv
masser af samarbejdsaftaler, der er indgaet mellem Aalborg Univer-
sitet og sa en lang reekke af institutioner, men de felles afprgvninger
eksisterer ikke i dag, for det stader hele tiden p4, at der mangler mid-
ler til, at universitetet ligesom kan veere med til at bygge disse test-
centre op i lidt starre skala. Det er her, tingene ligesom begraves
gang pé gang, i stedet for at de fik lov til at udvikle sig, som det er
sket med vindkraften.

Derfor mé jeg meget beklage, at man vil preve at sige, at vi ingen
erfaring har i, hvordan vi kan gare de her ting. Det har vi nemlig, for
vindkraften viste, at de sma virksomheder var i stand til at udvikle
sig, sadan at den lille industrivirksomhed faktisk var i stand til at le-
vere vindmgller i stor skala. Der var her en forudseende smedeme-
ster, der gik sammen med nogle ildsjele og fik det projekt til at ud-
vikle sig. Det er det samme med bglgekraften, for vi ser, at der her er
det samme potentiale, de samme muligheder, for det handler jo bare
om mgller i vand og ikke mgller oppe i luften. Det er jo stort set det,
der er forskellen. Men der skal vare nogle ildsjele, der vil veere med
til at fa tingene til at udvikle sig.

Det tror jeg ikke kan lgses alene af universiteterne, universiteter-
ne tror heller ikke selv pa det, og de fremfarer selv argumenterne.
De sa gerne, at det kom op i en starre skala, og at de fik mulighed
for at kunne lave afpravninger.

Jeg har da ogsa forstéet, at der nu er nogle, der tager initiativ til at
fa et testcenter op at std i Hanstholm, men der mangler nogle penge
til etablering og til at servicere dem, der kommer. Her er universite-
tet ogsa positivt indstillet, men de har ikke nogen midler til at kunne
gd ind i den slags foretagender, og de sma virksomheder kan i hvert
fald ikke lgfte den opgave.

Jeg synes, det er en uanstendighed, ndr man praver pa at sige, at
58 mio. kr. er et forferdelig stort tal, nér vi ved, at der ligger mange
millioner kroner, nemlig 361 mio. kr. Det skulle ikke kunne veere
noget, der kunne bryde et forlig, for det skulle kunne holdes inden
for rammen, hvis det er sadan, at de forngdne beslutninger om de
foretagender, som skyder midler i det, er af en sddan beskaffenhed,
at de ikke blokerer, men er med til at udvikle. Hvordan og hvorledes
sadan en konstruktion skal se ud, og hvilke forventninger vi har til
den, bestemmer vi vel. Jeg tror, der er mange, der har forventninger
til, at det selvfglgelig kan lgses inden for de bestdende muligheder,
og det kunne jeg forsta ministeren var enig i. Men i den virkelige
verden har det jo vist sig, at det er her, besvearlighederne ligesom er
dukket op.

Derfor ma jeg sige, at det er skuffende, at vi i Folketinget ikke
leerte noget af, at vi lavede et industrieventyr med vindmgllerne, og
at vi ikke kan gentage den succes, nar det drejer sig om bglgekraften,
som har et potentiale, der gar, at mulighederne ligger inden for vores
reekkevidde, for vi har nemlig s& mange og s store bglger i vores
omrade.
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Solenergien er forsvundet til Tyskland, og der har vi tabt masser
af arbejdspladser, fordi vi heller ikke her kendte vores besggelsestid.
Nu kan jeg se, min besggelsestid er gaet, der er i hvert fald en rad
knap, der lyser.
Kl. 16:42

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gar indsigelser, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 156:

Forslag til folketingsbeslutning om totalt rygeforbud pa folke-
skoler, privat- og friskoler.

Af Christine Antorini (S) m.fl.

(Fremszattelse 16.03.2010).

Kl. 16:42
Forhandling
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er &bnet. Undervisningsministeren.

Kl. 16:42

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Tak, formand.

Elever, studerende og andre, der deltager i offentlig og privat un-
dervisning, har ret til et godt undervisningsmiljg. Undervisningen
skal foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Under-
visningsmiljget pa uddannelsesstederne skal fremme bgrns og unges
muligheder for udvikling og laering. Derfor skal der sattes fokus pa,
at det er vaesentligt for indleeringen at leve sundt. Dermed er en sund
levevis ogsa et led i bekeempelsen af frafald og fraveer i skoler og pa
uddannelser. Dette fokus skal bade ligge nationalt og i hgj grad ogséa
ude pa de enkelte institutioner, hvor der kan udformes sundhedspoli-
tikker, og hvor sundhed kan indga som en integreret del af undervis-
ningen.

Regeringen drgfter derfor gerne forslag, der kan understatte ind-
satsen for at sikre et sundt leeringsmiljg for savel leerere som elever.
Det er i den sammenhang ogsa vigtigt at fokusere pa rygning og
dens skadelige virkning pa den generelle sundhed. Det er et vigtigt
indsatsomrade for regeringen, men uddannelsesstederne har ogsa
selv et ansvar for at veere aktive pa dette felt. Den galdende lovgiv-
ning om de generelle regler om rygning pé bl.a. uddannelsesinstituti-
oner fremgar af lov om rggfri miljger, der hgrer under Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Efter lov om rggfri miljger er det pa bgrneinsti-
tutioner, skoler, opholdssteder og lignende, der fortrinsvis har opta-
get barn og unge under 16 ar, ikke tilladt for bgrn og unge samt ele-
ver at ryge pa institutionsomradet. Kun pa dggninstitutioner, op-
holdssteder, kostskoler, efterskoler og lignende, der fortrinsvis har
optaget unge i 15-16-ars-alderen og derover, og som ogsa fungerer
som bolig for de unge, kan det besluttes, at det er tilladt, at de unge
ryger i rygerum og pé deres egne veerelser.

Det er i denne sammenhang uden betydning, om der er tale om
en offentlig institution eller private institutioner. | forhold til leerere,
paedagoger, foreldre og andre galder det ligeledes, at rygning ikke
er tilladt pa institutionsomradet, men at rygning kan tillades, hvis der
indrettes indendars rygerum, men altsé ikke rygekabiner og altsa ik-
ke udendars.

Forslaget om totalt rygeforbud geelder altsé allerede i grundsko-
len. Eleverne skal helt uden for matriklen, hvis de skal kunne ryge
allerede i dag. Et totalt rygeforbud vil saledes alene have betydning i
forhold til skoler, hvor unge i 15-16-ars-alderen bor. Her er det ma-
ske en overvejelse vard, at nogle af disse unge desverre kan have
rgget i flere &r, og en fuldsteendig udelukkelse af muligheden for at
ryge i det, der er den unges midlertidige hjem, risikerer at vaere med-
virkende til, at skoletilbuddet som sadan helt afvises af den unge.
Hvis det sidste er tilfeeldet, ber vi teenke os rigtig godt om. Sa er det
muligvis bedre, at der ikke generaliseres med et totalforbud, men at
man derimod fastholder den geeldende adgang til lokalt at vurdere,
hvad der kan lade sig gere, uden at den unges skolegang direkte pa-
virkes i negativ retning. Rygeloven er altsa ikke til hinder for, at man
lokalt pa den enkelte skole indfarer et totalt rygeforbud eller en ry-
gepolitik, der er mere restriktiv end rygeloven.

Som naevnt er det min opfattelse, at uddannelsesstederne har et
ansvar for at veere aktive pa dette felt, og det lokale ansvar ser ud til
at blive taget alvorligt. Rygning pa efterskoler er ofte blevet debatte-
ret, og det er fremhavet, at efterskoleelever ryger mere end jeevnal-
drende folkeskoleelever. Jeg kan se, at efterskolerne er opmerksom-
me pa problemet og tilsyneladende har besluttet sig for at gare noget
ved det. Cirka halvdelen af landets efterskoler har ifglge bladet »Ef-
terskolen« af egen drift indfart et totalt rygeforbud. P& de gvrige
skoler arbejdes der med oplysning og dialog. Derudover har Efter-
skoleforeningen indledt et samarbejde med Kraftens Bekampelse
om en stgrre undersggelse af, om rygepolitikkerne rundtomkring pa
landets efterskoler virker.

Regeringens indstilling er, at lov om ragfri miljger er udmgnt-
ning af en politisk aftale af 21. november 2006 om den fremtidige
indsats for ragfri miljger, indgaet mellem regeringen, Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Efter aftalen skulle loven revi-
deres i dette folketingsar efter at have virket i 3 ar, men Folketinget
har netop vedtaget en udskydelse af revisionen til folketingsaret
2011-12. Regeringen finder, at en neermere drgftelse af beslutnings-
forslaget bar ske i forbindelse med den kommende lovrevision i fol-
ketingsaret 2011-12.

Kl. 16:47

Af ovennaevnte grunde afviser jeg forslaget, men jeg vil ogsa ge-
rne afslutningsvis tilfgje, at det er et meget alvorligt problem, nar
bgrn og unge begynder med at ryge. Det forringer deres livskvalitet,
det forringer deres muligheder for et langt liv, det reducerer deres
muligheder for og lyst til f.eks. at vaere med i idraet bade som unge
og som voksne, fordi rygning ogsa har umiddelbare negative effek-
ter.

Derfor vil jeg sige, at jeg deler forslagsstillernes serigsitet med
hensyn til problemstillingen. Den er meget alvorlig, og jeg vil ogsa
gerne se den i en sammenhang med andre ministeromrader for at
finde en balance mellem p& den ene side at hjeelpe maksimalt til med
at forhindre, at bgrn og unge starter med at ryge, og péa den anden
side at tage i betragtning, at vi har nogle meget socialt udsatte unge,
som maske er pa nogle bosteder, hvor det, at de ikke ma ryge der, i
sig selv kan medfare yderligere konfliktsituationer i forhold til med-
arbejderne. Sa jeg synes, der er meget at indtzenke, og det er jeg me-
get tryg ved at man vil gere i forbindelse med lovrevisionen af ry-
geloven, som vi ogsa i regeringen selvfalgelig ser frem til.

Jeg deler intentionerne, og jeg deler bekymringen for, at vi fortsat
har s3 mange bgrn og unge, som starter med at ryge. Jeg gleeder mig
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over, at bl.a. efterskolerne i hgj grad selv har taget ansvaret pa sig og
endda har igangsat en undersggelse af, hvordan de kan imgdega, at
flere unge starter, og hvordan de maske endda kan hjalpe dem med
at stoppe, mens de er pa efterskolen. Det er jo ogsé en god anledning
til at f& snakket med den unge og fa indarbejdet nogle sunde livsva-
ner.

Sa vi er altsa positive over for intentionerne, men vi finder i rege-
ringen, at det foregriber den lovrevision, der kommer. Men intentio-
nen om at fa faerre unge til at begynde med at ryge og flere til at
stoppe, deler vi fuldt og helt i regeringen.

KI. 16:49

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det fru Christine Antorini med en kort bemaerkning.
Kl. 16:49

Christine Antorini (S):

Tak for ordet. Jeg kom til at tenke pa et eventyr, jeg kan huske jeg
leeste som barn. Det handlede om en fattig, der blev ansat hos bon-
den, og hver dag blev han sendt ud i marken og skulle hgste. Og sa
kom han tilbage og sagde: Nu har jeg tjent til dagens gred. Sa pege-
de bondemanden op pa et skilt, hvor der stod: Nar du kommer i mor-
gen, far du morgenmad. Hver morgen han kom, pegede bondeman-
den op og sagde: Du far din grad i morgen, det star pa skiltet. Sa den
her stakkels mand fik jo aldrig sin gred.

Det var et eventyr, der gjorde et stort indtryk pa mig. Nar jeg si-
ger det her, er det jo, fordi det desvarre lidt er det, der sker omkring
rygning. Jeg ved ikke, hvor mange gange det er blevet diskuteret.
Alle er enige om, at det er dybt skadeligt for ikke mindst barn, og
hvis de starter tidligt som rygere, er det faktisk noget, der koster liv.

Det, der jo desverre er sket, er, at vi har et bredt forlig pa rygeo-
mréadet. Det skulle have veeret revideret i 2009-10, men nu er det ud-
skudt til 2012. Hvad vil ministeren helt konkret ggre frem til 2012,
sd vi ikke bare far en udskydelse til, sa jeg kan fortzlle historien om
bondemanden en gang til?

KI. 16:50

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ministeren.
KI. 16:50

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg kan godt lide historien. Den er god at blive klog af. Jeg kan nog-
le tilsvarende, som man nok skal passe pa med at sette ind i den her
kontekst, men jeg kender en historie fra min barndom, som gik ud
p4, at en fattig mand var blevet ansat hos bonden, og nar han sé skul-
le spise maden hos bonden og ikke kunne lige madmors mad, vendte
han skeen om, nar han skulle have grgd, og sagde: Vi | med, sa
haeng pa. Men det ville de jo aldrig. Senere fik den fattige mand brug
for at 1ane penge af gardmanden, sa han kom tilbage og ville gerne
lane lidt korn til at s3, og s& gjorde bondemanden det samme, han
vendte skovlen og sagde: Vil | med, s& hang pa.

Faktisk illustrerer den historie ogsa meget godt problemstillingen
omkring rygning, for rygning er et meget vanskeligt omrade at hand-
tere i det hele taget i forhold til bgrn og unge. De ved jo godt, at det
er skadeligt; de ved godt, det er usundt. Derfor er det vigtigt for os,
at vi bruger de institutioner og de skoler, som de kommer pa, maksi-
malt og optimalt til at undervise og leere bgrn og unge om de negati-
ve skader. Men at tvinge dem til at holde op med at ryge kan man
sige er en meget, meget vanskelige opgave at sette sig selv pa.

Sa vil jeg sige, at vi har gjort noget i regeringen. Vi har netop
igen sat prisen op pé tobak og cigaretter.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det fru Christine Antorini for endnu en kort bemarkning.
Kl. 16:52

Christine Antorini (S):

Det, der er s& beklageligt ved at lave informationskampagner eller
gkonomiske sanktioner i forhold til rygning, er, at det ikke virker.
Det er jo det, der er blevet undersggt. Der er forskning pd omradet,
og det er ogsa det, som regeringens egen Forebyggelseskommission
har peget meget tydeligt pa: Nar det handler om barn, er der kun en
ting, der hjeelper, og det er et totalt rygestop pa de institutioner, hvor
de feerdes. Det hjeelper ikke bgrn til ikke at starte med at ryge, at der
er rygerum for de voksne, at der rygeregler, eller at man haver pri-
sen pa cigaretter.

Der er til gengeeld en entydig sammenhang i, at hvor der er totalt
rygestop, begynder man at ryge senere. Hvad mener undervisnings-
ministeren om regeringens egen Forebyggelseskommission, der helt
entydigt har peget pa, at der er behov for et totalt rygestop?

KI. 16:52

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ministeren.
KI. 16:52

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Hvis jeg skal forsta det sadan, at fru Christine Antorini gnsker et for-
bud mod tobak, ma jeg sige, at det jo kan blive lidt vanskeligt at gen-
nemfgre. Men havde man vidst det, vi ved om rygning i dag, da Co-
lumbus i sin tid hentede tobakken til Europa, havde man nok lavet et
totalforbud. Vi er blevet meget klogere, og det kan man sige, at rege-
ringens politik ogsa er et udtryk for.

Da den nuverende regering tiltradte, havde vi jo ikke alle de re-
striktioner og forbud mod rygning. Det er ikke en kritik af den tidli-
gere regering; det er bare, fordi der er sket et kulturskred og kommet
en langt starre forstaelse af rygningens negative effekter for den en-
kelte, men ogsa for samfundsgkonomien, for den pavirkes ogsa.

Sa mit udgangspunkt er, at jeg faktisk ogsa gnsker, at vi helt kun-
ne forhindre bgrn og unge i at starte med at ryge, men virkeligheden
viser bare noget andet. Derfor er der ogsa den overvejelse inde i det,
at jeg ikke gnsker, at vi laver nogle generelle regler nu og her, som
betyder, at der er unge, som fraveelger at bo pa deres skole — f.eks.
pa en efterskole, som det er en udmaerket idé at ga pa. For jeg tror
egentlig, at det kan veere i det feellesskab og i det miljg, hvis man la-
ver en lokal rygepolitik og siger, at der er totalforbud — og det har de
ret til — at mange unge faktisk vil kunne stoppe. Men det vil undersg-
gelsen, som gennemfares med Kraeftens Bekaempelse, jo kunne vise
mere om.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Og sa er der en kort bemarkning fra fru Marlene Harpsge.
Kl. 16:54

Marlene Harpsge (DF):

Farst tak til undervisningsministeren for den udmeerkede tale. Grun-
den til, at jeg rejser mig op og stiller spgrgsmal til undervisningsmi-
nisteren — og det er selvfalgelig ogsé pa baggrund af det her forslag
fra Socialdemokratiet, vi behandler her i dag — er, at vi jo har en for-
ligskreds angaende rygeloven. Den er vi jo gaet ind i fra Dansk Fol-
kepartis side, og vi har endda ogsa her for nylig veeret med til at sik-
re, at der kommer en udskydelse af revisionen af rygeloven, sa det
bliver i 2011-12. Det er jo ogsa noget, som Socialdemokraterne har
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veeret med til at stette, nemlig at den her revision blev @ndret, men
ogsa at man er en del af den her forligskreds.

Hvordan har ministeren det egentlig med, at der her i beslut-
ningsforslaget fra Socialdemokraterne star, at et totalt rygeforbud pa
institutioner som folkeskoler og privat- og friskoler bgr treede i kraft
hurtigst muligt? Altsa, hvis det her bliver sendt til andenbehandling
og dermed afstemning i salen, vil det sa ikke i ministerens gjne vare
et udtryk for forligsbrud fra Socialdemokraternes side?

KI. 16:55
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ministeren.

Kl. 16:55
Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):
Jo.

KI. 16:55

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, og sa siger vi tak til un-
dervisningsministeren. Sa er det hr. Troels Christensen som ordfarer
for Venstre.

KI. 16:55

(Ordfgrer)

Troels Christensen (V):

Vi skal her behandle et beslutningsforslag fra Socialdemokraterne,
som palegger regeringen hurtigst muligt at gennemfare den forngd-
ne lovgivning for at sikre totalt rygeforbud pé folkeskoler, privat- og
friskoler.

Det beslutningsforslag kommer, som vi ser det, godt nok ind som
en hund i et spil kegler. Der ligger jo en aftale, som Socialdemokra-
terne selv er en del af, og som gar ud pa, at rygeloven skal revideres
her i 2012, og at der skal afholdes en hgring vedrgrende konsekven-
serne af den nuverende lovgivning pd omradet. Der er altsa lagt en
kareplan for, hvordan lovgivningsprocessen skal kare, nar det drejer
sig om rygning, og den er vi alle sammen enige om — vel at marke
en proces for en forebyggelseslov og ikke som foreslaet her for en
forbudslov.

Det er sddan med forlig, at der ma man tage, og der ma man give,
og der er jo rigtig mange partier med i forliget. Alle er med pa nar
Enhedslisten. Det er klart, at hvis man lukker op for sadan et forlig,
er der jo nogle, der vil ga den ene vej, og nogle, der vil ga den anden
vej. Den kompromislgsning, som vi her i Folketinget har fundet og
er blevet enige om, er der ikke nogen, der kan veere i tvivl om har
givet et markant skub i den helt rigtige retning i bestraebelserne pa at
forebygge sundhedsskadelige effekter af passiv rygning. Vi opfatter
det sadan, at det ville veere at spille hasard med de resultater, der er
néet i dag, at stemme for at bryde de aftaler, der er opnaet pa omré-
det.

For nu at ga lidt ind i selve substansen, som der trods alt er i for-
slaget her, er det vigtigt at gare Kklart, at der allerede nu geelder et ry-
geforbud i grundskolen. Eleverne skal helt uden for matriklen, hvis
de skal kunne ryge, som tingene er i dag. Det totale rygeforbud, som
der her laegges op til, vil derfor kun have betydning pa skoler, hvor
der bor 15-16-arige. Her er Venstres holdning helt klar: Det er p.t.
absolut ikke vores opgave at lovgive om, hvad man skal foretage sig
i sit eget hjem, som det jo er, ndr man bor pa en skole.

Desuden er der allerede forbud pa halvdelen af landets eftersko-
ler. Vi har det fint med, at man selv finder lgsninger lokalt. Kommu-
nerne kan jo ogsa gare det i en vis udstraekning, altsa lave lovgiv-
ning — det er der jo nogle, der har gjort pa det omréade her.

Endelig vil vi ogsa papege, at Efterskoleforeningen, og det var
ministeren sd ogsa inde pa, har et godt samarbejde med Kraftens
Bekaempelse om en stgrre undersggelse af, om rygepolitikken rund-

tomkring pa landets efterskoler virker. Der er saledes efter vores op-
fattelse fint hand i hanke med problemstillingen allerede, og derfor
kan Venstre ikke stgtte forslaget.

KI. 16:58

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Christine Antorini.
Kl. 16:58

Christine Antorini (S):

Det, der er Socialdemokraternes bekymring, er, at der jo var lagt op
til, at der skulle ske en revision af rygeloven under den klare forud-
seetning, at der 1a en hel masse viden — inklusive at regeringen selv
har nedsat en Forebyggelseskommission, der helt entydigt peger pa,
at der skal strammes op pé rygeloven. En af de ting, der peges pa, er
en malrettet indsats over for bgrn — at gennemfare et totalt rygestop,
nar vi har at gere med bgrn pd institutioner.

Derfor er jeg selvfglgelig nysgerrig efter at hare, hvad Venstres
ordfarer egentlig mener det var for noget hasard, der ville veere sket
med rygeloven, hvis man havde gennemfgrt den forhandling, der
skulle have veret i 2009-10, men som jo altsa nu er blevet udskudt
til 2012.

KI. 16:59

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 16:59

Troels Christensen (V):
Alle her i Folketinget ved, hvor sveert det var at komme frem til et
faelles resultat vedrarende rygning. Abner vi op for den boks, vil der
veere partier, som har givet efter pa nogle punkter, der vil komme og
stille krav om, at andre giver efter pa andre mader. Sa derfor tror vi
altsa ikke p4, det er en god idé at lgsne op nu. Vi skal jo have den
revision, og vi er enige om det, og vi vil opfatte det som et forligs-
brud, hvis vi gar ind og &ndrer pa tingenes tilstand nu — vel vidende,
at vi er helt enige om, at intentionerne i det selvfglgelig er, at vi skal
begreense rygning mest muligt. Det er vi alle sammen enige om.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Christine Antorini.
KI. 17:00

Christine Antorini (S):
Nu er det selvfalgelig lidt pudsigt at hare et af regeringspartierne ta-
le om forligsbrud, nér vi lige i dag har féet praesenteret en sparepak-
ke, som bryder adskillige forlig, som bl.a. Socialdemokraterne er
med i. Men lad os tage den til den tid. Jeg er mere interesseret i at
hare, hvad Venstres synspunkter er, ikke s meget det her Christi-
ansborgspil om forligsbrud og her kommer jeg. Hvad er Venstres
gnske i forhold til at etablere en strammere rygelovgivning, der be-
skytter barn bedre, og som Forebyggelseskommissionen jo har anbe-
falet regeringen at man skal gere?

KI. 17:00

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 17:00

Troels Christensen (V):

Vi i Venstre er helt enige om, at vi skal kigge pé det her igen. Nu far
vi nogle erfaringer. Vi er ndet et rigtig godt stykke ud ad den vej,
hvor vi har faet andret hele kulturen i Danmark med hensyn til at
ryge. Man kan ikke komme til nogen sammenkomster, hvor folk ik-
ke gar udenfor og ryger, og unge er ogsa meget mere bevidste om
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det, end de har veeret tidligere. Sa alt i alt har vi faet et rigtig flot
skifte i hele holdningen til det, og nu skal vi altsé ikke have brudt det
her op og have gdelagt de gode resultater, vi har néet indtil nu. Vi
kigger pa det nu indtil 2012 sammen med alle de andre partier og
finder nogle gode lgsninger, og jeg haber ogsa pa, at vi kan stramme
lovgivningen for bgrn og unge.

KI. 17:01

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfg-
rer for Dansk Folkeparti.

Kl. 17:01

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Bade rygere og ikkerygere skal kunne have deres plads i samfundet.
Rygning er ikke sundhedsfremmende, det ved alle, det koster men-
neskeliv, og det kan skabe problemer for omgivelserne. Far rygelo-
ven tradte i kraft, kunne man ryge hvor som helst og nar som helst.
Sadan er det ikke i dag, der er lavet regler for, hvor man ma ryge.
Socialdemokratiet vil s3 med det her beslutningsforslag forbyde al
tobaksrag pa alle folkeskoler og pa alle privat- og friskoler.

For det farste mener vi i Dansk Folkeparti, at man lokalt pa sko-
lerne godt selv kan finde ud af at handtere rygereglerne béde for le-
rerne og eleverne. F.eks. har man i Greve Kommune indfgrt rygefor-
bud pa alle offentlige institutioner i kommunen, heriblandt kommu-
nens folkeskoler. Socialdemokraterne kunne jo sa bare fa deres kom-
munalbestyrelsesmedlemmer rundtomkring i Danmark til at arbejde
for et totalt rygeforbud i de pageeldende kommuner, hvor de er re-
preesenteret.

For det andet mener vi i Dansk Folkeparti ikke, at det her beslut-
ningsforslag er i trdd med den uafhzngighed og frihed, som ellers er
kendetegnende for de private og frie skoler, en uafhaengighed, som
det er Dansk Folkepartis opfattelse at Socialdemokraterne ogsa stet-
ter.

For det tredje er der en forligskreds pa omradet omkring rygelo-
ven. Denne lov skal revideres igen i folketingsaret 2011-12, sdledes
at eventuelle nye regler kan seettes i kraft fra august 2012. Socialde-
mokratiet statter jo ogsa selv, at revisionsdatoen for loven bliver ud-
skudt til 2012. I Dansk Folkepartis gjne er det derfor ogsa meget un-
derligt, at Socialdemokratiet fremszetter det her beslutningsforslag,
nar man udmerket godt ved, at det i forligskredsen omkring loven er
besluttet at udskyde revisionen af rygeloven.

Derfor vil det her forslag ogsa betragtes som et forligsbrud, hvis
Socialdemokraterne lader forslaget komme til afstemning her i salen.
Og hvis Socialdemokraterne valger at treekke det her forslag inden
andenbehandlingen, sa vil forslaget blot st som en meningstilkende-
givelse her i Folketingssalen, og sa kan vi jo selvfglgelig i Dansk
Folkeparti gentage, at yderligere restriktioner i forhold til den ryge-
lov, vi har i dag, ikke er vores kop te. Der skal veere frihed under an-
svar, og rygere som ikkerygere skal respekteres.

Den hetz, som nogle gange karer mod rygerne, mener vi ikke er
retfeerdig. Man er ngdt til i Socialdemokratiet at erkende, at rygerne
er her, at man ikke fjerner rygning fra den ene dag til den anden, og
at man slet ikke forhindrer folk i at ryge ved forbud og restriktioner.
Det, der skal til, er forebyggelse, og det er oplysning. Vi skal hjelpe
rygerne til et sundere liv, men folk ma ogsa tage ansvar for dem selv
og deres helbred, og det sker ikke ved, at vi forbyder den rag, som
nogle her i landet har set sig sure pa.

Igen kan jeg pa Dansk Folkepartis vegne opfordre Socialdemo-
kratiet til — for den mulighed er der jo i dag — at lade kommunerne
selv lave nogle rygeregler pa de offentlige institutioner. Det har man
jo f.eks. gjort i Greve Kommune, sd jeg kan bare opfordre Socialde-
mokratiet til at preve at fa det igennem ad den vej. Det handler sa
bare om, at man forsgger at fa sine socialdemokratiske byradsmed-

lemmer til ogsa at kere den linje, som man gnsker her fra Christians-
borg.
Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig forslaget.
Kl. 17:05

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Christine Antorini.
Kl. 17:05

Christine Antorini (S):

Heldigvis har vi en god tradition for her i Folketingssalen, at vi kan
bringe emner til debat. Det er jo det, man har Folketingssalen til, det
er det, vi bruger beslutningsforslag til, og s& kan vi fa en drgftelse,
og selvfalgelig vil vi ikke tage forslaget til anden behandling, fordi
vi er en del af forligskredsen omkring rygeloven.

Jeg vil bare minde Dansk Folkepartis ordfarer om, at hvis den
holdning, at man ikke ma diskutere ting, ogsa skulle gare sig geel-
dende for Dansk Folkeparti, var der en rekke beslutningsforslag lige
fra obligatorisk kristendom til andet, hvor man bare mé konstatere,
at dem har Dansk Folkeparti fremsat. Det gar vi ikke ud og raber for-
ligsbrud om. Vi synes tvartimod, at det er vigtigt, at man ogsa her
kan diskutere Dansk Folkepartis forslag, og det anser vi for en made
at diskutere politik pa, ogsa selv om der er forligskredse.

Sa jeg héber, at Dansk Folkepartis ordfarer anerkender, at det er i
orden, at vi diskuterer holdningsspargsmal, herunder en eventuel
skarpelse af rygereglerne, ogsé nar vi s ikke bringer forslaget til
anden behandling.

KI. 17:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Marlene Harpsge (DF):

Jamen i Dansk Folkeparti er vi helt med pa, at man skal have lov til
at debattere stort set hvad som helst her i Folketingssalen. Det er der
ikke nogen tvivl om, og det har jeg heller ikke sagt noget imod.

Jeg pékaldte mig ikke forligsbrud, men jeg sagde, at hvis det her
forslag kommer til anden behandling, hvor vi alle sammen skal sidde
i Folketingssalen og trykke pa knapperne for at stemme ja eller nej,
sd vil det veere forligsbrud. Det var det, jeg pointerede, og jeg synes
bare, det ville vaere rigtig, rigtig &rgerligt, hvis det skete, for vi har
et forlig pd omradet, som vi jo i Dansk Folkeparti er gaet ansvarligt
ind i, og vi har netop udskudt revisionsdatoen til 2012. Vi gik i gv-
rigt ogsa ud fra, at Socialdemokraterne ogsa stgttede det, da vi netop
har behandlet det i dette folketingsar, og det haber jeg da ogsa at So-
cialdemokraterne fortsat gar.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det fru Christine Antorini for endnu en kort bemarkning.
Kl. 17:07

Christine Antorini (S):

Det er vel neppe nogen hemmelighed, at en af grundene til, at man
udskad revisionen af rygeloven frem til 2012, bl.a. var, at Dansk
Folkeparti ville slaekke kravene — der skulle bare veere frit slag for
endnu mere rygning.

Derfor synes jeg, at vi skal diskutere indhold her, sa jeg vil gerne
sparge, om det virkelig er Dansk Folkepartis holdning, at man over-
hovedet ikke vil hgre efter den veldokumenterede forskning, der vi-
ser, at man pa de institutioner, hvor der er bgrn til stede, og hvor der
er totalt rygestop, udskyder deres rygestart, og at de far et sundere
liv.
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Kl. 17:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
Kl. 17:07

Marlene Harpsge (DF):
Selvfalgelig lytter vi til de forskellige argumenter og holdninger, der
er, og vi lytter ogsa gerne til forskere og andre relevante eksperter.

Men ndr det er sagt, sa er der altsa personer i det her land, som
ryger, og det kan vi ikke komme udenom. Det lyder jo, som om So-
cialdemokraterne meget gerne vil keempe for et totalt rygeforbud her
i Danmark, men det bliver ikke med Dansk Folkepartis stemmer. Vi
er ngdt til at anerkende, at der er masser af mennesker i det her land,
som ryger, og at der ogsé er nogle, som nyder det i hgj grad, og som
ikke oplever de helbredsproblemer, som nogle hentyder til.

Jeg kender da flere mennesker, som er langt oppe i alderen, og
som har ragget i maske 40-60 ar og aldrig har haft nogen som helst
problemer med rygningen, og hvor det at ryge og at kunne tende en
daglig smag er et bidrag til deres livsvaerdi. S& Dansk Folkeparti
statter stadig veek ikke det her beslutningsforslag fra Socialdemokra-
terne.

KI. 17:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Og sa er det ordfareren for SF,
fru Nanna Westerby.

Kl. 17:08

(Ordfgrer)

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. Jeg skal, da SF's ordfarer pa det her forslag, fru Pernille
Vigsg Bagge, ikke kan vaere her, meddele, at vi stotter forslaget. Vi
laver jo en masse adferdsregulerende og beskyttende lovgivning
hele tiden, og vi ved, at cigaretter er utrolig sundhedsskadelige, bade
for dem, der ryger, og for dem, som er i nerheden af folk, der ryger.
Vi ved ogs4, at en tidlig debut med tobak alt for ofte er enshetydende
med et langt liv i afhengighed af tobak. Derfor synes vi, der er rigtig
god grund til at seette ind pa at mindske forbruget af tobak blandt un-
ge.

Der er rigtig mange, som vi har hgrt, som starter i skoletiden,
f.eks. pa en efterskole. Det er klart, vi ikke vil bestemme, om folk
ma ryge eller ej, men vi kan i hvert fald gare, hvad vi kan, for at
mindske muligheden for, at rigtig unge mennesker i skolerne far ad-
gang til rygning, og vi kan sikre, at lerere ikke ryger foran elever og
dermed bliver darlige rollemodeller. S& vi synes, det her er et godt
beslutningsforslag, som giver nogle klare regler, og som ggr op med
nogle af de undtagelser, der er pd omradet lige nu.

Sa vil jeg lige her til sidst sige, at jeg synes, at vi pa uddannelses-
omradet nogle gange nu lidt har oplevet, at debatter bliver forsggt
lukket ned med henvisning til, at det er forligsbrud at tage dem her i
Folketingssalen. Det synes jeg faktisk er en uskik at gare. Jeg synes,
det er rigtig godt, at vi her i salen kan tage politiske debatter. Det sy-
nes jeg er demokratisk fornuftigt, uanset hvilke forlig der ligger pa
hvilke omrader. Vi sa det f.eks. ogsa med debatten om ungdomsar-
bejdslgshed, som jeg synes er en vigtig debat at tage, selv om der er
forlig pa det omrade.

Nu tager Dansk Folkeparti sa igen det her op i dag, og jeg vil si-
ge, at Dansk Folkeparti jo selv fremsztter en masse beslutningsfor-
slag pa folkeskoleomradet, selv om man er en del af forligskredsen.
S jeg vil sige, at det er der god tradition for, og jeg synes ikke, man
skal anklage Socialdemokratiet for at tage det her forslag op og tage
debatten, ndr man i gvrigt selv fremsztter en masse forslag pa omra-
det, som er omfattet af et forlig.

Det haber jeg vi kan holde op med og sa til gengeeld fa taget en
masse af de politiske diskussioner, som jo er vigtige at fa taget pa
det her uddannelsesomréde.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov som ordfgrer for Det Konservative Fol-
keparti.

KI. 17:11

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for forslaget, og tak for eventyrene fra fru Christine Antorini og
fra undervisningsministeren.

Det Konservative Folkeparti stemmer imod forslaget. Vi er be-
stemt villige til at diskutere rygelovgivning igen ved en passende lej-
lighed, men det er meget sveert at se, at der lige nu er et meget pres-
serende behov for og at det haster med at fa indfert en opstramning
af lovgivningen for skolerne, nar vi allerede har planlagt at evaluere
loven i 2011-12, og nér vi allerede har indfgrt en meget restriktiv
lovgivning pa omradet, hvor vi pé naesten alle skoler i forvejen har
totalt rygeforbud.

Det ligner lidt et symbolforslag fra venstreflgjen, og det ser vi ik-
ke nogen grund til at belaste embedsvarket og skolerne med, og vi
synes, vi skal vente, til den planlagte evaluering kommer. Personligt
ma jeg sige, at jeg er steerkt uenig i, at man skal fremsaette en hel
masse beslutningsforslag hernede i Folketingssalen blot for at rejse
en debat. Nar man fremsztter nogle beslutningsforslag, er det vel,
fordi man héber, tingene skal gennemfares. Hvis man blot vil rejse
en debat, kan man jo bruge nogle andre medier, f.eks. kronikker i
aviserne, som er egnede til den slags, i stedet for bruge Folketingets
tid pa den slags.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det hr. Morten @stergaard
som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Kl. 17:12

(Ordfgrer)
Morten Jstergaard (RV):
Da den radikale uddannelsesordfarer, fru Marianne Jelved, ikke kan
veere til stede ved debatten i dag, skal jeg blot pa vegne af Det Radi-
kale Venstre meddele, at vi jo som det eneste parti stod uden for den
rygelovaftale, der blev lavet, fordi vi ikke syntes, den var vidtgaende
nok. Vi syntes, det var ulogisk, at man skulle have lov til at ryge pa
sma veertshuse, og derfor er vi ogsa nu klar til at tilslutte os beslut-
ningsforslaget her om et totalt rygeforbud pa folkeskoler og privat-
og friskoler, fordi vi synes, det er afggrende at lytte til eksperterne —
bl.a. Forebyggelseskommissionen — som jo siger, at det her er den
vej, vi ma ga, hvis vi gnsker at sikre, at vi far bugt med nogle af de
store livsstilssygdomme, hvoraf rygning jo tegner sig for en meget
stor del. Sé fra Det Radikale Venstres side skal vi sige, at vi kan stgt-
te beslutningsforslaget.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen
som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 17:13

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

| Enhedslisten mener vi, det er et sympatisk forslag, Socialdemokra-
terne er kommet med. Der er ikke nogen tvivl om, at det er en stor
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sundhedsmaessig udfordring at beskytte borgere mod passiv rygning,
ikke mindst barn og unge, og derfor er vi selvfalgelig ogsé en del af
forliget om rygeloven i 2007.

Nar vi alligevel er en smule skeptiske over for det her forslag,
skyldes det, at vi har lidt sveert ved at se, hvad det egentlig er, det
skal afhjalpe; hvad det gar ud pa. Vores linje har altid veeret, at vi
vil beskytte folk imod passiv rygning, men ikke, at vi vil forbyde
folk at ryge, og det er jo altsa allerede forbudt for bgrn under 16 at
ryge pa folkeskolerne. Det vil sige, at den her &ndring sa vil ramme
ansattes muligheder for at indrette rygerum. Sé vidt jeg kan forsta i
bemeerkningerne til forslaget, gnsker forslagsstillerne ikke at hindre
leererne i at ryge udenfor i en aflukket gard. Det kunne man selvfal-
gelig sige var en formildende omstaendighed.

Men som sagt, sa lzenge eventuelle rygerum eller aflukkede gar-
de, hvor man ikke er i kontakt med elever eller ikkerygende kollega-
er, kan indrettes, s& har vi ikke noget problem med det. Som sagt er
vores gnske vedrgrende rygelovgivningen at stoppe passiv rygning,
ikke at lave et forbud mod, at folk ryger. Sa vi er kritiske over for
forslaget.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Villum Christensen som
ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 17:15

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

| dette hgje Ting er der vel neppe nogen, der synes, at det er fanta-
stisk, at unge ryger i skolen. Der er formentlig heller ikke nogen, der
vil modsige, at det er lettere at pavirke unge end den mere modne del
af befolkningen med hensyn til at indtage darlige vaner. Det er sale-
des indiskutabelt, at malet og intentionen med det her beslutnings-
forslag naturligvis er positivt. Det er ogsa sagt af flere heroppefra.

Det spergsmal, vi stiller, er, om rigid lovgivning er lgsningen péa
alle samfundets problemer, nar det handler om at pavirke eller zndre
folks adfzerd. Vi synes, det er et spgrgsmal om, hvorvidt Folketinget
er den rette myndighed til at lgfte pegefingeren for den rigtige ad-
feerd, nar det reelt drejer sig om skolernes ordensreglement. Vi har jo
i 2007 vedtaget en rygelov, som har haft vidtgaende konsekvenser
for den personlige frihed, og vi har diskuteret det igen i 2009 og i
indeveerende folketingssamling, som det ogsa har veret navnt, og
hvor det blev besluttet, at vi skal evaluere tingene i 2011 og 2012.

Vi synes bestemt ikke, at det er tid til stramning lige preecis nu,
sd i modsaetning til, hvad vi ellers har hart, vil jeg gerne sige her, at
der er nogle principielle betragtninger, som er vigtigere for os, nem-
lig om det altid er centrale pabud, der skal styre dette land. Hvad ger
Folketinget bedre til at afveje den personlige frihedsbergvelse af
hensyn til sundhedsmassige aspekter i sddan en sag, hvor de lokale
bestyrelser jo netop sidder der af hensyn til den slags problemstillin-
ger? Akkurat som vi tager det personlige ansvar fra folk ved at lov-
give pé alle mulige og umulige omréader, man kan bekymre sig om,
sd synes Liberal Alliance ogs4, at vi herved tager ansvaret fra de lo-
kale bestyrelser, og dem hager vi faktisk rigtig meget om. Vi kan ik-
ke forvente, at disse lokale bestyrelser skal tage deres ansvar alvor-
ligt, hvis vi den ene gang efter den anden skal veere bedrevidende og
veere de kloge, der ved, hvad der er godt for dem og for bgrn og un-
ge i det hele taget.

Som ministeren sa rigtigt spurgte ved sidste behandling, hvor det
her var oppe: Hvorfor skulle de her bestyrelser dog veere mindre bgr-
nevenlige? Det forstér vi ikke. Lad dem dog selv bestemme, hvad
der er godt, og hvad der er skidt for deres bgrns ve og vel. Man kan
altsé ikke bede dem om at veere ansvarlige den ene dag og den anden
dag blande sig i alle mulige detaljer. De ved nok meget mere om
bgrnene og deres problemer i lige praecis den aktuelle situation, de er

i, og de konkrete fysiske rammer, de befinder sig i, kan vi jo af gode
grunde ikke vide noget preecist om herindefra. Der er altsd mange
praktiske problemstillinger i det her. Derfor gnsker vi ikke at statte
forslaget. Vi synes, der er for mange regler, mens andre tilsynela-
dende synes, at der ikke er nogen overgranse for bureaukratiets og
formynderiets hargen.

Nej, vi gnsker ikke, at Folketinget skal g& endnu videre pé dette
felt og diktere ordensreglementerne pé skolerne, og derfor er vi imod
forslaget.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, fru Christine Antorini.

KI. 17:18

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Christine Antorini (S):

For ikke s lang tid siden var der nogle enslydende artikler i en del
af dagens aviser, hvor overskriften lgd, at efterskoler gar barn til ry-
gere. Det, der stod efter overskriften, var: Hvis du sender dit barn pa
efterskole, fordobler du risikoen for, at barnet bliver ryger.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi som Socialdemo-
krater overhovedet ikke synes, at sddan nogle overskrifter er spor
spaendende at laese. Det er, fordi nar vi foreslar, at vi tager en diskus-
sion nu om at skaerpe rygeloven, er det, fordi der bade er en hold-
ningsdiskussion i forhold til at sende nogle klare signaler om, hvor
farlig rygning er, og at der rent faktisk ogsa er brug for politiske ini-
tiativer. Det er jo ogsa derfor, at efterskolerne selv, pa trods af at der
ikke er krav om rygestop bl.a. pa efterskolerne, selv har taget det her
op, for de kan jo heller ikke leve med, at det er sidan. Det er desvaer-
re alt for veldokumenteret, at efterskolerne er et af de steder, hvor
flest bgrn far deres rygedebut.

Jeg ved ogsa, der er mange efterskoler, der ville gnske, at der
kom en egentlig lovgivning p& omradet, der strammede op pa det, og
heldigvis er der en del af efterskolerne, som har nogle endda meget
stramme regler — regler, de selv har vedtaget. Nogle af de ting, som
de har gjort selv de steder, hvor de frivilligt har lavet det, er, at de
f.eks. har besluttet, at efterskolen skal veere ragfri, vel at marke s&
konsekvent, at rygeforbuddet skal gaelde hele efterskoleopholdet,
undtagen nar man er hjemme pa weekend. Forbuddet galder bade i
skoletiden og fritiden, og uanset om man er pa skolens omrade eller
et andet sted. Alle eleverne skriver inden skolearets start under pa, at
de er indforstdet med skolens krav om regfrihed.

Sa kan man selvfalgelig sige: Jamen er det ikke fint, at de kan
finde ud af det selv, hvorfor skal vi dog blande os som politikere?
Nér Socialdemokraterne er naet frem til, at vi skal blande os som po-
litikere, er det, fordi det faktisk en af de opgaver, vi har som politi-
kere. Nar vi har en meget veldokumenteret viden om, at totalt ryge-
stop pa de uddannelsesinstitutioner, hvor bgrn feerdedes, virker, er vi
da ngdt til at lytte til det.

Derfor har vi selvfalgelig ogsa bemarket, at regeringens egen
Forebyggelseskommission er kommet med en fuldsteendig klar anbe-
faling af, at nar det handler om bgrn, er der behov for et klart ryge-
stop. Det er der, fordi alle de halve lgsninger, som er blevet pravet i
arevis, slet ikke virker tilstraekkeligt.

Jeg vil godt takke undervisningsministeren for en generelt meget
positiv modtagelse af intentionerne med beslutningsforslaget, for der
er brug for, at vi alle sammen treekker pa samme hammel i forhold til
holdningsdiskussionen. Det var ogsa det, jeg harte hos undervis-
ningsministeren.

Nar vi nu ved, at der er brug for nogle strammere regler, synes vi,
det er &rgerligt, at den ene side i salen, nemlig Venstre, De Konser-
vative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, bare over en kam, men
med lidt forskellige begrundelser, afviser, at man skal gare yderlige-
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re. Det er alts& 2.000 nye rygere om &ret, som efterskolerne fostrer,
fordi det er muligt at starte med at ryge dér. Og det er bare eftersko-
lerne, vi taler om. Vi synes, det er tal, der bgr gare indtryk.

Sa bliver der henvist til, at Socialdemokraterne bare kommer nu
og vil lave et forligsbrud. Nej, det vil vi ikke. Der er en god praksis
i, at vi kan have den type holdningsdiskussioner her, og derfor tager
vi heller ikke vores beslutningsforslag til andenbehandling. Men nar
vi fremsatter det igen — for vi har haft diskussionen tidligere — er det
jo, fordi der ogsa var en beslutning om, at man i rygelovforligskred-
sen skulle revidere reglerne, bl.a. for at kigge pé skarpelser i forhold
til barn og unge, senest i 2009-10. Det, vores beslutningsforslag pa
det tidspunkt blev afvist med, var: Nu skal vi lade veere med at dis-
kutere det, for det skal jo revideres i 2009-10. Men det gik hverken
veerre eller bedre, end at den davarende konservative sundhedsmini-
ster s var ude at sige, at der overhovedet ikke var brug for nogen
som helst @ndringer af rygeloven — inden forligskredsen overhove-
det var samlet igen.

Det har jo sa veret tydeligt, at der er meget forskellige holdnin-
ger til, om man gnsker at beskytte bl.a. barn og unge, hvor nogle af
de partier, herunder ordfareren for Dansk Folkeparti, jo ogsa tydeligt
har tilkendegivet, at sa farligt er det da heller ikke, og det skal vi i
hvert fald ikke blande os i, og derfor skal der ikke ske videre i for-
hold til bgrn og unge. Det synes vi er rigtig trist. Vi vil godt under-
strege, at vi stiller os pa bgrnenes side i denne sag, og vi synes, det
er rigtig ergerligt, at man ikke kunne na videre end til at udskyde en
revision af rygeloven til 2012. Det vil sige, at der efterhdnden er gaet
3-4 ar, far vi nar dertil, at man overhovedet igen begynder at disku-
tere, hvad vi skal gare, for at gare det, der virker, nemlig fa indfart
det totale rygestop.

Nu er det jo sadan, at der bade er kommet ny sundhedsminister
og ny undervisningsminister, siden rygeloven skulle have varet revi-
deret, men hvor det altsa bare blev udskudt. Derfor noterer jeg virke-
lig med gleede, at den nye undervisningsminister faktisk tager posi-
tivt imod intentionerne i forslaget, og jeg haber ogsa, at den tidligere
undervisningsminister, der nu er blevet sundhedsminister, pa samme
made positivt vil ga ind i den ngdvendige informationskampagne.
Men det er ikke tilstreekkeligt, og det er derfor, vi har fremsat beslut-
ningsforslaget, og derfor vil jeg ogsa benytte lejligheden her til sidst
til at takke SF og Det Radikale Venstre for at stgtte intentionerne
bag et rygestop for barn og unge, herunder ogsa pa efterskoler. Vi
ved, det er et forslag, som faktisk vil blive taget rigtig godt imod
mange steder, for det kan godt vare, det lyder grimt med forbud,
men her beskytter det rent faktisk bgrn og deres sundhed.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi tager en kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
KI. 17:24

Jesper Langballe (DF):

Vi skal treekke pa samme hammel, siger fru Christine Antorini. Ja,
det har man vel egentlig hgrt alle totaliteere politikere sige, for den
totaliteere politiker ved jo, at han selv har ret, at hans eller hendes
eget synspunkt er retferdigt, sa hvorfor skulle alle andre sé ikke
traekke pa den samme hammel. Jeg tror ikke, at jeg med min korte
bemarkning kan trenge ind hos fru Christine Antorini, men jeg kan
alligevel ikke dy mig for at spgrge: Hvordan fales det at veere sa
evig selvretfeerdig, at man altid ved, hvad der er bedst for andre
mennesker? Vi har faet en rygelov. Den kerer stadig vk, og den
skal pa et eller andet tidspunkt evalueres, men det kunne fru Christi-
ne Antorini ikke vente pd, for fru Christine Antorini ved jo, at hun er
ude i et retfeerdigt korstog. Hvorfor kunne det ikke vente?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:25

Christine Antorini (S):
Vi er overhovedet ikke ude i et korstog. Vi er ude i et &rinde, hvor
vi konstaterer, at alt for mange bgrn starter alt for tidligt med at ryge,
og det sker desveerre pa nogle af de institutioner, hvor bgrn opholder
sig en del tid, herunder efterskolerne. Det er jo selvfglgelig lidt trist,
at Dansk Folkeparti opfatter det som en del af et totaliteert styre, at vi
har et Folketing, der kan vedtage love og regler. Det er jo bl.a. der-
for, at der er en greaense for, hvor gammel man ma vare, fgr man ma
kebe cigaretter, og hvorndr man ma kabe alkohol. Det er precis, for-
di Folketinget ved, at bl.a. cigaretter og alkohol er sundhedsskade-
ligt, og med cigaretter ved vi, at jo yngre man er og jo tidligere man
starter med at ryge, jo farligere er det. Det er det, man har politikere
for, synes vi hos Socialdemokraterne, og det er jo ikke noget, vi star
alene med. Der er et stort flertal i befolkningen, der synes, at der skal
strammes op, nar det handler om rygning i forhold til barn og unge,
og det er ogsa det, som regeringens egen Forebyggelseskommission
har anbefalet.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det hr. Jesper Langballe for endnu en kort bemaerkning.
Kl. 17:26

Jesper Langballe (DF):

Forbud, forbud, forbud og s& samtidig den der sgdladne tale om, at
vi skal treekke pa samme hammel. Strejfer det ikke fru Christine An-
torini indimellem, at hvis det er et problem, at bgrn giver sig til at
ryge for tidligt, var det méaske noget, foreeldrene skulle tage sig af,
og ikke noget, der skulle dirigeres og herses med ved centrale for-
bud? Kender fru Christine Antorini overhovedet ordet frihed og det
ords betydning?

Sa vil jeg slet ikke her driste mig til at naevne al den velsignelse,
som tobakken har givet menneskeheden. Vi har jo pragtfulde vidnes-
byrd om det i vores litteratur. Jeg teenker pa Poul Martin Mgllers
Laus Tabaci, en lovprisning af tobakken. Det er noget, der hagrer
hjemme i vores kultur, og som vi er glade for. Det tror jeg ikke gar
indtryk pa fru Christine Antorini, men maske ordet frihed kunne fa
noget til at beveege sig i hende.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:27

Christine Antorini (S):

Jeg kan forteelle hr. Jesper Langballe, hvad der virkelig har gjort ind-
tryk pa mig. Det er, nar jeg har set en opsprettet rygerlunge. Det er
virkelig noget, der afskraekker mig fra at ga i gang med at ryge. Men
jeg respekterer fuldstaendig, nar hr. Jesper Langballe har lyst til at ga
helt uden for Christiansborg og ryge sin pibe. Det vil jeg ikke blande
mig i. Jeg er lidt mere betenkelig ved, at hr. Jesper Langhballe har
veeret medvirkende til, at vi her p& Christiansborg har nogle lidt slap-
pe rygeregler, der betyder, at man kan ryge pa egne kontorer. Det
kan man ikke pa s& mange andre offentlige arbejdspladser, men fred
veere med det. Det, jeg vil anholde, er, at Dansk Folkeparti er fuld-
steendig vilkarlig med hensyn til, hvad man synes der skal forbydes,
og hvad der ikke skal forbydes. S& sent som i dag har der veret for-
slag fra Dansk Folkeparti om, at man vil forbyde, at der bliver byg-
get en minaret i Danmark. Der vil man godt forbyde hos Dansk Fol-
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keparti, men nér det handler om at beskytte bgrn og unge mod ryg-
ning, sa er der ingen greenser for, hvor meget frihed de sa skal have
for at fa lov til at ryge, selv om det er dybt sundhedsskadeligt.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Marlene Harpsge.
Kl. 17:28

Marlene Harpsge (DF):

Jamen jeg vil altsa farst lige korrigere det i forbindelse med det med
minareterne. Det, vi altsd har fremsat et beslutningsforslag om i dag,
er om afholdelse af en vejledende folkeafstemning om forbud mod
minareter. Det var altsa en folkeafstemning, det her handlede om.
Det er sa én ting.

En anden ting er, at fru Christine Antorini siger, at det er efter-
skolerne, som fostrer de her rygere. Nu findes der jo efterskoler,
hvor det er, at man har lagt den linje at sige: Jamen det her er en rag-
fri efterskole, og det skal eleverne respektere, nar de gér her. Der
findes efterskoler, hvor man siger, at her ma eleverne gerne ryge. Nu
er det sddan, at hvis man gar pé efterskole, er man jo under 18 &r.
Derfor er det selvfglgelig ogsa foreldrene, som er med til at betale
for, at man skal ga pa efterskole.

Tror fru Christine Antorini ikke ogsa, at noget af det, som forzl-
drene teenker over, nér det er, at de skal sende deres barn pa en efter-
skole, netop er det her med, om deres barn, som er ryger, rent faktisk
kan fa lov til at ryge der, hvor det er, barnet skal hen, eller om han
ikke kan? Er det ikke et foreeldrevalg, som man ogsa her fra Folke-
tingets side skal respektere?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:29

Christine Antorini (S):

Vi er ikke i tvivl om, at der er rigtig mange foreeldre, der tenker
utrolig meget p&, hvad der sker, nar de sender deres barn pa eftersko-
le, fordi de desvarre ogsa har hart det, som er veldokumenteret,
nemlig at alt for mange barn starter med at ryge, bl.a. nar de gar pa
efterskole. Derfor vil jeg godt bruge anledningen til at sige tak til de
mange — flere og flere — efterskoler, der laver nogle endda meget
strikse rygeregler, hvor de fuldstendig forbyder det, ikke bare pa ef-
terskolen, men ogsa i elevernes fritid, mens de er pa efterskolen, og
som oven i kgbet kraever, at der kommer en underskrift fra foraeldre-
ne pa, at foreldrene respekterer det, nar det er, at eleverne er hjem-
me.

Det synes vi er rigtig fint, for det viser den respektfuldhed, der
skal vaere over for et problem, som er meget alvorligt og sundheds-
skadeligt, nemlig rygning, nar man er barn.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Marlene Harpsge for endnu en kort bemarkning.
KI. 17:30

Marlene Harpsge (DF):
S& kan jeg forsta det sadan fra, at man fra fru Christine Antorinis si-
de ikke vil respektere, hvis det er sddan, at foreeldrene sender deres
barn hen pa en efterskole, hvor det er, at man kan ryge, selv om det
nu er det, som foreeldrene prioriterer, nemlig at deres sgn Mads skal
have lov til at ryge, det skal han hjemme, og det skal han ogsé oppe
pa efterskolen.

Men ndr det sa er sagt, ma jeg sige, at jeg bare synes, at hvis det
er sadan, at Socialdemokraterne virkelig gar ind for det her med, at

man skal lave et totalforbud alle de steder, hvor det er, at der kom-
mer bgrn, jamen sé& skal man ogsa til at lave det pa ungdomsklubber,
i fodboldklubber og i handboldklubber — i alle mulige idreetsforenin-
ger. Hvorfor sa ikke tage den hele vejen, nar nu det er sddan, at So-
cialdemokraterne alligevel er i gang med den her hetz mod rygerne?
Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):

S& er det ordfareren.
Kl. 17:31

Christine Antorini (S):

Det er ganske sveert at forstd, at det her skulle vare en hetz mod ry-
gere. Det, vi taler om her, er bgrn. Jeg ma forsté det sadan, at Dansk
Folkeparti mener, at det er en hetz mod bgrn, nr vi politisk tager an-
svar for, at vi ikke synes, at bgrn skal ryge. Det er det, som beslut-
ningsforslaget gar ud pa.

Jeg vil ogsa minde Dansk Folkeparti om, at det jo er derfor, vi
politisk har vedtaget aldersgraenser for, hvor gammel man skal veere
som barn, far man ma kebe alkohol og cigaretter. Det er jo simpelt
hen, fordi vi politisk tager ansvar for, at det er barn. Det er ikke no-
get med at hive ansvaret ud af haenderne pé foreeldrene, det er at sup-
plere med at sige, at foraeldrene har en sarlig forpligtelse til at be-
skytte barn, sa de lever et sundt liv. Og tobak er noget af det mest
skadelige, barn kan blive udsat for, iser hvis de selv starter med at

ryge i en alt for tidlig alder.
KI. 17:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 167:

Forslag til folketingsbeslutning om gget kvalitetssikring af re-
kruttering af udenlandske studerende.

Af Christine Antorini (S) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).
KI. 17:32

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er undervisnings-
ministeren.

Kl. 17:32

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak, formand. Det er regeringens gnske, at Danmark skal vere et at-
traktivt uddannelsesland for kvalificerede og serigse udenlandske
studerende. Dette indebarer, at danske uddannelsesinstitutioner skal
udbyde uddannelser af hgj faglig kvalitet og standard, og at de skal
veere kritiske i deres rekruttering af udenlandske studerende. Til-
synsberetningen fra 2008 viste, at institutionerne generelt falger de
regler, der er for udbud af uddannelse til udenlandske studerende,
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men at der var enkelte kritisable forhold, bl.a. omkring brugen af
agenter.

Lad mig starte med at sla fast, at brugen af agenter er fuldt lovlig.
Det er sagar ngdvendigt, hvis en institution vil rekruttere studerende
fra andre lande. Det har de fleste uddannelsesinstitutioner erkendt,
og derfor er brugen af agenter udbredt pé det internationale uddan-
nelsesmarked. Men det er selvfglgelig ngdvendigt, at institutionerne
er kritiske i udveelgelsen af deres agenter, og at de farer skrap kon-
trol med agenternes virksomhed.

Institutioner skal derfor, far de indgér en aftale med en agent,
sikre, at agenten er velinformeret og palidelig, og at agenten har et
indgéende kendskab til Danmark og danske uddannelsesforhold.
Samtidig skal institutionerne lghende fare effektiv kontrol med
agenterne og de informationer, de giver til de studerende, sa vi und-
gar eksempler pa agenter, der udnytter det danske uddannelsessy-
stem for egen vindings skyld, men jo ogsa farer helt uskyldige unge
bag lyset ved at lokke med snart det ene og snart det andet.

Det er min klare opfattelse, at rekrutteringen af studerende i ud-
gangspunktet ma veere institutionens ansvar. Derfor er det ogsa vig-
tigt, at det code of conduct, som altsé er de retningslinjer, som de
selvejende institutioner vil arbejde efter, og som p.t. er under udar-
bejdelse, ogsa kommer til at indeholde retningslinjer for anvendelse
af agenter. Det er bade i forhold til de krav, institutionerne skal stille
til en agent, fer de indgar et samarbejde, og i forhold til den lgbende
kvalitetssikring af agenternes arbejde.

| forbindelse med udmgntningen af globaliseringspuljen 2009
blev der desuden afsat 30 mio. kr. over de naste 3 ar til en service-
pakke til modtagelse af udenlandske studerende. Servicepakken vil
bl.a. indeholde initiativer, som skal styrke markedsfaringen af Dan-
mark som uddannelsesland og styrke modtagelsen og fastholdelsen
af de udenlandske studerende, underforstéet pa institutionen, som
kommer til Danmark. Det er min forventning, at servicepakken vil
bidrage til at styrke Danmarks position pa det internationale uddan-
nelsesmarked og bidrage til kvalitetssikring af internationale uddan-
nelser i Danmark.

Styrelsen for internationale uddannelser er desuden i gang med at
etablere et lukket forum for institutioner. Det er teenkt som et rum
for en Igbende udveksling af erfaringer og oplysninger i forbindelse
med markedsfgringen. Jeg mener, at den form for erfaringsudveks-
ling er mere hensigtsmassig end en central styret agentliste.

Undervisningsministeriet fglger lzbende op pa de forskellige ini-
tiativer, og ministeriet vil desuden gennemfare et opfglgende tilsyn
sidst pa aret, med henblik pa at afdeekke om institutionerne har rettet
op pa de forhold, der blev kritiseret i tilsynsberetningen for 2008,
som vi jo ogsé har set beskrevet i de danske medier.

P& baggrund af de allerede igangsatte initiativer mener jeg ikke at
oprettelse af uddannelseskontorer og etablering af centrale lister over
kvalificerede agenter pd nuverende tidspunkt er aktuelt. Til gengzld
synes jeg rigtig godt om vores egen idé om, at man har et lukket fo-
rum, hvor man kan udveksle erfaringer med rigtig dérlige agenter.
Vi ber i stedet for at gennemfare beslutningsforslaget afvente resul-
tatet af de igangsatte initiativer og herefter vurdere, om der er behov
for yderligere tiltag. Jeg mener derfor heller ikke, at der pa nuvaren-
de tidspunkt er behov for at nedsztte den foreslaede arbejdsgruppe.

Lad mig lige kort redegare for de initiativer, der er lige pa trap-
perne eller lige er kommet i gang. For det farste bliver der lavet nati-
onale retningslinjer, som bliver revideret, hvor erhvervsakademi, er-
hvervsskoler og professionshgjskoler laver en national plan for, hvad
der er god opfarsel og god adferd pa det omrade. Derudover etable-
rer styrelsen for internationale uddannelser et lukket onlineforum,
hvor man altsa kan tjekke op pa bl.a. gode og dérlige erfaringer med
agenter.

Desuden skal de studerende jo vere studieaktive, hvilket Integra-
tionsministeriet er i gang med at udmente i en bekendtgarelse, som

er sendt i hgring, og som vi forventer kan treede i kraft sommeren
2010.

Det vil yderligere blive sddan, at hvis en institution har over nor-
malt frafald blandt de udenlandske studerende og man ligesom far et
indtryk af, at der ikke foregar en ordentlig rekruttering, men en lem-
feeldig rekruttering, vil de kunne fa et formodningsafslag fra Udlen-
dingeservice, nar de skal give opholdstilladelse til udenlandske stu-
derende. Og det er faktisk en meget dramatisk sanktion, for det vil
betyde, at uddannelsesinstitutionen s&dan set udelukkes fra at optage
studerende fra tredjelande udenfor EU og E@S-landene, for sé vidt
de har spekuleret i at optage studerende, der reelt ikke er studerende.

KI. 17:38

Derudover skal vi jo ogsé se effekten af de tre gange 10 mio. kr.,
som vi har tilvejebragt i globaliseringskredsen for i &r og de to fal-
gende ar, og af, at vi jo ogsa fra ministeriets side har sikret, at der nu
bliver en systematisk registrering af det optag og det aktivitetsni-
veau, der er i forhold til udenlandske studerende pé de danske ud-
dannelsesinstitutioner.

Man kan undre sig over, at vi ikke har haft et sadant tidligere,
men det skyldes jo, at den aktivitet, som vi som stat som udgangs-
punkt har en naturlig interesse i, er, hvor vi udbetaler taxametertak-
ster, og det gar vi jo ikke i forhold til de udenlandske studerende.
Derfor er det ogsa et meget vasentligt skridt.

Endelig skal jeg naevne, at vi ved udgangen af 2010 iveerksatter
et nyt tilsyn, hvor institutioner, som indgik i det farste tilsyn for
2008, igen vil indga kombineret med nye institutioner, hvor vi matte
have en formodning om eller i det hele taget bare have en gisning
om, at der kan veere noget galt. Det er ogsé for at hgste de gode erfa-
ringer, for det her er ud fra et dobbelt hensyn.

Hovedhensynet er, at vi far gode udenlandske studerende til Dan-
mark, som leerer Danmark at kende, og som kan vaere vores agenter,
nér de rejser hjem igen. De kan maske endda, inden de rejser hjem
igen, né at leegge noget arbejdskraft i Danmark pa nogle hgjtlgnnede
arbejdspladser. Det er det ene hensyn.

Vi vil ogsa gerne have volumen i vores uddannelsesinstitutioner,
sd det er pa den ene side et medhensyn. P4 den anden side, og det er
bare vigtigt at understrege, kan vi som samfund ikke acceptere, at
man bliver lokket til Danmark pa falske vilkar med lgfter om, at nér
man farst er inde i Danmark, flyder det med malk og honning. Det
er ikke s& langt fra, men vi ma dog ogsa erkende, at selv om vi set i
international sammenhang er et superprivilegeret samfund, er det jo
ikke sédan, at man kan komme til Danmark og altid fa indfriet de
lgfter, man er blevet givet, jevnfar mediernes deekning af rekrutte-
ringen af udenlandske studerende.

Helt afslutningsvis vil jeg nevne, at i det seneste tv-program, der
har veeret om udfordringen, havde jeg stillet mig til radighed for en
kommentar, fordi jeg simpelt hen mente, at det var vigtigt at fa peget
p4, at regeringen har taget hand om udfordringerne, og at vi falger
det dag for dag, uge for uge, maned for maned, men man fandt ikke,
at det var relevant, at den slags kendsgerninger skulle indgé i pro-
grammet. Derfor var det simpelt hen foreeldede data, der fremgik af
programmet. Vi er ndet — og heldigvis for det — meget leengere i at
varetage begge hensyn samtidig. Tak.

Kl. 17:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Christine Antorini.
Kl. 17:40

Christine Antorini (S):

En af de ting, som vi det synes har varet rigtig, rigtig ergerligt ikke
har veeret pa plads, er netop de sakaldte goal of conducts, som under-
visningsministeren henviser til, altsa de nationale retningslinjer, der
er blevet lavet for, hvordan man handterer hele det her internationa-
liseringsspargsmal.
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Hvis vi lige skal have lidt fakta pa bordet, sé lovede den tidligere
undervisningsminister, at de nationale retningslinjer skulle veere klar
allerede for et ar siden, i august sidste &r. Da jeg bad om en status fra
Undervisningsministeriet pa viften af initiativer oven pa de temmelig
skandalgse sager, der havde varet inden for dele af uddannelsesver-
denen, i forhold til hvad der var tilbudt eller ikke tilbudt unge, der
kom fra andre lande, sagde man, at de var pa vej, og at man ville lo-
ve, at de var klar i sommeren 2010, altsd med et ars forsinkelse.

Jeg kunne ikke helt forstd pa det, som undervisningsministeren
sagde, om de nu var blevet lavet, eller om vi stadig veek skal vente
p4, at de er der, her i 2010. Jeg kan i hvert fald konstatere, at det er
med et ars forsinkelse, de ligger klar. Hvad skyldes den forsinkelse?

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:42

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Allerede i oktober 2008 udsendte danske erhvervsskoler et szt etiske
retningslinjer for erhvervsakademiers udbud af uddannelser til uden-
landske studerende. Nu er man sa ved at udarbejde et revideret szt
retningslinjer.

Min opfattelse er, at nar det er ngdvendigt at revidere dem, og nar
de ikke ligger klar endnu, er det, fordi vi stiller rimelig hgje krav til
dem. Vi har simpelt hen ikke veeret tilfredse med det, der har veeret
leveret, og fordi der pa det her omréde er to vaesentlige hensyn, lig-
ger det os meget pa sinde, at de nye retningslinjer er vandtette, nar
de fremlaegges, sé de altsd er fremtidssikrede og vi ikke skal igen-
nem det her igen. For jeg medgiver, at det selvfalgelig ikke er til-
fredsstillende, at der, nar man bliver opmarksom pa et problem af
denne karakter, sd gar en betydelig tid, inden man er feerdig. Men det
er altsa udtryk for grundighed i ministeriet.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Christine Antorini.
Kl. 17:43

Christine Antorini (S):

Jeg er ngdt til at sige, at nar der pa baggrund af en reekke samrad
med den tidligere undervisningsminister — og jeg tilgiver den nuvee-
rende undervisningsminister, for det har kart under den tidligere un-
dervisningsminister — og fordi der har veeret tilsyn med skaerpende
bemarkninger, blev lovet, at man fik udarbejdet nationale retnings-
linjer, sa er det altsa ikke tilfredsstillende, at de ikke ligger der end-
nu. Og der har veeret god tid til at udarbejde dem, for de skulle have
ligget der i august sidste ar. Sa kan man vare nok sa grundig, men
man kan ogsa gare noget for at speede en proces op, for det er vig-
tigt, at de er der.

Det, jeg vil spgrge ministeren om, er: Hvorfor veelger man at lave
en sékaldt negativliste over de agenter, der er dérlige, dvs. som har
gjort noget galt? For dem er der sé en negativliste. Hvorfor ikke gare
som i Holland, for det er jo det, som Socialdemokraternes forslag er
inspireret af? Der har man en positivliste, der godkender man de
agenter, som uddannelsesinstitutionerne ma bruge. Det betyder ogsa,
at uddannelsesinstitutionerne ikke selv kommer i klemme, fordi der
rent faktisk har vaeret en godkendelsesprocedure.

Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.

Kl. 17:44

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Jeg er helt klart af den opfattelse, at det altsd er uddannelsesinstituti-
onernes ansvar. Hvis jeg laver en positivliste, som staten sa ligesom
skal give sit stempel, sa udelukker jeg ogsa pr. definition nogle, som
maske kunne veere rigtig, rigtig gode, men som, fordi de ikke har
veeret igennem min meget fine, lange bureaukratiske proces for at
blive godkendt, sa altsa pr. definition ikke duer. Det er jeg ikke sa
vild med. Jeg synes simpelt hen ogsa, at det er for centralistisk.

Det, jeg synes er supergodt ved det, vi faktisk samlet set er naet
frem til her, er, at det entydigt placerer ansvaret hos uddannelsesin-
stitutionen. Uddannelsesinstitutionerne har veerktajerne til at leve op
til lovgivningen. Det kan vi jo se, for der er rent faktisk uddannelses-
institutioner, som overhovedet ikke har de her problemstillinger. Det
viser tilsynet jo netop ogsa. Der er jo altsa nogle, der godt kan finde
ud af at operere — det er faktisk klart flertallet — efter nogle fornufti-
ge ledelsesmassige retningslinjer, de selv har, men hvis jeg laver en
bureaukratisk positivliste, sa udelukker det altsa potentielt rigtig, rig-
tig dygtige agenter, som institutionerne matte gnske at bruge.

Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 17:45

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil da udtrykke min glade over, at jeg kan hgare, at ministeren
virkelig tager den her sag med underlgdige agenter, der lokker unge
mennesker hertil under falske forudsatninger, dybt alvorligt.

S& vil jeg gerne spgrge rent opklarende: Problemet er stort, kan
man vel godt sige, men hvor udbredt er det? Altsa, er det sadan, at
der er tale om en generel kritisabel adferd, eller er det sadan, at det
er nogle f& brodne kar inden for uddannelsesinstitutionerne, som nar
op pa sédan nogle tal som f.eks. 46 pct. frafald for udenlandske stu-
derende?

Det er jo klart, at det er fuldsteendig uacceptabelt, men kan mini-
steren sige noget om udbredtheden af det?

Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:46

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard):

Tak for de paene ord om, at jeg tager det alvorligt, for det ger jeg —
simpelt hen. Jeg synes, det er s uetisk og ukledeligt og uanstaen-
digt. Mange af dem betaler jo penge, og de betaler dem, inden de
kommer hertil, og de bliver stillet nogle ting i udsigt, som simpelt
hen ikke kan indfries. Det er helt urimeligt over for mennesker, der
kommer fra lande, der ogsa er meget sarbare pa grund af den gkono-
miske situation osv.

Til det rent opklarende spargsmal kan jeg sige, at det ikke er vo-
res opfattelse i ministeriet, at det er seerlig udbredt. Det har vaeret
koncentreret pa meget fa institutioner, kan jeg konstatere, og jeg en-
sker, at de institutioner indgar i mit nye tilsyn, som starter ultimo
2010.

Sa ma jeg blot sige, og det er bare sddan til generel advarsel, at
nar Udlendingeservice far mulighed for at bruge formodningsafslag,
hvor hele institutioner kan rammes pé& den made, hvis de har et fra-
fald, der er over det normale, og nar man fra Udlzndingeservices si-
de begynder at kunne foretage et skan — det har de abenbart nogle
metoder til, som vi ikke besidder i ministeriet, og det er heller ikke
vores kompetence — og kan afsla alle studerende at komme til den
pagaldende institution, er det et meget virksomt vaerktgj.
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Kl. 17:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er ikke flere korte bemarkninger, tak til ministeren.
Vi gér i gang med ordfarerreekken, og den farste ordfarer er Ven-
stres ordfarer, hr. Troels Christensen.
KI. 17:47

(Ordfarer)

Troels Christensen (V):

Da vores ordfarer pa omradet er forhindret i at veere her i dag, vil jeg
godt have lov at fremfare Venstres synspunkter pa B 167.

Viden og uddannelse, herunder adgang til viden og uddannelse,
er en helt afggrende forudseetning for at skabe udvikling. I en inter-
national og globaliseret verden er det derfor helt afgarende, at ogsa
vores uddannelsesinstitutioner er internationale.

I Venstre har vi igennem en lang arreekke vaeret meget optaget af
at sikre en gget internationalisering i hele det danske uddannelsessy-
stem. Derfor gnsker vi, at institutionerne skal kunne tiltreekke hgjt
kvalificerede udenlandske studerende for derigennem at styrke kva-
liteten af danske uddannelser og gere uddannelsesinstitutionerne me-
re attraktive i den globale konkurrence.

@get internationalisering af danske uddannelsesinstitutioner er et
meget vaesentligt bidrag til at imgdekomme danske virksomheders
efterspargsel efter kvalificeret arbejdskraft. Det er naturligvis helt
afgerende, at uddannelsesinstitutionerne udbyder uddannelse af hgj
kvalitet, og at institutionerne er kritiske i deres rekruttering af uden-
landske studerende. Hvis ikke dette er tilfaeldet, opndr vi ikke det,
der er mélet med internationaliseringen.

Med B 167 gnsker Socialdemokraterne at paleegge regeringen at
gennemfgre en raekke tiltag til gget kvalitetssikring af rekrutteringen
af udenlandske studerende. Forslaget paleegger regeringen at oprette
uddannelseskontorer i lande, som Danmark traditionelt modtager
studerende fra, at etablere en liste over kvalificerede agenter og at
nedseette et hurtigtarbejdende udvalg, der skal undersgge, hvad det
koster at gennemfare forslaget om uddannelseskontorer, og hvordan
der kan skaffes finansiering.

I Venstre er vi ngjagtig som forslagsstillerne meget optaget af at
sikre kvaliteten i forbindelse med rekrutteringen af udenlandske stu-
derende. Undervisningsministeren gennemgik pa glimrende vis de
forskellige initiativer, som allerede er taget, netop med henblik pa at
sikre kvaliteten. Det skal jeg ikke her gentage, men jeg vil dog frem-
haeve, at det code of conduct, som er ved at blive udarbejdet, bl.a. vil
indeholde retningslinjer om anvendelse af agenter og udarbejdelse af
etiske retningslinjer for danske uddannelsesinstitutioners udbud af
videregdende uddannelse til udenlandske studerende, ligesom der i
forbindelse med globaliseringspuljen i 2009 blev afsat 30 mio. kr. til
en servicepakke til modtagelse af udenlandske studerende.

Det er to vigtige initiativer, som allerede er taget. Initiativerne er
taget som opfalgning pa tilsyn i 2008, som undervisningsministeren
gennemgik, og vi mener saledes, at vi bar afvente effekten af disse
initiativer, for der treeffes beslutning om yderligere tiltag.

Med disse bemarkninger kan jeg sige, at Venstre ikke kan statte
forslaget.

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og s er det
Dansk Folkepartis ordfarer.

Tag det bare roligt, hr. Langballe. Jeg trykker ikke pa knappen,
far ordfgreren har indtaget talerstolen, og ordfgreren er netop hr.
Langballe.

Kl. 17:51

(Ordfgrer)

Jesper Langballe (DF):

Tak. Vi kan ikke statte det socialdemokratiske beslutningsforslag,
for det lgser ingen problemer. Men det peger pa et problem, som er
ubestrideligt, og som regeringen og globaliseringsforligskredsen da
ogsa er opmarksomme pa, nemlig uddannelsesinstitutioners brug af
agenter til hvervning af udenlandske studerende.

For godt 5 ar siden kaldte Dansk Folkeparti daveerende undervis-
ningsminister Bertel Haarder i samrad om sagen. Der havde vist sig
et skandalgst stort antal misbrug, hvor agenter havde hvervet uden-
landske studerende under falske forudsatninger og lovet dem guld
og grenne skove, hvis de kom til Danmark og tog en uddannelse. Sa
viste det sig ret ofte, at de pagealdende studenter end ikke havde
sproglige forudsatninger for at gennemfgre uddannelsesforlgbet —
ja, i enkelte tilfeelde har man ifglge Undervisningsministeriets til-
synsrad oplevet, at agenter har hjulpet med at forfalske de studeren-
des papirer, formentlig for at de kunne komme ind i landet og ulov-
ligt sege arbejde.

Det er uveerdigt; det er til skade for landet, som far ukvalificerede
udlendinge trukket hertil, og det er fuldsteendig urimeligt over for de
uddannelsessggende, der er kommet hertil i god tro, men reelt er ble-
vet snydt.

Siden har sagen jo varet genstand for yderligere politisk draftel-
se, 0g ministerierne har gjort en indsats for at komme problemet til
livs. 1 2008 blev der gennemfart et tilsyn med udvalgte institutioners
udbud til udenlandske studerende. Der blev, som vi har hgrt, af glo-
baliseringsmidlerne i 2009 afsat 10 mio. kr. til en servicepakke, der
skal gge sikkerheden, og ministeriet forbereder, som vi ogsa harte,
en code of conduct med retningslinjer for brug af agenter, ogsa for at
sikre ensartede kriterier for optaget.

Spergsmalet er bare, om det er nok. | betragtning af at agentbu-
reauerne tjener mellem 6.400 og 10.000 kr. pr. studerende, de hver-
ver, sa er fristelsen til misbrug jo hele tiden til stede. Derfor var det
utrolig gleedeligt at hgre ministeren sl fast, at kontrol er ngdvendigt,
ikke bare formanende pegefingre.

Ministeriets tilsynsrapport taler stadig om institutioner, der har
urimelig stort frafald af udenlandske elever. Vejledningen af institu-
tionerne bor efter vores mening falges op af en kontrol, hvor deres
indrapportering af frafaldet bliver ledsaget af oplysninger om, hvilke
agentbureauer der har hvervet de frafaldne studerende, sddan at man
kan fa udelukket de brodne kar fra at drive agentvirksomhed. Det
kan eventuelt ledsages af et strafansvar. Det vil altsa sige en sortliste
i stedet for den af Socialdemokraterne foreslaede positivliste. Det
drejer sig jo ikke om at rose nogen, det drejer sig om at udelukke no-
gen.

Maske ville det allermest effektive vere et bgdeansvar for uddan-
nelsesinstitutioner, der har stort frafald pa grund af brugen af under-
lgdige agenter. Jeg tror i og for sig, at det, jeg siger her, ligger meget
i nerheden af det, ministeren sagde om et lukket forum, hvor man
kunne fa spottet de folk ud.

Det fremgar af tilsynsrapporten, at undervisningsinstitutionerne
ikke selv i alle tilfeelde har fart samtaler med den udlending, der har
pabegyndt en uddannelse. Det finder vi yderst kritisabelt. Sadan
nogle samtaler bar veere et ufravigeligt krav, og agenten bgr have
pligt til pd forhand at oplyse den uddannelsessagende om, at han el-
ler hun skal igennem det nalegje, nar vedkommende kommer til
Danmark. Det er tiltag, som vi kunne bede ministeren om at overve-
je.

Nér vi alligevel — trods det her sagte — ikke kan stemme for be-
slutningsforslaget om at oprette statslige uddannelseskontorer i en
reekke lande til sikring af rekrutteringskvaliteten, sa hanger det iseer
sammen med, at det naeppe vil have nogen som helst effekt. Brugen
af agenter med kendskab til den enkelte institution og de uddannel-
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ses- og dermed jobmuligheder, den &bner for, vil jo alligevel fortsat
veere en ngdvendighed. Principielt og praktisk ber det veere uddan-
nelsesinstitutionerne selv, der rekrutterer elever.

S& kan man fgje til, at de udenlandske forsgg med statslige kon-
torer, som forslaget henviser til — isaer i Holland — slet ikke har kun-
net male nogen effekt pa gennemfarelselsfrekvensen. Desuden er de
kontorer bebyrdet med andre opgaver af kulturmassig og erhvervs-
maessig art.

Kl. 17:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og det er fru Nan-

na Westerby som ordfgrer for SF.
Kl. 17:57

(Ordfarer)

Nanna Westerby (SF):

Tak for det. | SF er vi helt enige i, at Danmark har brug for en strate-
gi for, hvordan vi opruster i forhold til internationalisering af uddan-
nelse. Internationalisering har rigtig mange potentialer, bade i for-
hold til danske studerende, der kan rejse ud og blive klogere pé ver-
den, og i forhold til at fi udenlandske studerende til Danmark. Sidst-
naevnte kan tilfare danske studiemiljger nye perspektiver og ny vi-
den, ligesom der for Danmark er gkonomiske muligheder i den inter-
nationalisering. Derfor synes vi ogsd, at Danmark i langt hgjere grad
end i dag burde kunne tiltreekke de dygtigste studerende fra f.eks.
Asien, men i stedet for at taenke i kvalitet er den danske internationa-
liseringsindsats alt for ofte géet op i kvantitet — flest mulige stude-
rende igennem kasseapparatet, som vi ogsa har hert i dag. Derfor er
SF begejstret for, at der nu er fremsat et forslag, der vil fokusere pa
kvaliteten.

Forslaget vil dels sikre, at rekrutteringen af udenlandske stude-
rende kommer til at forega pé en ordentlig méade, dels vil det hgjne
vores omdgmme i resten af verden. Vi har hgrt for mange historier
om danske institutioner, der bruger upalidelige agenter i udlandet, og
det giver os et darligt ry, der skal @ndres. Samtidig vil forslaget sik-
re, at vi bliver bedre til at nd ud til de studerende i udlandet. Dan-
mark er et lille land, og vi er oppe imod store og meget kendte insti-
tutioner som Harvard og Oxford, og i den konkurrence forsvinder vi
let. Derfor er der al mulig grund til at sikre et bedre rekrutteringsar-
bejde, end en dansk institution maske kan igangsette alene. Det kan
vare svart at overskue som dansk institution, hvordan man kommer
i gang med det her internationaliseringsprojekt, bade i forhold til
hvilke agenter man skal benytte, og hvordan man overhovedet skal
na ud til de udenlandske studerende med information.

Vi synes, vi skal understgtte institutionerne i internationalise-
ringsindsatsen, hvor vi kan, og derfor stgtter SF beslutningsforslaget.

KI. 17:59

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfagreren. Sa er det hr. Rasmus Jarlov som konservativ ord-
farer.

KI. 17:59

(Ordfgrer)
Rasmus Jarlov (KF):
Tak for forslaget her, som De Konservative stemmer imod. Malet
om at sikre ordnede forhold for rekruttering af udenlandske stude-
rende deler vi naturligvis. Det er meget vigtigt for Danmark, at vi
kan tiltreekke talenter fra udlandet, og herunder er det selvfalgelig
vigtigt, at ingen udenlandske studerende fér darlige oplevelser, for
det er selvfalgelig vigtigt, at Danmark ikke far et darligt rygte som
uddannelsesland.

Men vi ma styre os lidt herinde i Folketinget, og vi ma lade veere
med at reagere pa ethvert samfundsproblem, der bliver omtalt i pres-

sen, med flere love, regler og opstramninger. Lad os lige fa lidt ro pa
den her lovgivningsmaskine. Et problem som det her er det ministe-

rens opgave at handtere, og det gar ministeren ganske udmaerket. Vi

ser ikke nogen grund til at gribe ind i det forlgh, som regeringen har

planlagt, ved at vedtage det her beslutningsforslag.

Der er ivaerksat en masse initiativer, og de skal evalueres om gan-
ske Kkort tid, nemlig ultimo 2010. Det er der ikke serlig lenge til, og
derfor er der ingen grund til at sztte sidan et hasteinitiativ i gang,
som det her beslutningsforslag laegger op til. Efter evalueringen om
kort tid vil det blive overvejet, hvordan initiativerne skal rettes til, og
om der skal igangsettes yderligere initiativer. Det er et godt planlagt
forlgh, og der er ikke noget behov for, at Folketinget gar ind i detail-
styringen ved at vedtage at paleegge regeringen at gennemfare yder-
ligere tiltag.

KI. 18:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-
farer for Enhedslisten.

KIl. 18:01

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er jo lidt morsomt, at De Konservative star her og forteller So-
cialdemokraterne, at man ikke skal komme med forslag, hver gang
der er et lille problem. Det var jo De Konservative, der kom med
forslaget om det sdkaldte burkaforbud.

Vi kan i Enhedslisten tilslutte os Socialdemokraternes gnske om
at fa styr pd omradet med internationale studerende, og det er jo veel-
dig, veeldig positivt, at der kommer studerende hertil. Det giver dan-
ske studerende mulighed for at stifte bekendtskab med andre kultur-
er, det giver uddannelsesinstitutionerne et indspark udefra. Men de-
svarre har internationaliseringen pa uddannelsesomradet jo i de se-
neste ar — i hvert fald nogle steder — veeret drevet af alt muligt andet
end gnsket om kulturel udveksling. Markedsgarelsen af uddannel-
sessystemet har betydet, at nogle institutioner har veret fristet til at
betragte udenlandske studerende som en hurtig og nem méde at tjene
penge pa — dvs. som et redskab til at aflaste nogle i forvejen meget
stramme budgetter.

Derfor statter vi ogsa helt klart, at der bliver strammet op pa om-
radet, og at man ger det klart for de studerende, der kommer hertil,
og som gnsker at komme til Danmark, hvad det egentlig er for nogle
uddannelser, de sgger ind pa. Det kan man ggre gennem en positivli-
ste, som Socialdemokraterne foreslar — en positivliste over kvalifice-
rede agenter — og man kan ogsa gere det ved at oprette egentlige ud-
dannelseskontorer. Det afgarende for os er, at det handler om bedre
vejledning til de udenlandske studerende.

Sa vil jeg bare lige afslutningsvis sige, at den bedste made at sik-
re, at der kommer udenlandske studerende til Danmark pa, jo er ved
at lave aftaler om gensidig udveksling — dvs. lave ordninger, hvor
studerende ikke skal have penge op af lommerne. Pa den made und-
gar vi, at Danmark presses i forhold til at indfare brugerbetaling, og
vi undgar, at enkelte uddannelsesinstitutioner skulle fa den idé, at
udenlandske studerende bare er sadan nogle, man tjener penge pa.

Sa skulle jeg hilse og sige fra Det Radikale Venstre, at de ogsa
bakker op om forslaget.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren for de to partier. Sa er det hr. Villum Christensen
som ordfgrer for Liberal Alliance.
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KIl. 18:03

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Fordi forslaget kommer fra Socialdemokratiet, betyder
det jo ikke, at det automatisk er skruptosset. Vi synes i Liberal Alli-
ance, at der her er seerdeles slagkraftige argumenter for at organisere
rekrutteringen af udenlandske studerende pa en mere struktureret og
samordnet made — hvis jeg kan sige det pa den made.

Jeg har fra mit civile liv uden for Christiansborg en del erfaringer
med omréadet og kan bekrafte, at der i ikke sa fa tilfelde er noget
wild west, tror jeg, jeg vil kalde det, over de rekrutteringsprocesser,
som finder sted pa omradet. P4 en erhvervsskole ikke sa langt fra
Kgbenhavn kunne en institutionsleder opleve falgende to spargsmal
fra en ny international klasse fra Kina: Hvad er det for et land, jeg er
i? Det var det farste spargsmal fra salen. Det andet spgrgsmal var:
Hvad er det for en uddannelse, jeg er tilmeldt?

Disse spgrgsmal blev altsa stillet, efter de var kommet til landet.
Jeg ville have gnsket, at det var et sarkastisk indslag fra talerstolen,
men det er det ikke. Selv om det ligger nogle ar tilbage, illustrerer
det niveauet pa nogle af de meget, meget ubehagelige situationer,
man kan opleve pa det her omrade. Der er naesten ikke graenser for,
hvad folk bliver lokket til. Vi har oplevet folk, der kommer pa hgj-
skole og tror, at de kan tage en bachelorgrad, og vi har oplevet, at
det er nogle andre, der er blevet sendt herop — det kan veere en feetter
eller en kusine — end den studerende, som er blevet godkendt ved
sprogtest ude i den store verden pa forskellige institutioner. Der er
simpelt hen s& mange brudflader inden for det her omrade, som giver
problemer, at vi synes, at det her med at lave et centraliseret kontor
vil veere en god ting.

Om man kan certificere uden for meget bureaukrati, ter jeg ikke
helt sige, men ideen om at samordne og koordinere det som en hjalp
til institutionerne, synes vi er godt, for der bliver ogsa brugt rigtig
mange flyvetimer, skal jeg hilse og sige, for institutioner, der flyver
verden rundt hver for sig. Der ma vere en hgj grad af effektivisering
at hente, hvis man kunne samordne de her ting.

S& vi synes, det lyder rigtig speendende med et uddannelseskon-
tor, og vi vil selvfalgelig se pa, hvordan det udvikler sig.

KIl. 18:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Chri-
stine Antorini.

Kl. 18:06

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Christine Antorini (S):

Jeg vil gerne takke for debatten og de bemaerkninger, der har vearet,
for det er jo et ganske alvorligt problem, der har veeret. Det er rigtigt,
at det ikke geaelder alle uddannelsesinstitutioner, men der har desvaer-
re veeret for mange graverende sager, hvor nogle uddannelsesinstitu-
tioner nok har teenkt mere i gkonomi end i studerende, nar man har
entreret med udenlandske agenter, og man har overhovedet ikke sik-
ret sig, hvad de egentlig repraesenterede, og hvad de kunne, bortset
fra at man vidste, at de tog en rigtig god hyre for at lokke flest muli-
ge udenlandske studerende til Danmark, uden at de ngdvendigvis
havde det forngdne sprogkendskab, uden at de havde de forngdne
eksamener, og uden at de vidste, hvad det var, der mgdte dem i Dan-
mark. De var blevet bildt ind, at man uden videre kunne fé sig et ar-
bejde og nogle levevilkar, som overhovedet ikke havde noget at gare
med den virkelighed, de madte.

Det har sa betydet, at Undervisningsministeriet har gennemfart
en raekke tilsyn — og godt for det — og det har ogsé betydet, at der er
blevet strammet op pa en raekke regler. Det vil vi gerne anerkende
0g 0gs4, at den tidligere undervisningsminister gik meget serigst ind

i at fa strammet op pé det her. Men ikke desto mindre er der altsa
stadig veek nogle huller. Det er jo ikke nogen hemmelighed — som vi
ogsa har sagt her i debatten — at vi arlig talt synes, at det ikke bare er
@rgerligt, men rigtig slapt, at de nationale retningslinjer, der skulle
veere pa uddannelsesstederne, og som skulle have veeret klar for et ar
siden, altsd ikke er klar endnu. Og det duer altsa ikke, for vi ser de-
svaerre stadig veek eksempler pd, at der ikke har veret sddan helt re-
ne kanter i de aftaler, der er blevet lavet. Og dem, der bliver tabere,
er jo de udenlandske studerende, som helt uden grund bliver kastet
ud i et forlgh, hvor deres foraeldre typisk har lant rigtig mange pen-
ge, for at de kunne komme til Danmark og fa sig en uddannelse, og
de far hverken uddannelse eller ordentlige levevilkar, fordi de ikke
kan fa arbejde, og de ender med at st& med en lang nase og en keem-
pestor geeld.

Nar vi har fremsat det her beslutningsforslag, er det for at ga ind
og daekke nogle af de huller, der er. Vi har vaeret meget inspireret af
Holland, som er et stort uddannelsesland, og det, som Holland har
gjort i en raekke &r, er, at man har etableret nogle uddannelseskonto-
rer, enten som selvstendige uddannelseskontorer i de lande, hvor der
var udenlandske studerende, der havde en interesse i at komme til
Holland og lese, eller i forbindelse med at man har indgaet et samar-
bejde med konsulater og ambassader, fordi de ofte har en del af de
ekspertiser og kompetencer i forvejen. P& den made kan man relativt
enkelt udvide med det, der skal til, for at man ogsa her kan give en
ordentlig information; man kan screene deres eksamensbeviser, ga
ind i det i forhold til deres sprog osv. Det kan man jo gare, fordi der
er et land, der har gjort det, et land, som er et meget stort uddannel-
sesland, og som minder om Danmark bade i starrelse og i at have et
merkeligt sprog, og man sd ma sige, men som alligevel kan tiltreek-
ke udenlandske studerende, der har lyst til at tage en uddannelse i
det pageeldende land.

Sa derfor haber vi stadig, at undervisningsministeren, som er op-
taget af, hvordan vi far skabt bedre forhold ogsa for internationale
studerende, reelt ogsa vil hjelpe de mange gode danske uddannel-
sesinstitutioner bedre pa vej, for der synes jeg, Liberal Alliance hav-
de en utrolig vigtig pointe. Sagen er jo den, at vi har en raekke dan-
ske uddannelsesinstitutioner, der gerne vil ud pé det her marked, og
som er ved at etablere sig i udlandet. Vi har i Folketingets Uddannel-
sesudvalg for nylig veeret pé en starre studietur til Kina og Singapo-
re, og det, vi jo hgrte fra de danske uddannelsessteder, der er ved at
etablere sig der, er, at det faktisk er rigtig sveert at finde ud af, hvor-
dan man gar det. Man kommer til et fremmed land, en fremmed kul-
tur med andre regler, og der vil man veere rigtig godt hjulpet pa vej
af et internationalt uddannelseskontor og af det, som er med i vores
beslutningsforslag, nemlig at der sker en screening af dem, man an-
vender som agenter.

Jeg ma sige, at vi fra Socialdemokraternes side har ganske sveert
ved at forstd argumentet om, at det skulle veere centralistisk og noget
verre noget, at man laver en positivliste i forhold til, hvem de egne-
de agenter er, for det bruger vi jo i en reekke andre sammenhange.
Og jeg vil sige, at i de sager her, hvor vi har uddannelsesinstitutio-
ner, der skal ud pé et helt nyt marked, og ret beset nasten ikke ved,
hvor de skal starte for at finde velegnede agenter, ville det veere en
keempe hjeelp, at Undervisningsministeriet fandt en made, hvorpa
man kunne ga ind og lave en godkendelsesprocedure. Og det er rig-
tigt, at der vil vaere nogle, der slipper igennem det nalegje, som viser
sig alligevel ikke at veere sa kvalificerede agenter, som man havde
hébet pa, men det betyder dog, at der sker en vis screening, s& hvem
som helst ikke bare kan stille sig op og sige, at vedkommende er en
agent, og s& pa meget underlgdige vilkar rent faktisk rekruttere
udenlandske studerende og sende dem til Danmark.

S& det ville vaere en keempe hjeelp for de danske uddannelsesste-
der, hvis der blev lavet en positivliste. Og det kan godt vaere, at man
i starten skal gare det som en positivliste og s& ende med at ga over
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til, at det er en negativliste, nar man har et veletableret system. Det
har vi bare ikke.
KI. 18:10

Bade i forhold til at oprette uddannelseskontorer og lave en posi-
tivliste over kvalificerede agenter vil jeg gerne navne nogle af de er-
faringer, vi i Uddannelsesudvalget fik med fra Singapore og ikke
mindst fra Kina. Der fik vi en rigtig god dialog med bl.a. det danske
kulturinstitut, som holder til i Beijing, og de har sendt et notat til Ud-
dannelsesudvalget, hvor de peger pé en reekke ting, der vil fremme
mulighederne for at etablere bade danske uddannelser i udlandet og
ikke mindst, at der kommer en kvalitetssikring i forhold til uden-
landske studerende, der vil til Danmark, og de peger entydigt pa, at
uddannelseskontorer vil veere en god idé.

| Folketingets Uddannelsesudvalg har vi for et par uger siden haft
foretraede fra Niels Brock, en keempestor uddannelsesinstitution i
Danmark, som er ved at etablere sig mange steder, herunder i Kina,
og pa baggrund af det har de ogsa fremsendt et notat, og ogsa Niels
Brock peger pa, at det ville vaere en keempe hjelp for deres arbejde,
hvis nogen hjalp dem med at kvalitetssikre bade via uddannelses-
kontorer og via en screening af de udenlandske agenter. Sa der er en
efterspargsel efter det, og derfor haber vi nu alligevel, at undervis-
ningsministeren vil overveje, om der kunne veere en idé i det.

Der er jo en mulighed for, at vi ogsa i forligskredsen kunne kigge
nzermere pa det — og det er det sidste, som jeg vil naevne fra vores
beslutningsforslag — for i globaliseringspuljen har vi jo haft et seer-
ligt indsatsomrade i forhold til at styrke internationaliseringen, her-
under at der kommer kvalitet i det, og der blev etableret en sakaldt
servicepakke for at styrke Danmark som uddannelsesland. Vi synes,
det vil veere oplagt at kigge pa, om vi kunne vere lidt mere preecise
med hensyn til, hvad den servicepakke kunne bruges til netop i for-
hold til en positiv screening af agenter og etablering af uddannelses-
kontorer.

Jeg vil minde om, at beslutningsforslaget jo ikke siger, at vi skal
gere det pa den her made, men at der skal etableres et hurtigtarbej-
dende udvalg, der kigger p& mulighederne og de erfaringer, der er,
herunder de henvendelser, vi har faet fra danske institutioner, der
kunne gnske sig, at der skete en opstramning. Vi er ikke s& bange for
at sige kontrol, for vi tror, at det er en kontrol, som vil hj&lpe inter-
nationaliseringsbestraebelserne i Danmark, bade til gavn for de man-
ge uddannelsesinstitutioner, der gerne vil gare det godt, og ved at vi
forhindrer de f4, der ikke har gjort det rigtigt, i at gare sadan igen, og
det vil ogsé gavne de udenlandske studerende, ved at de, nar de
kommer til Danmark, kan det, der skal til, s de far en rigtig god ud-
dannelse, som de kan bruge videre i deres liv.

Jeg vil gerne takke SF, De Radikale, Enhedslisten og Liberal Al-
liance for at stette vores forslag. Det er ikke helt nok til et flertal,
men vi vil bare opfordre til, at ideen bliver taget med i det videre ar-
bejde.

KI. 18:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 18:13

Jesper Langballe (DF):
Det er nu ikke centralisme, der gar, at vi synes, en positivliste er en
darlig idé. Det er simpelt hen det, at det er hensigtsmeessigt at enes
om en negativliste, en sortliste. For det, det drejer sig om, er jo at
udelukke brodne kar og sige til samtlige uddannelsesinstitutioner:
De agenter ma | ikke bruge. S& kan de i gvrigt gere, hvad de vil. Det
var den ene ting.

Den anden ting er egentlig et ganske upolemisk spgrgsmal. Jeg
vil gerne spgrge fru Christine Antorini, hvad det er, der overbeviser
hende om, at statslige kontorer skulle Igse alle problemer. Er der

nogle resultater fra Holland, der viser, at det vil vere en rigtig god
idé?
Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:14

Christine Antorini (S):

Dilemmaet ved negativlisten eller det, at man kan blackliste darlige
agenter, er, at der har de jo gjort noget, som er uacceptabelt, og sa
bliver de blacklistet. Det betyder, at det er fgrst, nar der er et antal,
der har opfart sig slemt nok, at de kommer pa negativlisten. Vi tror,
at det her er sé nyt et felt, som danske uddannelsesinstitutioner er
ved at bevage sig ud pa, og der er det alts en stor hjzlp, at vi ven-
der den om og siger, at vi starter med at screene det, og finder, at
man skal godkendes til at veere pa listen. Som jeg ogsa sagde i mit
indleeg tidligere, kan det godt veere, at det pa et tidspunkt er s vel-
etableret, at vi kan ngjes med at have sortlisten, men i starten vil po-
sitivlisten altsa veere en handsrakning til dem, der beveeger sig ind
pa det felt.

Nar vi henviser til Holland, er det p& baggrund af et notat, som
Undervisningsministeriet selv lavede til Uddannelsesudvalget, hvor
de beskrev den hollandske model ret grundigt. Man har haft det i 10
ar i Holland og tilsyneladende p& en made, som har veeret rigtig god,
som uddannelsesinstitutionerne er glade for, og hvor der er nogle
veletablerede procedurer. Sa det er derfor, vi bruger det hollandske
eksempel.

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
KI. 18:15

Jesper Langballe (DF):

Jeg forstar det stadig vak ikke rigtig, for fru Christine Antorini be-
hever da ikke se sig forferdelig meget om for at fa gje pd misbruget.
Misbruget skriger jo til himlen, og resultatet af misbruget er jo iser
meget synligt, nemlig at visse uddannelsesinstitutioner har et meget
hgjt frafald. Der vil jeg sparge fru Christine Antorini, om hun kunne
forestille sig, at man simpelt hen straffede uddannelsesinstitutioner,
der pa grund af brug af underlgdige agenter har et uacceptabelt stort
frafald, pa pengepungen.

Sa synes jeg ikke rigtig, der var noget svar i det der med de hol-
landske erfaringer. Kan fru Christine Antorini fortalle mig, om det
er rigtigt, at disse hollandske uddannelseskontorer ogsa er bebyrdet
med andre opgaver, erhvervsfremmende opgaver, kulturfremmede
opgaver, og hvad fru Christine Antorini sa tror der bliver af mulig-
hed tilbage for at vejlede om den enkelte uddannelsesinstitutions ud-
bud?

Kl. 18:16

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak for det spargsmal. Sa er det ordfareren.
KI. 18:16

Christine Antorini (S):

Jeg vil starte fra en ende af. Jeg synes, at hr. Jesper Langballe faktisk
havde et godt forslag i sit indleeg, nemlig at safremt det viste sig, at
en uddannelsesinstitution havde anvendt en agent, som sé ikke havde
overholdt lovgivningen eller havde misbrugt sin rolle som agent,
skulle den pa baggrund af det informere om det, s& der var mulighed
for, at man stille og roligt kunne fa en oversigt over, hvem der var
underlgdige agenter. Det synes jeg er et konstruktivt forslag, som
man kunne arbejde videre med i den sammenhang.
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S& sparger hr. Jesper Langballe om muligheden for at straffe ud-
dannelsessteder. Sa vidt jeg husker fra den tilsynsrapport, der kom
fra Undervisningsministeriet, var der ikke nogen tvivl om, at i det
gjeblik der var nogle af uddannelsesstederne, som ikke overholdt
lovgivningen pa omradet, s ville der veere mulighed for at straffe
dem med en gkonomisk sanktion, men, s vidt jeg ved, ogsa, ved at
de i sidste ende kunne fa fjernet udbudsretten til en uddannelse. S&
jeg ved, der er sanktionsmekanismer.

Men vi har tenkt det mere konstruktivt: Hvordan kan vi sikre, at
uddannelsesstederne slet ikke kommer i den situation, fordi der rent
faktisk er nogle velafpravede procedurer, der sikrer den hgjest muli-
ge kvalitet?

S& vil jeg bare igen henvise hr. Jesper Langballe til at leese Un-
dervisningsministeriets notat om de hollandske erfaringer.

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er nogen, der har bedt om ordet i anden omgang — og
det er der ikke, kan jeg se — er forhandlingen slut.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 18:18

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er sa ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, onsdag den 26. maj
2010, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen.
Mgdet er havet. (KI. 18:18).



