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Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 45:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om konsekvenserne af Dan-
marks forsvarsforbehold.

Af Kim Mortensen (S), Anne Grete Holmsgaard (SF) og Lone Dyb-
kjeer (RV).

(Anmeldelse 15.04.2010).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige andre
love. (Udvidelse af personkredsen, styrket indsats over for aegtefal-
leforsgrgede m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 26.03.2010).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skaerpede udvis-
ningsregler, samkaring af registre med henblik pa styrket kontrol, re-
form af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, inddragelse af
studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde, skaerpede regler om
indgivelse af ansggning om opholdstilladelse efter indrejse her i lan-
det og opsattende virkning m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsettelse 26.03.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om danskuddan-
nelse til voksne udlendinge m.fl. og udlendingeloven. (Forenkling
af regler om opfalgning pa integrationskontrakter, om introduktions-
ydelse og om registrering af fraveer fra danskuddannelse m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremsattelse 26.03.2010).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af vejledende folkeaf-
stemning om forbud mod minareter.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.01.2010).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v.
til bgrn og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen. (Afbu-
reaukratisering af reglerne om padagogiske lareplaner, sprogvurde-
ringer og barnemiljgvurderinger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremsettelse 24.03.2010).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omrade og sundhedsloven
samt om ophavelse af lov om forebyggende hjemmebesgg til &ldre
m.v. (Afbureaukratisering pa omréadet for ldre, handicappede
m.fl.).

Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremsattelse 24.03.2010).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade og forealdreansvars-
loven. (Barnets Reform).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 24.03.2010).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 178:
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for tilkgb af ydelser i
den kommunale &ldrepleje.

Af Lise von Seelen (S) og Astrid Krag (SF) m.fl.
(Fremsettelse 26.03.2010).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Madet er dbnet.

I dag er der fglgende anmeldelse:
Astrid Krag (SF) og Karen J. Klint (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 233 (Forslag til folketingsbeslutning om
oprettelse af et antidiskriminationscenter).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 45:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om konsekvenserne af Dan-
marks forsvarsforbehold.
Af Kim Mortensen (S), Anne Grete Holmsgaard (SF) og Lone Dyb-
kjeer (RV).
(Anmeldelse 15.04.2010).
KI. 10:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og forskellige an-
dre love. (Udvidelse af personkredsen, styrket indsats over for
egtefeelleforsgrgede m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 26.03.2010).

Sammen med dette punkt foretages:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skaerpede ud-
visningsregler, samkgring af registre med henblik pa styrket
kontrol, reform af reglerne om tidsubegreanset opholdstilladelse,
inddragelse af studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde,
skaerpede regler om indgivelse af ansggning om opholdstilladelse
efter indrejse her i landet og opsettende virkning m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).

(Fremseettelse 26.03.2010).
KI. 10:00

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er hr. Karsten Lau-

ritzen, ordfarer for Venstre.
KI. 10:01

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. De to lovforslag, vi i dag sambehandler her i Folketingssalen,
béde viderefarer og videreudvikler den faste og fair udleendingepoli-
tik, som siden 2001 har vaeret og i gvrigt fortsat er en af hjernestene-
ne i regeringens politiske arbejde. Det er den udlandinge- og inte-
grationspolitik, der har medfart, at indvandringen til Danmark er
&ndret markant siden 2001. Fgr 2001 kom stgrstedelen af indvand-
rerne til Danmark for at sege om asyl og familiesammenfaring, i dag
kommer starstedelen for at arbejde eller uddanne sig og bidrager ak-
tivt og positivt til det danske samfund.

Samtidig har fokus veeret pa at f& s& mange nydanskere i beskef-
tigelse som muligt, og siden 2001 er mere end 55.000 med indvan-
drerbaggrund kommet i arbejde, og det er i gvrigt pa trods af fi-
nanskrisen.

De markante @ndringer af indvandringsmgnsteret kreever selvfal-
gelig ogsé en @ndring af den lovgivning, som omfatter udlendinge
og nydanskere, udlendinge- og integrationsloven, som vi i dag be-
handler. Derfor annoncerede statsministeren ogsa i sin abningstale
her i Folketingssalen sidste ar i oktober et servicetjek af hele udlen-

dinge- og integrationslovgivningen. Det har sé resulteret i en politisk
aftale mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti. Det er store dele af den aftale, som i de her to lovforslag om-
settes til konkret lovgivning.

Lovforslagene indeholder en lang reekke endringer af udlaendin-
geloven og en lang reekke endringer af integrationsloven. Samlet set
er der fra Venstres synspunkt en fornuftig balance mellem stramnin-
ger over for dem, der ikke vil integrere sig, og lettelser over for dem,
der aktivt bidrager til egen integration.

Huvis jeg skal naevne nogle af de ting, som de lovforslag, vi be-
handler her i dag, indeholder af &ndringer, er det bl.a., at reglerne
for tidsubegraenset opholdstilladelse, det, der i daglig tale kaldes per-
manent opholdstilladelse, ndres markant, sddan at udleendinge til-
skyndes og belgnnes for at integrere sig effektivt i Danmark. Frem-
over er hovedreglen, at der sgges permanent opholdstilladelse allere-
de efter 4 rs ophold i Danmark — eller der kan sgges allerede efter 4
ars ophold i Danmark. Tidligere skulle der normalt ga 7 ar.

Der indfares et nyt pointsystem, der sarlig laegger veegt pé inte-
gration i forhold til arbejde, uddannelse, sprogferdigheder og med-
borgerskab, mens manglende vilje til integration eller integrationsre-
sultater treekker ned i pointsystemet.

Formalsparagraffen i integrationsloven &ndres. Med &ndringen
understreges forventninger om, at enhver, der har ophold i Danmark,
opnér kendskab til dansk kultur, bidrager til samfundet og tilskyndes
til at blive integreret i det danske samfund. Kommunerne palegges
at tilbyde selvforsgrgende indvandrere et beskeftigelsestilbud med
henblik pé at fa endnu flere i arbejde og beskaftigelse og maske og-
sa fa nogle trukket ud af den sociale kontrol, som vi ved at s&rlig
nogle indvandrerkvinder udsettes for, hvor aktive beskeftigelsestil-
bud kan veere en vej ud.

Vi skeerper udvisningsreglerne ved socialt bedrageri og kriminel-
le handlinger i forleengelse af udlendingeaftalen her og den lgmmel-
pakke — i popular tale — som Folketinget vedtog i november. Det er
et eksempel pa et af de steder, hvor vi siger, at dem, som ikke re-
spekterer samfundets regler, oplever, at det bliver sveerere at opholde
sig i Danmark, og sadan skal det veere.

Vi skaerper udvisningsreglerne og giver mulighed for at inddrage
opholdstilladelsen i op til 10 ar for flygtninge, der tager pa ferie i det
land, de er flygtet fra. Vi i Venstre synes, at det er ganske fair, at
man siger, at der skal veere en tungtvejende érsag til, at de kan tage
tilbage til det land, de rent faktisk er flygtet fra, og de arsager, der
har gjort, at de har faet asyl i Danmark.

Vi skarper kravene til familiesammenfaring. Fremover ma den
herboende &gtefalle ikke have modtaget kontant- eller starthjeelp i 3
ar forud for meddelelsen af familiesammenfaring, og man strammer
indrejseforbud for afviste asylansggere. Afviste asylansggere, der ik-
ke rejser hjem, som de ellers er palagt af de danske myndigheder, far
sd som sagt et indrejseforbud. Der er ogsa en lang raekke andre juste-
ringer af udlendingelovgivningen.

Bag servicetjekket ligger der som sagt en aftale mellem Det Kon-
servative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre, og det er de her
to lovforslag, der primart udmgnter stgrstedelen af aftalen. Med den
fastholder og videreudvikler vi i Venstre den faste og fair udlendin-
gepolitik, som har kendetegnet regeringen siden 2001, og som vi fg-
ler os som garant for.

Lovforslagene repraesenterer en intelligent udlendingepolitik, en
offensiv linje for dem, der vil, men ogsé en konsekvent linje for
dem, der modarbejder integration og samfundet. Lovforslagene er
sadan set ogsé udtryk for et mere differentieret syn pa udlendinge
og nydanskere. De udlandinge, der viser vilje til integration og sam-
fundsnytte, hjalpes til en hurtig integration og belgnnes, mens der
strammes for de udlendinge, der vender integrationen ryggen og ud-
viser samfundsforagt.
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I Venstre er vi meget tilfredse med, at det personlige ansvar for
egen integration bliver hele omdrejningspunktet for, hvornar man
kan f& permanent opholdstilladelse. Det nye pointsystem er en
héndsreekning til udlendinge i Danmark, idet vi giver mulighed for,
at udlaendinge nu kan arbejde sig til en permanent opholdstilladelse
3 ar far, de ellers kunne fa den.

Vi giver nydanskere og udlendinge et positivt incitament til ak-
tivt at tage personligt ansvar for deres egen integration. Det er — i
hvert fald hvis man spgrger Venstre — intelligent udlaendingepolitik
til gavn for alle, bade den enkelte udlzending og det danske samfund.

Med @ndringerne, serlig pointsystemet og udvidelsen af integra-
tionslovens formalsparagraf til altsd at omfatte alle udleendinge i
Danmark og fokusere ikke blot p& den arbejdsmaessige, men ogsé
den vardimassige og demokratiske integration, kommer vi et stort
skridt videre i retning af at realisere et af de mal, som statsministeren
har i sin 2020-drgm, nemlig om, at Danmark skal vare et af de bed-
ste lande i Europa til integration.

Det er vores opfattelse, at de &ndringer, der ligger her af udlaen-
dinge- og integrationsloven, vil satte yderligere turbo pa integratio-
nen. Udlendinge ber veere en berigelse for Danmark. Vi har brug for
at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft, hvis vi fortsat vil sta steerkt i
fremtiden. Med den nye udlendingepolitik og nye lovgivning rejser
vi klare forventninger og stiller konsekvente krav til de udlendinge,
der kommer til Danmark, og det er vores klare forventning, at &n-
dringerne som sagt vil sette yderligere turbo pa integrationen i Dan-
mark.

Det er derfor ogsd med glaede at jeg kan meddele, at Venstre
varmt og hjerteligt statter de to lovforslag, som ligger her.

KI. 10:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en reekke spgrgsmal. Det farste er fra Henrik Dam Kri-
stensen.

KI. 10:08

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil gerne bede hr. Karsten Lauritzen om at forholde sig til i far-
ste omgang to sadan lidt mere principielle spargsmal. Det farste er:
Hvad er hr. Karsten Lauritzens kommentar til, at demokratiet pa sin
vis er sat ud af kraft med den meget, meget korte hgringsfrist, som vi
har haft her? Det er jo ikke sadan, at det kan komme som nogen
overraskelse, at den revision skal igennem, sa det er jo ren slendrian
fra regeringens side, at man ikke har faet det pa plads noget far. Og
jeg har aldrig nogen sinde set sd markante tilkendegivelser fra samt-
lige hgringsberettigede om, at det er meget utilfredsstillende. Det var
det ene spargsmal.

Det andet principielle spargsmal er: Er hr. Karsten Lauritzen godt
tilpas med, at vi nu udskyder det et &r, med hensyn til at man kan
deltage i det, man kunne kalde det endelige demokrati, nemlig ud-
skydelsen fra 3 til 4 ar? Er det ikke farste gang i danmarkshistorien,
at man forringer muligheden for at kunne deltage i noget sa vigtigt
som valghandlinger i Danmark?

KI. 10:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:09

Karsten Lauritzen (V):

Det sidste farst: Det er ikke nogen hemmelighed, at den idé ikke er
en, der er vokset i Venstres folketingsgruppe, men det er jo sadan,
og det ved hr. Henrik Dam Kristensen ogsa fra de mange ar, hvor
han var en del af den tidligere socialdemokratiske regering, at politik
handler om at indga kompromiser, og der er sa indgaet en politisk
aftale med Dansk Folkeparti. Det var noget, der 1a os meget pa sin-

de, og det er sé et politisk kompromis, som er indgaet, og det stér vi i
Venstre selvfglgelig fuldsteendig ved.

I forhold til det principielle spargsmal om hgringsfrister vil jeg
sige, at jeg da gerne havde set, at hgringsfristen var leengere, men det
er af hensyn til Folketinget og det, der stér i Folketingets forretnings-
orden om, at lovforslag skal fremseettes inden den 1. april, at man
har begreenset hgringsfristen til de 14 dage. Og jeg kan da se, at der
er kommet mange hgringssvar ind, og jeg kan ogsa se, at mange hg-
ringssvar er kritiske i forhold til fristen, men hvis man kigger lidt pa
den opgerelse, Politiken her i weekenden lavede, viser det sig, at
halvdelen af de lovforslag, der sendes i hgring, er med 14-dages-fri-
ster, sa det er ikke noget, der stér helt alene, og det m& man bare er-
kende.

KI. 10:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 10:10

Henrik Dam Kristensen (S):

Tak, vil jeg sige til hr. Karsten Lauritzen, det var dog nogle fantasti-
ske svar. Det farste svar var, at nar der havde veeret en kort hgrings-
frist, var det af hensyn til Folketinget. Det skal man virkelig veere en
ordfarer, der sgger detaljen, for at kunne sige. Det handler selvfalge-
lig om, at regeringen og Dansk Folkeparti ikke kunne blive enige.

Med hensyn til det andet spargsmal om udskydelsen af demokra-
tiet var svaret her, at det ikke er noget, Venstre er s&rlig vilde med,
og det er Dansk Folkeparti, de gode venner, som er udemokratiske,
og som skal have skylden for det her. Men det forhindrer jo ikke hr.
Karsten Lauritzen og Venstre i at forfglge det synspunkt, som jeg
kan forsta de har, og derfor forventer jeg sadan set, hvis der kommer
endringsforslag, at s& er hr. Karsten Lauritzen og Venstre parat til at
stemme for dem.

Det sidste, som jeg sa skal spgrge om her, er: Hvad siger hr. Kar-
sten Lauritzen til eksempelvis det, man kan lase i haringssvarene, at
en, som har uddannet sig som SOSU-assistent, men som kun kan fa
arbejde f.eks. 28 timer, for det er det, kommunen udbyder, nu far
meget vanskeligere ved at fa en permanent opholdstilladelse? Er det
er en intention, som ligger fra hr. Karsten Lauritzens side? Synes
man, det er rigtig godt?

KI. 10:12

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 10:12

Karsten Lauritzen (V):

I Venstre har vi den holdning, at beskaftigelsen skal veere omdrej-
ningspunktet for ophold i Danmark, ogsa for permanent ophold, for
dem, der far permanent ophold, vil ogsa fa lettere ved at fa statsbor-
gerskab. Og der er ikke noget, der afholder folk fra at have et del-
tidsjob som social- og sundhedsassistent og have et andet job ved si-
den af, s& man s& kommer op pa det antal timer, der skal til, for at
leve op til kravet om fuldtidsbeskaftigelse. Kravet om fuldtidsbe-
skeeftigelse er jo ikke noget nyt, det star sadan set allerede i de geel-
dende regler for permanent opholdstilladelse, at man skal have 2%
ars fuldtidsbeskeftigelse.

I forhold til heringsfristerne forstar jeg, at Socialdemokraterne og
hr. Henrik Dam Kristensen leder efter en undskyldning for at stem-
me for en viderefarelse af regeringens faste og fair udleendinge- og
integrationspolitik, og der har man sa hevet fat i heringsfristerne, og
jeg ma indremme, at jeg ville gnske, at Socialdemokraterne ville del-
agtiggare bade befolkningen og kollegaerne her i Folketingssalen
om de politiske grunde til, at man tilsyneladende, hvis man skal tro
pressen, er uenig i det lovforslag, der ligger. Og s& ma man lade vee-
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re med at bruge sadan nogle undskyldninger som hgringsfrister. Det
har i hvert fald ikke tidligere afholdt Socialdemokratiet fra at stem-
me for lovforslag og heller ikke, da de sad i regering, fra at fremsat-
te lovforslag med meget korte haringsfrister.

KI. 10:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
KI. 10:13

Marianne Jelved (RV):
Lovforslagene barer praeg af nogle bestemte formuleringer, og det
gjorde Venstres ordfarers indleeg ogsa. Der tales mange steder om
dem, der viser vilje til integration. Jeg vil gerne spgrge hr. Karsten
Lauritzen, om hr. Karsten Lauritzen kender begrebet evne, og om,
hvad forskel der er pa vilje og evne.

KI. 10:13

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 10:13

Karsten Lauritzen (V):
Forskellen pa vilje og evne kan jo vere den, at ikke alle har evner til
alting. Men det er jo nok der, Venstres og Det Radikale Venstres syn
pa integrationspolitik og pa, hvem der skal have lov til at fa perma-
nent opholdstilladelse og statsborgerskab i Danmark, er vidt forskel-
ligt. Vi tillader os at sige, at de folk, som kan bidrage positivt til det
danske samfund, og som har en lang videregaende uddannelse, som
der er mangel pa i Danmark, kan tage job, de skal lettere kunne fa
adgang til de job, de skal lettere kunne fa tildelt permanent opholds-
tilladelse, de skal lettere kunne fa statsborgerskab, og vi synes, at det
er legitimt, at et land siger, at de godt vil bestemme, hvem de lukker
ind i landet, hvem de giver statsborgerskab, og ikke siger, at det er
en ret, som alle skal have, men det er jo det, der er konsekvensen af
Det Radikale Venstres politik.

KI. 10:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
KI. 10:14

Marianne Jelved (RV):
Det svarer jo til, at man i f.eks. Danmark havde et samfund, der var
indrettet pa fglgende méde: at der var én ungdomsuddannelse, og det
var gymnasiet, og at de, der viste vilje til at g& gymnasievejen, kun-
ne fa lov at gare det, resten af dem kunne vi ikke bruge. Det er det
samfund, hr. Karsten Lauritzen bidrager til. Masser af mennesker
bor her jo helt lovligt, men har ikke mulighederne for at kunne hono-
rere de krav, der nu stilles i 4-ars-reglen. Hvorfor kan man ikke have
en 7-ars-regel, som vi kender den nu, med de krav, der er indbygget
der, og samtidig have en 4-ars-regel, s& man kunne differentiere og
give mulighed for, at de ressourcesvage, men sarbare mennesker og-
sa har en mulighed?

Kl. 10:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 10:15

Karsten Lauritzen (V):

Jeg tror, der er forskel pa det menneskesyn, som vi har i Venstre, og
det menneskesyn, man har i Det Radikale Venstre. Vi ser ngdven-
digvis ikke flygtninge som ofre og svage personer. Vi ser dem som
nogle, der har en masse muligheder, og vi er sddan set villige til at
stille nogle krav. Jeg tror, det er fornuftigt at sige til flygtninge og

indvandrere: Vi stiller nogle krav, for at du kan fa permanent op-
holdstilladelse, for at du kan fa statsborgerskab i Danmark. Og jeg
tror faktisk, at langt flere, end fru Marianne Jelved regner med, kan
leve op til de krav, som der er. Hvis man sé er en traumatiseret flygt-
ning og ikke kan arbejde, jamen sa er man beskyttet af handicapkon-
ventionen, det var man far de her lovaendringer, og det er man ogsa
fremadrettet, og sd kan man blive undtaget fra beskaftigelseskravet.
Men jeg tror, at der er mange flere, end fru Marianne Jelved regner
med, der kan leve op til de krav, som bliver stillet til dem og nu bli-
ver stillet til dem i lovgivningen, og méske ogsa flere, end folk selv
regner med. Hvis man kigger pa Dansk Flygtningehjeelps erfaringer
med arbejdet med traumatiserede flygtninge, kan man se, at det fak-
tisk viser sig, at det at lzere det danske sprog og det at fa et arbejde er
noget af det, der har den bedste effekt i forhold til at fa bearbejdet de
traumer, som folk maske er flygtet fra.

KI. 10:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 10:16

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Kan ordfgreren bekrefte, at hvis en kvinde bliver familiesammenfart
—vi kan sige, at hun er i midten af tyverne og kommer her til Dan-
mark — vil det med den pakke, som man her har lagt frem, veere sé-
dan, at man motiverer hende til at tage f.eks. et ufagleert renggrings-
job frem for at tage en uddannelse? Med den pakke, som man nu
legger frem, vil det veare sadan, hvis hun skal gare sig nogen for-
habning om en permanent opholdstilladelse her i Danmark, at man
fra regeringens side siger: Du skal ga ud og tage et ufagleert rengg-
ringsjob frem for at uddanne dig.

Hvis ordfareren kan bekreefte det, hvilket jeg gar ud fra, for det er
det, der star i teksten, vil jeg gerne spgrge ordfareren: Hvordan kan
det veere intelligent udlendingepolitik til gavn for alle? Og nu citerer
jeg ordfareren selv, for det blev sagt i ordfarertalen, at det skal vaere
intelligent udlaendingepolitik til gavn for alle. Det er da hverken til
gavn for den unge kvinde, som altsa bliver fastholdt i et ufagleert job,
eller til gavn for det danske samfund, at hun ikke far mulighed for at
uddanne sig til f.eks. padagog eller folkeskolelerer.

KI. 10:17

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 10:17

Karsten Lauritzen (V):

Jeg kan ikke bekrafte den udleegning af det her lovforslag, som fru
Johanne Schmidt-Nielsen kommer med. Det stér ikke i lovforslaget,
at man skal ga ud og tage et job som renggringskone. Jeg tror slet
ikke, at ordet renggringskone er nzevnt. Nu har jeg kun neerlest lov-
forslaget to gange, men jeg tror ikke, at ordet renggringskone star
naevnt i lovforslaget. Sa det kan jeg ikke bekreefte.

Det er sadan, at omdrejningspunktet er beskaftigelse. Det er ikke
noget nyt. Sadan har det sadan set veeret i mange ar. Man skulle have
haft 2% ars fuldtidsbeskaeftigelse for at fa permanent opholdstilladel-
se, far det her lovforslag blev lagt pa bordet, og det vil man ogsa
skulle have fremadrettet, men man skal have det inden for 3 &r. Det
ma jeg sige er fornuftigt.

Hvis man vil uddanne sig, er man velkommen til det. Det bliver
man ogsa belgnnet for i pointsystemet. Men det er rigtigt, at man ik-
ke pa 4 ar kan nd at tage en lang videregaende uddannelse og have
2Y ars fuldtidsbeskeeftigelse. Det kommer til at tage lidt leengere tid.
Men i de fleste tilfaelde vil man fa permanent opholdstilladelse tidli-
gere end de 7 ar, der i dag er gaeldende. Altsa en klar forbedring.
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Kl. 10:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 10:18

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det var en usedvanlig userigs besvarelse af et meget serigst spargs-
mal, der handler om, at udleendinge, der kommer her til Danmark, af
regeringen vil blive motiveret til ikke at uddanne sig. Det var vist
ogsa det, hr. Karsten Lauritzen til sidst kom frem til i sin besvarelse.

Jeg vil stille et nyt spgrgsmal, nemlig om ordfareren kan bekref-
te, at fortidspensionister, der sgger om permanent opholdstilladelse,
af en eller en arsag ikke er undtaget fra kravet om fuldtidsbeskeefti-
gelse; at vi altsa er i en situation, hvor staten pa den ene side siger til
en gruppe mennesker: | kan af den ene eller den anden arsag ikke ar-
bejde, og derfor far | fartidspension. Man siger sa samtidig til dem:
Men hvis | gar jer forhabninger om en permanent opholdstilladelse,
skal I have 2% ars tilknytning til arbejdsmarkedet, fuldtidsbeskafti-
gelse, ordinar beskaftigelse, inden for de sidste 3 ar.

Hvordan giver det mening? Og hvordan er det intelligent udlaen-
dingepolitik til gavn for alle? Fakta er jo, at fertidspensionister, som
formuleringen er i det lovforslag, der er fremsat, ikke vil have mu-
lighed for at f permanent opholdstilladelse i Danmark.

KI. 10:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:19

Karsten Lauritzen (V):

Det er heller ikke rigtigt. Jeg er ked af at sige det, men fru Johanne
Schmidt-Nielsen laser det her lovforslag, preecis som hun godt kun-
ne teenke sig det. Det er jeg jo sddan set overrasket over med En-
hedslistens udlaendinge- og integrationspolitik, som jo grundlaeggen-
de gar ud p4, at vi skal &bne granserne og lukke alle ind, som siger:
asyl. Det er vi bare uenige i i Venstre.

Jeg bliver bare ngdt til at sige, at der ogsa er en mulighed for som
fartidspensionist at blive undtaget, men det er ikke noget, man bliver
automatisk. Hvis man er tilkendt fartidspension, fordi man f.eks. li-
der af post traumatisk stress-syndrom, er man beskyttet af handicap-
konventionen, og s kan man blive undtaget fra beskaftigelseskra-
vet. Men det er ikke noget, der sker automatisk, bl.a. af den arsag at
fartidspension ikke er en permanent, livsvarig ydelse, men er noget,
der kan revurderes.

Vi vil ikke veere med til automatisk at sige: Du er tilkendt fartids-
pension, og sa er det en vej til at f en permanent opholdstilladelse.
Hvis man har en leegelig erklaering pa, at man ikke kan arbejde, fordi
man lider af post traumatisk stress-syndrom, kan man blive undtaget
fra kravet, men det er ikke noget, man bliver automatisk.

Kl. 10:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Astrid Krag.
KI. 10:20

Astrid Krag (SF):

Jeg vil bare farst starte med at sige til Venstres ordfgrer, at nar vi pa-
peger, at den her lovgivningsproces ikke lever op til de standarder,
man normalt s&tter, og nar der ogsa er flere af hgringsparterne, der
papeger det, sa er det altsd ikke for at veere polemiske, men fordi
flere haringsparter har méattet opgive at afgive hagringssvar, hvilket vi
jo har kunnet se. En del af de 13 dage har veret paskehelligdage, og
ministeren har jo selv tidligere sagt, at 4 uger bgr veere, hvad man
kan forvente. Sa det er altsé ikke for at vaere polemiske, men det vil-

le bare veere rart, hvis regeringen ogsa ville anerkende, at det her alt-
sd ikke er optimalt.

Jeg vil lige grave lidt mere i det her med pointsystemet, som jo
oprindeligt led som en god idé. Hvis nu ordfareren skulle leegge
hénden pa hjertet, métte han sé ikke indrgmme, at man nok er kom-
met til at stramme en tand for meget i de sidste lukkede forhandlin-
ger med Dansk Folkeparti med hensyn til indretningen af det her
pointsystem?

Ordfareren siger, at det ikke er noget, der betyder noget for folk,
der skal vente med at tage en uddannelse, men ordfgreren har garan-
teret faet de samme henvendelser, som jeg har féet, ogsa fra Venstre-
veelgere, der siger: Hvad er det dog for et system, man er i gang med
at skrue sammen, hvor man straffer folk, der vil uddanne sig til gavn
for integrationen?

Skal man forsta det, ordfgreren har sagt i dag, sadan, at folk, der
tager en uddannelse, vender integrationen ryggen og viser samfunds-
foragt, som ordfgreren sagde det tidligere?

KI. 10:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:21

Karsten Lauritzen (V):
Nej, det skal man bestemt ikke. Hvis man kigger pé den lovgivning,
som ligger, og som kommer til at vare geeldende, nar det her lovfor-
slag forhabentlig bliver vedtaget — jeg haber da, at det bliver med et
bredt flertal i Folketinget, men jeg kan forstd, at dele af oppositionen
har diskuteret det, og jeg ma da gnske Socialistisk Folkeparti tillyk-
ke med, at de tilsyneladende har faet overtalt Socialdemokraterne til
at veere imod det her forslag og ikke bakke op om den faste og fair
udlendinge- og integrationspolitik, som regeringen leegger frem — sa
kommer det til at veere sadan, at de fleste, hvis de tager en uddannel-
se og arbejder 2% ar, vil fa permanent opholdstilladelse, for de ellers
kunne, altsa for de 7 ar. Man kan godt tage sig en uddannelse pa 2 ar
og arbejde i 2% &r og sa fa permanent opholdstilladelse efter 4%2 ar.
Det er mig bekendt stadig veek adskillige &r for de 7 &r, som geelder i
dag.
| forhold til det med hgringsfristerne havde vi gerne set, at der

havde varet en leengere hgringsfrist, men det har ikke veeret muligt,
og jeg har forklaret hvorfor. Sa vil jeg bare sadan lidt polemisk sige,
at jeg da synes, det er tankevakkende, at oppositionen i nogle sager
mener, at man sagtens kan arbejde i pasken — at i hvert fald regerin-
gens ministre skal — men ikke mener, at nogen andre kan. Og nar
man kigger pa antallet af hgringssvar, der er kommet ind, sa er der
ganske mange, og de er ogsa ganske kritiske over for nogle ting, og
det er blevet behandlet og vil blive behandlet i den udvalgsbehand-
ling, som ligger foran os.

KI. 10:23

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Astrid Krag.
Kl. 10:23

Astrid Krag (SF):
Jeg kan garantere ordfareren for, at jeg ligesom mange andre ogsa
har arbejdet i pasken. Det bliver vi jo ngdt til med den made, rege-
ringen tilretteleegger politikken pa. Men man kan i private organisa-
tioner ikke kraeve, at medarbejdere mgder op pa helligdage, sadan er
det, og det tror jeg sadan set er noget, som regeringen ogsa er enig i.
Jeg vil sa spgrge om en anden ting. Jeg vil sparge, om hr. Karsten
Lauritzen ikke er enig i, at demokratisk medborgerskab er afgarende
for integrationen, og at det er rigtigt og vigtigt, at vi far folk til at
forpligte sig pa demokratiet, hvis de skal vaere her i landet. Er hr.
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Karsten Lauritzen ikke enig i, at demokrati og demokratisk deltagel-
se er en af de danske kerneveerdier, vi bar keempe for?

Nar hr. Karsten Lauritzen sa sikkert siger ja til det — han har i
hvert fald tidligere sagt, at han mener, at demokratiet er noget af det,
der er afggrende for Danmark — hvordan kan han sé fa det til at haen-
ge sammen med, at man i det her lovforslag i en studehandel med
Dansk Folkeparti lister den farste forringelse af det danske demokra-
ti siden 1866, tror jeg, ind her? Er det noget, der er serlig kant at se
pa?

Burde vi ikke tage en overordnet principiel, serskilt debat, hvis
vi skal til at forringe det danske demokrati, og ikke leegge det ind un-
der en eller anden overskrift om fast og fair udleendingepolitik? De
to ting har da ikke noget med hinanden at gere, og det ma ordfareren
for Venstre vel ogsa give mig ret i.

KI. 10:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:24

Karsten Lauritzen (V):
Det, der ligger til grund for de lovaendringer, vi diskuterer i dag, er
den aftale om servicetjek af lovgivningen, som Det Konservative
Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre har indgaet, og jeg vil veere
helt &rlig og sige, at jeg ikke tror, at det parlamentarisk er unormailt,
at man har lagt pakken frem i Folketingssalen og sagt: Stem for eller
stem imod. S&dan er politik jo, og det tror jeg den tidligere socialde-
mokratiske regering og regeringer for den gjorde, og jeg getter pa,
at hvis der matte komme et skifte i regeringsmagten, hvilket jeg
hverken regner med eller haber p4, s vil det samme nok ske. Sa de
der undskyldninger med, at det er treels, at man ikke kan velge i lov-
givningen, og at man gerne vil stemme for de gode ting, men ikke
for det, der er den politiske omkostning, kaber jeg simpelt hen ikke.

I forhold til hgringssvarene bliver jeg bare ngdt til at sige, at det
er et lovforslag pa nogle hundrede sider, og det mener jeg godt man
kan laese igennem pa 14 dage eller 1 uge, og jeg kan ogsa se, at der
er rigtig mange, der har givet konstruktive hgringssvar. Halvdelen af
de lovforslag, vi behandler her i Folketingssalen, er med en 14 dages
haringsfrist. Det er en fair diskussion, men jeg tror, at vi har vendt
den, og vi kigger selvfalgelig pa de ting, der er kommet ind.

KI. 10:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Anne Baastrup.
KI. 10:25

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at VVenstres ordfarer i virkeligheden er en lille smule
stolt af at have fjernet muligheden for at kunne stemme til kommu-
nevalget efter de hidtidige regler.

Men det, jeg gerne vil spagrge om, er: Hvad mener hr. Karsten
Lauritzen om lovgivning med tilbagevirkende kraft? Her forleden
var der et leeserbrev i Jyllands-Posten, der paviste, at en kvinde, som
havde planlagt hele sit forlgb, havde faet at vide, at hun skulle tage
en SOSU-assistent-uddannelse, og sa ville hun alligevel kunne fa va-
rig opholdstilladelse. Nu kommer der sa et lovforslag, der river gulv-
teeppet vaek under hende. Er det ogsa en ny made at se pa lovgivning
pa fra Venstres side, som hr. Karsten Lauritzen er tilfreds med?

Kl. 10:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 10:26

Karsten Lauritzen (V):
Det er jo sadan, at vi i det her tilfaelde laver en langt enklere lovgiv-
ning, der for langt stgrstedelen af de udleendinge, der er i Danmark,
ger det lettere at f permanent opholdstilladelse, bade nar de arbej-
der, og nar de uddanner sig, fordi de fleste vil kunne fa permanent
opholdstilladelse for de 7 ar, som i dag er geldende i lovgivningen.
Men nar man laver lovgivningen om og forenkler den, er der

nogle, der bliver klemt; det vil jeg godt anerkende, og jeg er sikker
p4, at fru Anne Baastrup kan fremheaeve mange andre eksempler pa
nogle, der bliver klemt. Men det er altsd umuligt at lave en lovgiv-
ning, hvor alle bliver tilpas og ingen bliver ramt. For stgrstedelen
bliver det lettere at fa permanent opholdstilladelse. Der er nogle,
som har regnet med, at de kunne indgive ansggning om %: ar og sa
leve op til de krav, der var; de bliver sa stillet over for nogle yderli-
gere krav nu. Og det er den politiske pris, der er, for de &ndringer af
lovgivningen.

Kl. 10:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 10:27

Anne Baastrup (SF):

Jeg er helt sikker pa, at hr. Karsten Lauritzen aldrig nogen sinde ville
komme med de udtalelser, hvis han havde varet VVenstres skatteord-
farer. Det, der er virkeligheden, bundlinjen nu, er, at VVenstre er fuld-
steendig ligeglad med, at der er enkeltmennesker, der kommer i
klemme.

Vi lavede i 2001 en fartidspensionsreform, hvor vi klart kunne
sikre, at de mennesker, der havde nogle rettigheder, kunne fortseette
med de rettigheder. Hvad er den egentlige érsag til, at Venstre ikke
intellektuelt formar at sige: Der er mennesker, der har regnet med og
tilrettelagt deres uddannelsesforlgb, deres arbejdsforlgb pa en sddan
méde, at de kan forvente at f& en varig opholdstilladelse. Hvorfor
kan de ikke bare fastholdes i de hidtidige regler? Hvad er det, der
ger, at Venstre synes, at disse mennesker, som det handler om, har
sd lidt betydning i det danske samfund, at dem kan vi bare treede pa
— pa deres omrade kan vi bare lave lovgivning med tilbagevirkende
kraft? Er det Venstre i virkeligheden?

KI. 10:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 10:28

Karsten Lauritzen (V):

Jeg tror, fru Anne Baastrup sagde »intellektuelt formar«. Jeg ma si-
ge, at jeg faktisk synes, at den udleendingelovgivning, der ligger her,
og som vi behandler i Folketingssalen, er betydelig mere gennem-
teenkt og ogsa sadan vendt intellektuelt end det alternativ, som So-
cialistisk Folkeparti stiller op. Det bliver jeg ngdt til at sige.

Men man har annonceret, at man ikke gnsker de her endringer,
som egentlig indeholder noget af det, som Socialistisk Folkeparti har
gnsket, nemlig at det bliver lettere for nogle at fa permanent op-
holdstilladelse. Det mé vi argre os over i regeringen, men glade os
over, at SF tilsyneladende veelger at tone rent flag i stedet for at sige,
som hr. Villy Sgvndal siger uden for den her Folketingssal, at man
bakker op om en fast og fair udlendinge- og integrationspolitik, men
nér det s& kommer til stykket, stemmer man noget helt andet. Jeg
kan forsta pa pressen, at det er det, som Socialistisk Folkeparti har
teenkt sig at gare igen.
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Der er ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft; der er
tale om, at vi &ndrer lovgivningen, og det rammer s dem, der sgger
fremadrettet. Men det rammer altsa ikke med tilbagevirkende kraft.

KI. 10:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spgrgsmal. Neeste ordfarer er hr.
Henrik Dam Kristensen, Socialdemokratiet.

Kl. 10:29

(Ordfarer)

Henrik Dam Kristensen (S):

Den nuveerende regering bryster sig af en fast og fair udlendingepo-
litik. Socialdemokratiet er faktisk enig i, at der er behov for en fast
og fair udlzndingepolitik, men fast skal ogsa vere fair.

Fast betyder, at reglerne er stramme: Hvis du vil leve i Danmark,
skal det virkelig veere, fordi du vil det. Fast betyder, at antallet har en
betydning, og det betyder, at vi tillader os at indfgre endog skrappe
regler, for at undga at integrationen mislykkes i Danmark.

Fair betyder, at vi giver de udleendinge, der kommer til Danmark,
en fair chance; en chance for at finde fodfaeste i det danske samfund;
en chance for at integrere sig. Men vi opstiller — og det er vigtigt —
ogsa muligheder.

Jeg vil sige, som det er: De udlaendinge, der er i Danmark, tager
ikke hjem igen; de har hjemme i Danmark. Rigtig mange er godt in-
tegreret og lever side om side med danskerne uden problemer. Men
der er ogsa grupper, der ikke opfarer sig ordentligt, hvor familierne
har svigtet opdragelsen, og hvor samfundet ikke har grebet ind.

Men lige meget hvad vi ger, bor de i Danmark, og det vil de ogsa
gere i fremtiden. Derfor er vores eneste vej, at vi integrerer udlen-
dinge meget bedre i Danmark, og derfor er det sa vigtigt for Social-
demokraterne, at vi forbedrer integrationsindsatsen. Det kan vi ikke
udelukkende lgse ved paragraffer eller ved at gare det svaerere at vee-
re udleending i Danmark. Der er mange af de forslag i de love, vi be-
handler her, som desverre hverken er faste eller fair.

Lad mig starte med at sige, at det pa ingen made er fast eller fair,
at lovforslagene er fremsat meget sent og ikke kun — som det sa ofte
sker, néar det handler om integrationsministerens omrade — bliver ha-
stebehandlet, men rent faktisk hastehastebehandlet uden hensyn til
demokratiske principper, hvorefter vi ellers behandler lovforslag.
Det er paradoksalt, at vi i al den tid har haft en minister, der talrige
gange har kritiseret tidligere regeringer for lovsjusk. Her er der tale
om lovsjusk. Et omfattende og komplekst lovforslag bliver fremsat
med sa lille en heringsperiode, at veesentlige haringsparter har mattet
opgive at lave haringssvar. Jeg kan ikke opfatte det pa anden made,
end at vi her tilfgjer et nyt kapitel til bogen om den totale magtarro-
gance i denne regering.

Nar vi sa leeser lovforslagene igennem, er der selvfalgelig bade
gode og darlige ting. Der sker en udvidelse af personkredsen, for
hvem integrationsloven deekker, s personer, der i Danmark far ar-
bejde, ogsa far tilbudt kurser. Det er et godt tiltag, s& de, der kommer
her for at arbejde, faler sig velkomne i Danmark og har lyst til at bli-
ve her, sd lnge de arbejder. Socialdemokratiet ansker ikke at be-
skytte udlendinge, der begar socialt bedrageri. Vi vil ikke holde
hénden over kriminelle udlendinge. Vi har ikke problemer med, at
der kommer mere kontrol. Om det er studerende eller familiesam-
menfarte skal de overholde lovene i Danmark — snyd skal selvfglge-
lig ikke kunne betale sig.

Men der er ogsa en raeekke darlige ting i forslaget, hvor vi bliver
ngdt til at melde fra, og hvor forslaget simpelt hen ikke lever op til
regeringens egen malseetning om at veere fast og fair. Det foreslas at
@ndre valgretten, sa udlendinge farst kan stemme efter 4 ar i Dan-
mark frem for de nuveerende 3 &r. Vi har svaert ved at se, at en &nd-
ret valgretslov kan veere andet end kontraproduktiv i forhold til at
styrke integrationen. Argumenterne for forslaget er sggte, og flere af

forligspartierne siger da ogsa — og sa sent som her i dag — at det var
en ngdvendighed, fordi Dansk Folkeparti gnskede det. Sa ved vi vist
godt alle her i salen, hvad det egentlig handler om.

Forslaget er unfair og sender et helt misvisende signal til de ud-
leendinge i Danmark, der gerne vil deltage i demokratiet og sam-
fundsdebatten. Jeg synes, at det er at gare grin med udlendinge, der
prover hardt pa at integrere sig, at sl forslaget hen med, at et ar nok
ikke gar nogen forskel. Selvfalgelig ger det det. Det er forste gang i
danmarkshistorien, at man forringer mulighederne for at deltage i
demokratiet — det er dog alligevel noget.

Pointsystemet er som udgangspunkt en god idé, og det har nok
ogsa i realiteten alle muligheder i sig for at blive bade fast og fair.
Principperne i at belgnne udlendinge, der integrerer sig, synes jeg
rigtig godt om, og samtidig f.eks. at sige til kriminelle udlandinge,
at der gar laeengere tid eller maske oven i kabet en evighed, inden de
far permanent opholdstilladelse, kan sadan set vaere ganske fornuf-
tigt.

Men nar man skerper reglerne, s& man reelt prgver at holde sva-
ge udleendinge ude, sé er det hverken fast eller fair. Her jo ikke tale
om kriminelle eller utilpassede, her er tale om udlendinge, der har
svaert ved finde fodfaeste pa arbejdsmarkedet, udlzndinge, som ma-
ske har nedsat arbejdsevne. Det er virkelig hverken fast eller fair, nar
beskeeftigelseskravet straffer udlendinge for at uddanne sig i stedet
for at veere ufagleerte, serlig nar vi ved, at vi i fremtiden kommer til
at mangle faglert arbejdskraft. Derfor kan vi selvfglgelig kun sige
fra over for denne del af forslaget.

KI. 10:34

Vi synes heller ikke, at den sakaldte lsmmelpakke var hverken
fast eller fair. Der var al for mange ubesvarede spargsmal, og vi fik
aldrig et troveerdigt svar pa, om uskyldige, der stod pa et forkert sted
pa et forkert tidspunkt, kunne undga at blive dgmt. Derfor er vi selv-
sagt imod, at denne lov skal vaere med til at medfare udvisning i
henhold til lsammelpakken.

Skulle disse lovforslag have veeret faste og fair og gavnet integra-
tionen, ville det have kladt regeringen og Dansk Folkeparti, at man
virkelig havde styrket integrationen med lovforslaget i stedet for.
Her er ingen tiltag til at forbedre integrationen i de efterhanden man-
ge ghettoer, vi har i Danmark; her er intet om, hvordan de kriminelle
unge indvandrere kommer ud af kriminalitet; her er ingen forslag til
at bryde med middelalderlig kultur blandt indvandrerfamilier, og der
er ikke bare s& meget som en krone til en fodboldbane i Tingbjerg,
sd de unge kan fa noget at lave i stedet for at haenge pé& gaderne.

Samlet set er der i dette lovforslag for mange ting, der skader in-
tegrationen frem for at fremme den. Vi synes, at alle skal have en
chance; det far de ikke. Derfor er lovforslaget hverken fast eller fair.

KI. 10:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par spgrgsmél, og det farste er fra hr. Martin Henrik-
sen.

Kl. 10:35

Martin Henriksen (DF):

Tak. Nu har vi jo faet syn for sagen, nemlig at det, s vidt jeg hus-
ker, startede sadan ud, at Socialdemokraterne, men sadan set ogsa
SF, omtalte den her udlendingeaftalte positivt, hvor De Radikale
hele vejen igennem har omtalt den her udleendingeaftale og de lov-
forslag, som sa udmentes i udlendingeaftalen, som umenneskelige.
Nu kan jeg sé forstd, at man fra socialdemokratisk side vel har lagt
sig op ad Det Radikale Venstre pa det her omrade og nu er enig i den
kritik, som man i starten var uenig i.

Men for at gare det ganske kort vil jeg bare hgre: Er der et af de
her to lovforslag, som Socialdemokraterne stemmer imod? Altsa,
hvordan stiller man sig rent faktisk til lovforslagene, nar der skal
stemmes i salen?
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Kl. 10:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 10:36

Henrik Dam Kristensen (S):

For nu at svare pa det konkrete spargsmal kan jeg sige, at vi stem-
mer imod L 188. Men jeg ma maske sige til hr. Martin Henriksen, at
det her jo er foregaet pa den made, som er sa velkendt ved den her
regering. Man har for lang tid siden annonceret, at man ville lave en
revision af udlzendingeloven, og det forhandler man sé lenge i nogle
lukkede kredse, at de almindelige tidsfrister bliver overskredet. Sa
laver man det pa en sddan méde, at man primer det, s3 man kan
komme direkte ud i TV 2-Nyhederne kl. 19 og ikke inden har infor-
meret nogen som helst om det. Sa det hele er, synes jeg, tilrettelagt
pa en made, som ikke er specielt prisveerdig i forhold til en demokra-
tisk proces; der er ingen forsgg pa at forhandle med nogen partier
uden om de tre partier, som der her er tale om. Og sa er hr. Martin
Henriksens argumentation sadan ligesom, at sa er det fuldstaendig
urimeligt, at man bare ikke kgber alt det, som er aftalt bag de lukke-
de dare.

Vi har udtalt os positivt om pointsystemet, og jeg sagde ogsa i
min ordfgrertale, at pointsystemet faktisk kan blive fornuftigt, og at
det kan blive fast og fair. Men det er det ikke blevet med den sam-
mensetning, som regeringen og Dansk Folkeparti har valgt at gere
det med.

KI. 10:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 10:37

Martin Henriksen (DF):

Jo, men jeg synes, det er sadan lidt underligt. Nar man star i Folke-
tingssalen og har noget konkret indhold at forholde sig til, er det
eneste, man diskuterer, processen. Det er processen, den er gal med,
og det er processen, der gar, at man ikke kan stgtte det, eller hvordan
er det lige det haenger sammen? Altsd, Socialdemokraterne har sagt,
hr. Henrik Dam Kristensen har jo sagt, at der er elementer og der er
forslag, som man statter, og sa sparger jeg, om man stemmer for et
af de to lovforslag, der ligger, og sa siger hr. Henrik Dam Kristen-
sen: Nej, det gar vi ikke. Hvordan kan man give det billede af, at der
rent faktisk er forslag, som ligger pa bordet, som man stgtter, hvis
ikke man kan stemme for bare et af de to lovforslag, som rent faktisk
ligger pa bordet? Men jeg ved ikke, om hr. Henrik Dam Kristensen
havde forventet, at vi skulle tage alle initiativerne i udleendingepak-
ken og sa fremseette et lovforslag for hvert enkelt initiativ; sa kunne
vi jo tage 20 lovforslag og legge frem i Folketingssalen. Det ville
sikkert ogsa veere et problem for Socialdemokraterne.

Altsa, der er jo ikke noget hokuspokus i det her. Der ligger nogle
lovforslag, dem kan man forholde sig til, og jeg kan forsta, at man
tilkendegiver, at man er positiv over for dele af forslagene, men alli-
gevel ender man faktisk med at stemme imod begge forslag.

KI. 10:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:38

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg er meget enig med hr. Martin Henriksen i, at det med proces ik-
ke skal fylde ret meget, og det gjorde det i og for sig heller ikke i
min ordfarertale. Men jeg synes fortsat, det er verd at papege, at der
er sadan nogle helt grundlzeggende demokratiske ting, for at det her

Folketing kan fungere pa en ordentlig made, ogsa en oplyst méde, og
dem har man tilsidesat. Det har jeg sddan set bare papeget at jeg sy-
nes er udemokratisk; jeg synes, det er magtarrogance.

Det andet, hr. Martin Henriksen siger, er, at s skal man bare tage
det hele; man skal altsd ikke sztte spgrgsmalstegn ved noget, for nu
har Dansk Folkeparti og regeringen i deres visdom fundet ud af, lige
preecis hvordan det her skal vaere. Nej, sédan er virkeligheden nem-
lig ikke. For der er rent faktisk positive elementer i lovforslaget, og
jeg opremsede ogsa nogle af dem i min ordfgrertale her, men sa sag-
de jeg 0gsa4, at der er nogle ting, som er urimelige, og som ikke giver
almindelige mennesker, som skulle have en chance, en chance. Og
der kan vi jo hgre pa de svar, vi har faet, bade ved den foregdende
taler og den made, hr. Martin Henriksen nu antyder det pa, nar vi
kommer ned i substansen, at sa vil regeringen og Dansk Folkeparti
ikke veere med til at diskutere det her, fordi man godt kan se, at man
er pa rigtig, rigtig tynd is.

KI. 10:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 10:39

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Hr. Henrik Dam Kristensens ordfgrertale var jo ganske interes-
sant, ogsa fordi den jo reprasenterer et paradigmeskift i Socialdemo-
kraternes udlaendinge- og integrationspolitik, som jeg forstar Social-
demokraternes stemmeafgivning til de her to forslag. Som jeg er ori-
enteret, har Socialdemokraterne hidtil — i hvert fald de seneste &r —
stemt for de &ndringer og den videreudvikling af den faste og fair
udlendinge- og integrationspolitik, som regeringen har lagt frem.
Her teenker jeg pé repatrieringsordningen, at man stemte nej til at ud-
seette de udviste irakere fra Brorsonkirken, 24-ars-reglen, tilknyt-
ningskravet, skerpelse af udvisningsreglerne for kriminelle udlaen-
dinge, hvor der er en yderligere skearpelse her. Nu kan jeg sa forstd,
at man vil stemme imod de her lovforslag.

Hvorfor gnsker Socialdemokraterne ikke at bakke op om regerin-
gens faste og fair udleendinge- og integrationspolitik?

KI. 10:40

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 10:40

Henrik Dam Kristensen (S):

Det er jo netop det, vil jeg sige til hr. Karsten Lauritzen, der er pro-
blemet. Socialdemokratiet vil altid bakke op om noget, der er fast og
fair.

Problemet er lige praecis med det her lovforslag, at det ikke er
fast, og det ikke er fair. Det betyder, at nogle mennesker ikke far en
chance for at blive en del af det danske samfund. Det betyder, at
nogle mennesker, som f.eks. gerne vil uddanne sig og dygtiggare
sig, far sveerere ved at fi permanent ophold. Der er ikke givet or-
dentligt svar pa forholdene for de mennesker, som kommer her til
dette land med en flygtningestatus eller som far flygtningestatus, for-
di de er personligt forfulgt, hvilket desveerre betyder, at mange af
dem har veret udsat for endog meget store ubehageligheder. De ord,
som jeg har hart hr. Naser Khader og andre udtale om at der ikke vil
blive rert ved dem overhovedet, fremgar jo ikke af lovforslaget her.

Det er lige preecis det, en reekke af de organisationer, som har
kunnet give et svar, setter endog meget store spgrgsmalstegn ved.
Jeg ma sige til hr. Karsten Lauritzen, at integrationsministerens svar
i haringsnotatet ikke pa nogen made er overbevisende. Derfor er det
ikke et paradigmeskift, nar det geelder Socialdemokratiet.

Der er faktisk en meget Klar linje. Vi gnsker en fast og ogsa en
fair udleendingepolitik — for nu at bruge regeringens terminologi —
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men vi gnsker ogsa, at mennesker, som er i Danmark, skal have en
ordentlig og en fair chance. Det er det, de ikke far med lovforslaget
her.

Kl. 10:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 10:41

Karsten Lauritzen (V):

Jeg bliver ngdt til at sige til hr. Henrik Dam Kristensen: Bundlinjen
er jo, at man stemmer imod de to lovforslag, som ligger her, s& kan
man snakke og bruge alle mulige fine ord. Ord er en ting, handling
er noget andet, og det er nu engang, om man trykker rgdt eller grent
pa knappen, der teller.

Jeg vil bare sparge, hvordan hr. Henrik Dam Kristensen forestil-
ler sig, at Socialdemokraterne nogen sinde vil komme til at sta vagt
om en stram udlzndingepolitik, ndr en reekke af de partier, som man
vil basere et eventuelt regeringssamarbejde pa, tilsyneladende er im-
od, nar der skal stemmes i Folketingssalen.

Hr. Henrik Dam Kristensen har selv tidligere sagt, da det her blev
praesenteret: »Umiddelbart lyder det som en god idé. Den kunne sag-
tens vaere kommet fra 0s.« Alligevel siger man i dag, at man vil
stemme nej. Er det et udtryk for, at Socialdemokraterne har depone-
ret politikken pa det her omrade f.eks. hos Socialistisk Folkeparti el-
ler andre partier i oppositionen, som er mere kritiske over for den fa-
ste og fair udlendinge- og integrationspolitik, end Socialdemokrater-
ne tidligere har vaeret?

KI. 10:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 10:42

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg bliver ngdt til at gentage over for hr. Karsten Lauritzen, som jo
forhabentlig denne gang lytter efter, at jeg pa et tidspunkt, hvor vi
ikke kendte lovforslagene, har givet udtryk for, og jeg har givet ud-
tryk for i dag, hvor vi kender lovforslagene, at ideen med, at man
kan give incitamenter til, at folk hurtigere kan fa permanent opholds-
tilladelse ved at arbejde, ved at kunne sproget, ved at deltage i det
danske samfundsliv, synes jeg faktisk er en rigtig god og stralende
idé. Jeg har faktisk ogsa rost det sa sent som for ganske fa minutter
siden.

Der, hvor det gér galt, vil jeg sige til hr. Karsten Lauritzen, er, at
man bruger dette pointsystem, som har positive elementer i sig, til at
ekskludere andre fra det danske samfund. Man bruger det her point-
system til, at andre, som gerne vil give deres bidrag, ikke kan fa lov
til det, hvad enten det handler om at uddanne sig eller om at kvalifi-
cere sig, eller til ikke at give de mennesker, som f.eks. har traumer
med i deres bagage, en mulighed for at blive en del af det danske
samfund, de bliver ekskluderet med lovforslaget her. Det er det, der
er galt, og det er det, der er argumentationen for, at Socialdemokrati-
et ikke kan stotte lovforslaget.

Kl. 10:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jesper Langballe.
KI. 10:43

Jesper Langballe (DF):

Det er sadan nogle underlige ting, der kommer til at praege debatten.
Der bliver sagt korte haringsfrister. Jamen altsa, hvor meget tid kan
man bruge pa det?

Sa klager hr. Henrik Dam Kristensen over — og det forekommer
mig ogsa at veere sddan kunstig udenomssnak — at det er blevet til i
lukkede kredse. Jeg gér ud fra, at hr. Henrik Dam Kristensen aner-
kender, at man somme tider er ngdt til at lukke dgrene, ndr man skal
forhandle. Socialdemokratiet har jo heller ikke abne gruppemader,
og nér de forhandler med SF, foregér det formentlig ogsé bag lukke-
de dare.

Det kan da ikke undre hr. Henrik Dam Kristensen efter det kaos i
udlzendingepolitikken, der var under den socialdemokratisk ledede
regering, altsa far 2001, hvor veelgerne reagerede og Dansk Folke-
parti og regeringen blev sat til magten i stedet for og reddede landet
fra det kaos, at det stadig vaek er de tre partier, der taler sammen.

Kl. 10:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 10:45

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg synes sadan set ikke, at vi skal bruge sa forfeerdelig meget tid pa
det her med hgringsfristerne, men jeg ma sige til hr. Jesper Langbal-
le, at det ville veere merkeligt, hvis man er demokratisk indstillet, at
man ikke gjorde opmarksom p4, at det, at regeringen ikke kunne bli-
ve feerdig med forhandlingerne, giver urimelige arbejdsbetingelser
for en rekke organisationer, som er en vasentlig del af lovgivnings-
arbejdet i Danmark, til at de kan give deres indspil. Men lad os par-
kere den.

Med hensyn til de lukkede dare: Jeg har fuld forstaelse for, at
man forhandler bag lukkede dare. Det har jeg ogsa gjort, da jeg var
minister og sad i regeringen, og det er helt naturligt. Men problemet
er, at man sa ikke ger sig nogen som helst anstrengelse for at se, om
man til sd vigtig en lovgivning, som den her, kunne skabe et bredere
flertal. Det har der ikke vaeret antydningen af interesse i.

Det, man har antydet en interesse i, er at skabe mest muligt fnid-
derfnadder og utryghed i samfundet og tale om kaos. Jeg anerkender
ikke det med kaos. Men det, vi i hvert fald har faet med Dansk Fol-
kepartis medvirken, er uretfeerdigheder i udleendingeloven, hvor og-
sd mennesker, som gerne vil deltage i det her samfund og gerne vil
uddanne sig og gerne vil veere en del af det danske samfund, far end-
nu svarere ved det. Det er sa bl.a. det, der er Dansk Folkepartis fin-
geraftryk i lovforslaget her.

KI. 10:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 10:46

Jesper Langballe (DF):

S& ma man jo vaelge mellem kaos og uretferdigheder. Men det er da
altid noget, at hr. Henrik Dam Kristensen erkender, at der var tale
om kaos, da Socialdemokratiet stod for styret. Socialdemokratiet har
aldrig nogen sinde haft en udlzndingepolitik overhovedet. Sa sker
der det, at man bliver klar over, at stramningerne er sa populzre, at
man ikke skal forsgge at sige noget imod dem, og sa tilslutter Social-
demokratiet sig kritiklgst regeringens og Dansk Folkepartis udleen-
dingepolitik.

Hvad er det sa, der nu er sket? Nu er der sket det, at det gar So-
cialdemokratiet rigtig godt i meningsmalingerne. Det gar i hvert fald
regeringen darligt. Det er jo ikke at foragte set med socialdemokrati-
ske gjne. Og sa siger man til sig selv: Nu kan vi godt lige slaekke lidt
pa den skrue og ga imod den faste og fair udlendingepolitik. Jeg sy-
nes, det er ynkeligt.
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Kl. 10:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 10:47

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg synes jo, det var meget prisveerdigt af hr. Jesper Langballe at er-
kende, at det gar rigtig darligt for regeringen. Man kan jo hare, at det
0gsa nermest er sddan en erkendelse af, at det er slut, og at regerin-
gen synger pa sidste vers. Jeg paskanner, at hr. Jesper Langballe er-
kender det. Jeg er sadan set enig i hr. Jesper Langballes vurdering —
det skal ikke veere nogen hemmelighed — af, at det gér rigtig darligt
for regeringen.

Men hvor er det sa, forskellen er? Forskellen pa socialdemokra-
tisk flygtninge- og integrationspolitik og det, vi ser her, er ikke, at vi
ikke vil lave uretfeerdigheder, hvor mennesker ikke kan fa en chance
for at blive en del af det her samfund. Forskellen er, at Socialdemo-
kratiet er optaget af det, som regeringen og Dansk Folkeparti totalt
har forsamt og ikke har faet gjort noget ved, nemlig at gere op med
ghettoerne i Danmark, hvor sd meget darligt i realiteten kommer fra,
f.eks. kriminalitet, at vi far mere uddannelse til bl.a. de unge maend
med anden etnisk baggrund, som i dag er skubbet ud af uddannelses-
systemet, sa vi netop far deres medvirken til, at det danske samfund
fungerer. Det er jo her, Dansk Folkeparti og regeringen totalt har

svigtet siden 2001.
KI. 10:48

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. René Christensen.
KI. 10:48

René Christensen (DF):
Tak. Jeg synes, det er ret interessant at hare, hvad der bliver sagt her,
for det er kommet til at handle om, hvordan regeringen og Dansk
Folkeparti holder mader. Det er kommet til at handle om proces i
stedet for om det her forslag, som faktisk omhandler rigtig, rigtig
mange mennesker. Det vil man ikke forholde sig s& meget til. Det
virker meget, som om man har parkeret sin beslutningsproces ovre
hos Socialistisk Folkeparti — den har man parkeret derovre — og sa
har de besluttet, hvad det er, der skal ske, heroppefra. For man gar
ikke ret meget ind i forslaget, i forhold til hvad man er for og imod
her. Nej, man taler om alle de andre verdier, hvis man kan kalde det
sddan, om hvad der er sket, processen, og om samtalen mellem
Dansk Folkeparti og regeringen. Det synes jeg virker pafaldende i
forbindelse med det her forslag, og det siger maske lidt om, hvad lin-
je man er ved at leegge nu: at man vil tilbage til, hvor man var for
2001, og at man vil abne graenserne og sige velkommen til alle.

Kl. 10:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 10:49

Henrik Dam Kristensen (S):

Det var dog en fantastisk polemisk tale af sa ung en mand. Jeg tror,
jeg bliver ngdt til at sige til hr. René Christensen, som jeg s komme
ind i salen for ganske kort tid siden, at jeg vil veere sa venlig, hvis
det skulle vaere gnskeligt, at sende en kopi af min ordfgrertale til hr.
René Christensen, s hr. René Christensen ved selvsyn kan konstate-
re, at der egentlig var meget lidt om proces, men at der var rigtig me-
get om, hvorfor der er darligdomme i det her lovforslag, om, at der
er alt for mange, som ikke far en chance, og om, at hvis man vil ud-
danne sig og vere en del af det danske samfund, s bliver man rent
faktisk sat ud pé et sidespor af regeringens forslag. og det er jo det,

der er den reelle diskussion. Men det var jo heller ikke det, hr. René
Christensen valgte at forholde sig til, det var alle mulige pastande,
som ikke har nogen gang pa jorden, som ikke har nogen sandhed i
sig overhovedet.

KI. 10:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. René Christensen.
Kl. 10:50

René Christensen (DF):

Det har vel den sandhed i sig, at ordfgreren jo sagde fra talerstolen,
at man gnskede at stemme nej til det her forslag, som er kommet, og
det gar man sé ud fra nogle grunde. Men ved at stemme nej til det
her stemmer man jo ogsa imod den fair politik, der er p4 omréadet
her. Man veelger at sige: Vi laegger os til den anden side, end hvad vi
ellers gerne vil give indtryk af.

Jeg er meget enig med den foregaende taler, som sagde, at det jo
er tydeligt, at ndr man endelig faler sig en lille smule ovenpd i So-
cialdemokratiet, sa ryger man tilbage til den gamle geenge, hvor man
hele tiden har veeret rent mentalt — mens man billedligt og udadtil
har kert den stramme retorik. Men hvad sker der, ndr man endelig
faler sig en lille smule ovenpa? Sa bliver man erlig. Men det er da
dejligt at se for os andre, at @rligheden ogsa kommer frem.

KI. 10:51

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 10:51

Henrik Dam Kristensen (S):

Det polemiske fortsztter jo med uformindsket styrke, ma jeg sige.
Nogle gange kan det faktisk veere en rigtig god idé at leese Folketin-
gets forhandlinger. Sa kan man jo leese, hvad man selv har sagt, og
hvor polemisk man egentlig har vaeret uden mulighed for, at der kan
gives et ordentligt svar.

Jeg vil bare vere sa venlig at svare reelt og sige til hr. René Chri-
stensen: Vi kunne jo bare stemme for det her. Det er en merkelig de-
mokratisk holdning at sige: Her er vi nogle, der er blevet enige om
noget, og de, som ikke stemmer for det, har ikke forstaet noget som
helst af det, og de vil i gvrigt noget helt andet — i stedet for at forhol-
de sig til, hvad det er, der precis er blevet sagt fra talerstolen her,
nemlig at jo, der er gode elementer i det, men der er bestemt ogsa en
masse elementer, som ikke har fairness i sig. Og det er lige precis
vinklen med fairness, som jeg er dybt optaget af.

Kl. 10:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har stillet spargsmal. Neeste
ordfarer er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

KI. 10:52

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at vi fra Dansk Folkepartis si-
de er rigtig godt tilfredse med den udlendingeaftale, som vi har ind-
géet med regeringen. Vi synes, at den strammer op pa en raekke vae-
sentlige omrader, og vi synes faktisk, at det er sveert at fa gje pa initi-
ativer i udlendingeaftalen, som skulle veere darligdomme, som det
er blevet fremfart heroppe fra Folketingets talerstol.

Det er sadan, at hvis man kigger pa de undersggelser, der er lavet
pa omradet, viser de jo ogs, at der i befolkningen er en massiv op-
bakning til udleendingeaftalen. Omkring 56-57 pct., sé vidt jeg hus-
ker, synes rent faktisk, at det treekker i den rigtige retning.
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Det Radikale Venstre kom jo altsd ud, da vi havde lavet den her
udlendingeaftale, og betegnede den som umenneskelig og diskrimi-
nerende. Det har vist veeret det, som Det Radikale Venstre har frem-
fart i deres kritik af den her udleendingeaftale og de lovforslag, som
ligger her i dag. Man ma jo sige, at Socialdemokraterne og SF efter-
falgende har klappet haelene sammen og nu er pé linje med Det Ra-
dikale Venstre.

Det startede jo ellers meget godt fra Socialdemokraternes side. P&
dr.dk var der den 15. marts 2010 en artikel med overskriften »S:
Godt med pointsystem for udleendinge.«

I artiklen star der:

»Et pointsystem, der gar det muligt at f& permanent opholdstilladelse
i Danmark allerede efter fire &, modtages med begejstring i Social-
demokratiet.«

Sa gar vi videre til den 16. marts — det er ogsa fra dr.dk's hjem-
meside — med overskriften: »Pointsystem skal give opholdstilladel-
se.« Der kan man se, at der i artiklen star, at hr. Ole Sohn fra SF me-
ner, at den nye udlendingeaftale vil statte dem, der ger en indsats og
er motiveret for hurtig integration.

Her stér vi sa i Folketingssalen og kan forsta, at man er vendt 180
grader fra Socialdemokraternes side og fra Socialistisk Folkepartis
side. Det er jo realiteten, og sd kan man altid undre sig over, at den
socialdemokeratiske ordfarer har staet heroppe og sagt, at der har ve-
ret en udemokratisk proces. Men er pointen med demokrati ikke, at
man udadtil tilkendegiver over for veelgerne, over for befolkningen,
hvad det er, man mener? Nar man sa har mulighed for at gare noget
ved det i Folketingssalen, sa skal det, man siger, stemme overens
med det, man ger i Folketingssalen. Det gar det jo ikke, det er jo alt-
sa sadan, det er.

Der kan vi jo bare konstatere det, som vi er nogle stykker der et
godt stykke tid har vidst, nemlig at man ikke gnsker at viderefare
den udlendingepolitik, som man ellers har rendt rundt og foreggaglet
veelgerne at man gerne ville viderefgre. Det gnsker man ikke.

Man siger sa pa spgrgsmal stillet i salen, at man vil stemme imod
hele udleendingepakken. Det er sadan, jeg i hvert fald forstar det. Der
ligger to forslag her, og den socialdemokratiske ordfarer sagde fra
talerstolen: Vi stemmer imod det, der ligger. Sa er der jo ikke tale
om, at man tager et forslag og siger, at det stemmer vi for, og det
andet forslag stemmer vi imod. Der er tale om, at man tager det, der
ligger, og sa siger man fra Folketingets talerstol: Det stemmer vi im-
od. S& stemmer man imod udlendingeloven, sd stemmer man imod
de regler, som gelder pa udleendingeomréadet. Den er vel ikke lenge-
re.

Jeg vil ogsa godt papege, at der selvfalgelig er massive integrati-
onsproblemer i samfundet. Nar vi eksempelvis kigger pa bandekri-
minaliteten og vi kigger p4, at kriminalitetsraten er hgjere blandt ik-
kevestlige indvandrere, nar vi kigger p4, at der er hgj arbejdslgshed
iblandt visse indvandrergrupper i Danmark, sa er det da klart, at der
er integrationsproblemer. Men det er ogsa verd at papege, at siden
2001 er 55.000 flere indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige
lande kommet i arbejde, og beskaftigelsesfrekvensen er steget fra 45
pct. til 57 pct. Blandt kvinder er beskaftigelsen steget med hele 80
pct. siden 2001. Der er stadig vaek et enormt efterslaeb, men der er
ting, der er gaet i den rigtige retning. Det gnsker vi altsa i Dansk Fol-
keparti at finde tidssvarende lgsninger pa. Det her er altsd et udtryk
for, at vi forsgger at finde tidssvarende Igsninger pa det.

De lovforslag, som vi har her, udmgnter den udlendingeaftale,
som ligger. Der er bl.a. et element, som gar pa, at herboende udlaen-
dinge fra tredjelande farst opndr kommunal og regional valgret efter
4 ars ophold. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi i Dansk
Folkeparti meget gerne havde set, at de regler, der gelder ved folke-
tingsvalg, hvor man for at kunne stemme skal vare dansk statsbor-
ger, ogsa blev overfart til andre omrader, s man for at kunne stem-
me til kommunalvalg eller til regionalvalg farst skulle veere dansk

statsborger. Det synes vi er meget rimeligt, og det, at man bliver
dansk statshorger, er jo nemlig et signal om, at integrationsprocessen
sd at sige er afsluttet. S& er man jo kommet hen, hvor man har faet
en meget fin gave fra det danske Folketing, nemlig at man nu er ble-
vet dansk statsborger. Sa langt kunne vi ikke komme, men vi kunne
komme et skridt i den rigtige retning, og det er vi selvfglgelig glade
for.

Kl. 10:57

S& siger vi ogsa, at flygtninge, der rejser pa ferie i hjemlandet,
skal kunne fa en opholdstilladelse inddraget, 10 ar efter at de har faet
den, uanset om den i mellemtiden er blevet permanent. Det siger vi,
fordi vi synes, at det er urimeligt, nar nogle mennesker, der kommer
til Danmark og siger, at de er forfulgte, og at de gnsker at fa asyl, sa
far det og efterfalgende tager pé ferie i deres hjemland. Det er ikke
rimeligt, det er at ggre grin med det land, som har taget imod dem,
som faktisk har forsggt at hjeelpe dem, og det vil vi meget gerne gare
noget ved.

S& er der ogsé meddelelse af indrejseforbud til afviste asylansg-
gere, som ikke udrejser frivilligt inden en given udrejsefrist. Der er
ogsé opfalgning pé den repatrieringsaftale, som vi lavede sammen
med regeringen. Der er kommunerne nu forpligtet til at falge op pa
den, sé det ogsa sikres, at de tilbud, der gives her, bliver man op-
maerksom pa ude i de enkelte hjem.

Netop fordi vi kan se, at der er nogle problemer i forbindelse med
mindredrige asylansggere fra Afghanistan, som vi kan se der kom-
mer en del af — tallene er slet ikke lige sa hgje, som de var far 2001 —
er der ogsa i udlendingeaftalen lagt op til, at der skal etableres mod-
tagerfaciliteter i Afghanistan bl.a., hvor en person, der kommer og
sgger om asyl og ikke er berettiget til det, s& kan komme hjem under
ordnede forhold. Det forventer vi selvfalgelig at regeringen gér i
gang med at undersgge sé& hurtigt som overhovedet muligt.

S& er der skaerpede krav i familiesammenfaringssager. | dag er
det jo sadan, at man, ud over at man skal leve op til 24-ars-reglen og
alle de andre krav, der er, sa ikke mé have varet pa offentlige forsar-
gelse i 1 ar, forud for at man sgger om familiesammenfgring. Det
forleenger vi nu til 3 ar. Hele pointen med det er selvfalgelig, at en
familie skal vaere selvforsgrgende. Det er godt for den enkelte fami-
lie, og det er ogsa godt for Danmark, at vi ved, at nar der kommer
folk hertil, som bliver familiesammenfart, s har de, som sa tager
dem herop — det vil typisk veere en &gtemand eller en &gtehustru —
ogsa en god forudsaetning for at forsgrge dem.

S& er der inddragelse af studieopholdstilladelse ved ulovligt ar-
bejde, og det handler om udenlandske studerende. Det, der sédan
meget kort fortalt er sket med udlendingepolitikken, er jo, at man
har neddroslet for den indvandring, der fandt sted via asylreglerne
og via familiesammenfgringsreglerne, og sd har man til gengeeld gi-
vet flere opholdstilladelser til folk, der gnsker at komme for at arbej-
de, eller til folk, der gnsker at studere. Vi kan sé se, at der er nogle
problemer med udenlandske studerende, som bryder betingelserne
for deres opholdstilladelse, og som reelt ikke er studerende i Dan-
mark, men eksempelvis arbejder illegalt. Der bliver det lettere at gri-
be ind over for dem, lettere at inddrage deres opholdstilladelse og
dermed i sidste ende at udvise dem, hvis det forholder sig sadan, at
de bryder betingelserne for deres opholdstilladelse. Det er jo almin-
delig sund fornuft, at bryder man de betingelser, der er lagt til grund
for, at man kan vere i Danmark, skal det selvfalgelig ogsé have en
konsekvens.

Sa er der samkaring af en raeekke offentlige myndigheders registre
med udleendingemyndighedernes registre med henblik pa styrket
kontrol for at imgdegd misbrug, s& man kan lave stikpravekontroller.
Hvis man sé for en person eller flere personer finder, at der er noget
mistzenkeligt — der er maske nogle indtegter, man ikke har redegjort
for, man er maske i gang med at arbejde mere, end man ma, hvis
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man er udenlandsk studerende — sa bryder man jo betingelserne for
sin opholdstilladelse.

S& er der ogsé skaerpede udvisningsregler vedrgrende socialt be-
drageri. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi i Dansk Folke-
parti synes, det er lidt underligt, at man, hvis man kommer herop til
Danmark og eksempelvis har faet asyl, eller hvad man nu har faet,
og siger til myndighederne, at man har forskellige problemer og har
behov for at fa social forsgrgelse, sa efter at have faet social forser-
gelse bedrager i forhold til de sociale midler. S& det skal selvfalgelig
0gsé veere sadan, at det i hgjere grad end i dag har en konsekvens,
hvis man ggr det. Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er helt rimeligt,
at man strammer op pé det her omrade.

Med disse ord kan Dansk Folkeparti statte de lovforslag, som lig-
ger her. Jeg synes, det er argerligt, at der ikke fra socialdemokratisk
side og fra andre sider er opbakning til de initiativer, som ligger i
den udlendingepakke. Til trods for at man udadtil gav befolkningen
og valgerne den opfattelse, at man gnskede at bakke op, sa viser det
sig, nar det kommer til stykket, at alt nu er tilbage i den gode, gamle
genge. Tak for ordet.

KI. 11:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nogle spargsmal. Den farste er fru Astrid Krag.
KI. 11:01

Astrid Krag (SF):

Jamen det er jo en fantastisk sang, der bliver sunget fra Dansk Fol-
kepartis side, om, at man ikke kan fa lov til at forholde sig positivt til
pointsystemet som idé, men negativt til den konkrete made, Dansk
Folkeparti s har faet regeringen til at skrue det sammen pa, for det
er jo det, der er tilfeeldet.

Hr. Martin Henriksen navner selv mange gode citater fra social-
demokrater og SF'ere, som siger, at pointsystemet kan veere en rigtig
god idé. Det at give incitament til at gare en ekstra indsats, til at fa
arbejde, til at integrere sig og sa tidligere kunne opné& permanent op-
holdstilladelse synes vi er en rigtig god idé. Men nér vi sa kigger pa
det konkrete pointsystem, man har faet skruet sammen — og her tror
jeg gerne, at Dansk Folkeparti har presset regeringen til det yderste —
ma vi altsa bare sta af, for det er et system, som straffer nogle af de
mennesker, vi egentlig burde belgnne her i samfundet.

Derfor vil jeg egentlig bare sparge helt konkret: Mener hr. Martin
Henriksen, at Hanna pa 30 &r, som arbejder 28 timer om ugen i
hjemmeplejen i Ringsted, aldrig nogen sinde skal kunne gare sig for-

tjent til permanent ophold i Danmark?
KI. 11:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:02

Martin Henriksen (DF):
Altsd, farst vil jeg sige, at det er lidt pudsigt, at det kan komme bag
pa Socialistisk Folkeparti, at nar man laver en ordning, hvor man be-
lgnner nogle, sa indebaerer det altsa ogsa, at der er nogle, der ikke
bliver belgnnet. Hvis man laver en ordning, hvor man siger god for,
at man belgnner nogle, ma det vel ogsé betyde, at der sa er nogle,
som ikke bliver belgnnet, for ellers er der ikke nogen logik i det. At
det kan komme bag pa SF, at det er sadan, man indretter en pointsy-
stemsordning, forstar jeg simpelt hen ikke. Jeg synes, argumentatio-
nen halter.

Med hensyn til spgrgsmalet vil jeg sige, at reglerne jo er ens for
alle. Det er de samme regler, der gaelder for alle, uanset om man er
ansat i &ldreplejen, som folkeskolelarer eller som ingenigr.

Kl. 11:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Astrid Krag.
KI. 11:03

Astrid Krag (SF):

Nu er det ikke at belgnne jo ikke det samme som at straffe, og det er
jo det, man ger med det her lovforslag. Man strammer skruen yderli-
gere i forhold til nogle af de grupper, som jeg egentlig troede man
ogsa fra Dansk Folkepartis side mener at der er brug for i Danmark.

Nar jeg naevner Hanna fra eldreplejen i Ringsted som eksempel,
er det ikke helt tilfeeldigt. Det er et meget godt eksempel, fordi rigtig
mange mennesker, der arbejder i &ldreplejen i Danmark i dag, arbej-
der pa tvungen deltid. Det ved regeringen godt, og det ved Dansk
Folkeparti ogsé godt. Derfor er det jo meget reelt at sige, at det altsa
er med abne gjne og fuldt bevidst, at Dansk Folkeparti nu siger til
alle de mennesker, der arbejder pa tvungen deltid i hjemmeplejen, at
de aldrig ma fa permanent ophold i Danmark.

Jeg synes bare, at hr. Martin Henriksen skylder at sige det helt
aben til dem, der fglger med i den her debat, s vi kan fa det pé det
rene. Det vil nemlig veere konsekvensen af den made, man har ind-
rettet pointsystemet pa, og det er en af grundene til, at jeg ikke kan
sige ja til den her indretning af pointsystemet.

KI. 11:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:04

Martin Henriksen (DF):

S& kan jeg orientere om, at der ikke noget sted i det her lovforslag er
et forbud mod, at man eksempelvis tager et ekstra arbejde ved siden
af og pa den made far de point, der er ngdvendige, for at man kan fa
permanent opholdstilladelse. Det er der jo ikke noget til hinder for.
Reglerne er fuldsteendig de samme for alle.

Fer var der mange, der rent faktisk kunne sidde her i 7 ar og sa
leve op til nogle krav og selvfglgelig ogsa nogle beskaftigelseskrav,
0g sa vidste de, at nar der var gaet de 7 ar, fik de permanent opholds-
tilladelse. | modseetning til det er det nye sadan set: Hvis du arbejder,
hvis du f.eks. begar sa lidt kriminalitet som overhovedet muligt og
du bliver god til dansk og f.eks. ogsa tager en uddannelse, for det
kan faktisk ogsa give point at besté et kursus, der handler om, hvor-
dan det danske samfund er indrettet, eller hvis du tager en viderega-
ende uddannelse, tager en tamreruddannelse, kan alle de her ting
faktisk give point, s& du hurtigere kan fa permanent opholdstilladel-
se, end du kan i dag, hvis du virkelig ger en indsats.

Ja, det kreever, at der er nogle, der skal tage ekstra timer, og det
kraever, at der er nogle, der skal tage et ekstra deltidsarbejde ved si-
den af det andet deltidsarbejde, men reglerne er ens for alle.

Kl. 11:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 11:05

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg kan et eller andet sted ikke undlade at veere en lille smule impo-
neret over hr. Martin Henriksen. Alts3, set fra hr. Martin Henriksens
synspunkt er maden at argumentere pé jo sadan set ganske glimren-
de. Man bruger sadan to tredjedele af talen til at komme med urime-
lige og urigtige oplysninger og postulater om, hvad S og SF star for,
og sa vender man sig lige til allersidst ind mod lovforslaget. Der er
altsd point for den der retorik, men det betyder sédan set ikke, at ind-
holdet bliver mere Kklart og tydeligt.
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Det, jeg synes er det interessante, er, at der i hr. Martin Henrik-
sens svar til fru Astrid Krag klart blev sagt: Ja, vi belgnner nogle, og
vi straffer nogle andre. Det var jo lige pracis det, hr. Martin Henrik-
sen klart tilkendegav, for han sagde: Jeg synes, det er i orden, at en
hjemmehjeelper, som kun kan fa 28 timers beskeftigelse i X kom-
mune, ikke kan fa permanent opholdstilladelse. Det var dog trods alt
noget af en indremmelse, og det skal jeg sddan set bare takke for; det
skal vi nok sgrge for at s& mange som muligt far information om er
hr. Martin Henriksens og Dansk Folkepartis synspunkt.

KI. 11:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 11:06

Martin Henriksen (DF):

Jamen informer gerne vidt og bredt om, at vi nu indfgrer nogle reg-
ler, som gér ud pa, at den, der virkelig gar en indsats, den, der virke-
lig s at sige tager skeen i den anden hénd og bidrager til samfundet
pé forskellig vis — som leerer dansk, som far en viden om dansk kul-
tur, som maske er aktiv i foreningslivet, som tager en videregaende
uddannelse osv. osv. — hurtigere vil kunne fa permanent opholdstil-
ladelse i Danmark.

Altsd, spred gerne det budskab, for det er sadan set det budskab,
som vi i Dansk Folkeparti gerne vil have spredt. Vi synes, det er et
rigtig godt budskab. Og lad mig bare endnu en gang sige: Reglerne
er ens for alle.

KI. 11:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 11:07

Henrik Dam Kristensen (S):

Det var virkelig tale, der var til at forsta: Dem, der vil gare noget,
skal belgnnes. Men der kom jo ikke svar pa det spgrgsmal, jeg stille-
de. SOSU-assistenten, som kun kan fa 28 timer om ugen, bliver
straffet. Det samme ger en, som maske far brug for medicintilskud,
eller en, der er i et job, og som far at vide: Vi har faktisk brug for, at
du tager et truckfgrerkursus, fordi det er det, der kan veere med til, at
du kan fastholde dit job her. Vedkommende bliver ogsa straffet der-
ved, at det varer leengere tid, fer vedkommende kan fa permanent
opholdstilladelse.

Sa det er jo ikke rigtigt, at dem, der vil noget, bliver belgnnet. Jo,
det er der nogle der gar, og tillykke med det. Det er udmaerket. Det
har vi ikke nogen problemer med. Men for andre, som ogsa gerne vil
gere en indsats, som vil vare en del af det danske samfund, har man
indrettet den her lovgivning pa en sddan made, at den hverken er fast
eller fair. Den er urimelig og skadelig for den enkelte person, den er
skadelig for integrationen, og den er skadelig for Danmark. Det er
sadan set det, der er det store problem. Erkend det nu, vil jeg sige il
hr. Martin Henriksen. Der har veret tendenser til, at ordfareren un-
dervejs har erkendt det. Erkend nu fuldt ud, at det er noget makveerk,
at man pa den made straffer mennesker, som gerne vil veere en del af
det danske samfund.

Kl. 11:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 11:08

Martin Henriksen (DF):

Det er noget sludder, og det er helt i orden, at det er noget sludder,
men det er jo sadan, det er. Jeg ved ikke, hvad det er, jeg skal std og
erkende. Jeg har s&dan set et par gange svaret pa, hvad det er, lovfor-

slaget gar ud pa. Reglerne er ens for alle. De her regler gzelder for
savel dem, som er ansat i ldreplejen, som dem, der er ved at uddan-
ne sig til ingenigr. Reglerne er ens for alle, og man ved, hvordan reg-
lerne er. Man vil kunne gé ind pa forskellige offentlige myndighe-
ders hjemmesider, og hvis man gnsker permanent opholdstilladelse i
Danmark, vil man kunne se, hvad reglerne gar ud pa, og sa vil man
vide, hvad det er, man skal gare for at f4 permanent opholdstilladel-
se i Danmark. Det er da godt, det er gennemskueligt, det er lige til.
Sa ved folk, at det er det, de har med at gare.

Men det er jo rigtig nok, at hvis man f.eks. har begaet kriminali-
tet, hvis man ikke har veeret i beskeeftigelse, hvis man ikke er i stand
til at leere det danske sprog, s kan det godt veere, at man aldrig far
permanent opholdstilladelse i Danmark. Det kan godt vare, og jeg
ved ikke, om det er sd skidt, at det kan veere, at det ender sddan. Det
vil jo sd ogsa betyde, at man heller ikke kan fé statsborgerskab i
Danmark. Men alle dem, der gar en aktiv indsats for det danske sam-
fund og pé arbejdsmarkedet osv., vil f& mulighed for at f& permanent
opholdstilladelse. Reglerne bliver lagt frem, og s& kan man se, hvad
det er, man skal leve op til.

KI. 11:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 11:09

Marianne Jelved (RV):
Det fremgér af lovforslagene, at regeringen og Dansk Folkeparti har
teenkt sig at overholde FN's handicapkonvention. Det synes jeg er
meget betryggende. Men jeg kunne maske fa Dansk Folkepartis ord-
farer til at uddybe, hvem der i givet fald skal afggre, om en person er
omfattet af FN's handicapkonvention, og maske kunne hr. Martin
Henriksen komme med et par eksempler pa, hvad det er for tilstande,
personer kan veere i, som ggr, at de er omfattet af konventionen, og
at man derfor f.eks. ikke kan kraeve, at de har veret i fast beskafti-
gelse i 2% ar.

KI. 11:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:10

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil ikke sta og sagsbehandle fra Folketingets talerstol og sige, at
i sddan og sadan en sag vil en sddan og sadan person kunne lade vee-
re med at leve op til nogle af de krav, som der stilles i lovforslaget.
Men jeg kan jo sige, at det helt generelt vil veere sadan, at der er mu-
lighed for at blive fritaget for eksempelvis fra beskeftigelseskravet,
hvis man kan godtgare, at man ikke i stand til at tage et ordineert ar-
bejde. Der vil ogsa veere andre krav, som der vil vaere mulighed for
at man kan blive fritaget for, hvis det er sadan, at man kan godtggre,
at man ikke er i stand til at leve op til dem. Jeg har sveert ved at fore-
stille mig, at vi kommer ud i en situation, hvor nogle vil blive frita-
get for alle krav, men nogle af dem vil man kunne blive fritaget for,
hvis man f.eks. har et handicap, der ger, at man ikke er i stand til at
indga pa arbejdsmarkedet. Det kan vaere — jeg siger ikke skal veere —
en grund til det, men jeg kan ikke st& og sige, at det lige preecis skal
veere det, for det vil jo altid veere en konkret vurdering i den enkelte
sag.

KI. 11:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marianne Jelved.
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KI. 11:11

Marianne Jelved (RV):
Jeg gar ud fra, at ndr Dansk Folkeparti har accepteret den undtagel-
sesmulighed, som ligger i handicapkonventionen fra FN, s& har man
ogsa gjort sig overvejelser om, om ikke det kan vere for vidtgaende,
eller ogsa har man maske ogsa teenkt over, om det er for snaever en
undtagelsesbestemmelse. Har hr. Martin Henriksen gjort sig overve-
jelser om flygtninge med posttraumatisk stress-syndrom, altsd men-
nesker, der er anerkendt som flygtninge og bor lovligt i Danmark, og
som har steerke traumer. Er det et handicap, som er omfattet af FN's
handicapkonvention? Og hvis nej: Vil hr. Martin Henriksen s bidra-
ge til, at der i den slags tilfeelde kan blive dispenseret?

KI. 11:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:12

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil ikke st her og give dispensationer fra Folketingets talerstol.
Altsa, der ligger vel det i det, at Dansk Folkeparti har accepteret de
her undtagelsesmuligheder. Jeg synes sadan set, at det er meget, me-
get rimeligt, at vi siger, at hvis man ellers ikke har begaet kriminali-
tet og ikke har ligget det danske samfund urimeligt til last, og man
nu er i det danske samfund, og man sd er i en tilstand, der ger, at
man f.eks. ikke er i stand til at veere i beskaftigelse, sa er der mulig-
hed for, at man f.eks. kan blive undtaget fra det krav. Men jeg vil
ikke st her og sige, at det lige preecis er det og det, der skal til, for at
man kan blive undtaget. Det vil jeg ikke gare, for det ville ogsa vare
at foregribe de sager, som kan opstd, og som ganske givet vil opsta.
Jeg vil bare sige, at der er en undtagelsesmulighed.

Men det skal jo heller ikke veere sadan, som det er i dag, hvor
man, hvis man f.eks. har faet tilkendt fartidspension, pr. definition er
fritaget for nogle krav. Der laver vi det jo lidt om, sadan at vi siger,
at man ikke ngdvendigvis kan regne med, at man bliver fritaget for
nogle krav, fordi man har faet tilkendt fartidspension. Det kan godt
vere, at man bliver fritaget for de krav, men man kan ikke altid reg-
ne med, at man bliver det. Altsa, det ma vere op til en vurdering i
den konkrete sag, og jeg har tiltro til, at myndighederne nok kan tage
sig af det.

KI. 11:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:13

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Gad vide, om hr. Martin Henriksen har last lovforslagene, vi be-
handler i dag. Jeg kan forsta pa hr. Martin Henriksens ordfgrertale,
at noget af det i lovforslaget, som hr. Martin Henriksen og Dansk
Folkeparti er rigtig glade for, er modtagelsesfaciliteter for bgrn i Af-
ghanistan. Det er der ikke nogen af os andre der har kunnet finde i
de lovforslag, vi behandler i dag.

Jeg kan godt forstd, at man i Dansk Folkeparti er rigtig, rigtig
godt tilfreds med de her forslag, for det passer perfekt til det menne-
skesyn, som Dansk Folkeparti repraesenterer. Jeg vil gerne spgrge hr.
Martin Henriksen: Hvad er dog pointen i, at man siger til unge men-
nesker, der kommer hertil, at de skal lade veere med at tage en ud-
dannelse, at de i stedet skal tage et ufagleert arbejde og bruge 2% ar
pa det?

Altsd, hvad er dog pointen i at spende ben for unge mennesker,
som ellers gnsker at uddanne sig, og som man jo i alle andre sam-
menhaenge er helt vilde med at fa hurtigere igennem systemet?
Hvordan gavner det integrationen i Danmark, at man spander ben

for, at unge mennesker uddanner sig? Hvorfor kan man ikke sidestil-
le uddannelse med arbejde i det her famgse pointsystem?
KI. 11:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:14

Martin Henriksen (DF):

Til det farste om modtagelsesfaciliteter vil jeg sige, at det er rigtigt,
at det ikke er en del af de lovforslag, som er fremsat, men det er en
del af den udlendingepakke, som Dansk Folkeparti har aftalt med
regeringen, og derfor fandt jeg det relevant at naevne, fordi der var
lejlighed til fra Folketingets talerstol at, ja, teenke lidt over de pro-
blemstillinger, som vi har. Vi ser bl.a., at der kommer en del asylan-
spgere fra Afghanistan, og det har vi forsggt at imgdega med den ud-
leendingeaftale, som vi har lavet.

Om det andet vil jeg sige, at det jo er sadan, at hvis man er under
18 ar og kommer fra folkeskolen og sa efterfalgende gar ud og tager
et arbejde eller gar i gang med en uddannelse og sgger om at fa per-
manent opholdstilladelse, inden man bliver 18 ar, er der faktisk en
mulighed for, at man kan blive fritaget for nogle krav, eksempelvis
beskeeftigelseskravet. Det er netop for at imgdega den situation, som
selvfglgelig kunne opstd, nemlig at man faktisk er feerdig med
grundskolen og sa gér i gang med at uddanne sig.

Men ellers er det fuldstendig rigtigt, at det vil veere sadan, at hvis
man tager en uddannelse i Danmark, er det i sig selv ikke nok til, at
man kan leve op til de ufravigelige krav, som ligger i pointsystemet.
Sa skal man, efter at man har taget en videregéende uddannelse, og-
sd have veret ude og have haft et arbejde i det danske samfund i 2%
ar ud af 3 ar, for at man kan f& permanent opholdstilladelse. Men nar
man sa lever op til det, kan det, at man har taget en videregdende ud-
dannelse, senere give point.

KI. 11:16

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:16

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der var ikke noget svar pa, hvad meningen med det er. Alts3, lad os
forestille os en ung kvinde pa 25 ar, der bliver familiesammenfart og
kommer til Danmark. Hvad er dog pointen i at sige til hende, at hun
skal ga ud og tage et ufagleert job i 2% ar, i stedet for at sige til hen-
de: Vi har sadan brug for dygtige leerere og paedagoger, hvor er det
dejligt, hvis du gerne vil uddanne dig og ga i gang med det samme.
Det vil selvfglgelig blive sidestillet med at arbejde. Det viser i den
grad, at du er interesseret i det danske samfund, at du har lyst til at
veere en del af feellesskabet, lyst til at bidrage.

Altsa, hvad er pointen? Hvor er integrationspointen i at fastholde
en gruppe mennesker i ufaglert beskeftigelse frem for at motivere
mennesker til at uddanne sig?

Faktum er, at med det her forslag — som jeg godt kan forsta at
Dansk Folkeparti er fuldstendig vilde med, det er pa alle mader
usympatisk — motiverer man simpelt hen mennesker til at blive fast-
holdt i ufagleert arbejde frem for at uddanne sig. Hvor er integrati-
onspointen?

KI. 11:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 11:17

Martin Henriksen (DF):

Man kan jo godt fa ekstra point for at tage en uddannelse i Danmark
pé en erhvervsskole, pa et erhvervsakademi, pa en professionshgj-
skole eller pa et universitet. Der star faktisk i det lovforslag, som er
til behandling i dag, at det kan give point. Det er forkert, at der ikke
er et incitament til, at man uddanner sig, for det giver rent faktisk
ekstra point i det her system, hvis man uddanner sig.

Det, vi s& bare siger, er, at nar man har uddannet sig, skal man
selvfalgelig ogsa veere ude og bidrage til samfundet, ved at man har
taget et arbejde og pa den made viser, at man ogsa konstruktivt bru-
ger sin uddannelse i Danmark til gavn for Danmark. Det synes jeg
da er meget rimeligt, og jeg synes, det er enormt konstruktiv, at man,
i modsatning til hvad fru Johanne Schmidt-Nielsen siger, siger til de
udlendinge, der er i Danmark, at nar de uddanner sig, er det faktisk
noget, der kan give pluspoint.

KI. 11:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 11:18

Anne Baastrup (SF):

Jeg har to spargsmal, og det farste er: Hvordan definerer hr. Martin
Henriksen lovgivning med tilbagevirkende kraft eller tilbagevirken-
de virkning, hvis det er det ord, han gnsker at bruge?

S& kan man godt hare, nar hr. Martin Henriksen har det skidt, for
sd rdber han rigtig, rigtig hgjt. Et af de tidspunkter, hvor hr. Martin
Henriksen fra talerstolen har rabt rigtig, rigtig hgjt, var i forbindelse
med spgrgsmalet om SOSU-medhjzlperen, der har 28 timer og ikke
kan fa flere. Og sa kan hun bare, 0.k., tage en avisrute eller hvad?

Jeg synes godt, jeg vil have et svar pa, hvad der ligger af integra-
tionselementer i det her: Vi har en kvinde med fast arbejde, som er
sa dygtig til sit arbejde, at hun bliver opfordret til at tage en SOSU-
assistentuddannelse — og vi mangler velkvalificerede SOSU-assi-
stenter. Konsekvensen af hendes beslutning i begyndelsen af 2010
er, at hun ikke med den forventning, hun oprindelig havde efter de
galdende regler, kan fa sin varige opholdstilladelse i 2011. Kan jeg
hare hr. Martin Henriksen rabe igen?

KI. 11:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:19

Martin Henriksen (DF):

Det vil jeg ikke udelukke. Nu har fru Anne Baastrup og jeg selvfal-
gelig tilbragt nogle timer sammen i forskellige forhandlingssammen-
haenge, men nogle gange raber jeg ogsa en lille smule, nar jeg har
det rigtig godt. Det kan jo veere, det er det, der gar sig geeldende her i
dag, eller ogsa var det maske, fordi hr. Henrik Dam Kristensen ogsa
rébte lidt hgjt, sa jeg matte forsgge at overdgve ham. Der kan vare
mange ting, der spiller ind.

Det med tilbagevirkende kraft var vist det reelle spgrgsmal. Der
er ikke tilbagevirkende kraft, for sagen er jo den, at hvis det her bli-
ver vedtaget inden sommeren — hvilket vi i Dansk Folkeparti meget
héber at det bliver, for vi synes, det er et rigtig fornuftigt initiativ —
vil det geelde fremadrettet. S& vil det veere dem, som sgger om at fa
permanent opholdstilladelse i Danmark, der skal sgge efter de her
regler.

KI. 11:20

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Anne Baastrup.

Kl. 11:20

Anne Baastrup (SF):

En af grundene til, at hr. Martin Henriksen undgik at rabe, var, at
han ikke kom ind pa det her konkrete menneske, som har faet en op-
fordring til at tage en uddannelse og har valgt at gare det, arbejdsgi-
veren sagde hun skulle. Hun kan se frem til ikke at fa en varig op-
holdstilladelse i de naste mange ar. Hun var omfattet af de gamle
regler, og der kunne hun have faet den. Synes hr. Martin Henriksen,
det er en god konklusion? Synes hr. Martin Henriksen, at dette giver
fremdrift for folk, der gnsker at integrere sig? Mener hr. Martin Hen-
riksen, at denne kvinde modarbejder integrationen? Er der ikke en
anelse tilbagevirkende kraft for denne kvinde?

Havde det veere en skatteyder, havde jeg set hr. Martin Henriksen
sta helt oppe pa taeerne for at forhindre, at dette skete, men nu er det
jo bare en udlaending.

KI. 11:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 11:21

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er helt fantastisk, s& mange krumspring man ger pa
venstreflgjen for at komme uden om det faktum, at man har tilkende-
givet — og det har veeret til citat over for valgerne, over for dansker-
ne —at man vil bakke op om det her pointsystem. Og sa tilkendegi-
ver man det stik modsatte her i dag i Folketingssalen: Man bakker
ikke op om det.

Nu har jeg snart staet her og forholdt mig til, jeg ved ikke hvor
mange konkrete sager, og det kan vi godt blive ved med, men det er
altséa ikke min opgave at sagsbehandle. Vi har et lovforslag, som er
forholdsvis ligetil. Det gar ud pa, at der er nogle ufravigelige krav.
Heri ligger bl.a. beskeftigelseskravet, at man er i stand til at tale
dansk, at man ikke har begéet kriminalitet osv.

Derudover er der nogle andre ufravigelige krav. Hvis man f.eks.
har uddannet sig, kan det give point. Det kan give point, at man be-
star en preve i danske samfundsforhold, i dansk historie, og det kan
give point, at man har varet aktiv i det danske foreningsliv. Det er jo
en klar made at sige til udleendinge, der er i Danmark, pa: Her er der
et regelset. Hvis | gnsker permanent opholdstilladelse i Danmark,
ved 1, hvordan I skal fa det.

Det kreever altsd, at man ger en aktiv indsats, og det kreever, at
man gar mere end det, man ger i dag, og det er, synes jeg, meget,
meget rimeligt — det manglede da bare.

KI. 11:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fru Astrid Krag, Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:22

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

Regeringen og Dansk Folkeparti forhandlede i lang tid bag lukkede
dgre om et sdkaldt omfattende serviceeftersyn af den danske udlaen-
dingelovgivning. Efter mange maneder fremsatte man s endelig de
lovforslag, vi diskuterer i dag, og man tilrettelagde en meget forha-
stet lovgivningsproces, hvor der ikke er ordentlig tid til at gennemfg-
re en hgring, og hvor der ikke er tid til at fa svar pa spgrgsmal om
lovforslagene og konsekvenserne af dem inden fgrstebehandlingen
her i dag. Hr. Peter Christensen, politisk ordfgrer for Venstre, sagde
da ogsé helt klart til TV 2 i fredags, at formalet er at fa lovene igen-
nem inden sommerferien — koste, hvad det vil.
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Det er jo ikke en indstilling, der viser megen respekt for rollen
som lovgiver. Man kan spgrge sig selv, hvorfor vi overhovedet skal
behandle lovforslagene her i Folketingssalen, nar man fra regerin-
gens side er sa fast indstillet pa, at de med vold og magt skal presses
igennem og uden respekt for generelle hensyn til ordentlig lovgiv-
ning, som man ellers har forpligtet sig til.

Det afslgrer jo ogsa, at man er fuldstaendig ligeglad med, hvad de
hgringsparter, der sidder rundtomkring i landet og til hverdag har
fingrene nede i de her problemstillinger, matte have af indspark til
lovgivningen. Og man er fuldsteendig ligeglad med, at der hersker
begrundet usikkerhed om konsekvenserne af nogle af de ting, lovfor-
slagene indeholder.

S& skal vi ogsa igen hgre pa den samme gamle, treette sang om, at
S og SF nu falder tilbage til 1990'erne, og at man ikke ved, hvor man
har os. Undskyld jeg siger det, men det er vist en fortelling, der
bedst trives pa kontorerne hos Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti. Det er lidt ynkeligt at prgve at reducere politik til, at man
enten er hundrede procent enig med VKO, eller ogsé er man helt ude
i hampen.

Der er faktisk en tredje mulighed, hvor man ikke slar haelene
sammen som Venstre og De Konservative og siger ja og amen til alt,
hvad Dansk Folkeparti matte kraeve, og hvor man heller ikke star pa
den modsatte bred og afviser alt, hvad der kommer fra regeringen,
som djevlens veerk.

Den tredje mulighed er den, vi star for, hvor vi forholder os til de
konkrete forslag, der bliver lagt frem, gransker dem og vurderer dem
ud fra en overvejelse om, hvorvidt de vil gavne eller skade integrati-
onen i det her land. Jeg synes, at den made at forholde sig til politik
pa bade viser, at man har respekt for de veelgere, der har valgt os, og
viser en passende ydmyghed over for den vigtige opgave, vi vareta-
ger som lovgivere.

I de aktuelle lovforslag er der bade ting, der gavner integrationen,
og ting, der skader integrationen, og en rakke ting, hvor det mé si-
ges stadig at veere uafklaret, hvad de vil fa af reelle konsekvenser.
Det forholder vi os til. Jeg vil kommentere to ting, som har fyldt me-
get i den offentlige debat, og som jeg finder sarlig problematiske.

Der er for det farste spgrgsmalet om pointsystemet. Det er jo po-
sitivt, at man vil bne op for, at der er nogle, der kan fa tidsubegran-
set opholdstilladelse hurtigere, hvis de gar en ekstra indsats. Og det
er et stort plus for integrationen, at regeringen og Dansk Folkeparti
endelig anerkender, at integration ikke nas gennem arbejde alene,
men at der ogsa er andre ting, der spiller ind; at man skal have hele
spektret med og f.eks. ogsé anerkende arbejdet i skolebestyrelser el-
ler sportsforeninger. Det er den ene ting, vi leenge har ventet pa skul-
le komme til regeringen, og derfor har vi ogsa hilst det velkommen,
da vi blev praesenteret for ideen om pointsystemet.

Nar vi sé& ser, hvordan man konkret har faet skruet systemet sam-
men, ma jeg sige, at regeringen i den grad ser ud til at spaende ben
for sin egen malsatning, for med de krav, der stilles som ufravigeli-
ge, fratager man en raekke mennesker, der bor her i landet og bidra-
ger positivt, muligheden for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse
og dermed sla rod og blive en del af fellesskabet her i landet. Og
man rammer og straffer ogsa nogle af de mennesker, som regeringen
vel netop normalt er enig i er nogle af dem, vi har brug for at fasthol-
de, belgnne og satse pa.

Det er f.eks. Fatima, der arbejder som SOSU-hjelper i hjiemme-
plejen, og som pa lige fod med de fleste af sine kollegaer arbejder pa
tvungen deltid. Det er jo virkeligheden for rigtig mange SOSU-hjal-
pere. De kan ikke f& den fuldtidsstilling p& mindst 30 timer, som re-
geringen kraever. Fatima knokler i hjemmeplejen, og nu forteeller re-
geringen og Dansk Folkeparti hende, at hun aldrig kan fa permanent
opholdstilladelse i Danmark. Er det rimeligt?

Det er ogsa Natascha, der i 5 &r har arbejdet som ufagleert pa et
plejehjem, og som endelig har taget mod til sig og er startet pd SO-

SU-skolen for at fa en uddannelse som SOSU-hjelper. Afviser rege-
ringen, at hun, og nu citerer jeg ordret fra lovforslaget, »har gjort en
aktiv indsats for egen integration, bl.a. gennem en mere fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet«? Er det rimeligt, at regeringen straffer hen-
de for ikke leengere at ville veere ufaglert?

Der er ogsa Hodaka, der er fadt og opvokset her i landet og efter
en teenkepause efter gymnasiet beslutter sig for at uddanne sig til in-
genigr eller til leege for den sags skyld. Er det ham, der skal rammes
af de nye stramninger? Sa forstar jeg virkelig ikke, hvor det er, rege-
ringen vil hen med det her lovforslag. Med det pointsystem, man har
skruet sammen, gar regeringen det mere fordelagtigt for Hodaka at
arbejde som ufagleert i stedet for at fa fart pa sin uddannelse, alt
imens man kamper for at tiltreekke kvalificeret udenlandsk arbejds-
kraft til landet udefra. Det virker helt hablgst.

Jeg har med gleede noteret mig garantien fra regeringen om, at
reglerne ikke vil ramme de mennesker, der gerne vil vaere en del af
det danske samfund, men som ikke kan leve op til de stramme krav,
fordi de er handicappede eller lider af posttraumatisk stress-syndrom
eller pa andre ikkeselvforskyldte mader ikke vil kunne leve op til
kravene. Det er en garanti, som vi ogsa vil heenge regeringen op pa
efter denne farstebehandling.

Kl. 11:27

Men hvad med de familier, der modtager medicinhjalp, fordi de
er gkonomisk darligt stillet, og som Dansk Socialradgiverforening
omtaler i deres hgringssvar? Skal de std med et valg mellem at leve
op til kravene og fé tidsubegraenset opholdstilladelse eller mulighe-
den for at kabe medicin til deres syge barn? Det virker helt &rligt
ikke som et system, der er vardigt for et rigt land som det danske.
Eller hvad med kvinder, der i dag lever i voldelige &gteskaber, og
som flere af hgringsparterne peger pa aldrig ville kunne leve op til
kravene? Er det en del af pointen med pointsystemet, at de aldrig ma
kunne fa tidsubegraenset ophold i Danmark? For sa synes jeg godt
nok, at man sparker til nogle, der ligger ned. Nej, regeringen har
ganske enkelt strammet skruen for meget og forkert i tilrettelaeggel-
sen af det pointsystem, der ellers kunne have vaeret sd god en idé.

Det andet problematiske element, jeg vil bruge min tid pé i denne
korte ordfgrertale, er spgrgsmalet om forringelsen af den kommuna-
le valgret i L 187. Jeg vil starte med at minde om, at det ikke engang
er regeringspartiernes egen politik, ja, hr. Naser Khader sagde s&
sent som i fredags, at valgretseendringen ikke er hans kop te, og re-
geringspartierne mé da ogsé have problemer med at stgtte a&endringen
helhjertet. Nar man snakker sd meget om demokratisk medborger-
skab, og at folk skal forpligte sig pa netop demokratiet her i landet,
kan man jo ikke samtidig ga ind for forringelse af valgretten. Nej,
den bestemmelse er Dansk Folkepartis krav alene, og det ma vere
sveert for rigtig mange borgerlige vaelgere at se, at deres partier med
regeringsmagten i handen svigter de flotte ord om demokratisk med-
borgerskab og det demokratiske sindelag, man forventer af folk, der
vil leve i det her land.

Det er simpelt hen for absurd, at vi under mottoet »En fast og fair
udlendingepolitik« skal indfare en indskraenkning af demokratiet for
farste gang siden 1866. Det har ikke meget med en fast og fair ud-
leendingepolitik at gere at veere parat til at give kab pé vores aller-
vigtigste vaerdier, demokratiet og den demokratiske deltagelse, bare
for at fa en studehandel med Dansk Folkeparti til at g op. Man kan
hébe, at regeringen kommer til fornuft. Vi star klar til sammen med
regeringen at sikre et stort flertal imod forringelserne af vores demo-
krati. Som det mindste vil jeg appellere til, at man splitter L 187 op i
to lovforslag, sé vi kan fa lov til at forholde os til regeringens udlaen-
dingepolitik for sig og forslaget om indskrankelsen af den kommu-
nale valgret for sig, for de to ting hanger ikke sammen.

Til slut vil jeg komme omkring en reekke af de forbedringer, der
er i de to lovforslag. Tiden tillader ikke en grundig gennemgang,
men helt overordnet vil jeg sige, at det er positivt at se, at regeringen
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ogsa er indstillet pa at tage hdnd om de mennesker, der kommer her-
til som arbejdskraft eller medfalgende agtefzeller, bade nar de kom-
mer fra andre EU-lande, og nar det er fra lande uden for EU's graen-
ser. Hele oprettelsen af det sakaldte introduktionsforlgh for folk, der
kommer til landet for at arbejde, er vi positivt stemt over for. Der gi-
ves med lovgivningen hjemmel til, at kommuner kan stgtte veertsfa-
milier med penge til konkrete aktiviteter, det er dejligt, og sa er det
et plus, at alle nytilkomne udlaendinge far ret til et aktivt tilbud fra
kommunen, ogsa selv om de ikke modtager integrationsydelse eller
blot er &gtefeelle til en udenlandsk arbejdstager. Det er en klar styr-
kelse, at det nu bliver en ret, som folk, der skal bo og leve i Dan-
mark, far.

Afslutningsvis ma jeg — nu hvor min taletid er ved at veere gaet —
gentage min appel om, at regeringen tager lovgivningsarbejdet se-
rigst og tager os som lovgivende forsamling serigst, s& vi undgar
lovsjusk.

For at samle op vil jeg sige, at langt stgrsteparten af indholdet af
L 187 kan vi veere for, mens vi er mere tilbgjelige til at stemme imod
L 188. Men jeg ser meget frem til ministerens svar pa, om man vil
veere villig til at dele forslagene op, sa vi kan forholde os til de en-
kelte sammenhangende elementer i forslagene, ligesom jeg ser frem
til at f& svar pa de mange spargsmal, der er stillet, og til at lzese de
haringssvar, der endnu ikke er kommet frem pa grund af den korte
tidsfrist.

KI. 11:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemearkninger til ordfgreren. Den farste er fra hr.
Karsten Lauritzen. Versgo.

KI. 11:31

Karsten Lauritzen (V):

Farst vil jeg gleede mig over, at der er ssmmenhang mellem det, fru
Astrid Krag siger her pa talerstolen, og det, hun udtrykte i Berling-
ske Tidende i fredags. Man far nogle gange det indtryk, at Sociali-
stisk Folkeparti siger én ting, man star vagt om en fast og fair udlzn-
dinge- og integrationspolitik, og s& gar de noget andet, nar de stem-
mer hernede. Nu er der sa for én gangs skyld sammenhang. Det vil
jeg godt vise min paskgnnelse af.

Jeg vil godt sparge, hvor i lovforslaget fru Astrid Krag leeser, at
social- og sundhedshjalpere, som har arbejdet og nu veelger at ud-
danne sig, aldrig kan fa permanent opholdstilladelse.

KI. 11:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:31

Astrid Krag (SF):

Tak for rosen. Jeg er nu ikke helt enig i hr. Karsten Lauritzens for-
s@g pa at beskrive det, som om vi siger et og ger noget andet i SF,
men jeg kan da godt forsta, at hr. Karsten Lauritzen har en interesse i
at fa det til at se sadan ud.

Det konkrete eksempel med Fatima, jeg bruger i min ordfgrerta-
le, er et teenkt eksempel — men det kunne nu vere taget fra virkelig-
heden — pa de mennesker, der arbejder i vores hjemmepleje pa tvun-
gen deltid. Det er jo et reelt problem, at der arbejder rigtig mange i
hjemmeplejen, der ikke kan fa fuldtid, fordi det er en made for kom-
munerne at f gkonomien til at heenge sammen pa. De har kun folk
pa arbejde i spidsbelastningsperioderne, og det kan altsé ikke blive
til en fuldtidsstilling. Nar Fatima er ansat 28 timer om ugen, vil hun
aldrig nogen sinde kunne leve op til det krav, der hedder 2% ars
fuldtidsbeskaeftigelse inden for de sidste 3 &r, det er simpelt hen
umuligt med den made, man vil indrette lovgivningen pa med det

pointsystem, som regeringen har valgt at skrue sammen sammen
med Dansk Folkeparti.

Man kunne sagtens forestille sig et pointsystem, der ikke gik ind
og straffede hende, man kunne ogsa sagtens forestille sig et pointsy-
stem, der ikke siger til folk, der tager en uddannelse, at det kan de
godt gare, men sa far det altsa lzengere udsigter, for de far permanent
opholdstilladelse. Men det har man ikke gnsket fra regeringens side,
det har man ikke gnsket fra Dansk Folkepartis side. Derfor er det for
tyndt at prave at reducere det her til et spargsmal om pointsystem el-
ler gj.

KI. 11:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 11:33

Karsten Lauritzen (V):

Det, jeg hentydede til i mit spgrgsmal til fru Astrid Krag, var, at fru
Astrid Krag gav et teenkt eksempel, nemlig at hvis man nu arbejdede
som social- og sundhedsassistent og sa valgte at uddanne sig, ville
man aldrig f& permanent opholdstilladelse. Det er jo simpelt hen ik-
ke rigtigt. Der gar leengere tid, det er rigtigt, men man bliver ikke
udelukket fra det. Det er jo det, som jeg er lidt ked af, nemlig at SF
forsgger at finde forskellige undskyldninger, teenkte eksempler, for
at lade veere med at stemme for det her lovforslag, som gar det lette-
re for mange at fa permanent opholdstilladelse.

Derfor vil jeg godt sparge fru Astrid Krag: Anerkender hun ikke,
at der er nogle — jeg mener, det er mange, og jeg ved ikke, hvor man-
ge fru Astrid Krag mener det er — der vil fa lettere ved at fa perma-
nent opholdstilladelse, fordi de kan fa det efter 4 ar i stedet for 7 &r?
Hvis hun anerkender, at der er nogle, hvorfor er det sa, SF synes, at
det her pointsystem er en darlig idé?

KI. 11:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:34

Astrid Krag (SF):

Vi sagde jo oprindelig — og det ved ordfareren ogsa, det har jeg hart
ham referere — at ideen om et pointsystem, hvor nogle kan opna op-

holdstilladelse hurtigere, er rigtig god. Det mener vi sddan set stadig.
Vi ma bare sige, at den opgave har regeringen ikke lgst sarlig godt i
den indretning af pointsystemet, man sa har lavet.

Nu er det nogle teenkte eksempler, jeg kom med i min ordfarerta-
le, men jeg har faktisk ogsa taget en stak mails med med reelle ek-
sempler. Jeg tror, hr. Karsten Lauritzen ogsa har faet nogle af dem.
De er fra folk, som gar en indsat, prgver at veere en del af det danske
samfund, integrerer sig, er pa arbejdsmarkedet, og som gerne vil ud-
danne sig. F.eks. har vi en kvinde her, som har en dansk mand og
arbejder i rengaringsafdelingen i Musikhuset i Arhus. Hun har ikke
faet en fuldtidsstilling, hun har faet en deltidsstilling — det er jo én
ting, der rammer hende — og nu vil hendes arbejdsgiver rigtig gerne
have hende til at tage uddannelsen som serviceassistent. Hvis hun si-
ger ja til det, bliver hun med det udkast til pointsystem, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti har skruet sammen, slaet tilbage til start.
Hun star ellers over for at kunne fa permanent ophold om 1 ar, for sa
har hun veeret i Danmark i lang nok tid og lever op til de krav, der er
i dag. Men med regeringens made at skrue pointsystemet sammen pa
bliver hun slaet tilbage til start og skal efter sin uddannelse til ser-
viceassistent til at starte forfra og leve op til det beskaftigelseskrav,
der er. Jeg kan bare ikke se, hvordan det kan vare noget, der stem-
mer overens med de signaler, regeringen siger de gerne vil sende,
om, at folk skal tage arbejde, folk skal uddanne sig, folk skal forplig-
te sig over for det her samfund.
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Kl. 11:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om korte bemerkninger, er hr. Martin Hen-
riksen.

Kl. 11:35

Martin Henriksen (DF):
Tak. Nu er vi jo blevet beskyldt for at vaere, ja, polemiske, og at vi
bare har noget retorik, vi fgrer i Dansk Folkeparti osv., at vi stiller
nogle varre spgrgsmal om, at S og SF gar meget op i processen osv.
og ikke forholder sig til det og alt det her, og sa jeg vil bare gerne
stille sddan et helt kort og klart spgrgsmal. Man siger, at der er visse
forslag, man stgtter, og man siger, at der er visse forslag, man ikke
statter, og der ligger to forslag her i dag. Statter man de to lovfor-
slag, der ligger i dag?

KI. 11:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 11:36

Astrid Krag (SF):

Jeg vil da godt lige tage min ordfgrertale frem og laese det sidste, jeg
sagde, hgijt igen, for jeg mener faktisk, at jeg har svaret pa det
spergsmal, hr. Martin Henriksen stiller.

Jeg sagde: Og sa for at samle op ma vi sige, at vi kan veere for
langt starsteparten af indholdet i L 187, mens vi er mere tilbgjelige
til at stemme imod L 188. Men jeg ser meget frem til ministerens
svar pa, om man er villig til at dele forslagene op, sa vi kan forholde
os til de enkelte sammenhangende elementer, ligesom jeg ser frem
til svar pa de mange spgrgsmal, der er stillet, og til at lese de he-

ringssvar, der endnu ikke er kommet frem.
KIl. 11:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:36

Martin Henriksen (DF):
0.k., og det betyder jo sd — sddan forstér jeg det i hvert fald — at
medmindre lovforslagene bliver delt op, sédan at man fra SF's side
sd kan stemme ja eller nej til alle de enkelte initiativer, s vil man
gare ligesom Socialdemokraterne og s stemme imod begge lovfor-
slag. Sa hvis det er rigtigt forstaet, ma ordfareren i hvert fald klart
bekrefte eller klart afkreefte det.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:37

Astrid Krag (SF):

Jamen jeg er ked af at fa Dansk Folkepartis ordfarers verdensbillede
til at krakelere. Det ligger ikke i kortene, at vi vil stemme imod beg-
ge lovforslag. Jeg ved godt, at det er den historie, man har prgvet at
forteelle i pressen den sidste uge, nar man har sunget sin sang om, at
sa kender man S og SF igen. Det ligger samaend ikke i kortene. Jeg
siger, at jeg er tilbgjelig til at stemme imod L 188, men at jeg samti-
dig kan se rigtig mange positive ting i L 187. Sa der ma jeg bare
skuffe ordfareren fra Dansk Folkeparti med de forestillinger, han

havde, og sige, at sddan er det ikke.
Kl. 11:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa har hr. Naser Khader bedt om en kort bemzrkning.

Kl. 11:37

Naser Khader (KF):
Tak. Jeg tror, at fru Astrid Krag navnte ordet straf naesten 10 gange i
sin ordfgrertale. Men for mig er det modsatte af belgnning altsa ikke
straf. De, der gar en indsats, bliver belgnnet, men de, der ikke gar en
indsats, bliver altsé ikke straffet. Der er ingen, der bliver udvist, de
skal bare vente leengere pé at fa deres permanente opholdstilladelse.
De, der slet ikke ger en indsats, kan maske aldrig fa den. Ifglge de to
lovforslag er de to eneste tilfeelde, hvor man kan risikere at blive ud-
vist, hvis man begar groft socialt bedrageri eller skaber grov uro og
begar groft haerveerk. Er der andre steder, hvor der er tale om straf,
ud over de to steder i de to lovforslag?

KI. 11:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:38

Astrid Krag (SF):

Jamen jeg ville sédan gnske, du havde ret, da du sagde, at der ikke er
nogen, der bliver straffet, og at der ikke er nogen, der bliver stillet
ringere. (Formanden: Man skal lige huske ikke at bruge direkte tale).
Hr. Naser Khader sagde ogs4, inden lovforslaget kom pa banen, at
hr. Naser Khader var garanten for, at ingen ville blive stillet ringere.
Men vi mé jo bare sige, at nar vi ser det lovforslag, der er blevet
skruet sammen, ser vi, at der altsa er nogle, der bliver straffet, der er
nogle, der ikke bare skal vente leengere pa at fa deres opholdstilla-
delse, men som aldrig vil kunne f& den, og det er dem, der arbejder
tvungen pa deltid, som arbejder under 30 timer om ugen, f.eks. i
hjemmeplejen, for de vil aldrig nogen sinde kunne leve op til det
krav, der er om 2% ars fuldtidsarbejde inden for 3 ar — desveerre.

Jeg er meget glad for, hvis det, hr. Naser Khader i dag siger, be-
tyder, at hr. Naser Khader vil veere med til at &ndre i lovgivningen,
sd ogsa folk, der arbejder pa deltid, f.eks. i hjemmeplejen, kan fa en
permanent opholdstilladelse. For jeg vil nemlig ikke have, at vi skal
straffe dem, for det er jo lige praecis sédan nogle mennesker, vi har
brug for gider vaere her i Danmark og gider tage det vigtige arbejde
med at passe vores &ldre borgere.

S& jeg haber meget, at hr. Naser Khader ogsa vil veere med til at
falge op pa det, hr. Naser Khader siger i dag, i det videre lovbehand-
lingsarbejde.

KI. 11:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Naser Khader.
Kl. 11:39

Naser Khader (KF):
Der er nogle, der skal vente lengere, men det opfatter jeg ikke som
en straf.

Det andet spargsmal, jeg vil stille, er i forhold til stemmeret til
kommunalvalg. Valgret og valgbarhed opnas nu efter 4 &r, hvor det
tidligere var 3 ar. Det er som sagt ikke en blomst, der er groet i vores
have, men det er en del af den pakke, som vi behandler i dag. Jeg
kunne godt tenke mig at sparge ordfareren om, hvor stor en procent-
del af de stemmeberettigede med indvandrerbaggrund, der benytter
sig af deres valgret, nar der er kommunalvalg.

KI. 11:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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KI. 11:40

Astrid Krag (SF):

Jeg ma simpelt hen sige til hr. Naser Khader, ogsa efter at jeg har
stillet spargsmal om lovgivningen, at det altsa ikke passer, at der ba-
re er nogle, der skal vente leengere. Desveerre, for jeg ville gnske, det
var sadan, at der var nogle, der bare skulle vente lzengere, og at de,
der arbejder pa tvungen deltid i hjemmeplejen, bare skulle vente lidt
lengere, for de kunne de fa deres opholdstilladelse. Det er bare ikke
sddan med den made, man har indrettet pointsystemet pa.

N&r man har sznket graensen og siger, at de 2¥% ars fuldtidsbe-
skaeftigelse skal finde sted inden for de sidste 3 ar, udelukker det alt-
s& bare alle dem, som ikke kan fa de timer, der skal til. Det udeluk-
ker dem, der arbejder 28 timer pa tvungen deltid. Desveerre, for jeg
er rigtig ked af, at det er sddan, det &rgrer mig, og jeg haber, at hr.
Naser Khader vil vaere med til at sgrge for, at det ikke bliver sadan.
Det lyder ogsa pa hr. Naser Khader, som om han synes, det er en rig-
tig dum made at indrette det pa.

| forhold til demokratiet og den kommunale valgret ma jeg jo ba-
re sige, at jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi kan sige til folk: Vi vil
have, at | forpligter jer pa demokratiet, nar | skal bo her i Danmark.
Derfor er det ogsa fuldsteendig selvmodsigende, ogsa det, hr. Naser
Khaders parti, De Konservative, siger, nar de snakker om demokra-
tisk integration — det mener jeg endda er overskriften pa De Konser-
vatives integrationsoplaeg fra i sommer — nar de sa vil ga ind og for-
ringe demokratiet i Danmark. Det haenger simpelt hen ikke sammen,
og det er principielt meget problematisk. Det synes hr. Naser Khader
ogsa selv, og der er sikkert ogsd mange andre borgerlige valgere,
der gar det, og de sidder og krummer teeer over det rundtomkring.

KI. 11:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er blevet bedt om en kort bemarkning af hr. Jesper Langballe.
KI. 11:41

Jesper Langballe (DF):
Det er sadan lidt i forleengelse af det, som hr. Naser Khader siger,
nemlig at det er fuldstaendig rigtigt, at de jo bare skal vente leengere.
Der er i gvrigt ogsa den mulighed at tage et ekstra job, det kan man
altid gare. Men det er, som om hele venstreflgjen er sa fokuseret pé
det her med, at der er nogle, der bliver belgnnet for at vise god vilje,
og nogle bliver ikke belgnnet, fordi de viser knap s god vilje, og at
det er dybt uretfaerdigt. Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pé be-
gyndelsen af 1970'erne. Nu er fru Astrid Krag jo et ungt menneske —
i hvert fald i forhold til mig — og kan maske ikke huske den der af-
sindige periode, hvor det ondeste ord, man kendte hos venstreflgjen,
var konkurrencementalitet. Barnene skulle ikke have karakter i sko-
len, for det fremmede konkurrencementaliteten. Ja, selv fodbold-
kampe var dybt uretfeerdige, fordi der var en vinder og en taber, og
det skabte jo ulighed. Jeg kan ikke lade vare med at sige, at nu er vi
ovre det for leengst, men at det er lidt af det samme, der gar igen her,
altsd de gamle takter.

Kl. 11:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg skal bare lige minde om, at der er 1 minuts taletid, nar man beder
om korte bemarkninger.
S& er det ordfareren.
KI. 11:43

Astrid Krag (SF):

Jeg ma nok indremme, at jeg ikke husker 1970'erne sé godt af den
simple grund, at der var jeg ikke fgdt. S& med det ma ordfgreren ha-
ve mig undskyldt.

Med hensyn til det her med, at man bliver ved at sige, det har jeg
hart bade fra ordfareren fra Dansk Folkeparti og fra Venstre, at det
her handler om, om man vil vise god vilje versus knap sa god vilje,
og om man vil integration, eller om man vender samfundet ryggen,
vil jeg bare sparge tilbage til hr. Jesper Langballe: Vil hr. Jesper
Langballe ga ud til den kvinde, der arbejder som SOSU-hjaelper pa
tvungen deltid og sige, at det godt kan veere, at vedkommende passer
sit job godt, det kan godt veere, at man mader klokken halv syv hver
morgen og sarger for, at de ldre borgere fér stattestramper pa og
bliver gjort klart til deres hverdag, og at man tager et af de job, hvor
vi mangler arbejdskraft allermest her i landet, men jeg synes ikke, at
vedkommende gar en indsats, og jeg synes ikke, man viser sin gode
vilje; jeg synes, at man vender samfundet ryggen. Det ville jeg ikke
kunne g ud og sige til vedkommende. Jeg mener faktisk, at hun er
en af dem, vi skal satse pa. Og pad samme made mener jeg, at de
mennesker, der vaelger at tage en uddannelse, som valger at dygtig-
gare sig til gavn for det danske samfund, jo lige preecis er sddan nog-
le, som vi skal satse pa, og ikke sddan nogle, vi skal indrette et
pointsystem til for at seenke dem.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 11:44

Jesper Langballe (DF):
Det er da glimrende, at hun tager en uddannelse, det er kun prisveer-
digt, men for os at se er der ikke noget som helst maerkeligt i, at man
siger, at uddannelsen i sig selv altsa ikke giver nogen point. Det, der
giver point, er det stykke arbejde, man leegger der, hvor man bruger
uddannelsen. Der er for s vidt ikke nogen grund til at belgnne folk,
fordi de uddanner sig. Det indebeerer Ignnen i sig selv. Men der er
grund til at belgnne dem, der bruger deres uddannelse til gavn for sig
selv og for det danske samfund. Sé enkelt er det.

KI. 11:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:45

Astrid Krag (SF):

Man ma jo bare sige, at med det pointsystem, man har faet skruet
sammen, sender man altsa nogle signaler, der siger det modsatte.
Man sender nogle signaler, der siger, at det er bedre, hvis du lige
tager 3 ars ufagleert arbejde, sd kan du fa din permanente opholdstil-
ladelse, og s& kan du jo se, om du vil have en uddannelse senere. Jeg
ved, at rigtig mange mennesker har siddet og laest det her og tenkt:
Jeg ma da have faet det galt i halsen.

Vi har selv faet en henvendelse fra mand, der er gift med en
ugandisk kvinde, som har gennemfart det obligatoriske integrations-
forlgb, bestéet prave i dansk 3, sidelgbende taget en 3-arig bachelo-
ruddannelse i international kommunikation, og nu er hun pa sidste
semester pa en 2-arig kandidatuddannelse i virksomhedskommuni-
kation. Oven i det har hun taget renggringsjob i sin sparsomme fri-
tid. Vi troede, at vi matte have last loven forkert, da vi hgrte om
dem, men nu har vi faet svar fra ministeriet om, at hun ifglge lovfor-
slaget havde varet bedre stillet, hvis hun havde taget et fuldtidsren-
garingsjob eller noget andet ufagleert end at uddanne sig.

Spergsmalet star bare tilbage: Hvordan pokker gavner det det
danske samfund, at vi indretter et system, hvor man bliver belgnnet
for at tage et ufagleert renggringsarbejde i stedet for den her fantasti-
ske uddannelse, som hele samfundet far gavn af?
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Kl. 11:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerkninger. S tak til
ordfgreren. Vi gar videre i ordfgrerraekken til hr. Naser Khader, ord-
farer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:46

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Vellykket integration er afhaengig af mange forhold og iser af den
enkeltes indsats, hvad den enkelte selv gar. Den er ogsa afhaengig af
de rammer, der bliver sat af det omgivende samfund.

Hvad angar den enkeltes indsats, er integrationen meget afhan-
gig af den enkeltes vilje. Man skal ville det, man skal gare en aktiv
indsats, man skal veere kompromisvillig, man skal knokle for at blive
integreret. Det er ikke samfundet, der kan integrere en. Det er en
selv, der skal ggre en indsats for at blive det.

Hvad angar rammerne, er det altsa vigtigt, at der er muligheder,
der er krav, der er pligter, der er rettigheder. Vi har siden 1999 haft
integrationsloven, som er en lov, der omfatter rigtig, rigtig mange
forhold i forhold til rammerne.

Det er faktisk de to elementer, som vi behandler her i dag med L
187 og L 188. Det er dels den enkeltes aktive indsats, dels ramme-
rne. Hvad angér rammerne, har integrationsloven faet et serviceefter-
syn. Det var noget, som var meget centralt i vores integrationsudspil,
der blev preaesenteret sidste sommer. Det er vigtigt, at man en gang
imellem ser pé lovgivningen. Hvad virker? Hvad virker ikke? Er der
noget, vi kan gare bedre, sadan at vi kan speede integrationsproces-
sen op?

Med hensyn til de konkrete @ndringer af rammerne, sker der det
med L 187 og L 188, at integrationslovens formalsbestemmelse &n-
dres, sddan at den enkeltes ansvar for egen integration understreges.
Desuden udvides integrationslovens personkreds til at omfatte alle
de nyankomne, som bosztter sig her. Det synes vi er fint, for uanset
hvor leenge man skal bo her, er det godt at forsgge at blive integreret.

Der indfares et kursus i danske samfundsforhold og i dansk kul-
tur og historie, sddan at nyankomne udlendinges kendskab til det
danske samfund og dansk historie og kultur styrkes. Vi synes, det er
rigtig, rigtig godt, at folk kender noget til det samfund, de er kommet
til og har bosat sig i.

Der etableres en medborgerskabsprgve, der viser udlendingens
integrationsgrad malt pa vedkommendes fortrolighed med danske
samfundsforhold, herunder spargsmal om hverdagsliv i Danmark,
dansk kultur og historie.

Der indfgres en pligt for kommunerne til at give alle nyankomne
udlendinge, der forsgrges af deres agtefeeller, et beskeftigelses-
fremmende tilbud om f.eks. virksomhedspraktik, ansattelse med
lgntilskud eller kortere uddannelsesforlgb. Det synes vi ogsa er rigtig
positivt. Man har gode erfaringer med det i en kommune som Hgje
Taastrup Kommune.

Hvad angar stramninger sker der det, at adgangen til at udvise
udlendinge, der idemmes ubetinget frihedsstraf for socialt bedrage-
ri, for grov forstyrrelse af den offentlige orden og for heerveerk i for-
bindelse hermed, udvides. Vi havde nogle eksempler sidste ar med
irakiske parlamentsmedlemmer, der begik groft socialt bedrageri her
i Danmark, og det skal veere nemmere i fremtiden at udvise folk, der
begér groft socialt bedrageri.

Der etableres hjemmel til i kontrolgjemed at samkare udleendin-
gemyndighedernes registre med CPR, BBR og indkomstregisteret.
Studieopholdstilladelser skal kunne inddrages, hvis udleendingen har
arbejdet ulovligt Danmark. Det er vigtigt, at reglerne ikke bliver
misbrugt.

Reglerne om genopdragelsesrejser skeerpes, sadan at et barns op-
holdstilladelse ikke som i dag farst bortfalder efter mere end 6 ma-

neders ophold i udlandet, hvis der er tale om en genopdragelsesrejse,
men allerede efter 3 maneder. Kommunernes pligt til at indberette til
Udlzendingeservice efter 6 maneder skal derfor allerede indtrade,
hvis et barn har vaeret uden for Danmark i mere end 3 maneder pa
genopdragelsesrejse.

Hvad angar den enkeltes indsats, skal det kunne betale sig at lade
sig integrere. Med de lovforslag her reformerer vi reglerne om per-
manent opholdstilladelse, sa en tidsubegraenset opholdstilladelse
fremover knyttes op pa et pointsystem, hvor udlendingens evner til
at blive integreret i Danmark, f.eks. i form af arbejde, uddannelse og
sprogfardigheder og medborgerskab, belgnnes.

Kl. 11:51

De integrationsproblemer, vi har i dag, skygger for de mange,
mange mennesker, der kommer hertil og allerede er blevet integreret
eller er ved at blive det, og som bidrager positivt til det danske fel-
lesskab — vi skylder dem faktisk at lzfte de mange gode eksempler,
der er, frem i lyset — og samtidig lgser de integrationsudfordringer,
vi star over for. Det skylder vi de mange, der virkelig gar en indsats
hver evig eneste dag.

Folk, som hurtigt far lzert dansk, har forstaelse for det danske
samfund, som bidrager til det danske samfund, og som ikke har lig-
get det danske samfund til last eller begéet kriminalitet, kan frem-
over allerede fa opholdstilladelse efter 4 ars lovligt ophold i Dan-
mark. Omvendt bliver det sveerere for darligt integrerede udlendinge
at fa tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark. Nogle vil forment-
lig aldrig fa det, men det er utrolig vigtigt, at vi understreger, at vi
belgnner dem, der gar en indsats, men dem, der ikke gor en indsats,
bliver ikke straffet, forstaet pa den méde, at de bliver udvist af Dan-
mark. De skal bare vente leengere med at f& permanent opholdstilla-
delse.

S& alt i alt synes jeg, at det er to rigtig, rigtig gode lovforslag,
som vi bakker fuldt op om. Tak.

Kl. 11:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en del korte bemaerkninger til ordfgreren. Den farste er fra hr.
Henrik Dam Kristensen.

KI. 11:53

Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg har p& morgen-tv og ogsa i Debatten pa DR2, hvor jeg selv del-
tog, hert hr. Naser Khader udtale sig og naevne det med traumatise-
rede flygtninge specifikt. Begge steder har hr. Naser Khader udtalt,
at de med det her lovforslag ikke far forringet deres forhold. Det vil
jeg sadan set bare bede hr. Naser Khader om at gentage her i dag ved
farstebehandlingen.

KI. 11:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:53

Naser Khader (KF):
Jeg har flere gange sagt, og det vil jeg gerne gentage, at vi skal passe
p4, at vi ikke betragter alle de flygtninge, der har veeret udsat for tor-
tur, som i udgangspunktet ressourcesvage mennesker. Man skal fak-
tisk veere ressourcesterk for at kunne flygte og for at komme hel-
skindet igennem de der traumatiske oplevelser. Jeg har selv tolket
for rigtig mange flygtninge, der har veeret udsat for tortur, og mange
af dem er faktisk ressourcestarke, og de klarer sig godt. Det veerste,
man kan gare, er at pakke dem ind i vat og sige: | kan ikke noget.
Medicinen for torturofrene er, at de kommer ud og virker i samfun-
det frem for at blive pakket ind.

Jeg siger, at der er nogle, der ikke bliver bergrt, og det er dem,
der er steerkt, steerkt traumatiserede. De er undtaget i overensstem-
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melse med handicapkonventionen. Men alle dem, der har veeret ud-
sat for tortur, skal ikke undtages, for mange af dem har virkelig brug
for at komme ud og virke blandt os andre.

KI. 11:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KI. 11:54

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Naser Khader, at jeg er fuldsteendig enig i
vurderingen af, at mange flygtninge er ressourcesteerke, al den stund
at de er flygtet og har vaeret i et regime, hvor de har gjort modstand
osv. Det er jeg meget med pa.

Men hr. Naser Khader har veeret sddan meget kategorisk, i hvert
fald i et par sammenhange, men mennesker, som sa har nogle ar pa
sjeelen, fordi de har vaeret udsat for eksempelvis tortur osv. — det ved
vi jo legefagligt — kan have vanskeligheder ved bade at tilegne sig
sprogkundskaber og maske ogsa arbejdsevner.

Der skal jeg bare have gjort det helt krystalklart — alts& det, som
hr. Naser Khader meget sympatisk har sagt to gange i tv — at de ikke
vil opleve forringelser med det her lovforslag. Sadan herte jeg nem-
lig ikke det farste svar. Er det korrekt forstaet, at de, der er traumati-
serede og har en diagnose pa det, ikke vil fa forringet deres forhold
med det her lovforslag?

KI. 11:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:55

Naser Khader (KF):
Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at alle dem, der har veret udsat
for tortur, vil blive undtaget, for mange af dem kan faktisk godt. Og
medicinen er, at de kommer ud blandt os andre. Men det, jeg har
sagt igen og igen, er, at de meget, meget steerkt traumatiserede — i de
tilfeelde, hvor de ikke kan noget som helst — vil blive omfattet af
handicapkonventionen og dermed veere undtaget.

Kl. 11:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om korte bemerkninger, er fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

Kl. 11:56

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nu har vi brugt en del tid pa pointsystemet her i debatten i dag. Vi
kunne ogsa tale lidt om den &ndring af praksis for humaniter op-
holdstilladelse, som ogsa er en del af den pakke, vi i dag behandler.

Det er i dag sadan, at hvis et alvorligt sygt menneske ansgger om
humanitaer opholdstilladelse, sa skal de danske myndigheder under-
sgge, om vedkommende reelt har adgang til den ngdvendige medi-
cinske behandling i hjemlandet. Og hvis man vurderer, at vedkom-
mende pa grund af sin sociale og gkonomiske situation ikke har ad-
gang til ngdvendig laegelig behandling i hjemlandet, har vedkom-
mende altsd mulighed for at fa humaniteer opholdstilladelse her i
Danmark.

Det bliver lavet om. Det bliver nemlig lavet om til, at hvis bare
der er en eller anden form for mulighed for behandling i hjemlandet,
uanset om man skulle veere millionaer for at kunne fa adgang til den
og bo i den anden ende af landet osv., sd kan vedkommende ikke fa
humaniteert ophold her i Danmark.

Hvad mener man i Det Konservative Folkeparti om det? Hvad
mener man om, at Danmark nu vil udsende alvorligt syge menne-

sker, vel vidende at de aldrig kommer til at modtage den behandling,
de har behov for?
KI. 11:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:57

Naser Khader (KF):
Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi holder fast i det basale i forhold
til asylsystemet. Det er vigtigt, at vi giver asyl til folk, der er forfulg-
te. Deres sager skal behandles helt korrekt, og sé lzenge de er her,
skal de ogsé have nogle gode vilkar. Men vi kan altsd ikke udvide
asylsystemet generelt til at omfatte folk, der er syge. Hvis ikke de er
berettiget til asyl, sa skal de ikke veere her.

KI. 11:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:57

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det var en spendende melding. Betyder det, at man i Det Konserva-
tive Folkeparti fuldstendig gnsker at afskaffe humaniteer opholdstil-
ladelse? Jeg tror, at det er endnu en af de meldinger, hr. Naser Kha-
der star meget alene med. Det er i hvert fald helt nyt for mig, hvis
det er regeringens holdning.

Det forholder sig jo sadan, vil jeg sige til hr. Naser Khader, at
man faktisk kan fa ophold i Danmark, ogsa selv om man ikke er in-
dividuelt forfulgt, for man kan fa en humaniteer opholdstilladelse.
Nu ved jeg ikke, om hr. Naser Khader har laest den del af forslaget,
men praksis omkring den her humaniteere opholdstilladelse bliver
&ndret.

Derfor vil jeg gerne gentage mit spgrgsmal. Synes man i Det
Konservative Folkeparti, at det er rimeligt, at de danske myndighe-
der i modsatning til i dag kommer til at udsende alvorligt syge men-
nesker, vel vidende at de aldrig, aldrig kommer til at fa adgang til
den ngdvendige behandling? Og hvis hr. Naser Khader sa samtidig
vil svare pa, om man i Det Konservative Folkeparti gnsker at afskaf-
fe humaniteer opholdstilladelse, sé ville det kun vere fint.

KI. 11:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 11:59

Naser Khader (KF):
Det var mange spargsmal, men jeg skal gare det kort. Nej, vi vil ikke
afskaffe humaniter opholdstilladelse. Det, jeg siger, er, at vi i ud-
gangspunktet skal holde fast i det oprindelige med asylsystemet. Nar
folk far afslag efter afslag, kan man sgge om humanitzer opholdstil-
ladelse, og det foretages der individuelle vurderinger af, og det synes
vi er i orden.

KI. 11:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Marianne Jelved har bedt om en kort bemarkning.
KI. 11:59

Marianne Jelved (RV):

Jeg ved jo fra gamle dage, at hr. Naser Khader er meget optaget af

demokrati og de frihedsrettigheder, der er knyttet til demokratiet,

herunder muligheden for at demonstrere og give udtryk for sine

meninger om magthaverne og om forhold i gvrigt i samfundet.
Derfor gar mit spargsmal pa den del af lovforslaget, som drejer

sig om stramning af udvisningsreglerne. Og der star, citeret efter hu-
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kommelsen, at man kan udvise personer, der har féet ubetinget straf
for grov forstyrrelse af den offentlige orden og for heervark.

Heerveerk er jo mange ting. Jeg teenker pé klimatopmgdet og de
demonstrationer, der var i den forbindelse. Nogle blev jo kart i poli-
tivogne til feengslet, hvor de sa var anbragt, nogle endda i flere uger.
De skulle sa i givet fald udvises. Er det egentlig noget, der matcher
hr. Naser Khaders opfattelse af demokrati og ytringsfrihed?

KI. 12:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:00

Naser Khader (KF):

Det var ikke kun i gamle dage. Jeg er stadig vaeek meget optaget af
demokrati. Det med udvisning ger vi allerede i dag. Vi udviser folk,
der begér grov kriminalitet; det gar vi jo i forvejen. Det, vi ger nu
med de nye lovforslag, er, at det bliver udvidet til at omfatte folk,
der begar groft socialt bedrageri.

Jeg synes, at det eksempel, vi havde med flere parlamentsmed-
lemmer fra Irak, der var parlamentsmedlemmer og fik lgn i Irak og
samtidig fik sociale overfarsler, jo er et eksempel pa groft socialt be-
drageri, og i den sammenhzng har jeg ikke ondt af, at de bliver ud-
vist. Men det er jo domstolene, der skal afgare det. Det er jo ikke os
her, der skal afgare det. Det samme geelder for dem, der skaber uro
og laver haerveerk. Hvis domstolene afger, at det er noget, der er
groft, og som berettiger til udvisning, s& har jeg ikke ondt af det.

KI. 12:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 12:01

Marianne Jelved (RV):
Jamen vil det sige, at hvis man nu forestiller sig nogle af de Green-
peacefolk, der bidrog til happeningen ved dronningens middag under
klimatopmgdet og kom til at sidde i feengsel i flere uger — og der gar
jeg ud fra at det var en ubetinget straf — s er den type begivenheder
og den adfeerd virkelig sd slemme, at man skal udvise de mennesker?
Nu sparger jeg virkelig ind til sjelen i hr. Naser Khaders demokrati-
forstaelse.

Kl. 12:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:02

Naser Khader (KF):
Jeg betragter ikke det, der blev gjort over for dronningen, som en
happening. Jeg betragter det som noget kriminelt. Det, at man kom
sd teet pa dronningen og andre statsledere pa sé illegal vis, synes jeg
er kriminelt, og efter min opfattelse berettiger det til udvisning.

KI. 12:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra fru Astrid Krag.
Kl. 12:02

Astrid Krag (SF):

Jeg vil starte med at sparge ind til den made, man har valgt at indret-
te det her pointsystem pé. Jeg navnte her et eksempel med en dansk
mand, der har skrevet — jeg tror i virkeligheden ogsa, han maske har
skrevet til hr. Naser Khader — om sin ugandiske hustru, som har gen-
nemfart de obligatoriske integrationsforlgh, bestaet prave i dansk 3,
taget en 3-arig bacheloruddannelse i international kommunikation, er
nu i gang med en 2-arig kandidatuddannelse i virksomhedskommu-

nikation i sin fritid og sine ferier og har haft rengeringsjob, og som
nu har faet den besked fra ministeriet, at det er rigtigt forstaet, at
med det nye lovforslag havde hun varet bedre stillet, hvis hun havde
taget et fuldtidsrengaringsjob eller andet ufagleert arbejde. Jeg vil ba-
re sparge hr. Naser Khader, om han synes, det er en smart made at
indrette et pointsystem pa. Jeg kunne forsta pa hr. Jesper Langballe,
at man godt kan synes, at rengeringsjob er vigtigere for samfundet
end det, at folk tager sig en uddannelse, og jeg vil bare gerne hare,
om det er en opfattelse, hr. Naser Khader deler.

KI. 12:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:03

Naser Khader (KF):
Jamen jeg kan ikke heroppe fra talerstolen forholde mig til en helt
konkret situation med en konkret person, men det, jeg mener vi skal
holde fast i, er, at reglerne skal vare ens for alle. Vi kan ikke lave
regler for akademikere, regler for de ufaglaerte og regler for de fag-
leerte. Sa jeg synes, vi skal holde fast i, at reglerne skal veere ens.

KI. 12:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Astrid Krag.
Kl. 12:04

Astrid Krag (SF):

Men det her er jo sa bare en regel, der rammer de ufagleerte, der mat-
te gnske at tage en uddannelse til gleede og gavn for bade dem selv
og samfundet, og det synes jeg bare er rigtig dejligt, at det er blevet
gjort sé tydeligt i dag, at det faktisk er sddan et system, man har faet
skruet sammen fra regeringens side.

Sa vil jeg sparge hr. Naser Khader om det her med forringelse af
den kommunale valgret. En demokratisk integration er en grundlaeg-
gende verdi, det er vi enige om — faktisk har De Konservative kaldt
deres eget integrationsoplaeg »Demokratisk Integration, hvis jeg ik-
ke husker meget forkert — og jeg synes jo, det er rigtigt og vigtigt, at
vi forventer, at man forpligter sig pa demokratiet. Jeg synes, vi skal
kraeeve demokratisk deltagelse, og det ved jeg hr. Naser Khaders parti
ogsa kreever, men alligevel gar man med til en sadan forringelse af
valgretten — en forringelse af det danske demokrati, vi ikke har set
siden 1866. Jeg vil bare spgrge hr. Naser Khader, om han ikke er
enig med mig i, at det er sa principielt et spgrgsmal, altsa at spargs-
malet om at forringe vores demokrati er sa principielt, at vi burde
tage en sarskilt debat om det i stedet for at stuve det ind i en lovpak-
ke som betaling til Dansk Folkeparti for at ga med til andre ting. Er
det ikke en skam, og er det ikke at ga pa kompromis med nogle helt
grundleeggende veerdier i vores samfund, vil jeg sparge hr. Naser
Khader, ndr han gar med til det?

Kl. 12:05

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:05

Naser Khader (KF):

Jeg opfatter ikke den her pakke som en forringelse af demokratiet.
Noget af det centrale i pakken er, at vi gerne vil gere en indsats for,
at folk engagerer sig i fritidsliv, foreningsliv og idreetsliv, det er jo
der, demokratiet er, og det er jo der, folk bliver demokratiske med-
borgere. Demokratiet er altsa ikke kun muligheden for at stemme
hvert fjerde &r, det er ogsa at leve sig ind i det. Demokrati er ogsa en
samtale. S& man fér faktisk op mod 15 point af de 100 point ved at
engagere sig i fritidsliv, foreningsliv og idratsliv.
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Med hensyn til at man ikke kan stemme far efter 4 ar her i landet,
altsd det bliver forhgjet fra 3 til 4 ar — s& synes jeg som sagt ikke, det
er helt optimalt, men det er en del af den pakke, der i gvrigt omfatter
den anden del af demokratiet, og det er deltagelsen i fritidsliv, for-
eningsliv og idreetsliv.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Jesper Lang-
balle.

Kl. 12:06

Jesper Langballe (DF):

Jeg lyttede med interesse til det, hr. Naser Khader sagde i sin ordfg-
rertale, og iseer til, at det er hardt arbejde at blive integreret, at der
virkelig skal knokles, og at der derfor skal ligge en vilje bagved.

Jeg kom til at tenke pd, da vi for nogle r siden lavede den farste
virkelig ambitigse integrationspakke, der hed »Ny chance til alle,
hvor vi egentlig for forste gang satte det princip i front, at det drejer
sig om at ville. Man skulle underskrive en erklering, hvor der stod:
Jeg vil integreres. Det var jo sa det, vi forhandlede med Socialdemo-
kraterne om, og de hoppede sa fra.

Jeg vil egentlig gerne sadan overordnet sparge hr. Naser Khader,
om han ikke mener, at det sddan set er det, der skiller os her i salen.
Det er der, uenigheden ggr, at der er et hold, der mener, at integrati-
on er noget, som samfundet skal tage sig af, og at der er et andet
hold, der mener, at samfundet skal s&tte nogle rammer op, men at
det er den enkelte, der skal ville. Er det ikke det, der egentlig er
grundforskellen i den her debat?

Kl. 12:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:07

Naser Khader (KF):
Folk er jo ikke maskiner. De kan ikke puttes ind i maskinen og kom-
me velintegreret ud af maskinen. De skal selv gare en indsats for at
blive integreret. De skal knokle. Det er der mange der ger i hverda-
gen. Det synes jeg at vi skal vaere opmarksomme pa. Der er virkelig
mange, der knokler hver evig eneste dag for at blive integreret i det
her samfund. Men de har som sagt hovedansvaret. Det, vi skal fra
det omgivende samfunds side, er at skabe de rette rammer. Det var
ogsa det, vi gjorde med integrationsloven i 1999, som jo senere er
blevet justeret, og som nu far et serviceeftersyn.

Kl. 12:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa gar vi videre, og det er fru Anne Baastrup, der har bedt om en

kort bemaerkning.
KI. 12:08

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt have hr. Naser Khaders beskrivelse af, hvad der sker,
hvis man har deltaget i en demonstration og er blevet omfattet af
lemmelpakken. Hvilke muligheder har man sa for at blive her i det
danske samfund? Eller risikerer man at blive udvist? Hvor er propor-
tionaliteten? Jeg skal lige have hr. Naser Khaders beskrivelse af,

hvad der bliver geldende ret.
KI. 12:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 12:09

Naser Khader (KF):
Vi var tidligere inde pa eksemplet med de to, der forstyrrede dron-
ningens sammenkomst med statsoverhovederne. Det, at de var sa tat
pa dronningen, synes jeg ikke var en happening, men en kriminel
handling, der gar, at jeg ikke har ondt af, at de bliver udvist.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 12:09

Anne Baastrup (SF):

Jeg spgrger endnu en gang: Det drejer sig om mennesker, der har
midlertidig opholdstilladelse, men som har boet her i maske 5 ar. Vil
de veere omfattet? Er det hr. Naser Khaders opfattelse, at de skal vee-
re omfattet?

S& har jeg et andet spargsmal: Er det korrekt forstéet, at hr. Naser
Khader mener, at det er barn, der af deres forzldre tvinges til de sa-
kaldte genopdragelsesrejser i en periode, der er leengere end 3 mane-
der, som pa den made skal rammes? Er det hr. Naser Khaders opfat-
telse af, hvad der er ret og rimeligt?

KI. 12:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:10

Naser Khader (KF):
Til den farste del af spargsmal vil jeg sige, at nar folk bor i Dan-
mark, skal de opfare sig ordentligt. Begar de noget, der er kriminelt,
sd har jeg ikke ondt af, at de bliver udvist.

| forhold til genopdragelseslejre vil jeg sige, at jeg ikke fatter, at
barn, der er fgdt og opvokset her, af deres foraldre skal sendes tilba-
ge til det oprindelige hjemland i mere end de der 3 maneder, som
svarer nogenlunde til skoleferierne. Nar man kommer ud over det,
ma der veere et formal med det, og det er, at man skal f& dem indfart
i foreeldrenes oprindelige kultur og religion, hvilket ikke vil vare en
hjelp for dem her i Danmark i forhold til deres videre integration.
Derfor synes jeg, at det vil virke praeventivt at sige til foraeldrene, at
hvis deres bgrn opholder sig i det oprindelige hjemland mere end 3
maneder, s& kan de risikere, at de ikke kan fa lov at vende tilbage.

KI. 12:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger til ordfgreren. Vi gar videre
i ordfarerrekken. Den naste er fru Marianne Jelved fra Det Radikale

Venstre.
Kl. 12:11

(Ordfgrer)
Marianne Jelved (RV):
Tak. Heringen af det store lovkompleks, som jo bestar af tre lovfor-
slag, blev indledt den 26. marts og varede hen over pasken til den 8.
april. Der er i alt 276 sider, og som ordfgrere ved vi jo, hvad det tag-
er af tid at seette sig ind i de ofte meget komplicerede regelendrin-
ger. Der har da ogsa lydt en meget kraftig kritik, og jeg synes, det er
beklageligt pa folkestyrets og Folketingets vegne, at vi ikke er bedre
til at sikre, at der er en rimelig hgringsfrist. Det er en ringere lovbe-
handling, vi far ud af det, nar vi ikke opfylder basale krav som mini-
mum 4 uger til hgring, og det er Folketinget, der far et darligt ry ud
af det. S& derfor er det her en appel til ministeren om at bidrage til,
at det ikke sker.

Den farste integrationslov, vi fik i Danmark, er fra 1999, og den
bestér bl.a. af en lang reekke krav til de mennesker, som opholder sig
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lovligt i Danmark, og som bl.a. har faet flygtningestatus og bliver
placeret i kommunerne. Det handler om, hvilke krav de skal opfylde.
Jeg er fuldsteendig enig med den foregdende ordfarer for Det Kon-
servative Folkeparti i, at integration kreever en aktiv og meget ved-
holdende indsats af de pageldende mennesker, som gerne vil ophol-
de sig i Danmark.

Der er flere elementer i L 187, der drejer sig om integrationslo-
ven, og som Det Radikale Venstre synes er rigtig gode. Vi synes, det
er godt at udvide personkredsen. Vi mener, at det er rigtigt, at der nu
sker en forsteerket indsats over for familiesammenfarte sgtefeller,
for at de kan komme ud pé arbejdsmarkedet. Det har vi gnsket laen-
ge, og Vi kvitterer meget gerne over for ministeren for, at det nu
kommer igennem. Vi synes ogs, det er relevant at se pa arbejdskraf-
tindvandrere og deres medfglgende familier som en szrlig gruppe og
give dem vilkar, som gar, at de kan arbejde malrettet hen imod inte-
gration, og det galder ogséa udlendinge, der har erhvervet opholdsret
efter EU-reglerne.

Vi synes ogsa, det er fint med kurser i danske samfundsforhold
og dansk kultur og historie. Men vi synes, at det er en overdrivelse at
lave endnu en ny prgve, nemlig en medborgerprgve. Jeg synes, at
Det Konservative Folkepartis ordfarer skulle gere en indsats for at fa
sin idé fra sommeren 2009, som jeg i gvrigt deler, igennem, nemlig
at fa et medborgerskabsfag i folkeskolen og sé lade alle ga op til den
afgangsprave, som folkeskolen har. Det ville jo vare en rigtig god
feelles bestraebelse pa at skabe bedre vilkar for vores demokrati og i
vores samfund.

Det, der er rigtig aergerligt i L 187, er altsd, at man laver endnu
flere praver, og ogsa at man zndrer valgretten og valgbarheden fra 3
til 4 &r. Det er dybt ironisk, at det sker i integrationsloven, nér alle
kloge mennesker siger og al erfaring viser, at netop det, at man far
den slags rettigheder og muligheder, fremmer integrationen. Jeg kan
sa forstd, at det egentlig kun er Dansk Folkeparti, der gnsker det,
men at andre har givet sig. Sadan er det, men det er en skamplet.

S& vil jeg gerne kvittere for, at man skaber en rigtig god mulig-
hed ved at indfgre to spor i det kommunale integrationstilbud, nem-
lig et integrationsprogram for flygtninge og familiesammenfarte og
et introduktionsforlgh for de mere ressourcesteaerke grupper, altsa
dem, som er her med det formal at vaere arbejdskraftindvandrere. Jeg
vil bare appellere til, at man ikke ser pa familiesammenfarte som en
meget snaever og ensartet gruppe, for der er jo masser af familiesam-
menfarte, som udmeaerket kunne ga ind i et introduktionsforlgb og
klare det hurtigere end hele integrationsprogrammet. Sa det er et
spgrgsmal til ministeren, om man kunne teenke sig den fleksibilitet.

Jeg synes 0gsa, det er rigtig godt, at man endrer reglerne om op-
holdskommuner i forhold til de asylansggende bagrn. Nar de bliver
boligplaceret, bliver det den kommune, som barnet visiteres til at bo
i, der bliver opholdskommune og dermed ogsé handle- og betalings-
kommune. Det synes vi ogsa er en glimrende idé. Sa der er takter i
det forslag, som er gode, men vi synes, at de negative ting er af sa
alvorlig karakter, at vi ikke kan stgtte det forslag.

I L 188 er det s til gengaeld meget, meget sveert at finde nogle
positive elementer. Loven skal gzlde de ansggere, der har sendt an-
sggning om tidsubestemt opholdstilladelse pr. 26 marts i ar. Det vil
sige, at de har sendt deres ansggning under et helt andet regelsat, og
nu skal de sé efterleve et nyt regelset, som de ikke engang kender i
denne stund. Det synes vi i Det Radikale Venstre er dybt, dybt pro-
blematisk — ogsa retssikkerhedsmassigt meget problematisk.

Kl. 12:16

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at man ikke har bare s& meget
genergsitet i regeringen og Dansk Folkeparti, at man siger, at man
laver en overgangsordning pa 2 &r. For der er jo ting i det nye regel-
seet, som ikke kan né at fungere far til neeste sommer, altsd somme-
ren 2011, f.eks. medborgerpraven. Det vil sige, at vi her far en pau-
se, om jeg s& ma sige, pa halvandets ars tid eller noget i den retning,

inden hele den samlede lovgivning kan komme til at fungere. Det er
ikke rimeligt over for de mennesker, som gér ud fra de regler, som
geelder under 7-ars-reglen, som jeg nu for nemheds skyld kalder den,
altsa det nuvearende regelset.

Man kunne godt lave en overgangsordning. Og hvis man var rig-
tig, rigtig serigs i virkeligheden og der 14 serigse gnsker om handling
bag ved de pane ord, der mange gange anvendes, sa ville man opret-
holde 7-ars-reglen, samtidig med at man lavede den 4-ars-regel, som
kan fremme mulighederne for dem, der er hurtige og har ressourcer-
ne og evnerne med sig. Sa det er sagt til overvejelse. Det synes jeg
man skulle overveje meget alvorligt.

Men som det er nu, er det en skalten og valten med mennesker,
der er géet ud fra de nugeeldende regler, som de nu udelukkes fra at
demonstrere at de kan leve op til. Det var aldrig gaet, hvis det her
lovforslag havde rettet sig mod en majoritet af veelgere. Men nu ram-
mer det en minoritet, som ikke engang er veelgere, og sa kan man
abenbart ggre, som man vil, ndr man har flertallet. Nu gives der kun
en vej til tidsubestemt opholdstilladelse. Der er en rekke kriterier,
som mange ikke vil kunne opfylde, og det er ufravigelige kriterier,
som det hedder i lovforslaget.

Det her er i virkeligheden en meget markant sorteringsmekanis-
me af mennesker efter deres evner. Det har ikke noget med vilje at
gere. Kravene er af en sadan karakter, at det ikke er muligt for man-
ge af de mennesker, som opholder sig fuldsteendig lovligt her i lan-
det, at opna permanent opholdstilladelse. Men det er ogsd meningen,
kan jeg forsta af lovforslaget, sa det er der sadan set ikke noget mer-
keligt i. Det kalder jeg ikke en fair udlendingepolitik. Jeg synes fak-
tisk, at det er en unfair udlndingepolitik.

Mange mennesker har ikke en chance under dette regime. Der er
voldsramte kvinder, som er fuldstendig tabt i det her. Der er flygt-
ninge med posttraumatisk stress-syndrom. Jeg har godt nok hart ba-
de Venstres og Konservatives ordfgrer og til en vis grad ogsa Dansk
Folkepartis ordfarer sige, at der kan man ggre undtagelser, men jeg
vil godt se det, og jeg vil gerne hgre det mere markant, end jeg har
hert det fra de ordfarere. For jeg synes, at de, hver gang de bliver
stillet den slags spargsmal, altid siger, at man kan undtages.

Der er ressourcesvage mennesker i det her samfund, der maske er
analfabeter, og som ikke har en chance for at laere dansk. Der er &l-
dre &gtefeller, som er familiesammenfarte, hvis danskfadte sgte-
feelle dor. Hvad er deres chance? Der er rigtig mange, som i virkelig-
heden er sterkt afhangige af og har et staerkt tilhgrsforhold til Dan-
mark, som har sveert ved at opnd permanent opholdstilladelse. Der
burde vere nogle andre muligheder.

Jeg er rigtig aergerlig over, at nar det drejer sig om foraeldre, der
sender deres bgrn hjem til hjemlandet i mere end 3 maneder, sé gar
det ud over barnet, som fér sin opholdstilladelse inddraget. Jeg sy-
nes, det er rigtig, rigtig trist, at det antydes i lovforslaget, at man skal
undersgge, om uledsagede barn, som er asylansggere, kan placeres i
nzeromradet. Sa vil jeg lige sige, at det i hvert fald bliver meget nem-
mere for Taleban at hente dem.

Jeg synes, det er rigtigt eergerligt, at flygtninge med permanent
opholdstilladelse kan f& den inddraget, i op til 10 ar efter opholdstil-
ladelsen er givet. Hvad er det for noget underligt noget at have en
permanent opholdstilladelse, som alligevel ikke er en opholdstilla-
delse, som er permanent? Jeg synes, det er a&rgerligt med diskussio-
nen om det, man kunne kalde berufsverbot, nér jeg nu skal sige det
hurtigt og kort, nemlig at leeger, der skriver erklaeringer, skal teenke
sig grundigt om, med hensyn til hvad de siger i offentligheden.

Hvad er det for et samfund, hvor der ikke er den menneskelighed,
som vi alle har og alle far brug for mange gange i vores liv? Hvorfor
er der f.eks. ikke initiativer til at forbedre vilkéarene for bgrnene i
asylcentrene, nar alle ved, hvad der skal til, for at give dem en bedre
barndom, ja, faktisk give dem mulighed for overhovedet at fa en
barndom? Vi ved alle, hvad der skal til, nemlig at familierne far lov
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til at bosztte sig uden for asylcentrene efter % ar i centrene. Centre-
ne er ikke indrettet til, at familierne kan bo der under rimelige for-
hold. Sa lille og s& menneskelig en handling er der ikke mulighed for
under det nuveerende flertal.

For en sikkerheds skyld strammer man lige reglerne endnu en
gang for familiesammenfaring og gger kravet om, at man ikke ma
have modtaget offentlige ydelser, ikke engang i form af tilskud til
tandbehandling, sidan at det er inden for de sidste 3 r, hvor det i
dag geelder, at det er inden for 1 &r. Det er symptomatisk for en poli-
tik, der tilgodeser de steerke og straffer de svage, fordi de er svage.
Det kaldes en fast og fair udlendingepolitik. Det er en sprogbrug,
som kan kaldes nysprog efter romanen »1984« af George Orwell.
Den statter vi ikke.

KI. 12:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Der er en enkelt kort bemaerkning til ordfareren fra hr. Karsten
Lauritzen. Versgo.

KI. 12:21

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg har lyttet ngje til fru Marianne Jelveds ordfgrertale, fordi
fru Marianne Jelved fra starten har sagt, at det pointsystem, der lig-
ger her, er umenneskeligt. Det er jeg uenig med fru Marianne Jelved
i, men det har hun sagt. Jeg kan sa se, at Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokraterne ikke har sagt s meget, men de er s& kommet
over pa fru Marianne Jelveds side, og det ma jo veere fru Marianne
Jelveds argumentationsevner, der har spillet ind i forhold til den pro-
ces. Det er jo ikke tidligere set pa udlendinge- og intentionsomradet,
i hvert fald ikke i nyere tid.

Ud over at lykanske hende med at have opnaet det vil jeg sparge
fru Marianne Jelved: Betragter fru Marianne Jelved det som en ret-
tighed eller et privilegium at fa permanent opholdstilladelse i Dan-
mark?

KI. 12:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:22

Marianne Jelved (RV):
Jeg mener ikke, at det er en rettighed, medmindre man opfylder nog-
le bestemte kriterier, som er fastsat her i Folketinget. Jeg mener ikke,
at de mennesker, der bor her i Danmark, selv om de opholder sig
lovligt her, alle sammen skal have permanent opholdstilladelse,
overhovedet ikke, og det har jeg aldrig nogen sinde sagt. Jeg siger
bare, at der er nogle, der faktisk har brug for det, fordi de ikke har
andre steder i verden at veere. De har bare ikke de evner, der skal til
for at na over den overligger, som nu er lagt, og som er havet langt
over det, der i dag er geeldende. Derfor appellerer jeg til, at man gi-
ver de mennesker en chance for at skabe den sikkerhed i deres tilvee-
relse, som gar, at de ved, at de kan veere her.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 12:23

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Det er jeg glad for, fordi vi har indrettet lovgivningen, ogsa
med Det Radikale Venstres stemmer, sadan, at visse ting, f.eks.
statshorgerskab og ogs& permanent opholdstilladelse, er et privilegi-
um og ikke noget, man automatisk far.

S& vil jeg sparge fru Marianne Jelved, om der er nogen forskel
p&, hvad man kan, nar man har midlertidig opholdstilladelse, og nér

man har permanent opholdstilladelse. Er der nogle forskelle i de so-
ciale rettigheder, man optjener i forhold til, hvad man ellers kan be-
vaege sig rundt og gere i det danske samfund? Jeg vil ogsd komme
med, hvad jeg tror svaret er, nemlig at der ikke er den store forskel.
Hvorfor er det s, fru Marianne Jelved presser sadan pa for, at alle
skal have lov til, hvis de er i Danmark, at have permanent opholdstil-
ladelse?

Kl. 12:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:24

Marianne Jelved (RV):

Jeg siger ikke, at alle skal have lov. Jeg siger, at man ma opstille
nogle regler for, hvad der kreeves for, at de kan fa permanent op-
holdstilladelse. Der siger jeg bare, at den overligger, der nu er sat,
efter Det Radikale Venstres opfattelse er alt, alt for hgj. Man burde i
virkeligheden have en totrinsraket med en fastholdelse af den 7-érs-
regel, der er med de krav, der gaelder der, for forskellige opholdstil-
ladelsesbaggrunde, og si gerne med den 4-ars-model, som ligger
her. Det synes jeg ville vere rimeligt.

Det, jeg er opponent imod, er, at det kun er de stzerke, der far mu-
lighed, fordi de, der er ressourcesvage pa grund af deres fortid, trau-
matiserede flygtninge eller &gtefaller, der er familiesammenfarte og
har boet her i mange ar uden at f& permanent opholdstilladelse, jo
bare er lost, ndr deres &gtefalle der. Man kunne godt teenke lidt pa
dem, der ikke har de krafter, som skal til for at nd over overliggeren,
som den nu er lagt. Der er nogle af dem, som burde have en hjalpe-
nde hand.

KI. 12:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jesper Langballe har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 12:25

Jesper Langballe (DF):
Det var to sjale, én tanke, for da hr. Karsten Lauritzen rejste sig, sad
jeg med preecis det samme spgrgsmal. | fru Marianne Jelveds ordfg-
rertale gik det som en rgd trad igennem den, at permanent opholds-
tilladelse blev betragtet som sadan en rettighed, som man pa et eller
andet tidspunkt skulle have, og ndr man havde faet den, skulle den
ikke kunne inddrages, uanset hvordan man opfarte sig. Iser det sid-
ste synes jeg var afslgrende. Hvad er det, spurgte fru Marianne Jel-
ved, for en permanent opholdstilladelse, der kan inddrages igen, hvis
man begar grov kriminalitet? Jeg vil gare fru Marianne Jelved op-
marksom pa, at der ikke er nogen af de internationale konventioner,
som vi har skrevet under pa, der overhovedet med et ord navner be-
grebet permanent opholdstilladelse. Permanent opholdstilladelse er
en gave og, som det blev sagt, et privilegium og ikke en rettighed.
Kl. 12:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:26

Marianne Jelved (RV):

Jamen det har jeg jo erklaret mig fuldsteendig enig i, sa derfor taler
hr. Jesper Langballe mod bedre vidende og praver at italesatte en to-
talt anden profil af den politik, som Det Radikale Venstre star for. Vi
har jo selv veeret med til at lave regler for, hvad man skal opfylde for
at f& permanent opholdstilladelse, og ogsa inden vi kom til 2001, var
der regler for det; der var det ikke noget, man bare gik hen og trak i
en automat, det har det aldrig varet, og det skal det heller ikke vere.
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Sa man ma lade veere med at insinuere, at Det Radikale Venstre
har en fuldstzendig lallende politik p& det omrade, for det har vi ikke.
Vi har ogsa stemt for, at man i visse situationer, hvor man begar vis-
se former for kriminalitet, kan blive udvist, selv om man har perma-
nent opholdstilladelse. Det har vi da selv veeret med til at stemme
for. S& der er ikke nogen urimeligheder i det her, det er fuldsteendig
lige ud ad landevejen. Jeg er bare imod, at man haver overliggeren i
lovforslag nr. L 188 sa hgjt, som man gar, uden at man giver en ri-
melig chance til andre, hvis evner ikke er s& store som dem, der skal
kunne lgfte den udfordring, som ligger i L 188. Og den sortering af
svage, det, at man sorterer dem veek, bryder jeg mig ikke om. Det
samfund synes jeg er et meget, meget kedeligt samfund. Vi plejer
0gsa at tage hensyn til dem, der er berettiget til, at man tager hensyn
til dem, selv om de er ressourcesvage.

Kl. 12:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 12:27

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan ikke laegge skjul pd, at vi altsa er en del, der finder Det Radi-
kale Venstres syn pa de her ting fuldsteendig lallende, og det var der
jo ogsé en del vaelgere der syntes i november 2001, og det fik altsa
nogle konsekvenser.

Men jeg vil prgve at holde fru Marianne Jelved fast pa det, hun
har sagt. Nar nu fru Marianne Jelved virkelig er forarget over, at
man i tilfeelde af grov kriminalitet kan fa inddraget en permanent op-
holdstilladelse, hvordan skulle vi andre sd kunne opfatte det som an-
det end et udtryk for, at ndr man farst har faet det, s er det fuldkom-
men ligegyldigt, hvad man ger, sa er det en permanent rettighed? Vil
fru Marianne Jelved ikke godt forholde sig til det spargsmal: Hvor-
dan skulle det kunne opfattes anderledes?

KI. 12:28

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 12:28

Marianne Jelved (RV):
Jamen det er jo, fordi hr. Jesper Langballe ikke gnsker at hare, hvad
der bliver sagt. Sa enkelt er det. Vi har selv veaeret med til at lave lov-
givning, som handler om, at man ved serlige former for kriminalitet
kan fa inddraget sin permanente opholdstilladelse, og at man kan bli-
ve udvist af landet. Og Det Radikale Venstre gar ind for, at den lov-
givning har vi, og vi har stemt for det. Kan det siges klarere? Men
hr. Jesper Langballes fordomme ma vi leve med.

Kl. 12:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, tak. Vi gar videre
til fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten.

KI. 12:29

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil starte med at konstatere, at hgringsfristen for de her forslag
har veeret sa kort, at jeg vil give Institut for Menneskerettigheder helt
ret, nar de skriver i deres hgringssvar, at lovgivningsmagten reelt ik-
ke har mulighed for pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag at foretage
en grundig behandling af de mange og meget komplekse a&ndringer,
som lovforslagene indeholder. Jeg synes, at det er et udtryk for en
farlig og en uklaedelig magtarrogance, nar en regering i den grad
spaender ben for den demokratiske proces.

De 10 minutters taletid, jeg har til radighed, er ikke tilstraekkeligt
til at papege alle de dybt alvorlige konsekvenser, som udlendinge-
pakken, vi behandler her i dag, vil fa, hvis den bliver vedtaget. Men
jeg vil indledningsvis kommentere det budskab, der igen og igen bli-
ver gentaget i det forslag, og som vi ogsé har hert hr. Karsten Laurit-
zen komme med pa talerstolen i dag, nemlig at regeringen stolt for-
teeller, at VKO's politik har virket, fordi antallet af familiesammen-
farte og antallet af flygtninge, der far asyl, markant er faldet. Jeg
mener bestemt ikke, at det er noget at vaere stolt af. Tveertimod synes
jeg, at det er direkte usympatisk, at man i et rigt land som Danmark
ger alt, hvad man overhovedet kan, for at undga at hjelpe menne-
sker i ngd og for at forhindre mennesker i at leve sammen med deres
familie.

Jeg vil gerne minde Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti om, at udlaendingepolitik er andet og mere end at tiltreekke kva-
lificeret arbejdskraft, der kan bidrage til den danske bundlinje. Ud-
leendingepolitik er ogsa, at man tager ansvar for verdens flygtninge.
Udlandingepolitik er ogsa at sikre borgere ret til et familieliv; det er
udlendigepolitik ogsa.

Det sakaldte pointsystem, der skal afgare, om mennesker har lov-
ligt ophold i Danmark — den pointe er faktisk vard at bide merke i;
vi taler om mennesker, der har lovligt ophold i Danmark — er en ba-
nal sorteringsmekaniske med det ene formal at sortere de svageste
fra. Regeringen taler om integrationsvilje. Man glemmer bevidst, at
der er forskel pa at ville og at kunne. Der er f.eks. masser af menne-
sker i Danmark, der gerne vil leese, men som ikke kan lase. | points-
ystemet tages der ikke tilstreekkelig hensyn til dem, der ikke kan, og
konsekvensen bliver altsd, at en gruppe af Danmarks svageste borge-
re vil blive fastholdt i usikkerhed, nemlig den usikkerhed, det med-
farer, at de ikke har en permanent opholdstilladelse potentielt set
hele deres liv. De vil aldrig kunne opné en permanent opholdstilla-
delse, de vil aldrig kunne komme i nerheden af et statsborgerskab.

Et konkret eksempel pa, hvordan de svageste systematisk sorteres
fra, er jo, at udlendinge, der modtager fartidspension, ikke skal und-
tages fra kravet om beskeftigelse. Altsa, pa den ene side anerkender
man fra statens side, at vi her har at gere med en gruppe mennesker,
der ikke er i stand til at arbejde. Staten siger: I er ikke i stand til at
arbejde. P& den anden side siger man altsa til dem: Hvis I vil opné
permanent opholdstilladelse, skal | have haft ordinar fuldtidsbe-
skaftigelse de sidste 2 ar og 6 méaneder inden for de sidste 3 ar. Det
er muligt, at nogle af dem vil kunne blive undtaget pa grund af han-
dicapkonventionen, og gudskelov for det, men nar man skriver det i
bemarkningerne, skyldes det jo, at der vil veare en gruppe menne-
sker pa fartidspension, som altsa ikke kan fa adgang til permanent
opholdstilladelse, fordi de ikke har 2% rs ordinzr fuldtidsbeskeefti-
gelse. Og selvfalgelig har de ikke det, de er pa fartidspension!

Samtidig gares det jo altsa til et ufravigeligt krav, at man ikke ma
have modtaget offentlig hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik i 3 ar
forud for det tidspunkt, hvor udlendingen indgiver ansggningen om
det tidsubegraensede ophold. Det geaelder ogsa enkeltstéende ydelser
af mindre belgbsmassig starrelse.

Som Raédet for Socialt Udsatte helt rigtigt skriver i deres harings-
svar, giver man altsa en gruppe borgere incitament til ikke at sgge
hjeelp, selv om det er helt dbenlyst, at det vil veere til skade for dem
selv, og det vil veare til skade for deres bgrn. Man siger til en gruppe
mennesker, at hvis de sager om hjalp til f.eks. tandleegebehandling,
udseetter det tidspunktet for, hvornar de kan komme til at fa en per-
manent opholdstilladelse. Det sociale system bliver simpelt hen eks-
kluderende frem for at veere det, det burde veere, nemlig integrerende
og inkluderende.

Kl. 12:34

Derudover ma jeg sige, at jeg ikke kender mange danske familier,
der vil kunne overkomme bade at have fuldtidsbeskeftigelse, ga til
undervisning, lare et nyt sprog efter arbejdstid, sidde i skolebesty-
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relsen og sa eventuelt lige tage en bachelor pa universitetet ved siden
af. Jeg kender ikke mange danske familier, der vil kunne fa det til at
hange sammen. At pointsystemet sa herudover straffer udlendinge,
der har lovligt ophold her i Danmark, og som gnsker at uddanne sig,
forstér jeg simpelt hen ikke. Hr. Karsten Lauritzen siger det her med,
at det er intelligent udleendingepolitik til gavn for alle. Det er den
mest morsomme eller tragikomiske bemarkning, der er blevet sagt
pa den her talerstol i dag — altsd, at det er en intelligent udleendinge-
politik til gavn for alle. Det er ikke intelligent udlaendingepolitik, at
man siger til unge mennesker, at de skal lade vare med at uddanne
sig, og det er ikke til gavn for alle, at man siger, at de skal tage et
ufagleert job i stedet for. Det er uintelligent udleendingepolitik, og det
er det modsatte af at vaere til gavn; det skader den unge, og det ska-
der det danske samfund.

Bliver pakken her vedtaget, vil den ogsa fa konsekvenser for
praksis omkring helbredsbetinget humaniter opholdstilladelse. | dag
vurderer Integrationsministeriet jo, om en alvorligt syg person reelt
har adgang til behandling i hjemlandet. En ting er, at det nok er sa-
dan i de fleste lande, at det er muligt at blive behandlet for hvad som
helst, hvis bare man har millioner nok pa sin bankbog, noget andet
er, om det for det konkrete menneske er muligt at blive behandlet.
Og bliver pakken vedtaget, vil man ikke lzengere tage det hensyn, sa
vil man sende alvorligt syge mennesker tilbage til deres hjemlande,
vel vidende at de aldrig nogen sinde kommer til at f& behandling.
Det skriver man jo eksplicit i forslaget, nemlig at man sender men-
nesker, alvorligt syge mennesker tilbage til deres lande, vel vidende
at de aldrig vil kunne fa den behandling, der er fuldsteendig nedven-
dig for dem.

Jeg gér ud fra, at det var en fortalelse, da hr. Naser Khader fra De
Konservative her pa Folketingets talerstol fik sagt, at man slet ikke
skulle have humanitaer opholdstilladelse. Jeg gér ikke ud fra, at det
er regeringens nye politik. Hvis det er det, ville det veere rart at & at
vide.

Ikke nok med, at man altsd med pointsystemet har gjort alt, hvad
man kunne, for, at flygtninge, der har faet ophold i Danmark, ikke
far permanent opholdstilladelse, man benytter s ogsa lige lejlighe-
den til at gare det endnu sveerere at f& humanitzrt ophold, og oven i
kabet sgrger man sa samtidig for at fa lovhjemmel til at lukke mun-
den pa de leeger, der kunne finde pa offentligt at kritisere ministeren,
kritisere ministeriet for ikke at leve op til Danmarks forpligtelser.
Det er jo en interessant position. Som regering kan man enten seette
sig i en situation, hvor man ikke far kritik af leeger, fordi man rent
faktisk behandler mennesker ordentligt, eller ogsé kan man gare det,
at man lukker munden pa dem og straffer dem for offentligt at udtale
kritik af det, der foregar.

Lovforslaget har ogsa konsekvenser for demokratiet. For det far-
ste fordi man vil udvide adgangen til udvisning af personer, der bli-
ver dgmt som falge af lsammelpakken. Det er jo en lovgivning, der i
den grad indeholder risiko for, at et menneske, der opholder sig pé&
det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt, kan ryge en tur i spjeldet.
Ved at skaerpe reglerne for udvisning pa det omrade skaber man jo
altsa reelt en situation, hvor det for udlzzndinge med midlertidig op-
holdstilladelse bliver ekstremt farligt at ga til f.eks. klimademonstra-
tion eller for den sags skyld at deltage i en faglig blokade af en ar-
bejdsgiver, der udnytter underbetalt udenlandsk arbejdskraft.
Spergsmalet er, om det vil blive til noget, eller om vi bliver hindret
af konventionerne. Jeg tror faktisk, det sidste bliver tilfeeldet, og at
det her bare er endnu et symboltiltag, som regeringen er kommet
med.

Men demokratiet begraenses ogsa et andet sted, og det synes jeg
er meget, meget alvorligt. Man vil nemlig begranse udlendinges ad-
gang til at deltage i kommunalvalg og regionsvalg. | bemarkninger-
ne til forslaget star der ellers, at man gnsker, og jeg citerer »at bidra-
ge til, at nyankomne udlzndinge sikres mulighed for deltagelse pa

lige fod med andre borgere i samfundets politiske, skonomiske, ar-
bejdsmaessige, sociale, religigse og kulturelle liv«.

Det hanger jo ikke sammen, tveertimod sender man et klokke-
klart signal til udleendinge i Danmark: | er ikke velkomne, | ma ikke
veere med i fellesskabet, vi gnsker ikke, at | deltager i demokratiet.

Jeg vil gerne citere, og det er min afslutning, Jyllands-Postens le-
der fra 8. marts i ar, og det er ellers sjeldent, jeg citerer Jyllands-Po-
sten. Jeg haber, at Dansk Folkeparti hgrer efter: »De steerkeste forta-
lere for muslimske parallelsamfund er jo netop de krefter, der opfor-
drer muslimer til at melde sig ud af demokratiet med henvisning til,
at det er i strid med islamisk lov. Hizb-ut-Tahrir og andre islamisti-
ske grupper vil hilse DF's forslag velkomment, for det udskyder
muslimske indvandreres mulighed for at deltage i den demokratiske
proces.«

For en gangs skyld vil jeg give Jyllands-Postens lederskribent ret.
Enhedslisten kan hverken stgtte L 187 eller L 188.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg har et par korte bemerkninger til ordfgreren. Den farste er fra hr.
Karsten Lauritzen.

Kl. 12:40

Karsten Lauritzen (V):

Fru Johanne Schmidt-Nielsen er i topform i dag. Det ses tydeligt, til-
lykke med det. Det kan jeg ogsa godt forstd, fordi det jo er lykkedes
Enhedslisten og Det Radikale Venstre at fa Socialdemokraterne og
SF over pa deres side, hvor de jo i et stykke tid har staet sadan i et
vadested. De har sagt, at de bakkede op om regeringens faste og fair
udleendinge- og integrationspolitik og ogsa nogle gange stemt lidt
forskelligt nede i Folketingssalen, men ikke rigtig vidst, hvad de vil-
le. Nu har de sa valgt at placere sig ved siden af Det Radikale Ven-
stre og Enhedslisten, og det ma jo vere en sejr til fru Johanne
Schmidt-Nielsen, sé tillykke med det.

Det, jeg vil spgrge om, er, om fru Johanne Schmidt-Nielsen ser
det som et problem, at stgrstedelen af de folk, der kommer til Dan-
mark, er folk, der kommer for at uddanne sig og arbejde, eller sa hun
helst, at alle dem, der kom, var folk, der sggte om asyl og familie-
sammenfgring.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:41

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg ser det som et problem, at man har gjort det s& sveert, som man
har, at fa asyl i Danmark. Jeg synes, at det er direkte pinligt, at vi
som et af verdens rigeste lande, oven i kabet som krigsfarende nati-
on i Irak og Afghanistan, er med til at producere flygtninge. Hvis vi
tager Irak som et konkret eksempel, er der 4 millioner flygtninge
som en konsekvens af Irakkrigen. 2 millioner lever som internt for-
drevne, 2 millioner lever i neeromréaderne, ganske fa kommer hertil,
0g man ggr alt, hvad man kan fra den danske regerings side, for at
undga at give de personer ophold, og man ger alt, hvad man kan, for
at gare tiden i asylcentrene sa haeslig som overhovedet muligt. Det
synes jeg er pinligt, ja. Og jeg synes, det er pinligt, at man fra rege-
ringens side ligefrem stolt gar ud og fortaller hele verden, at det er
lykkedes at give farre flygtninge asyl i Danmark. Det forholder sig
jo ikke sadan, at der pa verdensplan er ferre mennesker, der er pa
flugt, er feerre mennesker, der har behov for hjelp. Jeg synes, det er
fint, at der er mennesker, der kommer hertil for at uddanne sig, for at
arbejde, men jeg synes, at det er pinligt, at regeringen ger alt, hvad
den kan, for at forpeste de menneskers liv, der har brug for hjalp.
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Kl. 12:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 12:42

Karsten Lauritzen (V):

Den udlzgning af regeringen og Venstres politik ma sta for fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsens egen regning. Det tror jeg ogsa de fleste vil
sande, hvis de bare satte sig en smule ind i indholdet af det lovfor-
slag, som ligger her. Sé ville man se, at en lang reekke af de pastan-
de, som fru Johanne Schmidt-Nielsen lige er kommet med i sin ord-
farertale, ikke er rigtige. Ellers kan vi fa det opklaret i udvalgsbe-
handlingen.

Det, jeg godt vil spgrge fru Johanne Schmidt-Nielsen om, er, om
hun ikke anerkender, at et land har ret til at bestemme, hvem der
kommer ind og skal have permanent opholdstilladelse og statsbor-
gerskab i landet, og at ikke alle, der bare kommer til Danmarks
greenser, skal have permanent opholdstilladelse og statsborgerskab.
Og sa vil jeg bare som et lille kuriosum sige, at forholdene i asylcen-
trene jo er veesentlig forbedret fra dengang, hvor Enhedslisten var
det parlamentariske grundlag for en socialdemokratisk regering.
Man bruger faktisk over 100.000 kr. mere i dag pr. asylansgger, end
man gjorde dengang, og sagsbehandlingstiden, den tid, hvor folk
venter i centrene, er betydelig lavere. S& en betydelig del af de ting,
som fru Johanne Schmidt-Nielsen kritiserer, er alts& forbedret under
den her regering i forhold til dengang, hvor fru Johanne Schmidt-
Nielsen og Enhedslisten var det parlamentariske grundlag.

KI. 12:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 12:43

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der er irakere, der har siddet i asylcentre i Danmark i op til 12 ar, og
det har man fuldstendig accepteret. Det synes man fra regeringens
side er ganske udmerket. Der er barn, der er fgdt og opvokset i Dan-
mark, som man nu vil sende til Bagdad. Det synes jeg ikke er en ri-
melig udleendingepolitik, nej. Det synes jeg er usympatisk.

Sa sparger hr. Karsten Lauritzen, om vi gnsker totalt dbne greaen-
ser. Nej, det ger vi ikke. Jeg tror, at hr. Karsten Lauritzen pa forhand
kendte svaret pa det spgrgsmal. Men med det her forslag, som vi be-
handler i dag, ger man alt, hvad man kan, for at genere de svageste.
Vi skal huske pa4, at det er mennesker, som har lovligt ophold her i
Danmark. Det er mennesker, som er kommet ind i Danmark, som
opholder sig i Danmark, men som man sé ger alt, hvad man kan, for
at genere. Jeg kan simpelt hen ikke finde sammenhang i regeringens
argumentation. Man gar hele tiden ud og forteller, at vi vil tiltreekke
dygtig arbejdskraft, vi vil have kvalificeret arbejdskraft til Danmark.
De udlendinge, der sa er i Danmark, vil man ikke motivere til ud-
dannelse, tvaertimod vil man fastholde dem i ufaglerte job. Jeg synes
ikke, der er sammenhang i det her.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:44

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg vil ogsd som hr. Karsten Lauritzen gnske Enhedslisten til-
lykke. Man har forméet at f4 Socialdemokraterne og SF over pa sit
hold i udlendingepolitikken, og det er en bedrift — s& er det i hvert
fald sléet fast.

Jeg vil godt gare op med noget af det, som kommer frem hele ti-
den fra forskellige i debatten herinde, nemlig at man ikke belgnner
folk, der tager en uddannelse. Altsé, det forholder sig sédan, at nogle
af de ufravigelige krav, der er lagt ind i det her, jo er, at man har be-
staet en danskprave, at man ikke er idemt en leengerevarende feeng-
selsstraf for kriminalitet, at man ikke har forfalden geld til det of-
fentlige, og at man har haft 2% ars ordiner fuldtidsheskeftigelse i en
periode pé 3 &r forud for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilla-
delse og fortsat er i beskeftigelse.

Men der star jo ogsd om supplerende betingelser vedrarende be-
skaftigelse og uddannelse, hvor der skal opnas 15 point, at hvis ud-
leendingen »har feerdiggjort en lang videregdende uddannelse, en
professionshacheloruddannelse, en erhvervsakademiuddannelse eller
en erhvervsrettet ungdomsuddannelse«, kan det give 15 point efter
det her system.

Kan fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke bekreefte det?

Kl. 12:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:46

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er fuldstaendig korrekt, at man kan f& 15 point for at tage en ba-
cheloruddannelse, ligesom man kan fa 15 point for at sidde 1 ar i en
skolebestyrelse, eller man kan fa 15 point for et hgjskoleophold.
Men blandt de ufravigelige krav, vil jeg sige til hr. Martin Henrik-
sen, ligger 2% ars ordingr tilknytning til arbejdsmarkedet pa fuld tid,
og det betyder jo altsa, at man siger til f.eks. unge, der kommer hertil
— 0g det kunne veere familiesammenfgrte kvinder i starten af 20'erne:
Du kan godt tage en uddannelse, det kan vi da godt give dig 15 point
for, men du skal lige starte med 2% ars ufaglert arbejde.

Det giver jo ingen mening, hverken for den unge selv eller for det
danske samfund, medmindre man gnsker at fastholde udlendinge i
en ufaglert underklasse.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:47

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil foresld, at man ger det pd den made, at man tager en uddan-
nelse og sa gar ud og arbejder og dermed lever op til beskaftigelses-
kravet. Dermed kan man fa point for den uddannelse, man har taget,
far man fik et arbejde. Jeg tror bare, at det, der ger sig geldende her,
er, at man er imod, at der bliver stillet krav, for der er sddan set en
belgnning til dem, der eksempelvis tager en uddannelse, en belgn-
ning til dem, der faktisk gar en aktiv indsats. De bliver belgnnet med
det her. Og dem, der ikke gar det og ikke kan leve op til kriterierne,
bliver selvfalgelig ikke belgnnet. Det er jo hele pointen med et be-
lgnningssystem.

Jeg kan bare forsta, for sddan mé man jo forsta det, at det, man er
imod, sadan set er, at der bliver stillet krav. Sa er det lige meget,
hvilke krav der bliver stillet — bare der ikke bliver stillet krav, vil En-
hedslisten veere tilfreds.

Jeg vil slutte af, som jeg startede, med at gnske tillykke med, at
Enhedslisten nu har faet Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti over pa sin banehalvdel. Det synes jeg giver et klart valg for de
mennesker, som matte falge debatten, og som ogsa pa et tidspunkt
vil satte kryds ved et folketingsvalg. Det er klar tale, og tillykke
med det igen.
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Kl. 12:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgareren.
Kl. 12:48

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er da morsomt, at jeg abenbart er det vaerste, man kan rose S og
SF for. Det, jeg bliver brugt til her i debatten, er, at hvis man virkelig
skal finde pa noget ondt at sige, skal man sige, at jeg skulle have haft
indflydelse pa noget som helst, der var sket i S og SF.

Med hensyn til krav synes jeg, der skal stilles intelligente krav,
0g jeg synes, der skal stilles retferdige krav, og jeg synes ikke, man
ger nogen af delene med de forslag, vi behandler her i dag. Jeg sy-
nes, det er dybt uretfeerdigt, at man stiller krav til mennesker pa far-
tidspension om, at de skal veere i fuldtidsbeskaftigelse. Det er jo
simpelt hen tosset. Og jeg synes, det er dybt uintelligent, at man si-
ger til unge mennesker, der gnsker at uddanne sig, at de skal tage 2%
ars arbejde, at man ikke kan belgnne dem for uddannelse pa samme
made, som man belgnner dem for at arbejde. Det er uintelligente

krav, og det er uretfeerdige krav.
KI. 12:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der bedt om en kort bemarkning fra hr. Naser Khader.
Kl. 12:48

Naser Khader (KF):

Man kan komme til Danmark og fa opholdstilladelse, hvis man bli-
ver familiesammenfart, hvis der er behov for ens arbejdskraft, eller
hvis man kommer og sgger om asyl som flygtning. Kan man godtgg-
re, at man er blevet personligt forfulgt, kan man ogsa fa opholdstilla-
delse som flygtning.

Sa er der nogle, der far afslag af forskellige arsager. | Danmark
har vi den regel, at hvis nogen fér afslag og star i en situation, hvor
der er alvorlig sygdom eller sddan noget, kan man f& humaniteer op-
holdstilladelse, og det skal vi selvfalgelig blive ved med at holde fast
i. Det, jeg sagde, da jeg var pa talerstolen, var, at vi skal holde fast i,
at hovedreglen for at fa asyl i Danmark er, at man er personligt for-
fulgt. Humaniteer opholdstilladelse skal hare til undtagelserne. Det
var det, jeg sagde.

Mit spargsmal til ordfgreren er: Skal alle dem, der kommer til
Danmark og kan skaffe en leegeerklaring fra deres hjemlande, der
siger, at de ikke kan blive behandlet i deres hjemlande, have huma-
niteer opholdstilladelse i Danmark?

Kl. 12:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgreren.
KIl. 12:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil starte med at vaere glad for, at hr. Naser Khader alligevel ikke
gnsker at afskaffe humaniteer opholdstilladelse. Det synes jeg da er
betryggende.

S& bliver der spurgt, om alle, der kommer hertil med en legeer-
kleering fra hjemlandet, skal have humaniter opholdstilladelse. Det
er et dybt underligt spgrgsmal, for hvis man skal have humaniteer op-
holdstilladelse i Danmark, skal man altsd komme med en dansk lee-
geerklzring. S& det spargsmal giver simpelt hen ikke mening, vil jeg
sige til hr. Naser Khader — ligesom jeg heller ikke fik svar pa mit
meget simple spargsmal, da hr. Naser Khader selv stod heroppe pa
talerstolen, nemlig om, hvad man i Det Konservative Folkeparti sy-
nes om, at man sender mennesker tilbage vel vidende, at de ikke kan

fa behandling. Det var et simpelt spargsmal, og det fik jeg ikke svar
pa.
Kl. 12:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Naser Khader.
Kl. 12:50

Naser Khader (KF):

Mit andet spargsmal handler om leegeerkleeringer. Jeg harte forleden
i radioen, at Jens Vedsted-Hansen, som er professor i udleendingeret
ved Aarhus Universitet, sagde, at det med at afvise nogle af de der
leegeerklaringer, som er partsindleeg, og som gar ud over det leege-
faglige, ikke er det samme som at begraense ytringsfriheden. Man af-
viser de partsindlaeg, hvor leegen gar ind og siger, at vedkommende
skal have opholdstilladelse.

Hvad med det modsatte? Der har ogsé vaeret eksempler pa lager,
der i leegeerkleringer har sagt: Denne person skal ikke have op-
holdstilladelse. Skal det veere tilladt?

KI. 12:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 12:51

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det, som jeg synes er dybt, dybt alvorligt i forhold til det med leeger-
nes ytringsfrihed, er ikke, at man nu fra Integrationsministeriets side
siger: Der er en liste her over de forskellige ting, der skal vere i sa-
dan en lzegeerklzring. Det er fint, og det kunne man for sa vidt sige
er at forbedre ansggerens retssikkerhed. Den liste er fin nok, altsa at
man ger det klart, hvad der skal med i sddan en ansggning.

Det, der er dybt, dybt alvorligt at gere i et demokrati, er, at man
siger, at hvis en lzege i pressen, altsa i offentligheden — ikke i en lz-
geerklearing, men i offentligheden — gér ud og kritiserer det, der
foregér i ministeriet, kan man ikke leengere bruge vedkommendes
leegeerklearing til noget. Teenk, at man vil veere med til det, og tenk,
at hr. Naser Khader, som altid snakker om demokrati og ytringsfri-
hed, vil vaere med til, at man lukker munden pé lige pracis de perso-
ner, man risikerer sidder med den farligste kritik af én. Personer,
som i legelgaftet har forpligtet sig til at reagere, hvis de kan se, at der
bliver begaet overgreb, lukker man munden pa. Det er eddermame

smart, og det er eddermame usympatisk.
Kl. 12:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er lige noget med forretningsordenen, og hvilket udtryk man mé
anvende.

Men ellers vil jeg sige tak til ordfareren, for der er ikke flere kor-
te bemaerkninger, og ga videre i ordfarerraekken til hr. Simon Emil

Ammitzbgll fra Liberal Alliance.
Kl. 12:53

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Jeg skal se, om jeg kan holde den sproglige tone. Jeg vil sige, at
jeg synes, det har veaeret en meget speciel debat, vi har haft her i dag.
Det virker nermest, som om det er en valgkamp per distance. Jeg
kan bare sige til almindelig orientering til folketingsmedlemmer, at
jeg trods alt ikke tror, at der er s mange, der fglger med, at valget
bliver afgjort i den her debat i dag, selv om man narmest skulle tro
det, for det har jo mere handlet om retorik end om det politiske ind-
hold. Det kan vaere, at jeg far det tilbage i hovedet, nar jeg har holdt
min tale, men det ma jeg jo s tage til mig.
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Det er sadan, at der er fremsat to lovforslag af integrationsmini-
steren, L 187 og L 188. L 187 handler om en &ndring af integrati-
onsloven, og der er en reekke elementer, som man har taget med. Det
er faktisk en reekke elementer, som vi i Liberal Alliance er meget til-
fredse med. Man starter med at sla fast, at det er den enkeltes ansvar,
og at man har et ansvar for egen integration. Det er vi meget positive
over for. Vi gar meget ind for, at det enkelte menneske skal have et
ansvar.

Vi synes sadan set ogsa, at det, at man udvider integrationskred-
sen, er fint, og at det er fint, at der er kurser i danske samfundsfor-
hold. At der er medborgerskabpraver, kan vi ogséa godt acceptere. At
kommunerne fér pligt til at give personer, herunder udlendinge, der
forsarges af deres &gtefelle, beskaftigelsesrettede tilbud, synes vi er
fantastisk dejligt. Det er god liberal politik. Vi vil gerne have flere i
beskzftigelse, og det er da rart at se, at der findes smaforslag til,
hvordan man skal lgse de kommende problemer med at skaffe den
ngdvendige arbejdskraft, nar man nu hverken vil afskaffe efterlgn-
nen eller halvere dagpengeperioden, som jo ellers ville vaere de vig-
tigste brikker i det spil.

Stoppede forslaget her efter de fem punkter, ville Liberal Allian-
ce have stemt ja til L 187, men der er desveerre et sjette punkt — der
er seks punkter i lovforslaget — nemlig at det udsattes, hvor lang tid
man skal have boet i Danmark, fgr man kan f4 kommunal og regio-
nal valgret, fra 3 til 4 ar.

Jeg vil sige, at Liberal Alliance, sa vidt jeg har forstéet, i den sag
er pa linje med bade integrationsministeren og den konservative in-
tegrationsordfarer, hr. Naser Khader, ellers ma de personer jo rette
mig, for vi gar ind for 3 &r. Integrationsministeren og hr. Naser Kha-
der har som s& en del af forliget givet, at man kan acceptere det, men
at man egentlig ikke synes s& godt om det.

Ved et @ndringsforslag om det her med stemmeretten vil vi stem-
me for at bevare det, som det er. Ingen tvivl om det. Vi mener s&dan
set, det er meget vigtigt for den demokratiske integration, som alle
taler om er sé utrolig vigtig, at man kan deltage i demokratiet.

Vi mener ogs4, at lige praecis den her del af L 187 gar, at vi straf-
fer dem, der gar noget, for de far darligere forhold end i dag. Vi spi-
ser simpelt hen tre bidder af den gulerod, som vi hanger op foran
dem. Det er i modsatning til alle de andre elementer i L 187 den for-
kerte vej at gé.

S& vores udgangspunkt er, at vi undlader at stemme til L 187 for
at sige, at vi synes, at langt de fleste elementer i forslaget faktisk er
rigtig, rigtig gode, men at det med den sidste pind simpelt hen gér i
den forkerte retning. Derfor kan vi ikke stemme for, men bliver ngdt
til at stemme blankt.

Sa er der L 188, som er en endring af udlendingeloven. Der er
en lang raekke &ndringer, og der er langt flere end de seks, som jeg
naevnte i forbindelse med integrationsloven, sa det bliver nok for
meget at ga ind i hvert eneste element i L 188, ellers far jeg i hvert
fald problemer med formanden, der vil tale om taletiden.

Hele det grundlaeggende princip i L 188 om, at de, der gar en
indsats, skal belgnnes og hurtigere skal kunne fa opholdstilladelse og
for den sags skyld senere statshorgerskab, er jo faktisk en gennemfg-
relse af Liberal Alliances arbejds- og principprogram. Det vil jeg ge-
rne have lov til at kvittere for. Mere liberalt kunne det ikke blive, for
den, der vil, far ogsa gaverne og belgnningen, og det er jo smukt.
Man ma til gengeeld sige, at der er andre dele, der ikke er neer sa li-
berale, men det vender jeg tilbage til, for jeg vil egentlig lige gerne
rose lidt videre.

Vi vil gerne rose, at man udvider adgangen til at udvise udlan-
dinge, som bliver idemt ubetinget frihedsstraf for socialt bedrageri.
Det er en ubetinget god idé. Svindel og humbug med offentlige mid-
ler skal vi ikke acceptere. Vi vil ikke acceptere, at folk kommer til
Danmark for at snyde med offentlige kroner. Sddan er det. Det er og-
sa fint for os, der ellers ser meget striks pa forskellige former for re-

gistersamkgring, at man laver en vis sammenkgring, s man kan se,
om der er snyd, for det nytter jo ikke noget at sige, at man gerne vil
straffe det, men ikke vil gagre noget ved det. Der skal veere en sam-
menhang imellem de to ting. Det ggr man sa ganske fint.

KI. 12:58

Vi synes ogs3, at der kan veere en god logik i, at man ikke kan
tage hjem pa ferier til et land, man er flygtet fra — det kan der vere
meget rimelighed i. Vi kan veere lidt bekymrede for, om det er for
rigidt opstillet. Det er i hvert fald vigtigt, at man, hvis der nu er ble-
vet fred i det pageeldende land, eller de forhold, man er flygtet fra, er
@ndret, s stadig kan rejse dertil, for sa er der vel ikke noget pro-
blem i det i sig selv.

Jeg kunne gennemga resten af oplaegget, men det er jo blevet
gennemgaet rimelig meget i dag, og jeg ma sige, at vi generelt er
meget positive over for en reekke af elementerne, men man ger jo sa
op med et klassisk Venstreprincip og liberalt princip om, at menne-
sket skal komme far systemet, og Liberal Alliance kan selvfglgelig
ikke ga ind for, at man gar op med det.

Vi er bekymrede for det, der star med, at der er en reekke ufravi-
gelige betingelser. Hvad er ufravigelige betingelser? Det vil sige, at
det er kasserne, der bestemmer, og at man ser pa reglerne, fgr man
ser pa mennesket, og derfor er der nogle, der kommer i klemme.

Vi er ogsa bekymrede for den her ting, der har veeret diskuteret
meget, om, hvad det giver af uddannelser, kontra hvad det giver af
arbejde. Igen er den helt afgarende sag for Liberal Alliance — alts&
ud over selve det her lovforslag — at diskutere, hvordan vi i fremti-
den kan skaffe den ngdvendige arbejdskraft. Folketingets flertal,
samtlige partier, har tenkt sig at stemme nej til vores forslag om at
afskaffe efterlannen; Folketingets flertal, samtlige partier pa nr os,
har taenkt sig at stemme nej til vores forslag om at halvere dagpenge-
perioden. Det er de to altafgerende elementer, hvis man vil skaffe
mere arbejdskraft.

Her kunne man jo, hvis man havde kigget p& det med studierne,
have skaffet lidt mere velkvalificeret arbejdskraft og méske mikro-
skopisk have lukket et af de huller, som man har skabt ved den enor-
me reformangst, som desverre hemmer det danske Folketing i gje-
blikket.

Jeg mé igen sige om L 188, som jeg sagde om L 187, at vi stetter
det grundlaeggende princip om, at den, der vil, bliver belgnnet. Det
er et godt liberalt princip. Men fordi man har krydret det med nogle
ikkeliberale principper, der treekker det i modsat retning, undlader vi
0gsa at stemme til L 188.

KI. 13:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt markering til korte bemaerknin-
ger. Hr. Martin Henriksen, veersgo.

Kl. 13:01

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg vil gerne spgrge lidt ind til det, som har veeret diskuteret
flere gange, altsa for det farste, om hr. Simon Emil Ammitzbgll ikke
kan bekrafte, at det jo rent faktisk er lagt ind i pointsystemet, at no-
get af det, der kan give point, er, at man har taget en uddannelse i
Danmark. S& kan man altid diskutere, om det giver nok point eller
for lidt point, men det er dog lagt ind. Sa det vil jeg gerne have en
bekraftelse af.

Sa vil jeg for det andet godt sperge lidt ind til den diskussion om
stemmeretten, for jeg har svert ved at forsta ikke kun hr. Simon
Emil Ammitzbglls argumentation, men ogsé argumentationen fra an-
dre partiers side. For hvis man skulle falge logikken fuldt ud, ville
man vel ogsd mene, at en person ikke lengere skulle have erhvervet
dansk statsborgerskab for at kunne stemme til folketingsvalg. Det
skal man jo i dag, og det synes jeg er rigtig godt. Kan hr. Simon
Emil Ammitzbgll ikke falge den logik, der siger, at nar man netop
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har gennemgéet en integrationsproces og man netop har levet op til
en reekke krav, sa er det der, man sa far muligheden for at stemme til
kommunalvalg og til regionalvalg, s& man sa at sige ogsa gar sig for-
tjent til den del?

KI. 13:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kunne jo starte med at sparge spgrgeren, om vi deraf skal kon-
kludere, at Dansk Folkeparti mener, at man skulle have et statshor-
gerskab for ogsa at fa stemmeret til andre forsamlinger end til dette
smukke hus. Det synes jeg jo mé veere relevant i den diskussion. Det
ligger ikke i kortene, at Liberal Alliance vil veere med til at ind-
skraenke stemmeretten for de velintegrerede udlaendinge, der er i
Danmark. Det er det, man ger med dette forslag, og det vil vi ikke
veere med til. S& simpelt er det.

I forhold til det farste spargsmal ma jeg bare sige, at vi synes, at
uddannelse skulle vaegtes mindst lige sa hejt som arbejde, om ikke
hgjere, i forhold til hvornar man kan fa en fast opholdstilladelse.

KI. 13:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til spargeren for den anden korte bemarkning.
KI. 13:03

Martin Henriksen (DF):

Til det sidste farst: Altsa, pointen med, at man ikke kun skal leve op
til et beskeeftigelseskrav, men at uddannelse ogsa skal teelle med, er
jo, at man viser, at den uddannelse, man har erhvervet, rent faktisk
ogsa kan bruges til at opna beskaftigelse i Danmark. Det synes jeg
er vasentligt at have med.

Sa til det her om stemmeretten: Der kan jeg godt bekraefte, at vi i
Dansk Folkeparti synes, at man, for at man kan opna stemmeret til
kommunalvalg og til regionalvalg, sa burde vere dansk statshorger,
sadan at der dér gjaldt de samme regler som for dem, der stemmer til
folketingsvalg, sa de kan stemme, nar de er danske statshorgere. For
sd er vi jo netop naet derhen, hvor hr. Simon Emil Ammitzbgll siger
at Liberal Alliance og ogsa sa mange andre, forstar jeg, gerne vil na
hen, nemlig at man faktisk har levet op til nogle krav, at man faktisk
har vist, at man er integrationsvillig og er i gang med at integrere sig
i samfundet. | dag far man det jo bare automatisk efter en periode; sa
udskyder vi den periode, og det var sa langt, vi kunne komme. Vi
var gerne gaet leengere. Men kan hr. Simon Emil Ammitzbgll netop
ikke i forleengelse af sin egen argumentation se pointen med, at man
siger: Du kan fa stemmeret, nar du rent faktisk har levet op til nogle
krav og gjort dig fortjent til at fa stemmeret?

Kl. 13:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

| forhold til det med uddannelser vil jeg sige, at jeg synes, man skul-
le interessere sig for, at der er en del uddannelser, der tager 5 ar, for
bare at naevne et eksempel, iszr hvis det er den kvalificerede ar-
bejdskraft, vi gerne vil tiltreekke. Og jeg har forstaet det sadan, at
holdningen i det her hus generelt er, at de mennesker, der tager de
studier, skal kare dem gennem pa den kortest mulige tid. Sa hvis der
skal veere en sammenhang i politikken, ville det veere godt at endre
lige praecis det punkt, som jeg har papeget.

Hvad angar stemmeretten, mé jeg jo bare endnu en gang konklu-
dere, at Liberal Alliance i sin grundholdning ligger teettere pa rege-
ringen, end Dansk Folkeparti ger. Vi er enige i det, integrationsmini-
steren har sagt om den sag, vi er enige i det, De Konservatives inte-
grationsordfgrer har sagt i den sag. Dansk Folkeparti er uenig. Der-
for er det jo naturligt, at vi som et liberalt parti ligger taettere pa re-
geringen, end Dansk Folkeparti gar. Det er der jo ikke noget overra-
skende i.

KI. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke flere til korte bemarkninger, og vi
fortseetter i talerreekken. Neeste taler er integrationsministeren.

(Uro pa tilhgrerpladserne). Jeg vil meget kraftigt opfordre til, at
man respekterer den orden, der skal vare i Folketingssalen. Jeg be-
der om, at man forlader tilhgrerpladserne.

Mgdet er afbrudt og udseettes i nogle minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 13:06).
KI. 13:11

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Mgdet er genoptaget.

Jeg beklager den lille afbrydelse. Vi har ikke sddan helt faste pro-
cedurer, men vi mé jo have remmet salen, nar der er for meget uro
pé publikumsbankene. Jeg haber, at vi kan fortsette i den vanlige
ro, der skal vere, ndr man forhandler i Folketingssalen.

Naeste taler ifglge dagsordenen er integrationsministeren. Veer-
sgo, minister.

KI. 13:12

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Uden at ville starte med at vaere polemisk mod dem, der har talt om
hgringsfrister, demokrati og ytringsfrihed — for de ting har selvfalge-
lig ikke noget med hinanden at gare — foler jeg mig bare inspireret til
at sige, og det er vi jo alle sammen enige om, at den reaktion fra til-
harerlogen jo netop viser en fuldsteendig mangel pa respekt for
ytringsfrihed og demokrati og en fuldsteendig mangel pa forstéelse
for spillereglerne, altsa at det her i Folketinget er folketingsmedlem-
merne, der taler. Nar vi s tager ud i landet, er der nogle andre spille-
regler, som i hvert fald de ansteendige partier fglger; det gér jeg ud
fra at alle partier her i Folketinget gar. Man skal ikke bare udtrykke
sin foragt over for den slags, men man ma i hvert fald sige, at hvis
det var nogen, hvor de end kommer fra, der ville have gennemfart
noget, har de vist gjort det allermest tabelige, de overhovedet kunne.

S& er jeg fuldsteendig enig med den sidste arede taler fra Liberal
Alliance og hr. Jesper Langballe — andre har ogsa veret lidt inde pé&
det — i, at det jo har vaeret en lidt underlig debat. Det har veeret en
lidt underlig debat, hvor man i hgj grad har kert pa det formelle. Det
er der ogsa grund til, og det vil jeg gerne diskutere, men det er lidt
sjovt, at det sddan stjaeler billedet hos de fleste af ordfarerne, altsa at
man bruger sd meget tid pa det i stedet for at ytre sig om indholdet, i
betragtning af at det er en temmelig banebrydende lovgivning, vi
kommer med i dag.

Men jeg vil gerne her fra Folketingets talerstol — for at det skal
veere helt klart — sige: Jeg ville meget gerne, at alle lovforslag kunne
komme i 4 ugers hgring, men det er altsa ikke muligt. Vi har annon-
ceret et serviceeftersyn i &bningstalen; det har vi forberedt teknisk
meget leenge. Vi har haft nogle politiske forhandlinger — de har nu
overhovedet ikke veret sa lange, som man angiver her. Men det er,
som man kan se, meget indviklede forslag, vi har arbejdet med. Og
reglerne er sddan i Folketinget, hvad jeg selv har veeret med til at
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indfare, at hagringssvarene skal ligge far farstebehandlingen. Det sy-
nes jeg er en god ting, men havde Folketinget tilkendegivet, at man
godt ville vente med hgringssvarene og det meget flotte hgringsno-
tat, som er meget omfangsrigt og har taget meget lang tid, er det
klart, at hgringsfristen ogsa var blevet tilsvarende lengere. Det er ik-
ke nogen undskyldning, det er bare for at sige, at sadan er det. At
forestille sig, at jeg efter det store arbejde, der er lavet i ministeriet,
efter statsministerens &bningstale og efter politiske forhandlinger
skulle sige, at vi for gvrigt venter med det hele til efteréret, ved enh-
ver herinde, der har lidt politisk erfaring, selvfglgelig er en fuldsten-
dig umulig tanke.

S& vil jeg da godt lige fortaelle her i Folketingssalen, at dem, der
jo har fart sig steerkest frem og altsa har haft tid til at fere sig frem i
avisen, nemlig menneskeretsinstituttet, ikke har haft tid til at sende
haringssvar, og nu er der endda géet 26 dage. S selv om vi havde
fastsat en hgringsfrist pa 28 dage, er der ikke den store chance for, at
menneskeretsinstituttet havde haft lyst til at svare. Og hvorfor skulle
de ogsa det? De har svaret i avisen. Men de synes ikke engang, at
avisartiklen skal sendes til mig. Zrlig talt: Det her er jo politik. Det
er at haenge sig i formaliteter af politiske grunde, ikke fordi man gn-
sker tingene bedre, for s kunne menneskeretsinstituttet have brugt
deres tid pé at sende et hgringssvar til mig i stedet for at skrive i av-
isen, hvad de selvfalgelig er i deres fulde ret til. Vi har ogsa meddelt
dem, at de jo kan komme med et hgringssvar, nar de vil — det vil
selvfglgelig altid blive sendt over. Det, der er tale om med fristen, er,
at vi skal kunne nd at lave det hgringsnotat, som i denne omgang var
meget omfangsrigt. S& jeg synes nok, at man er fuldstendig overgea-
ret her, for vi kan sagtens lgse det pA mange andre mader, hvis man
gerne vil. Og der er jo ingen hgringsberettigede eller borgere i Dan-
mark, som er forhindret i at sende en henvendelse til Integrationsud-
valget. Men det er blot for, at det skal vere pa plads.

Vi ger i ministeriet alt, hvad vi kan, for at na tingene, og det lyk-
kes altsé ikke altid, og det skal jeg veere den farste til at beklage.
Men jeg vil godt sige, at det er yderligere @rgerligt i det her forslag,
for jeg har sa ogsa gjort det, at jeg har foreslaet en teknisk gennem-
gang inden farstebehandlingen. Og det var selvfalgelig, for at oppo-
sitionen skulle have ammunition til i dag, for hvis jeg var bange for
det, havde jeg selvfalgelig ventet med den tekniske gennemgang.
Jeg har netop tilbudt udvalget det af egen drift, og jeg synes i gvrigt,
at vi havde en god og saglig teknisk gennemgang, og jeg synes, det
er helt i orden, at man bruger krudtet politisk dag, men jeg havde alt-
sd gnsket mig, at det havde veeret lidt mere om indholdet.

Det kan ogsa vere lidt svert at forsta alle partierne, altsd hvad
det egentlig helt pracist er, de vil. Bl.a. tror jeg, at det var hr. Henrik
Dam Kristensen, der sagde, nej, det var vist fru Astrid Krag, som pé
et tidspunkt sagde, at det ikke engang var en stram lov. Jamen vi vil
da gerne have nogle ideer, hvis der er nogle steder, fru Astrid Krag
vil stramme.

Kl. 13:17

Det her er efter min mening en banebrydende &ndring. Vi har ik-
ke haft integrationslove sa leenge. Der er foretaget store eendringer i
denne regerings tid, som er den tid, hvor man laengst har haft inte-
grationslove. Man har gjort sig mange tanker i ministeriet, vil jeg
godt sige. Man har ogsa gjort sig mange tanker med ordfgrere og un-
der de politiske forhandlinger, og det kom egentlig meget godt frem
under den tekniske gennemgang. For jeg kan nasten sige, at alle de
punkter, der blev peget pa af ordfarerne, bade fra den ene side og fra
den anden side, netop var punkter, jeg ogsa med aftalepartierne hav-
de brugt temmelig lang tid pa. S det viser jo i virkeligheden, at nér
man sidder bag lukkede dgre, er man meget saglig, og sa er det
egentlig de samme steder, vi kan se udfordringerne er, selv om vi ik-
ke gnsker de samme lgsninger. S& det var egentlig et udmarket mg-
de.

Men man kan altsé ikke komme uden om, at det er farste gang, at
vi nu har en sammenhang mellem udlendingeloven og integrations-
loven. Det synes jeg er meget vigtigt. Vi vender op og ned pa inte-
grationsloven, og det er jo grundholdningsmaessigt vigtigt for rege-
ringen — regeringspartierne og aftalepartiet, Dansk Folkeparti. Det er
grundleeggende vigtigt, at vi far tilkendegivet, at vi forventer af enh-
ver borger i dette land, at denne borger yder noget. Men vi tilkende-
giver jo ogsa pa den made, vi udformer det, og ellers kan man i gv-
rigt leese det i regeringens arbejdsprogram, at vi tror, at den enkelte
borger kan noget. De store virksomheder i Danmark har noget, der
hedder HR, der vistnok udtales human resource, og det betyder sa-
dan set, at man tager udgangspunkt ikke i det, den ansatte ikke kan,
men udgangspunkt i de kompetencer, som den enkelte har. Og det er
sadan set ogsé det, vi vil.

Derfor kan jeg ikke lade vere at fole, at der var en smule eller
méske mere end en smule nedladenhed i nogle af de indlaeg, der er
kommet, hvor specielt hr. Naser Khader matte st for skud og jo sva-
rede fuldsteendig, som jeg ogsa ser det. Alts&, hvad er det for noget
med, at hvis et menneske er torteret, sd kan det nok ingenting og skal
pakkes ind i vat og bomuld? Det er faktisk det, mange af flygtninge-
ne frabeder sig. Og hr. Naser Khader sagde jo meget klart — det er
egentlig sa lysende klart og elementert — at netop torturramte, der er
néet fra den anden ende af verden til Danmark, nok har noget at by-
de pa. De er nok netop ressourcestarke.

Derfor er det bare ikke til at beere, at hver gang man forsgger at
teenke nyt, s3 kommer den der: Vi skal endelig ikke komme hgjere
end den nederste bundlinje, endelig ikke, ikke en gre hgjere, ikke en
meter hgjere, ikke en betingelse hgjere end den nederste bundlinje.
For alle skal nednivelleres, og det mé ikke kunne betale sig at gare
en indsats, for s& bliver man jo belgnnet, og sé er der nogle andre,
der ikke bliver belgnnet. Det er der ogsa flere ordfarere, der har mat-
tet forklare i dag. Ja, naturligvis. Danmark kommer ikke videre ved,
at alle nednivelleres, og ved, at alle pa forhand skal fgle, at de ikke
mgdes med forventninger. Det er pracis forventningerne, der skaber
det, at borgerne kan yde noget her i Danmark.

Det er de tanker, der ligger til grund for det her, og dermed er der
jo i virkeligheden ogsa svaret, som ogsa forligspartiernes ordfarere
har gjort det.

Vi overholder naturligvis handicapkonventionen, men vi starter
ikke med at sige, at handicapkonventionen skal forhindre, at vi laver
gode og nye love, som gavner Danmark, og som kan tiltreekke ar-
bejdskraft, og som kan skabe ny arbejdskraft fra dem, der allerede er
her i Danmark. Vi overholder konventionerne, men handicapkon-
ventionen betyder jo ikke, at handicappede ikke kan noget.

Jeg kan lige komme i tanker om en prest, der mangler en arm og
et ben. Hun er i tjeneste. Hun kan mere end sin praestegerning. Jeg
var til gudstjeneste langfredag, og jeg fik at vide, at praesten havde et
ben. Han yder langt ud over prastegerningen, er litterat, skriver ar-
tikler, laver alt muligt.

Jeg kender en, der har faet en arm sat af, og som ogsa er i preaste-
gerning, eller ogsa er han emeritus, men han har i hvert fald veeret
praest i masser af ar. Der er ogsé en i kgrestol. Og sddan kan man jo
navne masser af mennesker. Altsa, skulle de have veeret pakket ind i
vat og bomuld og pa fartidspension, er det det, man vil?

Her er en grundlaeggende forskel i menneskesyn, og hold op med
det der med, at man skulle veere et bedre menneske og mere social,
fordi man vil pakke folk ind i vat og bomuld og ikke tar stille nogle
krav til dem. Det havde vi jo Ritt Bjerregaard til i den der forbistrede
»U 90«. Det kom der ikke noget godt ud af. Man kan se, hvordan det
gik med skolen. Man métte ikke passe pa sine ting. Man matte ikke
blive bedre end de andre. Hvad er der kommet ud af det?

KI. 13:22

Nej, det her er en banebrydende lovgivning. Den venter vi 0s
utrolig meget af, og den kan ogsa sende det signal til omverdenen, at
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vi er interesserede i kvalificerede borgere, og at vi er interesserede i
kvalificeret arbejdskraft, der kommer udefra. Det er precis det, det
her handler om, nemlig det personlige ansvar og det, at man tager
det ansvar pa sig. Sa skal man selvfglgelig behandles bedre end dem,
der ikke vil. Og dem, der ikke kan, skal vi nok tage hand om.

Der er ikke nogen gruppe i Danmark, som er s3 meget under om-
sorg og projekter og sprogskoler og kommunale medarbejdere og
frivillige og Integrationsministeriet og satspuljemidler end netop den
gruppe, som treenger til integration. Det undrer mig, at s& mange par-
tier, der er med i satspuljeforhandlingerne, dbenbart ikke aner, hvad
pengene gar til. Jeg sender ellers omhyggeligt oplysningerne over
hver eneste gang. Men vi har faet holdningerne pa det rene, og det er
ganske velgarende, at vi far de forskelle frem her i dag.

Nu har jeg jo ikke uanet taletid, men der er selvfalgelig nogle
fejl. Fru Astrid Krag gentog bl.a. igen og igen, at man, hvis man var
halvdags, ikke kunne f& permanent opholdstilladelse. Og man kan
ogsa hgre pa nogle af de andre ordfgrere, at det dbenbart simpelt hen
er veerre end dgden, at man ikke kan fa en permanent opholdstilla-
delse. Og den er ikke individuel, var hr. Simon Emil Ammitzbgll og-
sd inde pa. Derfor vil jeg sperge, om han er ude pa vilkarlighed i ret-
ten. Vi er selvfglgelig ngdt til at have nogle nogenlunde faste kriteri-
er, men netop med halvdagsjobbene er det altsé sadan, og det frem-
gar tydeligt af bemaerkningerne pé side 69, at hvis ikke man har et
heldagsjob, s& ma man vente.

I det hele taget er der ogsa i den offentlige debat fra ordfarernes
side sddan en underlig iver efter at bokse mod nogle skygger og nog-
le fijendebilleder, som ikke er der, méaske fordi man skal finde en
undskyldning for at veere imod noget, der er banebrydende. For sé-
dan synes jeg det har virket, nar man bliver ved med det der med, at
de jo sé ikke kan fa tidsubestemt opholdstilladelse. Altsé alternativet
til tidsubestemt opholdstilladelse er jo ikke at blive smidt ud. Alter-
nativet er, at s& m& man altsa vente, til man har kvalificeret sig.

Den medborgerskabsprave, som der kritisk bliver gjort s& meget
ud af, er jo ikke en, man behgver at tage. Det er en ekstra valgmulig-
hed. Derfor ma jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbgll, at der er me-
get individualitet i det her, og pointsystemet giver jo netop en starre
valgfrihed, fordi man til en vis grad selv kan sammensztte sine sid-
ste 30 point. Og ndr man i hele forlgbet her har talt s& meget uddan-
nelse, sé skal jeg jo henvise til — jeg tror ogsa, det var hr. Naser Kha-
der, der gjorde opmaerksom pé det — at det giver nogle ekstra point.

Men ser man pa loven i dag, er det jo p& den ene side sadan, at
langt de fleste skal vente 7 ar, og sé er der ogsa en vis automatik i, at
man far den efter 7 &r. Det er den automatik, vi gnsker at ggre op
med. Men der er jo ogsa i dag en 5-ars-regel, som der faktisk er nog-
le, der har féet opholdstilladelse efter. Det er ikke sa mange, men i
de kommende ar ville der méske vaere kommet nogle flere. Der er
kravet jo ogsa beskeftigelse, nemlig 3 ars beskeftigelse. Sjovt nok
er der ikke nogen, der har lagt maerke til det. S& hvad ger det, at vi
kraever 2% ar nu? Nej, mange af indvendingerne holder ikke vand.

S& er der det der med, at de svage holdes ude. Ja, jeg sagde noget
om det i starten, altsd om nivelleringen. Jo, men hvad med dem, der
ikke far en studentereksamen? Hvad med alle de mennesker, der ik-
ke kommer igennem den der X Factor, som jeg ikke har set, men
som jeg forstar har hensat det ganske land i trance foran skeermen?
Det er jo heller ikke alle, og det er formentligt slet ingen af dem, der
bliver verdensstjerner inden for noget som helst omréade. Vi kan nu
altsa ikke alle sammen det samme, og vi kan ikke det hele. Et sam-
fund, hvor man forlangte, at alle skulle kunne lige lidt, ville i hvert
fald ikke kunne konkurrere med omverdenen. Vi er ikke sé dygtige,
som vi gar og tror. Vi har keempe konkurrenter i Kina og i Indien, og
danske virksomheder flytter fra Danmark, ikke bare fordi lannen er
hgjere end i udlandet, men fordi der er mange lande, hvor man i me-
get hgjere grad kan veelge og vrage mellem hgjtuddannede. Det er

faktisk noget af det, denne regering vil rette op p4, ogsa gennem
denne lovgivning, vi star med i dag.
Kl. 13:27

Jeg vil da egentlig godt takke fru Astrid Krag, for jeg synes, at
fru Astrid Krag alligevel var nuanceret. Men der var en ting, jeg ikke
kunne hgre, og det, jeg sparger om nu, er sa ikke en inklination for
fru Astrid Krag. Men fru Astrid Krag var sadan lidt inde p4, at vi
kunne tage det der med valgretten ud. Jo, men fru Astrid Krag ved jo
godt, hvordan politik er. Men det, jeg ikke helt kunne hgre, var, om
fru Astrid Krag, hvis vi havde taget det ud, ville leegge hovedet pé
blokken og sige, at sa stemte hun for det. For sé er der jo mulighed
for i hvert fald at sige det i beteenkningen og give den tilkendegivel-
se. Det er jo sddan set meget rart for os andre at vide: Altsd kan man
gd ind for alle de andre punkter i integrationsloven? Det kunne da
veere meget interessant at se. Men altsa, nogen opdeling af lovforsla-
get kan jeg godt love der ikke bliver.

Jeg tror, at jeg egentlig s&dan lidt bredt nogenlunde har svaret pa
de spargsmal, direkte eller indirekte, der er rejst. For det har jo veeret
lidt det samme.

Laegeerklaringerne har jeg ikke sagt noget om. Det kunne maske
veere pa sin plads at sige noget om dem, selv om det jo sjovt nok ik-
ke har fyldt sd meget i dag. Det har til gengeeld fyldt meget i medie-
rne, sa der har man maske faet talt ud, eller ogsa er man kommet til
at laese hgringssvaret fra Leegeforeningen og Advokatsamfundet, ef-
ter at man har udtalt sig i medierne.

Jeg méa indremme, at jeg undrer mig over de laeger, der har fort
sig frem. Jeg synes, de er med til at gdeleegge deres egen stand, s&
sandt som at nar enhver fagperson begynder at klage over at skulle
kontrolleres, er der altid nok et eller andet. Og hvad er det, der er ta-
le om her med de leeger, som vel ikke er s& mange, for Laegeforenin-
gen siger jo ja? Men de laeger, der farer sig frem, hvad er det egent-
lig, deres skingre rgst skal deekke over? For hvad er sanktionen? Ja-
men sanktionen er bare, at s& indhenter vi blot en anden leegeerklz-
ring. Hvorfor har leegerne s3 meget imod det, altsa at det veerste, der
kunne tenkes, var, at der kom en anden leegeerklering i stedet for?
Endnu mere forrykt bliver det jo, ndr man harer en lzege i morges si-
ge, at s& kan vi bare spgrge embedslagen. Hvis jeg som integrations-
minister begyndte at drage embedslagen ind i det her, ville man nok
sige, at jeg begyndte at spille disciplinsermyndighed.

Naeh, hvis vi ikke har tillid til en leegeerklering, og hvis vi kan
se, at den ikke er objektiv, sd har vi i mange ar — i al min tid og far —
sagt: Ved du hvad, du mé lige komme med en anden leegeerklzring
0gsa.

Det er jo, fordi vi skal have tillid til leegerne. Erkleringerne skal
alene veere fagligt korrekte. Og nu vil vi gare det lettere, for det her
har jo ogsa gjort det sveerere for ansggerne. Ansggerne har jo mattet
vente pa, at vi skulle have en ny erklering, og de har ogsa mattet be-
tale for den. Nu gar vi sa det for at lette legerne, hvad bade Leege-
foreningen og Advokatsamfundet fremhaver, at vi simpelt hen laver
en liste over, hvad det er, de skal svare p4, sa de ikke glemmer det.
Og sé er de maske mindre tilskyndet til at begynde at drive politik i
legeerklaringerne. For politik i leegeerklzringerne har altsa ikke no-
get at gare der. Derfor kan vi ikke have tillid til dem. Det er bygget
pé nogle erfaringer i 2002, da loven blev @ndret, og det bygger pa
endnu flere erfaringer nu og fra ministeren personligt, som har fulgt
de her sager meget ngje igennem arene. Jeg skal ikke leegge skjul pa,
at jeg har puffet og puffet til ministeriet. Jeg havde gerne set den &n-
dring tidligere, men det skal jo gares ordentligt, og det er det s ble-
vet i form af samtaler med Sundhedsstyrelsen. Jeg har selv fart sam-
taler med laeger osv. osv.

Det er at save den gren over, man sidder pa som lzege, hvis ikke
man kan forstd, at det her styrker tilliden til legestanden og er det
stik modsatte af det, nogle ganske fé leeger har fart sig frem med. Og
hver gang, man skal lave sine ting ordentlig, skriger man op om en
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ytringsfrihed. Jeg haber, at de ordferere, der har fart sig frem i pres-
sen, nu kan hgre, at mon ikke lige man skulle spise brgd til. Ytrings-
frined? De kan jo sige, hvad de vil. Det kan enhver. Men s sandt
som jeg jo heller ikke kan ga ud og sige alt muligt om enkeltsager og
politik, s& kan en laege det langt mindre. Han er en fagperson, som vi
skal rette os efter, og vi skal altsa have en erklering med en diagno-
se. Jeg har laest alle de her sager, og jeg skal hilse og sige, at det der,
hvor der er politik i sagerne, ogsa er der, leegeerklzringerne tit er no-
get vattede.

Det er ogsa det, der ger, at vi har kunnet konstatere, om ikke en
masseproduktion — nu skal man jo passe pa, hvad man siger fra Fol-
ketingets talerstol — men et stigende antal ansggninger om humani-
teer opholdstilladelse fra Balkan. Derfor er det nu, vi siger: Jamen
altsd, vi kan ikke blive ved med lange undersggelser om, hvad medi-
cinen koster dernede, hvis det ikke ser ud, som om der er meget i de
sager. Det kan vi altsé ikke. Det har vi heller ikke pligt til, det har vi
ikke.

Sagerne vil stadig vak blive behandlet fuldstendig individuelt,
det str jeg selvfalgelig inde for, det er klart, det skal de. De vil sta-
dig veek opfylde konventionerne. Men vi kan altsa ikke blive ved
med at have, at interessen for en billigere l&egebehandling her i Dan-
mark farer til, at man via asylsystemet og humaniteer opholdstilladel-
se kan f& leegebehandling i arevis her i systemet.

For lige at gare det klart skal jeg tilfgje, at jeg fortsat er flintrende
ligeglad med, hvor mange sager der star om i pressen. Sagerne bliver
behandlet individuelt, konkret, der bliver taget hensyn til alt i sagen,
men ikke til, hvad der star i aviserne.

KI. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er forelgbig fire indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Den farste er hr. Henrik Dam Kristensen, veersgo.

Kl. 13:33

Henrik Dam Kristensen (S):

Farst er jeg glad ved at kunne sige, at jeg er enig i ministerens ind-
ledning: Den demonstration, vi var ude for, gavnede ikke noget
overhovedet. Men sa er det maske ogsa sket med at veere s enig
med ministeren.

Ministeren sagde, at der har veeret brugt meget tid pa det formelle
omkring haringssvarene. Jeg tror sadan set, at den, der har brugt
mest tid, er ministeren. Og jeg synes, det var lidt fantastisk, at vi
skulle hgre en bortforklaring af, hvorfor man ikke kunne overholde
fristen p de 4 uger. Der er jo kun én forklaring pa det, nemlig at re-
geringen ikke blev ferdig med sine forhandlinger, s& man kunne na
det betids. Og man har vidst fra starten af, at det her var en opgave,
der skulle lgses, sa det er kun integrationsministeren, som har ansva-
ret for det, og ikke andre.

Sa sagde ministeren, at det er forfaerdeligt at here pa, at vi alle
sammen skal have laveste fallesnavner, og at man ikke kan haeve
tingene ret hgjt i Danmark, far vi fra oppositionens side er utilfredse,
og alt det, der blev sagt her. Jeg tror ikke, ministeren maske har hart
helt efter, hvad der er blevet sagt i dag, for det er jo lige preecis det
modsatte, vi har sagt. Det er lige preecis det modsatte, som har veeret
vores argumentation: ikke at man har pointsystemet, og at man be-
lgnner nogle — det har vi sadan set klart tilkendegivet at vi synes er
fornuftigt — men at man forhindrer andre i at kunne udfylde deres
rolle. Det er jo det, der er problemet, og det er det, KL meget preecist
skriver i deres hgringssvar.

KI. 13:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.

Kl. 13:35

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jamen jeg fastholder nu min opfattelse af, at man forsgger at nivelle-
re nedad, og det er jo gammel socialistisk politik; det er der ikke no-
get maerkeligt i. Jeg kom virkelig til at teenke pa Ritt Bjerregaards U
90, som jeg leeste dengang, da den kom; jeg tror, det var i slutningen
af 1970'erne. Det mindede altsa meget om det i dag. Det er jo helt i
orden, at man strammer retorikken her under en fgrstebehandling.

Jeg faler da virkelig, at jeg skal gare noget ved det med hgrings-
fristen, for det er jo noget, jeg selv i opposition har gjort temmelig
meget ud af. Jeg undskylder ikke — det er mit ansvar — jeg forklarer
det, som det er, og jeg gnskede altsa ikke at vente til efter sommerfe-
rien. Og sa synes jeg bare, det er lidt sjovt, at menneskerettigheds-
centeret efter 26 dage stadig veek ikke har svaret og siger, at de ikke
har tid, men altsa har haft tid til aviserne. Det synes jeg bare skulle
med heroppefra.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 13:36

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg bemaerker bare, at nu skal man ikke kun tilbage til 1990'erne og
skose S's politik, nu skal man tilbage til 1970'erne. Det gar rigtig
godt for regeringen i gjeblikket, men lad det nu ligge.

To helt konkrete ting. Den farste er, at ministeren jo klart tilken-
degav her fra talerstolen, at en person med opholdstilladelse, som
udfarer et job som SOSU-assistent og eksempelvis har 28 timer om
ugen, aldrig kan fa en permanent opholdstilladelse. Det har jo veret
diskuteret frem og tilbage, men nu har ministeren gjort det fuldstaen-
dig klart — og hun henviste oven i kagbet til, sa vidt jeg husker, side
68 eller 69 i bemzrkningerne — at det vil man ikke kunne. Sa det lig-
ger nu fuldsteendig klart, og det synes jeg er udmeerket.

Det andet, jeg gerne vil sige, er omkring flygtninge med traumer.
Jeg synes maske, det er en tilsnigelse, at man begynder at tale om
praester, som har faet amputeret det ene eller det andet. Det er jo slet
ikke det, diskussionen handler om. Det, det handler om, er: Hvad be-
tyder det her for personer, som har faet traumer efter en behandling?
Far de nu en chance for at kunne blive en del af det danske samfund?
Det fik vi heller ikke noget svar pa, for svaret er formodentlig, som
der star i hgringssvarene, at det vil de ikke kunne fa.

KI. 13:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:37

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jeg synes ellers, den med prasterne var udmaerket, men lad mig sa
citere en anden preest: Spargsmalet er ikke, hvordan man har det,
men hvordan man tager det. Der kan vare masser af mennesker med
posttraumatisk syndrom, og de reagerer meget forskelligt. Skal de,
der sa kan noget, ikke have en chance? Det er fuldsteendig barokt.
Nar jeg henviser til Socialdemokratiet i 1970'erne, var det egent-
lig, fordi jeg troede, at den gode gamle socialdemokratiske ideologi,
som er lige den modsatte af VVenstres, egentlig var der endnu. Jeg har
godt bemaerket, at SF er faret helt ud nesten til hgjre for mig og De
Radikale til gengeeld naesten ud til VVenstre for Enhedslisten, men jeg
troede egentlig, at grundholdningen hos Socialdemokratiet var den
samme. Det skal man ikke skamme sig over. Men det er altsé en ni-
vellering nedad, som er til skade for samfundet, hvor vi lever i en in-
ternational konkurrence og bare er ngdt til at veere dygtigere end an-
dre. Vi har ingen andre rastoffer end vor egen viden og det, vi kan
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tiltreekke af hgjtkvalificeret arbejdskraft udefra. Sa det var sameand
det; det var ikke en fornermelse. Jeg troede bare, at Socialdemokra-
tiet stadig vaek havde de samme grundholdninger i modseetning til
SF og De Radikale.

KI. 13:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste er fru Astrid Krag, varsgo.
KI. 13:38

Astrid Krag (SF):

Ministeren fremstiller det, som om alternativet til en forhastet, forja-
get, sjusket lovgivningsproces er at vente med at vedtage lovgivnin-
gen til efter sommerferien. Der er jo altsd ogsa det alternativ, at rege-
ringen i forhandlingsforlgbet sammen med Dansk Folkeparti havde
haft respekt for folketingsarbejdet og var blevet feerdige med deres
forhandlinger tidligere, s vi kunne have haft ordentlig tid til at be-
handle det her i Folketinget. Det ma ministeren vel kunne bekrafte:
Det havde ogsa veeret en mulighed, hvis man faktisk mente det her
med Folketingets rolle og hgringsparternes rolle alvorligt.

Sa vil jeg sige til ministeren, at jeg er meget enig i det, hun siger
om, at vi er i international konkurrence, og at vi har brug for, at folk
vil tage en hgj uddannelse. Det er det vigtigste rastof, vi har, den
vigtigste ressource, vi har i Danmark. Mener ministeren sa ikke, at
man kunne have indrettet pointsystemet pa en mere sindrig og smart
made, hvor man i hgjere grad tilskyndede folk til at tage en uddan-
nelse. Det kunne veere den unge, som kom til at tage et fjumreér
mellem folkeskolen og gymnasiet, og som med det system, regerin-
gen og Dansk Folkeparti har skruet sammen, vil blive ngdt til at
komme ud og fa sig 2 Y-ars beskeftigelse for at kunne fa en op-
holdstilladelse og dermed vil vare lokket til at tage ufagleert arbejde
frem for at fa en uddannelse. Kunne man ikke have indrettet syste-
met, s3 man i stedet for tilskyndede ham eller hende til at tage en
leengerevarende uddannelse inden for et af de erhverv, hvor vi prg-
ver at tiltreekke udenlandsk arbejdskraft?

KI. 13:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:40

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Nu skal jeg for det farste sige, at det ikke er en forjaget eller forha-
stet lovgivning, det er tveertimod en meget grundig lovgivning. Der-
for tror jeg ogsa, det vil blive svert at finde nogle starre tekniske
fejl. Men selvfglgelig kunne pointsystemet have varet anderledes,
det er da klart. Alts, andre partier vil gnske det pa en anden made.
Men det er sadan, som vi gnsker det, og det er, som jeg tror det var
hr. Karsten Lauritzen der sagde, arbejdet, der er omdrejningspunktet.
Og hvis man taenker sig lidt om og teenker, at opholdstilladelsen i
dag skal tage 7 ar at fa, medmindre man lige har haft arbejde i 3 ar,
sd kan man gare det pa 5 &r — og nu kan man altsa gere det pa 4 ar
med 2% rs arbejde — kan man vel godt se, at de spargsmal, man stil-
ler, jo ikke er szrlig rimelige. Vi har netop indfart, at ogsa uddannel-
se giver point til at kvalificere sig og fa de 100 point.

Men jeg synes, at fru Astrid Krag, som har forskellige konkrete,
praktiske eksempler, skal komme med dem i udvalgsarbejdet, og sa
kan vi vende tilbage til det og tage en drgftelse af det. Det ser jeg da
meget gerne.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det spargeren for anden korte bemarkning.

Kl. 13:41

Astrid Krag (SF):

Det var da en dejlig tilkendegivelse at fa. Jeg vil med det samme, nar
vi er feerdige her i salen, sende de konkrete henvendelser, jeg har fa-
et, sa vi kan fa ministerens svar p&, om hun ikke ogsa synes, at de
problemer, de mennesker rejser, er uhensigtsmassige, altsa at de vil
blive tilskyndet til at tage ufagleert arbejde i stedet for at tage enten
den uddannelse, deres arbejdsgivere har opfordret dem til, eller den,
de selv har taget mod til at tage.

Jeg er egentlig enig med ministeren i, at vi skal forvente af enh-
ver borger i det her land, at vedkommende yder noget, sa derfor sy-
nes jeg da, pointen ma vare, at vi far et pointsystem skruet sammen,
som ogsa spiller sammen med de gnsker, vi har som samfund, nem-
lig at folk uddanner sig og vi kan benytte os af det rastof, det er.

Om hele det her spgrgsmal om, at det her skal nas inden sommer-
ferien, vil jeg bare lige bede ministeren sige, om ministeren ikke er
enig i, at man sédan set kunne have fremsat lovforslaget noget tidli-
gere — man kunne have gjort sig feerdig med forhandlingerne med
Dansk Folkeparti noget tidligere — for sd havde ministeren jo slet ik-
ke behgvet at gare sig sarbar over for de her forskellige kritikpunkter
vedrgrende lovgivningsprocessen.

Endelig vil jeg sige, at det jo godt nok gdelegger det billede af
oppositionen, som regeringspartierne og Dansk Folkeparti har prgvet
at tegne hele dagen, men jeg kan over for ministeren bekrafte, at ja,
hvis ministeren piller den del af L 187 fra, der handler om den de-
mokratiske deltagelse, s er vi meget positivt stemt over for lovfor-
slaget i SF.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:42

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Nu lgber det sociale hjerte af med fru Astrid Krag, nar hun kalder
mig sarbar. P4 mig virker det naesten som en fornzrmelse — nej, men
for lige at sige det: Jeg hader jo, at man skaber falske forventninger,
sd jeg vil sige, at min tilkendegivelse over fru Astrid Krag alene er
udtryk for, at jeg jo aldrig gar af vejen for en rask diskussion, men
det er jo ikke det samme, som at jeg leegger mig fladt ned og farer
SF-politik. Men lad os endelig diskutere det.

Nej, lovforslaget kunne faktisk ikke vaere kommet til fremszttel-
se én dag far. Det er selvfglgelig ogsa, fordi der sker det undervejs,
nar man diskuterer, at man far nye ideer — og sa tager det selvfalge-
lig yderligere tid — fordi man péavirker hinanden. Jeg har last alle
partiernes integrationspolitikker, og der er mange ting, der har skul-
let diskuteres, sa der bliver ved med at blive diskuteret, og der bliver
ved med at veere arbejde med lovforslaget og dets bemaerkninger til
allersidste gjeblik. Det kunne ikke veere blevet far, fordi det skulle
veere en stor helhed.

S& vil jeg altsa sige, at vi som politikere er sat i verden, fordi vi
vil noget, og det, vi vil, vil vi selvfglgelig ogsa forsgge at fa gen-
nemfart. Det er derfor, vi er her.

KI. 13:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til korte bemerkninger er fru Marianne Jelved, varsgo.
Kl. 13:44

Marianne Jelved (RV):

Jeg sidder her og far helt ondt af ministeren, der ma leve med s&
voldsomt et sortsyn pa verden. Sa derfor lidt opmuntring, selv om
Danmark jo er rgget fra en fjerdeplads blandt de rigeste lande i ver-
den til en tolvteplads under Anders Fogh Rasmussen.
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Jeg roste, at der var to spor i integrationslovgivningen: et integra-
tionsprogram og et introduktionsforlgb. Hvis jeg nu skulle tage mini-
steren pa ordet og holde fast i det med forventningerne til medmen-
neskerne, der kan lgfte dem, kunne man sé ikke forestille sig — det
var faktisk det, jeg spurgte om, og nu uddyber jeg sa spargsmalet lidt
—at man lod flygtninge og familiesammenfarte veelge at tage intro-
duktionsforlgbet og dermed komme hurtigere igennem og hurtigere
ud pa arbejdsmarkedet? For der er jo ogsa stor forskel pa dem, der er
flygtninge, altsa indbyrdes mellem dem, og mellem familiesammen-
farte. S& kunne man ikke lade dem velge den hurtige vej?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Versgo til ministeren.
Kl. 13:45

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Nu vil jeg for det forste sige, at jeg ikke tror, at fru Marianne Jelved
0g jeg ser ens pa farvepaletten. Jeg har ikke efter min egen mening
et sortsyn, tvaertimod.

Jeg hgrte godt det om de to spor under ordfgrertalen. Jeg bekla-
ger, jeg ikke fik svaret pa spgrgsmalene. Har lige her; nu ma jeg lige
teenke hgjt. Altsa, i det neeste lovforslag, som vi skal behandle om et
gjeblik, er det jo sadan, at vi &ndrer reglerne om integrationskon-
trakter, og der er en alt for vedholdende kontrol, som kommunerne
skal bruge en masse tid pé i dag. Der er det jo netop sadan, at perio-
den for det farste er op til 3 ar, og for det andet skal det nu vaere me-
re lgsagtigt. De, der ikke behgver at blive kontrolleret hele tiden,
skal selvfalgelig ikke kontrolleres. Sa jeg kan ikke sta her pa taler-
stolen og sige, om det, fru Marianne Jelved siger, skulle adskille sig
s meget fra det, som der star i lovforslaget.

Men lad mig lige fa spargsmalet. Jeg vil godt lige preve at gare
op, ogsa for min egen skyld, hvor forskellene er. For der er ikke no-
gen, der skal bruges flere krafter pa, end det er ngdvendigt, og vi
kan ikke have, at folk med mange ressourcer faler sig pakket ind i
vat og bomuld - sa rejser de simpelt hen.

KI. 13:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Marianne Jelved for den anden korte bemarkning.
Kl. 13:46

Marianne Jelved (RV):

Det opfatter jeg meget positivt, i hvert fald er der ingen afvisning i
det. Sé jeg vil foresl4, at jeg stiller et skriftligt spargsmal til ministe-
ren under udvalgsbehandlingen af det her.

Sa har jeg lige et andet spgrgsmal. Jeg nevnte ogsa i min ordfe-
rertale, at jeg synes, det ville veere hensigtsmassigt med en mulighed
for en overgangsordning. Der er jo i gvrigt ogsa bade en 5-ars- og en
3-ars-regel, s& man kan komme hurtigt igennem. Det skal lige siges,
at det er jeg udmaerket klar over. Men nar den 7-ars-regel, som nu
rigtig mange har arbejdet for at kunne honorere, og nogle af dem star
faktisk lige for at kunne ggre deres uddannelse feerdig her til som-
mer, og sa opfylder de formentlig alle kravene, bortfalder, kunne
man sé ikke tenke sig at lave en overgangsordning og f.eks. sige, at
den kan fungere 2 &r endnu? For der gar jo godt et ar, inden den nu
foreslaede 4-ars-regel er fuldt gennemfart.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.

Kl. 13:47

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Nu forstar jeg ikke, at der skulle ga et helt ar. Det er sikkert medbor-
gerskabspraven. Men jeg vil sige, at den jo kun er til dem, der ikke
kan ad anden vej. Altsa de, der opfylder betingelserne uden medbor-
gerskabsprave, men alligevel opfylder pointene, far jo opholdstilla-
delse med det samme.

Jeg er ikke indstillet pa en overgangsordning. Jeg er faktisk gaet
den anden vej og har bedt om at fa saneret, fordi det er voldsomt be-
lastende og voldsomt uigennemskueligt for borgerne.

Mit svar skulle naturligvis opfattes positivt. Og jeg skal jo sige,
at det ogsa er en af de ting, som vi har diskuteret meget under
pointsystemet, for i og med at det er resultatorienteret bliver det let-
tere for kommunerne. Det er noget, der har spillet en meget stor rolle
for mig. Der er nu en del, som kommunen kan blive fri for at kon-
trollere. Det er resultatorienteret.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er fru Johanne Schmidt-Nielsen,

Veersgo.
KI. 13:48

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er jo heller ikke er alle, der klarer sig godt i X Factor, siger mi-
nisteren. Jeg synes, det er meget specielt at sammenligne mulighe-
den for at f4 permanent opholdstilladelse og dermed ogsa mulighe-
den for at fa statsborgerskab og stemmeret i Danmark med det fak-
tum, at ikke alle kan vinde X Factor. Men det er ikke det afgarende.
| forslaget gares det til en ufravigelig betingelse, at man ikke har
modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik inden for de sidste 3
ar, og det geelder jo ogsa enkeltstdende ydelser af mindre belgbs-
maessige starrelser. Det kunne f.eks. veere statte til tandleegebesag.
Kan ministeren forsta, nar Radet for Socialt Udsatte skriver i deres
hgringssvar, at man herved ger socialpolitik ekskluderende frem for
at veere inkluderende? Det har nemlig ret voldsomme konsekvenser
for mennesker at bede om hjzlp og at fa hjzlp. Et system, som sé-
dan set havde til formal at gribe og inkludere, bliver med den her
model ekskluderende. Kan ministeren forsté den indsigelse fra Radet

for Socialt Udsatte?
Kl. 13:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:49

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Nej, det kan jeg faktisk ikke.

Jeg vil sige, at nar jeg neevnte X Factor, som jeg ikke selv har set,
men kun hgrt om, var det sddan set for at pavise, da jeg ved, at der er
mange, der ser det, at det her med forskelligheder raekker ud i alle
livets forhold og alle hjgrner af samfundet. Det var samend bare det,
jeg ville med det.

Jeg forstar ikke det der med det ekskluderende. Det er jo faktisk
omvendt, nemlig at de sociale ydelser skal hjelpe de steder, hvor
man ikke selv kan. Men vi er altsa bare ngdt til at sige, at der er ste-
der i livet, hvor man skal kvalificere sig. Det er jo det, der er tale om
her. Man skal kvalificere sig.

Der er sa den forskel pa f.eks. at dumpe til studentereksamen, at
her kan man sadan set blive ved med at sege. Man skal jo ikke af-
slutte med en prgve. Man kan jo sagtens f 100 point uden at ga op
til den medborgerskabsprgve. Man kan blive ved at sgge og sgge,
nar man mener, at man opfylder kravene.
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S& vil jeg i gvrigt sige, at detaljerne, som jeg ogsé sagde ved den
tekniske gennemgang af aktivloven, kan jeg slet ikke klare her fra ta-
lerstolen. Det kan vi darligt i ministeriet. Men vi har gjort det, der er
det lovteknisk forsvarlige, for at have noget at henvise til, for sa er
der en vis parallelitet og en overensstemmelse, fordi udgangspunktet
er at veere i arbejde og vere selvforsgrgende.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemeerkning.
Kl. 13:51

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Nu skal vi jo ikke st her og diskutere X Factor. Man kan sige, at
konsekvenserne af ikke at komme igennem det her pointsystem er
lidt mere alvorlige end konsekvenserne af ikke at vinde X Factor —
trods alt.

Jeg synes faktisk ikke, at jeg fik svar pa spargsmalet, ud over at
ministeren ikke kan redeggre for detaljerne fra talerstolen. En af
konsekvenserne af den her ordning vil veere, at hvis man sgger om
hjeelp til tandleege, har man faet et belgb er mindre starrelse efter lov
om aktiv socialpolitik. Her er konklusionen s& fra regeringen og
Dansk Folkepartis side, at man dbenbart har vendt Danmark ryggen
eller vist manglende integrationsvilje. Hvordan kan det pa nogen
made veere fornuftigt?

Der er for det farste frygtelig mange danskere, der ogsé vender
Danmark ryggen. Risikerer vi for det andet ikke, at en gruppe borge-
re simpelt hen undlader at bede om hjelp, selv om de har behov for
hjeelp, sédan som Rédet for Socialt Udsatte papeger?

KI. 13:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:52

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Som sagt er det selvforsgrgelsen, der er omdrejningspunktet for den
tidsubestemte opholdstilladelse, og det bliver ikke anderledes. Man
kan altsa ikke opretholde et system, hvor man pa den ene side stiller
nogle betingelser for at opna nogle rettigheder i Danmark og pa den
anden side siger, at man i gvrigt forlanger, at der skal vere et socialt
system. Der skal selvfglgelig veere et socialt system, men her er der

altsa krav om selvforsgrgelse.
Kl. 13:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for korte bemaerkninger er fru Anne Baastrup. Varsgo.
KI. 13:52

Anne Baastrup (SF):
Ministeren roser sig af, at det her er grundigt lovgivningsarbejde. Jeg
tror, at hvis ministeren selv havde varet almindeligt folketingsmed-
lem, ville hun vzre blevet fnysende arrig over en sadan udtalelse fra
en minister; jeg husker i hvert fald en tidligere justitsminister, der fik
sig nogle over nazsen, fordi lovgivningsprocessen var lagt op til at
veere kort. Og jeg mener stadig vk, at lovgivningsprocessen er det,
der foregar i dette hus. Jeg ved godt, at ministeren sa kan sidde og
snakke med folk ovre i ministeriet i manedsvis, men det plejer tradi-
tionelt at veere i Folketinget, vi laver lovgivningen.

Jeg snakkede med en repraesentant fra et regeringsparti her i sid-
ste uge,
jeg beskrev den her lovgivningsproces, og det er pé hele socialomré-
det og mange andre omrader voldsomt store pakker, der kommer
igennem nu. Det, jeg sé godt vil sparge ministeren om, er: Hvad me-
ner ministeren at man som et mindretal skal gare for at fa en serigs

lovgivningsproces her i huset? Den pageldende foreslog, at vi sim-
pelt hen bare kunne lade veere. Men er det ministerens svar? Hvad
har ministeren som bud pa, at vi kan fa en ordentlig proces her i hu-
set?

KI. 13:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:53

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jamen forslaget har veeret tilgeengeligt fra den 26. marts, sa man har
over 2% maned til at deltage i arbejdet. Fru Anne Baastrup har jo
fuldstaendig ret. Vi har jo nogle gange samarbejdet om at stille
spargsmal for at lette det for os begge, og jeg husker godt den mini-
ster, jeg blev fnysende arrig pa. Men det var ogsa et omrade, hvor
jeg var ekspert og fandt mere end grundlaeggende fejl — flere fejl.

KI. 13:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til spargeren for anden korte bemarkning.
Kl. 13:54

Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forsta, at ministerens respekt for Folketingets arbejde ikke
lengere er, hvad den har veeret. S vil jeg sparge: Hvad er grunden
til, ministeren ikke kommer ind pa det eksempel, som jeg rejste over
for bade hr. Karsten Lauritzen og de andre ordfgrere fra regerings-
partierne, nemlig eksemplet med den kvinde, som har haft det mal
og har kendt lovgivningen, gjort alt det, hun skulle, for at kunne fa
en varig opholdstilladelse, men s& kommer der en ny lovgivning, og
sd skal hun begynde forfra, og i virkeligheden kan det tage hende
rigtig lang tid, fgr hun opnar den her varige opholdstilladelse? Er det
ikke en slags lovgivning med tilbagevirkende kraft eller tilbagevir-
kende virkning? Hvad har ministeren af holdning til det?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:55

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Nej, det er hverken lovgivning med tilbagevirkende kraft eller en
slags lovgivning med tilbagevirkende kraft. En lovgivning med til-
bagevirkende kraft er f.eks., at vi endrer et eller andet for i morgen
og det s& geelder fra leenge far. Det er der ikke tale om her. Der er
tale om, at nar loven traeder i kraft, sa geaelder de nye regler, og sa har
vi sgrget for, at de ansggninger, som indgives for fremsattelsen,
selvfalgelig karer efter de gamle regler. Men hvad tror fru Anne
Baastrup egentlig der ville ske, hvis man den 27. marts erfarede, at
der nu kom andre? Ja, sa ville vi fa en masse userigse ansggninger,
fordi s ville folk prave, selv om de overhovedet ikke opfyldte betin-
gelserne. Det er jo det, vi ser hvert r, desvaerre, med indfadsretsprg-
ven, at en masse userigse gar op uden at kunne besta.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Udvalget for Udlendinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om &ndring af integrationsloven, lov om danskud-
dannelse til voksne udleendinge m.fl. og udleendingeloven. (For-
enkling af regler om opfalgning pa integrationskontrakter, om
introduktionsydelse og om registrering af fraveer fra danskud-
dannelse m.v.).
Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 26.03.2010).

Kl. 13:56

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Karsten Laurit-
zen, Venstre.

Kl. 13:56

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Lovforslagets formal er jo afbureaukratisering, og det er et lovfor-
slag, der er et produkt af det arbejde, som regeringen offentliggjorde
den 6. oktober 2009 som regeringens plan for mindre bureaukrati i
kommunerne og regionerne. »Mere tid til velferd« hedder den. Pla-
nen skal altsd give kommuner, regioner og offentlige ledere og an-
satte starre frihed til at bruge ressourcerne pa velferd og faerre res-
sourcer pa ungdigt bureaukrati. P4 en lang reekke omrader er der jo
initiativer, og vi skal sa her se pa nogle af forslagene inden for ud-
leendinge- og integrationsomradet, hvor der er tale om 15 forenk-
lingsforslag.

Sprogcentrene gives bedre muligheder for at malrette deres ind-
sats og mere tid til at lgse kerneopgaver, og det er jo sa nogle af de
her forenklings- og afbureaukratiseringsforslag, som det her lovfor-
slag, vi star med i dag, udmenter ved lov. Blandt de foreslaede &n-
dringer er, at kKommunerne gives bedre tid til at modtage flygtninge.
Der sikres en mere malrettet opfalgning pa integrationskontrakten.
Der gennemfares en forenkling af lovenes regler om aktivtilbud og
introduktionsydelse.

Lovforslaget indeholder ogsa @ndringer af danskuddannelseslo-
ven, hvor der foreslas en mere malrettet og enkel registrering af ud-
leendinges fraveer fra tiloud om danskundervisning. Der er ogsé en
del, der handler om opkraevning af gebyr for deltagelse i danskun-
dervisningen, som det har vist sig sveert at administrere i praksis.

Kort sagt er det her lovforslag et led i regeringens afbureaukrati-
seringsplaner, og det vil, skanner man, frigare ressourcer svarende
til omkring 30 mio. kr. Det er jo trods alt en hel del penge i den tid,
vi befinder sig i, med massive underskud pa statens finanser, og hvor
det er sveert at fa pengene til at sla til i kommunerne. Sa det er 30
mio. kr. i arlig besparelse, foruden at det bliver lettere for alle de ny-
danskere og udlendinge, som mgder lovgivningen, og de sagsbe-
handlere, som skal sidde og administrere den.

Sa med de ord og efter at have lzst de relativt positive harings-
svar, hvor man ogsa i hvert fald fra Kommunernes Landsforenings
side anerkender, at der er regelforenkling og afbureaukratisering her,
kan jeg sige, at Venstre stgtter lovforslaget.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen til korte bemarkninger, sa vi
fortsaetter i ordfarerreekken. Og den naeste taler er hr. Henrik Dam
Kristensen, Socialdemokraterne, varsgo.

Kl. 13:59

(Ordfarer)

Henrik Dam Kristensen (S):

Det gar Socialdemokratiet ogsa, alts stetter lovforslaget, som det
ser ud.

Afbureaukratisering er jo altid en fornuftig ting at tage fat pa. Vi
ser ikke pa forhand de store problemer i den her lovgivning, men vi
vil selvfalgelig deltage i udvalgsarbejdet og stille de spargsmal, som
vi finder ngdvendige. Blandt det mest interessante er maske forhand-
lingerne med kommunerne om gkonomien i det her, men det er jo
heldigvis ikke noget, integrationsordfarerne skal tage sig af. Det lig-
ger et andet sted.

Men vi er positive i forhold til lovforslaget.

KI. 14:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, og der er heller ikke her nogen til korte bemarkninger. Den ne-
ste taler er hr. Martin Henriksen, ordfgrer for Dansk Folkeparti, veer-
sgo.

Kl. 14:00

(Ordfgrer)
Martin Henriksen (DF):
Tak for det.

Venstres ordfagrer gennemgik jo lovforslaget, og derfor er der ik-
ke s meget at tilfgje ud over at sige, at pa baggrund af afbureaukra-
tiseringsplanen indgik regeringen den 6. november 2009 en aftale
med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance om afbureaukratisering i
kommuner og regioner. Aftalen indebarer, at de partier, som jeg
navnte for, er enige om at gennemfgre hovedparten af forenklingsin-
itiativerne i regeringens plan.

Man kan notere sig, at ideelt vil forenklingerne af de statslige
regler — ikke kun dem her, men altsa de statslige regler — frigare
knap 900 mio. kr. arligt fra 2011, som kommunerne og regionerne
kan omprioritere til mere velferd. P4 integrations- og udlendingeo-
mradet skgnnes initiativerne, som jeg ogsa tror hr. Karsten Lauritzen
var inde p3, at frigare ressourcer svarende til ca. 30 mio. kr. arligt.

S& har jeg lovet at hilse fra Liberal Alliance og sige, at de ogsa
stgtter udmgntningen af lovforslaget.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren, og den naste ordfarer pa talerstolen er fru Astrid
Krag, SF. Versgo.

Kl. 14:01

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

SF ser positivt pa forenkling og afbureaukratisering af udleendingeo-
mradet. Forenklinger frigiver ressourcer, ikke bare gkonomiske res-
sourcer, men ogsa tid og overskud, sa kvaliteten af den direkte bor-
gerkontakt styrkes. Samtidig gar forenklinger systemet mere gen-
nemskueligt for den enkelte udleending, og netop gennemskuelighed
er steerkt tiltreengt, fordi vi pa integrationsomréadet efterhanden har et
lovkompleks, som ikke bare i sig selv er ekstremt kompliceret, men
som ogsa andres igen og igen, sa enhver ma holde tungen lige i
munden for at forsta de hyppigt skiftende krav. Enhver forenkling er
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i den situation en forbedring. Der er heller ingen tvivl om, at det her
forslag til afbureaukratisering er et skridt i den rigtige retning.

SF ser szerlig positivt pa afskaffelsen af gebyrerne for deltagelse i
danskuddannelse. Det vil medvirke til at skabe lige vilkar for alle
deltagere i danskuddannelsen og gavne integrationen.

Det er positivt, at man laver en mindre rigid opfglgning pa inte-
grationskontrakter, hvor det er op til kommunalbestyrelserne at vur-
dere, hvor hyppig en opfalgning der er behov for.

Det er ogsa positivt, at man tillader en mere malrettet fraveersre-
gistrering for danskuddannelserne, da det forhabentlig kan frigive
ressourcer til mere relevante og givende ting for kursisterne.

Selv om vi saledes er overordnet positive over for forslaget, ma
jeg alligevel satte spgrgsmalstegn ved, om kommunerne nu ogsa
kan spare sd mange penge, som der laegges op til. Den udregning,
der er i forbindelse med L 189, er Kommunernes Landsforening da
ogsa skeptisk over for. Jeg vil i hvert fald bare sige herfra, at det er
vigtigt, at det her ikke bliver et sted, hvor der er penge at hente i
treengte tider, hvis vi vil have integrationsindsatsen til at virke.

Endelig kan jeg i forleengelse af dagens kritik af lovsjusk og dar-
lige haringsfrister ikke lade vaere med at spgrge ministeren, om hun
ikke vil lgfte slgret for, hvorfor det her konkrete lovforslag skal be-
handles, 3 maneder efter det egentlig var planlagt i lovprogrammet.
Er der ikke tale om, at man satter nogle grundlaggende principper
for ordentlig lovbehandling ud af kraft uden nogen grund overhove-
det, nar forslaget oprindelig kunne planlaegges til behandling i januar
2010 og vi nu er i april og farst er i gang med farste behandling af
forslaget her? Det haber jeg ministeren vil svare pé i sin opsamling,
og jeg ser ellers frem til at stotte lovforslaget.

KI. 14:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Naser Khader fra Det

Konservative Folkeparti.
Kl. 14:03

(Ordfarer)
Naser Khader (KF):
Det er vigtigt for integrationen, at rammerne er overskuelige og enk-
le, sadan at den enkelte kan se, hvad man har ret til og pligt til. S&
som et led i regeringens plan for mindre bureaukrati i kKommuner og
regioner med overskriften »Mere tid til velfeerd«, der indeholder 105
forenklingsforslag pé en raekke centrale velfaerdsomrader, er de 15 af
forslagene pa integrationsomradet. P& integrations- og udlendingeo-
mradet har Integrationsministeriet tilrettelagt afbureaukratiserings-
projektet saledes, at der vil vaere fokus p& mulighederne for forenk-
linger inden for fire delomrader. De fire delomrader er integrations-
lovens regler om boligplacering, integrationslovens regler om inte-
grationskontrakter, reglerne i danskuddannelsesloven og reglerne om
kommunernes opgaver vedrgrende sikkerhedsstillelse i henhold til
udleendingeloven. Inden for disse delomrader er der gennemfart
scanninger, hvor kommuner m.fl. har haft mulighed for at fremkom-
me med konkrete forslag til lettere sagsgange m.v.

Sa alt i alt synes vi, at det et rigtig godt forslag, der forenkler tin-
gene, og samtidig friger det nogle midler. S det statter vi helt.

KI. 14:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der var ingen korte bemarkninger. Neeste ordfg-
rer er fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:05

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det Radikale Venstres folketingsgruppe er positive over for L
189, som jo primeert er afbureaukratisering. Vi synes, at det er rigtig

gode ideer, og kan stgtte, at kommunerne selvfglgelig skal have
mindst 1 maneds varsel for at kunne boligplacere flygtninge, der er
visiteret til den pageeldende kommune.

Vi synes ogsa, at det er en god idé, at integrationskontrakterne ik-
ke skal fglges op slavisk og ens i forhold til alle, der har en integrati-
onskontrakt, men at kommunerne far starre frihed til at vaelge, hvor-
dan de ger det inden for nogle rammer. Vi synes, der er mange for-
enklinger i danskuddannelsesloven, som er helt relevante og tager
hensyn til den forskelligartede uddannelsessggende, der gar til
dansk.

Generelt synes vi, at det hele er helt relevant, og for en gangs
skyld er vi helt enige med ministeren, sa det skal da ogsa lige siges

pé denne dag.
Kl. 14:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Naeste taler i ordfarerraekken er fru Johanne
Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:06

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak. Som medlem af regering og Folketing er man naturligvis for-
pligtet til lzbende at vurdere, om borgernes skattekroner nu ogsa bli-
ver brugt fornuftigt. Jeg synes ikke altid, at regeringen er sa dygtig
til den disciplin, men det lovforslag, vi behandler i dag, leegger op
til, at man pa en reekke punkter far lavet nogle regelforenklinger,
som altsé ikke alene vil betyde mindre ligegyldigt arbejde for de of-
fentligt ansatte, men som ogsa vil betyde, at man pa en reekke omré-
der holder op med at bruge skatteborgernes penge pa administration
af ligegyldige regler.

Der er jo flere ordfarere far mig, som har gennemgaet forslagets
indhold, sa jeg vil ngjes med at tage nogle enkelte dele frem. Vi sy-
nes, at det er positivt, at kommunerne ikke lzengere skal indkalde ud-
leendinge, der er i ordinzer beskaftigelse eller i gang med en studie-
forberedende eller erhvervskompetencegivende uddannelse, til en
samtale mindst hver tredje maned, medmindre der er serlige grunde
til at gare det. Vi synes ogsa, at det er positivt, at kommunerne far
bedre tid til at modtage flygtninge pé en ordentlig made, idet de altsa
far minimum 1 méned til at planleegge modtagelsen.

I forhold til danskuddannelsen synes vi ogsa, at det i den grad er
positivt, at man holder op med at bruge tid og ressourcer pa at regi-
strere fraveer i de situationer, hvor det ingen mening har. Vi er vel-
dig, veeldig glade for, at kommunerne ikke l&ngere skal opkreaeve ge-
byr for deltagelse i danskundervisningen. Som bl.a. Dansk Flygtnin-
gehjelp skriver, vil det jo altsd medvirke til i hgjere grad end i dag at
skabe lige vilkar for alle deltagere i danskundervisningen og til at
fremme integrationen.

Jeg vil i den forbindelse tilfgje, at vi i Enhedslisten er helt enige
med AOF Danmark. De beklager i deres hgringssvar, at man fasthol-
der 3-ars-greensen for danskuddannelsestilbuddet. For mange ar-
bejdstagere i beskeftigelse er det ikke muligt at na at gennemfare
deres danskuddannelse pa 3 ar. Jeg vil ogsa henvise til Det Centrale
Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede, der i
deres hgringssvar endnu en gang papeger den her undersggelse, der
altsé blev offentliggjort i 2007, og som viser, at flygtninge og ind-
vandrere med funktionsnedszttelse ikke far den forngdne kompensa-
tion i lgbet af deres danskuddannelse i form af f.eks. hjelpemidler
eller specialundervisning. De papeger jo altsd ogsa, at der ikke er til-
streekkelig klageadgang i forbindelse med ansggninger om sadan en
hjeelp.

Jeg har registreret, at integrationsministeren i hgringsnotatet sva-
rer, at de problemer vil blive vurderet i forbindelse med kommende
lovforslag p& omrédet. Det ser vi i Enhedslisten frem til. Det kan ve-
re, at ministeren vil kommentere det her fra Folketingets talerstol.
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Som sagt, i modseetning til hvad vi tidligere har diskuteret i dag i
Folketinget, statter vi altsa forslaget her — hvad hedder det nu - L
189.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ja, det er lov L 189, vi behandler. Tak til ordfareren. Neeste ordfarer
er hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:09

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det er jo dejligt at here, at det her sa dbenbart bliver et bredt
vedtaget forslag. Det bygger jo pa en aftale mellem Liberal Alliance,
Dansk Folkeparti og regeringen om afbureaukratisering og er jo fak-
tisk kun en af en reekke love i den anledning.

Der er ingen tvivl om, at afbureaukratisering er helt fundamentalt
for Liberal Alliance. Vi mener sadan set, at der er et fedtlag af bu-
reaukrati overalt i den danske offentlige administration, som vil kun-
ne skares vaek, sd man derved vil kunne f& rad til b&de at fa skatte-
nedsattelser og bedre velferd, for nu at sige det, som det er.

Som fru Johanne Schmidt-Nielsen ogsa var inde pa, er lovforsla-
get jo allerede blevet gennemgaet en del gange, sé jeg skal undlade
at gare det, da der er fuld enighed om forslaget i Folketinget.

Vi ser det som endnu et lille hak sa at sige for, at vi har faet lavet
noget afbureaukratisering og for, at vi har faet sarget for, at der bli-
ver brugt feerre penge pa ting, som man dybest set ikke behgver at
spilde penge pa.

KI. 14:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Det var slut pa ordfarerraekken, og vi fortsatter
med integrationsministeren. Varsgo til ministeren.

Kl. 14:10

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Tak. Nu er jeg blevet bebrejdet, at jeg laver lovsjusk, og at der gar
for kort tid, og sa tager vi fat pa et andet forslag, som alle er enige i,
og s bliver jeg bebrejdet, at det har taget for lang tid.

Jo, forslaget kunne formentlig godt have veeret fremsat for 3 ma-
neder siden, men hvis nu fru Astrid Krag tager sin dagsorden, sa vil
hun se, at af det, vi har vaeret sammen om at debattere i dag, er punkt
1 integrationsloven, og punkt 2 er udlendingeloven. Det, vi taler om
nu — det er ikke skrevet ordentligt pa tavlen, men man kan se det i
lovforslaget — er integrationsloven og udlendingeloven.

Kan man sa forteenke mig i at teenke fglgende: Vi har en endring
af integrationsloven, en @&ndring af udlzndingeloven, og sé har vi en
@ndring af bade integrationsloven og udlendingeloven, sa mon ikke
det var lettere for Folketinget, at vi tog det hele pa samme dag? Jeg
harer gerne kritik af en sadan fremgangsmade, og sa skal det selvfal-
gelig ikke ske oftere.

Jeg har bemearket, at fru Marianne Jelved mente, at det var en
serlig dag, fordi vi var enige, men jeg synes nu altid, fru Marianne
Jelved er flink til ogsa at sige, nar hun er enig med mig, selv om hun
0gsa kan vere uenig i de samme love.

Jeg har godt leest AOF's hgringssvar. Jeg harer i stigende grad om
den danskundervisning, at man ikke kan lzre dansk pa 3 &r, ndr man
ogsa arbejder. Jeg vil farst sige, at det jo egentlig er positivt, for jeg
tager det som et eksempel pa — og der har jeg jo ogsa tallene med
mig — at indvandrerne er blevet meget bedre til at lere dansk og me-
get mere interesserede i at leere endnu mere, og at mange flere er
kommet i arbejde, og det skal selvfglgelig imgdekommes. Men der-
for opfordrer vi jo ogsa til sterre fleksibilitet ude i kommunerne.

Jeg var faktisk i en kommune forleden dag, hvor spargsmalet og-
sd blev rejst pa sprogskolen, og de sagde, at det egentlig ikke var

pengene, der manglede, og at de havde alle mulighederne, s& de kun-
ne sadan set ikke brokke sig. Jeg kan huske den guldsmed, der var i
radioen, og som sagde, han altsa ikke havde tid til at ga pa sprogkur-
sus, nar han skulle tjene penge i sin guldsmedeforretning hele dagen,
men der ma man altsé sige, at det er lidt af et valg. Det handler igen
om den mentalitet, som vi har talt om tidligere pa dagen, nemlig at
man s ogsa ma veere parat til at ggre en ekstra indsats selv. | gamle
dage gik handvarkerne pé arbejdspladsen hele dagen og var dran-
treette og skulle hjem og i bad, og sé gik de pé& Teknisk Skole hele
aftenen.

Jeg har aldrig péstéet, at det ikke kraever noget serligt at blive in-
tegreret i det danske samfund, for det gor det, men jeg vil godt sige,
at jeg er meget opmaerksom pa det, og det er klart, at der skal vere
fleksibilitet, der skal veere aftenundervisning.

Men ellers takker jeg for tilslutningen, og med hensyn til spargs-
malet om de handicappede, s& vender vi tilbage til det.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemaerkning, s ministeren

bedes blive stdende. Det er fru Astrid Krag, varsgo.
Kl. 14:14

Astrid Krag (SF):
Jeg ville bare lige over for ministeren gare rede for, hvad der var
min pointe. Da jeg kom tilbage fra barsel den 1. februar, kunne jeg
jo se pa den tidsplan, der kom i den skriftlige redegarelse fra stats-
ministeren, at det her afbureaukratiseringsforslag skulle behandles i
januar. Sa det, jeg bare vil sparge ministeren om, er: Er der reelt set
nogen grund til, at det her lovforslag, der dbenbart har ligget i korte-
ne, helt fra da statsministeren holdt sin tale, og har veeret skemasat til
at blive behandlet i januar, nu skal hastes igennem sammen med de
andre lovforslag? Kunne vi ikke have taget det i januar og sé faet en
lige s& god eller bedre lovbehandling? Det var bare det, jeg spurgte
om.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 14:14

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):
Jeg tror ikke, vi havde faet en bedre lovbehandling — jeg havde nar
sagt: tveertimod. | dag er opmarksomheden rettet mod denne pakke,
sa det mener jeg egentlig er ret fornuftigt. Men vi bar naturligvis ik-
ke skrive det i lovkataloget, nar vi ikke ger det pa det tidspunkt.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet for anden bemarkning? Det gar spgrgeren
ikke. Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om forbud mod minareter.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.01.2010).

Kl. 14:15
Forhandling
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Integrationsministeren.

Kl. 14:15

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Det beslutningsforslag, vi nu behandler, drejer sig jo om en vejle-
dende folkeafstemning om et forbud mod minareter. Det rejser sadan
tre grupper af spargsmal: Spargsmal om en folkeafstemning, om for-
buddet og om, hvordan et sadant forbud kunne administreres.

Lad mig sige farst om folkeafstemningen, at man jo kan sige, at
folkeafstemninger er indenrigsministerens omrade, men nar jeg har
faet det, er det nok, fordi man har fornemmet, at hovedindholdet ma-
ske netop var indholdet af afstemningstemaet. Men altsa, lad mig li-
ge sige om dette med vejledende folkeafstemninger, at det jo ikke er
noget, vi har nogen serlig tradition for i Danmark. Man har efter-
handen, maske, faet skabt en szdvane for EU-afstemninger, men nar
det drejer sig om andre spargsmal, har vi ikke folkeafstemninger i
Danmark. Det betyder ikke, at vi ikke kan have det — det er der jo
ikke noget der forhindrer os i — men vi lagger jo meget vegt pa, re-
geringen laeegger meget vaegt pa, at vi er et repraesentativt demokrati.

Vi har bade i Venstre og Konservative i alle arene, sa leenge jeg
kan huske, her i Folketinget sammen stemt imod, nér der har veeret
spargsmalet om vejledende folkeafstemninger. Jeg ved godt, at in-
spirationen kommer fra Schweiz, som jo er en helt andet form for
samfund; formen er en statsdannelse med delstater, og der er en helt
anden tradition; man kan ogsa komme med borgerinitiativer, og for-
fatningen er opbygget pa en anden made. Det forhindrer stadig vaek
ikke, at vi kan lave en vejledende folkeafstemning, men det synes vi
principielt ikke vi skal.

Nar det sa er sagt, kommer der jo yderligere den komplikation,
som jeg kan huske at jeg som ordfarer i 1980'erne og 1990'erne
brugte over for det daveerende Fremskridtsparti: Jamen hvad er sa
egentlig helt preecis afstemningstemaet? Jo, det er forbud mod mina-
reter. Men sd kommer alt det der med, hvad en minaret er. Men det
vender jeg tilbage til lige om et gjeblik, for jeg vil farst godt sige no-
get om forbuddet mod minareter.

Vi har jo en meget klar og ret vidtgdende bestemmelse i grundlo-
ven om religionsfrihed. Der star ikke bare, at man har religionsfrined
og samvittighedsfrihed, for samvittighedsfrihed er jo ikke meget
veerd, hvis ikke man ma sige den hgit, og hvis ikke man ma vise den
i religionsudgvelse i det offentlige rum. Og derfor star der ogs3, at
man ma dyrke Gud, og det er jo helt klart, sddan har det veeret fra
starten, at kerneomradet netop er, at man samles til gudstjeneste og
altsa har nogle bederum. Det ligger helt fast, det er kerneomradet i
religionsfrihedsbestemmelsen, og der er frihed savel for Loke som
for Thor, og som hr. Naser Khader tilfgjede til et ordfgrermade, og
det vil jeg bruge i fremtiden, frihed for Muhammed.

Sadan er religionsfriheden taenkt i Danmark. Men sa kommer jo
derudover, som vi ogsa diskuterede under en forespgrgselsdebat om
moskeer, at vi har indrettet os saddan i Danmark, at det er kommuner-
ne, der bestemmer, hvordan der ma bygges. For samtidig med at jeg
siger, at der er religionsfrihed, ma jeg selvfalgelig i samme andedraet
sige, at det ikke betyder, at der er et retskrav til at bygge hvad som
helst og larme hvor som helst, naturligvis ikke. Uanset tro eller ikke

tro, uanset hvad man skal bygge, er reglerne ens: Man skal rette sig
efter lovgivningen, og der er en demokratisk proces ude i kommu-
nerne med hgringer osv. osv., og det ma man, ligesom et stort flertal
i Folketinget blev enige om under moskébyggeriet, respektere her, sa
ogsa af den grund ma regeringen sige nej.

KI. 14:20

Men s kommer til sidst ogsa det med afstemningstemaet, og
hvordan man skulle fare et sddant forbud ud i livet, hvis der blev et
flertal i Folketinget. Det ville veere meget vanskeligt, og hvordan
skulle man forklare borgerne, hvad det var, de stemte om? Hvad er
en minaret? Er det de der tarne, der ligner minareter, og som star ov-
re i Tivoli? Hvor er der minareter pA moderne moskeer i Orienten?
Jeg har set nogle, hvor det egentlig var sveert, ligesom med moderne
kirker, at se, at det ligefrem var en moské. Sé det er jo endelig det
sidste, altsa at det kan blive meget sveert at fa en valgkamp om, hvad
valgtemaet egentlig daekker over, og hvordan man skulle fgre den
lovgivning ud i livet.

Dertil kommer — skal jeg sé ikke leegge skjul pd — at jeg selv har
en bekymring for, at et sddant forbud jo ngdvendigvis ogsa vil kom-
me til at rette sig mod andre bygninger, som man tillader med tarne,
farst og fremmest den danske folkekirke. Og er det et spgrgsmal om,
at der skal indkaldes til bgn ved at rdbe, kan man vel godt kalde det,
ja, s& vil det argument komme, at kirkeklokkerne, som for mig er
den skgnneste lyd, er en larm for andre og sa ogsé ma forbydes.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var ministerens tale. Der er en enkelt for en kort bemarkning.
Hr. Jesper Langballe, versgo.

KI. 14:22

Jesper Langballe (DF):

Der var to dele i ministerens tale, og den ene var om folkeafstemnin-
ger, hvor argumentet var — undskyld, hvis jeg ggr ministeren uret,
men jeg kunne simpelt hen ikke hgre andet — at det plejer vi ikke,
altsé at vejledende folkeafstemninger plejer vi ikke at afholde her til
lands. Neeh, men derfor har Dansk Folkeparti jo netop argumenteret
for, at det maske var noget, vi skulle begynde at pleje, for det er en
ganske fortreeffelig institution, hvilket har vist sig i Schweiz; det kan
virke afspendende pa en rekke politiske spargsmal.

Sa vil jeg med hensyn til indholdet sige, at folkeafstemninger jo
bl.a. er gode, fordi uvidenheden her i Folketinget om f.eks. islam jo
er sé enormt stor. Der er jo ikke tale om trosfrihed. Vi har moskeer i
bunkevis rundtomkring i landet, altsa gudstjenestehuse, hvor musli-
merne samles til fredagsbgn. Sadan en moské som den, der nu skal
bygges pa Vibevej, er noget helt andet. Det er en kaserne i et ero-
bringsfelttog, det er en propagandacentral; den pé Vibevej bliver sa
propagandacentral for det iranske praestedgmme. Det er simpelt hen
en eksistenskamp for danskerne, og det er derfor, vi har foreslaet det.

KI. 14:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 14:23

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech):

Det er jeg godt med pa. Men nar regeringen ikke kan medvirke med
hensyn til folkeafstemninger, er det, fordi vi veegter det reprasentati-
ve demokrati meget hgjt. Jeg plejede altid som ordfarer at sige: Der
er en folkeafstemning om det her spgrgsmal, nemlig ved at man tag-
er det med i valgkampen naeste gang og far det til at indga i valg-
kampen. S& ma jeg sige, at jeg maske ikke — ndr man ser det i andre
lande — deler hr. Jesper Langballes syn p4, at det her skulle virke af-
spaendende. Det synes jeg nu ikke altid at det har veeret.
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Med hensyn til eksistenskamp kan jeg jo ikke na at svare inden
for den tid, vi har, men jeg vil godt sige, at hvis danskerne har deres
faedreland kaert, farer de selv den eksistenskamp hver eneste dag ved
deres holdninger, ved deres tilslutning til det politiske system, ved
deres forstaelse for vores kulturelle arv og deres forstaelse for og til-
slutning til den danske folkekirke.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spargeren ordet for den anden korte bemarkning? Nej. S er
det tak til ministeren, og vi gar over til ordfgrerraeekken, og den farste
ordfarer er hr. Karsten Lauritzen fra Venstre, varsgo.

KI. 14:25

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Som ministeren lige har redegjort for, er der to tungtvejende ar-
gumenter, som jeg synes man skal tage stilling til under behandlin-
gen af det her beslutningsforslag.

Forslagsstillerne har jo selv beskrevet den schweiziske tradition
med vejledende folkeafstemninger. Farste gang, man i Schweiz hav-
de en landsdakkende folkeafstemning, var ifglge beslutningsforsla-
get i 1802 — og det formoder jeg er rigtigt — og siden har der veeret
afholdt flere hundrede landsdaekkende afstemninger. Og det er fint.
Det er jo den schweiziske tradition for demokrati, og det er sa det, de
har valgt i Schweiz.

Vi har i Danmark for lang tid siden valgt en anden vej, og det var
sddan set mit indtryk, at forslagsstillerne var nogle af dem, der stod
vagt om de demokratiske traditioner i Danmark. Dermed skal ikke
vere sagt, at man ikke kan videreudvikle dem, men i Venstre er vi
nu tilfredse med den made, det fungerer pa i dag, og det, at man ikke
har demokratisk tradition for at holde s&rlig mange vejledende fol-
keafstemninger. Vi stemmer pé politikere, ikke pa sager, og vi har
vores repraesentative demokrati, som vi veegter meget hgjt, og det
tror jeg sadan set ogsa er den fornuftige méade at finde balancen pa.

For det andet har vi jo ikke tradition for at lovgive om religigse
bygninger og derfor heller ikke for at holde folkeafstemninger om en
eventuel lovgivning her, da vi i Danmark har en grundlovsfastet re-
ligionsfrihed. Danske bygninger og bygningsreglementer skal ikke
reguleres af folkeafstemninger, de reguleres af de regler for bygnin-
ger og planlov, som er vedtaget af Folketinget og af kommunerne.
Sadan er det i dag, og sddan mener vi ogsa det fortsat skal veere. Jeg
ma ogsé indremme, at vi i Venstre godt kan se en glidebane i forhold
til vejledende folkeafstemninger. Der kunne jo veere mange ting,
som man kunne holde vejledende folkeafstemninger om. Hgjhuse og
broer er noget, som rigtig mange gér op i, og det kunne da ogsa veare
relevant, men jeg tror nu alligevel, det er bedst, at vi tager de diskus-
sioner her i Folketingssalen.

Man kunne ogsa, i den sadan lidt mere kulgrte afdeling, tage en
folkeafstemning om dronningens nye rosenhave, sadan i anledning
af, at majesteeten jo lige har haft fgdselsdag. Jeg tror ikke, der er ret
meget fornuft i en folkeafstemning om det, og jeg mener heller ikke,
at der af de arsager, jeg har redegjort for, er sd meget fornuft i at hol-
de en vejledende folkeafstemning, som det foreslas her.

Vi har jo ogsa, som forslagsstillerne bemarker, kun haft to vejle-
dende folkeafstemninger i Danmark i de seneste 100 ar, hvis man ser
bort fra der, hvor vi har stemt om suveranitetsafgivelse i forhold til
EU. Den farste sag var om de Vestindiske @er; det var i 1916, og
den anden var i 1986, altsd om det indre marked.

Sa det her spargsmal gnsker vi i Venstre ikke at sende til en vej-
ledende folkeafstemning. Vi mener, at man kan have en god og sag-
lig debat om det her i Folketingssalen. Vi ville ellers vere kede af
det, hvis man skulle bryde den demokratiske tradition, som man har
i Danmark for at std vagt om det reprasentative demokrati og ikke

have i hundredvis af folkeafstemninger, som de har det i Schweiz,
om end det kan lyde tillokkende. Derfor afviser vi forslaget.
Kl. 14:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er to indtegninger til korte bemarkninger. Det er fgrst hr. Martin
Henriksen, varsgo.

Kl. 14:28

Martin Henriksen (DF):

Nogle gange bliver vi i Dansk Folkeparti desvaerre mindet om, at vi
pé nogle omrader stér lidt alene med vores syn pa forskellige former
for samfundsudvikling i Danmark. Vi synes i Dansk Folkeparti, at
det er problematisk, at der er en stigende islamisering af vores sam-
fund. Det mener vi dybtfalt er virkelig problematisk. Det er jo der-
for, vi ved forskellige forespgrgselsdebatter og i forskellige beslut-
ningsforslag har rejst det her, og det er ogsa derfor, der lige har ve-
ret nogle udleendingelovforslag, der faktisk strammer op pa udlan-
dingeomradet, og ogsa derfor, vi var med til at bremse store dele af
den muslimske indvandring, som fandt sted i Danmark fer 2001 og
2002. Det er faktisk, fordi vi er bekymrede for den islamisering, der
sker af samfundet.

N&r man hgrer hr. Karsten Lauritzens ordfgrertale, lyder det, som
om hr. Karsten Lauritzen slet ikke anerkender, at der sker den her is-
lamisering af vores samfund, og at islamisk kultur og religion har
indflydelse pa en lang reekke omrader i vores samfund. Det synes jeg
er lidt aergerligt. Jeg synes ogs4, at den sammenligning, der var med
broer og dronningens rosenhave, desvarre viser, at man ikke har en
grundlzeggende forstaelse for den problemstilling.

Men nu kan vi netop se erfaringerne fra Schweiz. Jeg siger ikke,
at vi fuldstendig skal kopiere den schweiziske model, men vi kan
faktisk se, at der var der stor uoverensstemmelse mellem det, som
politikerne sagde, og det, som befolkningen rent faktisk mente. Kan
hr. Karsten Lauritzen sé ikke se, at det maske kunne vaere meget
sundt, at befolkningen ogsa i et s& veasentligt spargsmal, som opta-
ger mange og har gjort det i lang tid, fik mulighed for at give deres
mening til kende ved en vejledende, ikke en forpligtende folkeaf-
stemning?

KI. 14:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:30

Karsten Lauritzen (V):

Der er jo ofte en svaghed ved vejledende folkeafstemninger i forbin-
delse med det, man stemmer om. Lad o0s sige, at vi kunne lave en
vejledende folkeafstemning om, hvorvidt vi skulle bygge en ny Kat-
tegatbro, der koster 50 mia. kr. Det tror jeg da at der godt kunne fin-
des flertal for i den danske befolkning, men sé star vi politikere, der
er valgt, jo sa med finansieringsproblemet, og i en tid, hvor man har
et underskud pa statens finanser, der naermer sig 100 mia. kr., er det
ikke let at finde 50 mia. kr. til at bygge en ny Kattegatbro for, pa
trods af at der er en befolkning, som har sagt, at det ville veere en
god idé.

Det illustrerer VVenstres og min pointe i forhold til vejledende fol-
keafstemninger. De kan jo vere et fint bidrag til demokratiet, men
de indeholder ogsa nogle problemer. For os er det et principielt
spgrgsmal, om man gnsker at indfare den samme model for vejle-
dende folkeafstemninger i Danmark, som man har i Schweiz. Sadan
et forslag her vil jo skabe en vis form for praecedens, og af de arsa-
ger — altsa fordi det er uhensigtsmaessigt — veelger vi at afvise forsla-
get.
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Kl. 14:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 14:31

Martin Henriksen (DF):

Sa svarede hr. Karsten Lauritzen pa den ene del af det, men hr. Kar-
sten Lauritzen mangler stadig veek at svare pa den anden del af det,
nemlig om hr. Karsten Lauritzen og Venstre er enig med Dansk Fol-
keparti i, at der sker en uhensigtsmassig islamisering af samfundet,
hvor islamiske regler far indflydelse pa eksempelvis daginstitutioner
— ja, det kan veere s& mange ting. Men det kan ogsa veere pa den mé-
de, som bygningsvarker bliver udfert pa i de forskellige byer.

Huvis hr. Karsten Lauritzen og Venstre er enig med Dansk Folke-
parti i det — og det er sddan set ogsé lige meget, om man er enig eller
ej — sa har jeg sveert ved at forstd, hvorfor man ikke, ndr nu man ved,
at det er noget, der ogsa politisk bliver diskuteret tit og ofte, vil give
danskerne muligheden for at give deres mening til kende. Det er jo
velkendt, ogsa i forbindelse med at vi har folkeafstemninger om for-
skellige EU-spgrgsmal, at det netop er en lejlighed til at engagere
befolkningen i spargsmal, som er vaesentlige. S& mener hr. Karsten
Lauritzen, at spgrgsmalet om islamisering af samfundet er vaesentligt
at diskutere?

KI. 14:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:32

Karsten Lauritzen (V):

Det er et vaesentligt spgrgsmal at diskutere konsekvensen af indvan-
dringer. Det er jo et faktum, at der er mange muslimer, som er ind-
vandret til Danmark. Det giver for nogles vedkommende en berigel-
se til dansk kultur. Vi har jo en grundlovsfastet religionsfrihed, og
det vil sige, at der skal veere plads til og respekt for alle regioner.
Der er ogsa nogle, der misbruger islam til en lang reekke ting. Der er
ogsa nogle, der misbruger kristendommen. Der er ogsa nogle — apro-
pos den aktuelle debat — det mener, at der er nogle, der ikke opfarer
sig ordentligt i den katolske Kirke, uden at jeg skal gare mig til dom-
mer i den sag.

Sé ja, det giver da nogle problemer, og dem skal vi forholde os
til, men vi tror bare ikke i Venstre, at det her at rette made at gare
det pa. Vi vil hellere, som vi jo lige har gjort det her i Folketingssa-
len, se pd, hvordan man kan forholde sig til de problemstillinger i
den integrationslovgivning, vi har, og i det arbejde, vi laver i integra-
tionshenseende. Vi tror ikke, at lgsningen er at lave en vejledende
folkeafstemning, hvor et eventuelt resultat jo ikke vil kunne omset-
tes i egentlig lovgivning, fordi grundloven giver meget vide befgjel-
ser i forhold til religionsfriheden.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jesper Langballe.
KI. 14:33

Jesper Langballe (DF):

Der var en litterat og kritiker, som hed Harald Nielsen, som skrev et
fremragende essay i begyndelsen af det &rhundrede, vi lige har pas-
seret, hvor han slog til lyd for det, man kaldte referendum. Det er et
fint ord for folkeafstemning. Der sagde han, at det i den grad ville
veere — det kunne han se allerede dengang — en kvalitetsforggelse af
det politiske liv at fa det ind, fordi den politiske demmekraft i be-
folkningen var veasentlig starre end den gennemsnitlige politiske
demmekraft i Folketinget. Han sagde, at det ville vere et konserva-

tivt element, og dermed mente han, at nar politikerne karte deres vil-
de ridt enten af uvidenhed, eller ogsa fordi de havde faet en eller an-
den en strdlende idé, s& udgjorde befolkningen den besindige rast,
der kunne holde igen. Med hensyn til vejledende folkeafstemning
synes jeg at hr. Karsten Lauritzen skulle skrive sig det bag aret.

KI. 14:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Karsten Lauritzen (V):

Jamen det vil jeg da i den grad gere. Det kan sagar veere, at jeg skal
finde den pageeldende artikel frem og se nermere pa den. Det vil jeg
da gerne.

Jeg kan bare sige, at i Venstre har vi den holdning, at vi er tilfred-
se med det repraesentative demokrati, vi har. Jeg synes ogsa, hvis jeg
skal vare helt @rlig, at det maske egentlig ville vaere lidt problema-
tisk at sende noget til vejledende folkeafstemning, som vi ikke kun-
ne honorere politisk, hvis svaret fra den danske befolkning blev et ja.
Vi kunne ikke gennemfgre det, som folk ville.

Vi har haft diskussionen far i en tidligere forespgrgselsdebat om
moskeer, og der er jo en bred religionsfrihed formuleret i grundlo-
ven, der gar, at man har lov til at udgve sin religion, og at man ogsa
har lov til at opfgre bedehuse. Det betyder, at man har lov til at opfg-
re en moskeé, og at man ogsa har lov til, at der skal veere tarne pé den
her moské. Man har ikke lov til at ringe fra tarnene fem gange i dag-
net eller mere, og det kan jeg s& med hensyn til de aktuelle moskeé-
byggerier, der er i gang i Danmark, forst at planloven heller ikke gi-
ver mulighed for.

KI. 14:35

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:35

Jesper Langballe (DF):

Det der med religionsfriheden bliver jo trukket af stalden hele tiden.
Jeg kan sikkert blive ved til dommedag at st og sige, at det her
spergsmal intet har med religionsfrined at gere. Muslimer har som
alle vi andre fuld og hel religionsfrihed, kultfrihed til at mades til
gudstjenester osv.

En moské som den, der er tale om her, tjener ikke religionsfrihe-
den eller til religionsudgvelse. Det er et politisk center finansieret og
ejet af den iranske stat, finansieret af en fond, hvis aktiviteter er ble-
vet kendt ulovlige i Aserbajdsjan, Sydafrika, Ghana, Nigeria, Thai-
land, Singapore og dele af Centralasien. Det er simpelt hen en bande,
som de fleste anser for kriminel, og den har det ene formal at agitere
for praestestyret i Iran. Synes hr. Karsten Lauritzen, at det er fint, at
vi far sédan en op midt i Kgbenhavn?

Kl. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:37

Karsten Lauritzen (V):
Nej, jeg synes bestemt ikke, det iranske preaestestyre skal finansiere
bygningen af en moské i Danmark, men sadan som grundloven har
formuleret religionsfriheden, og sddan som der er en bred enighed
blandt jurister i Danmark om at man skal fortolke den, sa er der altsa
ikke noget, vi kan gare for at begranse den.

Jeg har fra den her talerstol sagt, og jeg siger det gerne igen, at
jeg synes, at det er meget, meget problematisk, at de folk, der star
bag moskébyggeriet i nordvest, som lige er blevet godkendt af Kg-
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benhavns Kommune, ikke har veeret erlige om finansieringen. De
har naegtet, at der var penge fra det iranske praestestyre involveret,
men nar man sa dykker ned i sagen, kan man se, at den tidligere
iranske ambassadgr i Danmark har et ejerpantebrev pa, hvis ikke jeg
husker forkert, 6 mio. kr. til kab af grunden.

Jeg har sveert ved at forstd, at man, hvis man blot gnsker at kom-
me til Danmark og praktisere sin religion og ikke har nogle bagtan-
ker, sd ikke har dbenhed om finansieringen. Jeg har tidligere i Folke-
tingssalen sagt, og jeg siger det gerne igen, at jeg synes, det er utro-
lig problematisk. Men jeg tror ikke, at lgsningen er at lave en vejle-
dende folkeafstemning om det eller om det her minaretforslag, som
Dansk Folkeparti har fremsat. S& derfor er vi imod det i Venstre.

KI. 14:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Naste
ordfarer er fru Sophie Hastorp Andersen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:38

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Tager man en tur op i Rundetarn og kigger ud over Kgbenhavn og
ud over de kgbenhavnske mure, vil man se rigtig mange forskellige
symboler, som dukker op. Det kan vere symboler pa gkonomi, f.eks.
Barsens tarne, symboler pa den lovgivende magt, Folketinget, Chri-
stiansborg, vi vil se demokratiet udfolde sig fra Kgbenhavns Radhus,
vi vil se andre religioners kirketarne tarne sig op, Sankt Ansgars Kir-
ke, Den Katolske Kirke, kuplerne pa Den Russiske Kirke ovre i
Bredgade, og hvis vi gar lidt leengere ud og kigger os omkring, vil vi
0gsa se, at vi har steder som SAS-hotellet, der er tegnet af en meget
dygtig dansk designer og arkitekt, Arne Jacobsen, og som ogsa er et
vartegn for Kgbenhavn og omegn. Rigtig mange steder i byerne kan
vi p& den made se vartegn. Tager vi ud pa den kgbenhavnske ve-
stegn, er et af de allerstarste vartegn, der overhovedet er derude,
Margrethe Flagmasten, som toner sig op ved Brgndby Stadion. Den

er 47 m hgj, Danmarks hgjeste, den tarner sig op og har et 130 m?2
stort dansk flag. Den blev givet til dronning Margrethe pa hendes
50-ars-fadselsdag i 1990, og man kan sige, at den i hvert fald kan ses
rigtig langt omkring, nar man kerer pa motorvejen.

Ifalge det forslag til folketingsbeslutning, vi skal behandle her og
nu, er det sadan, at Dansk Folkeparti gnsker, at regeringen i indevee-
rende folketingssamling skal fremseette lovforslag om en vejledende
folkeafstemning om forbud mod etablering af nye minareter i forbin-
delse med moskeer. | forslaget pointeres det, at brugen af folkeaf-
stemninger skulle styrke det direkte demokrati og dermed mindske
afstanden mellem borgere og politiske beslutningstagere. Det er jeg
faktisk ikke enig i. | Socialdemokratiet mener vi, at problemer skal
lgses der, hvor der er politikere valgt til at tage sig af dem, og vi tror
pé ligesom Venstres ordfarer, at vi har et repraesentativt demokrati i
Danmark, hvor vi som politikere er valgt til at forsgge at lgse proble-
merne inden for den tidsperiode, vi er valgt til at sidde der, og at det
er borgernes valg sa at udskifte politikerne eller partierne, i takt med
at de mener, at de har et andet svar pé de politiske problemer, der er.
Jeg ma ogsa konstatere, at danskerne siden 1849 gang pé gang har
givet de partier i Folketinget magt, som altsa ikke har gnsket at kom-
me med en lang reekke nye vejledende folkeafstemninger.

Sa vi har ikke teenkt os at falge pabuddet i dag om at udskrive en
vejledende folkeafstemning om minareter, og mange af holdningerne
er selvfglgelig nogle af de samme som Venstres ordfgrers. For det
farste mener vi, at det vil veere problematisk at udskrive en folkeaf-
stemning om noget, som man efterfglgende ikke ville kunne over-
holde, i og med at der er religionsfrihed i Danmark. Vi mener, at af-
garelser vedrgrende opfarelse af moskeer og minareter er noget, der
skal afgares lokalt af kommunalpolitikere under hensyn til lokalpla-

ner, planloven og byggeloven. Vi mener, at trosfriheden haenger
sammen med muligheden for, at trossamfund kan etablere hellige
steder til at dyrke deres religion, og at der ingen baggrund er for pé-
standen om, at minareter i tilknytning til en moské i serlig grad
skulle vanskeliggere integrationen eller forstyrre den offentlige or-
den. Tveaertimod er der ogsé nogle, der papeger, at kravet om et for-
bud mod minareter sjovt nok fremfares af de kritikere af islam, som
har travlt med at forvandle den fra religion til ideologi og til politik.

Jeg mener, at man skal se pa, om de steder, hvor der er igangsat
moskébyggerier, og andre steder, hvor der er gnske om at gare det,
er steder, hvor folk har lyst til at dyrke deres tro og ikke deres politi-
ske overbevisning.

I Danmark accepterer vi og giver plads til religigse mindretal, og
det signal vil vi i Socialdemokratiet gerne sende til alle intolerante
regimer, hvor der ikke er religionsfrihed, og hvor religigse mindretal
bliver forfulgt.

Vi er i Socialdemokratiet trygge ved de decentrale myndigheders
administration af plangrundlaget og ogsa tilsynet med etablering af
religigse bygninger og eventuelle tilhgrende arealer sammen med
deres anvendelse.

Med de ord vil jeg sige, at vi ikke kan stgtte forslaget her i dag.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger. Farst er det fra hr. Martin
Henriksen.

Kl. 14:43

Martin Henriksen (DF):
Nar man hgrer, hvilke begrundelser der kommer frem — og det er jo
ikke bare i dag, men ogsa ved andre lejligheder — nar vi diskuterer
islamisering af samfundet, fir man jo naesten den opfattelse, at fordi
der er religionsfrihed, kan alt lade sig gare her i vores samfund. Alt-
s, sa skal flerekoneri vist ogsa tillades, hvis det er religigst betinget.
Jeg synes, at argumentationen halter, for selvfalgelig kan man

praktisere sin religion, og selvfglgelig kan vi, samtidig med at folk
praktiserer deres religion, opsette nogle rammer fra samfundets side.
Hvis der blev vedtaget et minaretforbud, ville det jo ikke forbyde no-
gen i at bygge en stormoské eller bygge, hvad de nu gnsker at have,
et bedehus. Det har vi jo sddan set faet afklaret, da vi havde en fore-
spargselsdebat i Folketinget for et stykke tid siden, nemlig at der er
et stort flertal i Folketinget, som synes, at det er alle tiders, og at
man bare kan begynde at klistre de stgrre danske byer til med storm-
oskeer. Fred veere med det. Det er et gnske, som et flertal i Folketing
har. Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge, om Socialdemokrater-
ne er bekymrede for den islamisering, der sker i samfundet, som
kommer til udtryk pa forskellig vis. Det ger den bl.a., ndr man taler
om at etablere stormoskeer, men ogsa i andre tilfeelde. Tager man
den bekymring alvorligt, som der er, og anerkender man, at der er en
islamisering af vores samfund?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Sophie Haestorp Andersen (S):
Socialdemokratiet har i det danske Folketing flere gange veeret med
til at diskutere islamisering og ogséa ekstremisme. Vi har ogsé veeret
med til at sige, at der mé fokus pa det, bade fra PET's og fra politiets
side. Men vi mener ikke, at holdningen eller lgsningen er at sige, at
der skal veere et forbud mod moskeer og minareter.

Altsa, der er jo tale om de ting, der foregar inden i et bedehus et
eller andet sted. Der vil jeg da sige, at et lillebitte bedehus ude ved
Brgndby Strand kan veere langt mere problematisk end en stor og
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flot moské, der star inde midt i Kgbenhavn. Det er da ikke bygnin-
gerne, vi skal frygte, vil jeg sige til Dansk Folkeparti, det er da det
indhold, der kan vaere inde i det ene eller det andet sted. Det kunne
sdgar ogsa veere en ekstremistisk kristen gruppe, der nedsatte sig i
Danmark og lavede et bedehus. Igen, det er da ideerne bag, vi skal
angribe, menneskene, der far ideerne, vi skal gé ud og italesztte,
som ministeren ogsa var inde pa, ved at have vores holdninger og
vores vardier. Det er ikke bygninger.

Jeg vil godt sige, at vores handlinger som mennesker selvfalgelig
skal vaere inden for de love, vi vedtager her i Folketinget. Derudover
ma man selvfglgelig have sin tro i fred.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 14:45

Martin Henriksen (DF):

Nu har vi hgrt sa mange gange fra Socialdemokraternes side og ogsa
fra andre partiers side, at vi skal have fokus pa det og falge det. Og
det er jo fint nok at have fokus p& noget og falge noget; det er skant
og dejligt, of det kan vi jo alle sammen rende rundt og gare i tide og
utide, men hvad vil man ggre? Vil man rent konkret gere noget? Nej,
det vil man jo ikke ud over at sta og sige, at man vil fglge tingene og
man vil have fokus pa det osv.

Sa er det jo bare, at vi kommer med en helt vildt kontroversiel
tanke i Dansk Folkeparti: Lad dog danskerne afggre, om der er
grund til at veere bekymret eller ikke at vaere bekymret i forhold til at
oprette minareter og stormoskeer i Danmark. Hvorfor ikke lade dan-
skerne afgare det? Det er det, vi har lidt sveert ved at forstd at man
ikke vil lade dem gare.

Vi sd jo eksempelvis i Schweiz, at der var store uoverensstem-
melser mellem det, politikerne sagde at man skulle gare, nemlig at
man skulle tillade de her bygninger, og sé det, som det endte med,
og som befolkningen sagde, nemlig at det skulle man ikke gare. Sa
der var en stor uoverensstemmelse.

Hvorfor ikke give mulighed for, at man kan fa en bred debat i
samfundet, som sa ogsa ville kunne handle om islamisering? I gvrigt
har Socialdemokraternes ordfarer stadig ikke svaret pd, om man an-
erkender, at der er en islamisering i samfundet, og hvad man sa helt
konkret vil gare ved det, medmindre man synes, at det er positivt.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Sophie Haestorp Andersen (S):
Det kan godt veere, at ordfareren ikke hgrer efter, men det svarede
jeg faktisk pa i mit farste svar.

Vi har ikke noget gnske om at blive ligesom Schweiz. Det vil jeg
gerne sige. Den demokratiopfattelse, man havde i Schweiz, gjorde,
at man i Schweiz farst gav kvinderne valgret i 1970'erne.

Jeg gnsker mig ikke den type demokrati, hvor man sender alt ud
til afstemninger og siger, at det er den made, man gar det pa. Jeg @n-
sker mig det repraesentative demokrati, vi har lige her i Danmark.
Man valger nogle politikere til at sidde i en periode, og vi har s&
oven i kgbet givet statsministeren lov til at vaere den, der bestemmer,
hvornar valget bliver udskrevet. Det har de sa ikke i Sverige — lige
ovre pa den anden side af @resund — men det har vi faktisk her i
Danmark. Det vil sige, at det politiske flertal sidder, indtil der bliver
udskrevet et valg. Vi har kommuner og regioner, og de mé ogsa ge-
rne udskrive vejledende folkeafstemninger. Det sa vi jo, da vi skulle
lave kommunalreformen, at der faktisk var kommuner der gjorde.

S& jeg synes faktisk, at vi har muligheder for at have vejledende
afstemninger der, hvor det giver mening. Men det giver ikke mening
at lave en vejledende afstemning om noget, der kommer til at over-
treede nogle andre menneskers ret til religionsfrihed og til trosfrihed.
Det giver ikke mening at lave en vejledende afstemning om noget,
som bagefter vil ga ud over grundlovens rammer, hvis det skulle ind-
fares i praksis.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:47

Jesper Langballe (DF):

Det er jo maerkeligt at hare en socialdemokrat st og tale sa ringe om
folkeafstemninger. Jeg gad vide, om det ogsa gelder paragraffen i
grundloven om folkeafstemninger, og om det ogsa geelder de afstem-
ninger, som vi har haft om suverenitetsafgivelse til EU.

Fru Sophie Haestorp Andersen taler en reekke eksperter imod,
som har gjort opmarksom pa, at islam i den militante udgave, hvor
den trives, og hvor der bygges en stor moské med minareter, er en
politisk ideologi. Men sa siger fru Sophie Haestorp Andersen: Det
tror jeg slet ikke at det er; jeg tror, det er en tro. M4 jeg ikke have
lov til at sparge: Ved fru Sophie Haestorp Andersen overhovedet no-
get om islam?

Det er helt givet, at der, hvor der bygges en moské af den starrel-
sesorden med minareter, som der nu planleegges pa Vibevej, foran-
lediger det en voldsom radikalisering. Det virker som et treekplaster
pa de mest militante islamister overhovedet. Det er ikke folk, der ba-
re vil knzele og bede deres fredagshan.

KI. 14:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:49

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg kan simpelt hen ikke genkende det her billede. Jeg kan genkende
et billede af muslimer i Danmark, som er vidt forskellige. Jeg har
oplevet, at det mange steder vil veere sadan, at der er bedehuse for de
muslimer, der kommer med tyrkisk baggrund; andre steder er der be-
dehuse for dem, der kommer med pakistansk baggrund.

Jeg kan ikke se, at det, at man bygger en moské, som oven i kg-
bet vil vaere mindre arealmaessigt end det bedehus, der i dag er pa
Vibevej, skulle veere et traekplaster. Der er ikke tale om en storm-
oské pa Vibevej. Der er tale om, at man bygger en moské, som areal-
maessigt far et bederum, der kan rumme faerre mennesker end det an-
tal, der i dag kan samles pa Vibevej. Det er altsa ikke en radikalise-
ring. Hvis det var en radikalisering, sa synes jeg da, at vi skal ga i
gang med at diskutere, hvad indholdet er i det, der preedikes, frem
for at diskutere, hvordan det kommer til at se ud. Det er da det, der
er vigtigt.

Jeg troede, da jeg tog ud til moskeerne i Ishgj under en valg-
kamp, at jeg skulle ud at mgdes med danske muslimer, og jeg blev
sé overrasket, da jeg stod ved et lillebitte minutigst bedehus ved
Brgndby Strand og oplevede, at jeg stod ved siden af Hizb-ut-Tahrir.
Der, hvor radikaliseringen foregar, er langt veek fra de steder, vi har
vores gjne rettet mod. Det er langt veek fra de steder, for mennesker,
der er ekstreme og radikaliserede, har ikke noget gnske om, at vi
skal kigge pa dem, og derfor gemmer de sig helt andre steder.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jesper Langballe.
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Kl. 14:50

Jesper Langballe (DF):

Det er en utrolig skrasikkerhed, fru Sophie Heestorp Andersen udta-
ler sig med om et emne, som man tydeligt kan hgre maske er lidt
fremmed for fru Sophie Heestorp Andersen.

Ved fru Sophie Heestorp Andersen, at den moské, som et spinkelt
flertal i borgerrepraesentationen i Kgbenhavn i fredags besluttede
skulle kunne opfares pa Vibevej, er finansieret af en fond, der hed-
der Ahl-Ul-Beyt, som er en fond, der med hérd hand dirigerer 68 til-
svarende centre rundtomkring i verden, som i allerhgjeste grad er ra-
dikaliserende, og som fremkalder et militant islamistisk vanvid over-
alt? Ved fru Sophie Haestorp Andersen det? Nej, det er kun en tro;
det har skam ikke noget med politik at ggre! Det er simpelt hen pree-
stestyret i Iran, der far et propagandacenter midt i Kgbenhavn. Det er
efter min mening ikke et kommunalt eller regionalt spgrgsmal. Det
er en national katastrofe.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:51

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg vil godt gentage, at jeg synes, man skal passe pa med at vere
bange for bygninger.

Jeg kender udmaerket til forhistorien bag moskeen pa Vibevej og
til det iranske praestestyre. Jeg er ogsa enig i, at det er en problema-
tisk made at finansiere en moské p&, men jeg synes stadig veek, at
man skal vaere opmaerksom pé, at der allerede i dag findes et stort
kulturcenter pa Vibevej, hvor der kommer folk og mades til fredags-
bgn. Hvis der er nogen af dem, der har nogen som helst tanker, der
er i overensstemmelse med det, det iranske praestestyre praediker, og
ogsa har teenkt sig at handle pa det — for én ting er jo at tro, men det,
vi straffer i Danmark, er, hvis man handler pé tingene — sa synes jeg
da, at vi skal sztte ind.

Vi har sat vores lid til PET og til forebyggende ting, og vi er pa
mange omrader kommet regeringen i mgde. Der er ogsé mange om-
rader, hvor vi ikke synes at man forebygger ekstrem radikalisering
her i Danmark godt nok. Derfor synes jeg igen, at vi da skal ga ud og
bekampe holdningerne, ved den made vi er pa i det her samfund og
gennem de demokratiske vardier. Men det kan da ikke veere en de-
mokratisk veerdi at holde andre folks religionsfrihed nede. Det kan
da umuligt vaere en dansk demokratisk verdi.

KI. 14:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren, der er ikke flere, der stiller spgrgsmal. Den naeste
ordfarer er fru Astrid Krag, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

Det er en meget pudsig oplevelse at leese bemarkningerne til Dansk
Folkepartis beslutningsforslag med titlen »Forslag til folketingsbe-
slutning om afholdelse af vejledende folkeafstemning om forbud
mod minareter«. For at demme efter titlen indgér det her beslut-
ningsforslag i en diskussion om, hvorvidt vi skal indfgre et forbud
mod minareter, altsa de tdrne pd moskeer, hvorfra det i Danmark af
hensyn til stgjgener er forbudt at kalde til ban, og som derfor ude-
lukkende er af symbolsk karakter.

Dansk Folkepartis holdning til de her symbolske tilbygninger til
moskeer kan vi nok alle teenke os til og har vi ogsa allerede hart lidt
om i dag, men at man har valgt at udelade argumenterne imod mina-
reter i beslutningsforslaget, er alligevel lidt tankevaekkende. Maske

er man blevet traet af at gentage sig selv, men sé alligevel ikke, som
debatten indtil videre har vist med al gnskelig tydelighed.

For nu at starte med folkeafstemningsdelen — og jeg skal gare det
kort — mener Dansk Folkeparti med henvisning til Schweiz, at vi bgr
afholde folkeafstemning om forbud mod minareter. Den henvisning
holder bare ikke. Som andre ogsé har veret inde pa, har Schweiz en
lang tradition for at holde folkeafstemninger om lgst og fast, og det
har vi ikke i Danmark. Som forslagsstillerne selv skriver, har vi i
over 100 ar kun haft to vejledende folkeafstemninger i Danmark. At
et forslag om forbud mod minareter skulle blive det tredje, virker
helt absurd.

De to vejledende folkeafstemninger har omhandlet store og me-
get afgarende politiske beslutninger, herunder afstemningen om del-
tagelse i det indre marked, og her er folkeafstemninger bade relevan-
te og n@dvendige, ligesom de er, nar der er tale om suveranitetsafgi-
velse og spargsmal, der andrer grundleeggende ved den made, mag-
ten er organiseret pa i Danmark. Skulle den tredje folkeafstemning
nogen sinde i dette land sa veere en folkeafstemning om kommunal
byggepolitik og lokalplaner? For det er jo her, spgrgsmalet harer
hjemme. Det er lige sa absurd, som det er ude af proportioner.

I Danmark har vi, som forslagsstillerne ogsé noterer sig, repree-
sentativt demokrati, men Schweiz praktiserer en mere direkte demo-
kratimodel. Det betyder, at bade interessen for folkeafstemninger og
stemmeprocenten i Schweiz er lav, og det var da ogsé kun 54 pct. af
de stemmeberettigede, der stemte ved folkeafstemningen om forbud
mod minareter.

Den afmagt og afstand til beslutningstagerne, som de danske bor-
gere ifalge Dansk Folkeparti lider under, kan jeg ikke umiddelbart
genkende. Nej, faktisk ligger den danske valgdeltagelse jo ret hgijt
internationalt set, og selv om vores velfungerende repraesentative de-
mokrati altid kan forbedres, og selv om jeg synes, det er vigtigt, at vi
er opmaerksomme pa, hvordan vi udvikler og ikke afvikler demokra-
tiet, mener jeg ikke, en folkeafstemning om minareter er midlet, sna-
rere tvaertimod. At sende problemstillinger, som det ellers er op til
kommunalpolitikere at forholde sig til i lokalplaner og lokalpolitik,
om et omrade, hvor vi i forvejen har et forbud mod, at der kaldes til
ban, til folkeafstemning vil jeg snarere kalde en latterliggarelse af et
redskab, der ellers kan vare vigtigt og centralt i vores demokrati.

I SF mener vi ogsd, at det at sende spgrgsmal om minoriteter til
afstemning er lidt af en uskik.

Sé til, hvad man kan forsta pa debatten i dag er sagens kerne,
nemlig de udskeeldte minareter. Dansk Folkeparti har andetsteds gi-
vet udtryk for, at det blotte syn af minareter kan fare til radikalise-
ring blandt danske muslimer. Det er imidlertid ikke SF's holdning, at
sikkerhed hanger sammen med minareter og moskeer. | dag ligger
der mere end 100 moskeer og bedehuse rundtomkring i baggérde,
kalderlokaler og forladte fabrikshaller, og hvis der var nogen sam-
menhang, kunne man sa ikke frygte en starre tendens til radikalise-
ring, dannelse af parallelsamfund, ekstremisme og islamisering i for-
daekte kaelderlokaler og lukkede fabrikshaller end i rigtige moskeer?

Huvis vi stopper med al den her snak om moskeer og minaretbyg-
ning som roden til alt ondt og tillader, at man opfarer deciderede
moskeer med minareter, vil vi jo ogsa fra dansk side vise muslimer-
ne, at vi anerkender deres religion og deres kultur, at vi anser dem
for ligevaerdige medborgere, ligesom den demonisering af vesten,
som udgar fra nogle ekstremistiske kredse — for det vil jeg da godt
medgive forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti — vil fa en noget sva-
rere gang pé jorden, hvis enhver kan se, at vi her i Danmark prakti-
serer religionsfrihed. Det er regeringen i gvrigt ogsa selv inde pa i
sin handleplan mod radikalisering fra juni 2008.

Selvfalgelig skal vi da bekeempe radikalisering og ekstremisme,
hvor den opstar, og vi skal vaere vagne, og vi skal tage den i oplgbet,
men det opnar vi ikke ved forbud mod minareter. Det opnar vi ved at
styrke integrationen, s muslimer i Danmark ikke er marginaliserede
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og der ikke udvikles parallelsamfund. SF ser ingen grund til, at de
ca. 200.000 danske muslimer nagtes en rigtig moské med minareter
og kupler og hele pibetgjet. Lad os da vise muslimerne den samme
respekt som andre trossamfund, og lad os ikke belemre befolkningen
med en totalt overfladig folkeafstemning.

KI. 14:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemearkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:58

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil ikke forsgge pa at overbevise fru Astrid Krag om, at det her
ikke har spor med religionsfrihed at ggre. Mod argumentresistens
kaemper selv guderne forgaeves.

Men jeg vil gerne snakke folkeafstemning med fru Astrid Krag.
Nar jeg harer politikere tale imod folkeafstemninger, fordi det re-
preesentative demokrati nu er det eneste rigtige, fordi det er det, vi
har, og det har vi altid haft, ma jeg sige, at den der tale om det re-
praesentative demokrati minder mig lidt om enevoldskongen Frede-
rik VI's bergmte ord: »Vi alene vide«. For det har de ingen forstand
pa, de derude i befolkningen, men vi politikere er sa fantastisk kloge,
at det kan vi meget bedre ordne, og sa er det jo ogsa en dansk traditi-
on. Jamen der kunne da vare en dansk politisk tradition, som ikke
var god, altsa hvor der var grund til at kigge sig omkring og sperge:
Ggr man det bedre andre steder, og kunne det maske gares bedre
her?

KI. 14:59

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:59

Astrid Krag (SF):

Jeg synes, at jeg sagde det nogenlunde Klart i min ordfgrertale, men
jeg vil gerne gentage det: Jeg har ikke nogen lyst til at bytte vores
repraesentative demokrati med en relativt hgj valgdeltagelse i Dan-
mark med et folkeafstemningsdemokrati med en lav valgdeltagelse.
Jeg synes faktisk, at det har en veerdi, at der er rigtig mange velgere,
der har veaeret med til at give de politikere, der styrer det her land, det
mandat, de arbejder med.

Jeg synes sadan set, at en af de bedste mader at vise respekt for
veelgerne pa er, ved at vi tager vores rolle som lovgivere rigtig alvor-
ligt og ogsa udviser en ydmyghed over for den opgave, som velger-
ne har givet 0s. Og der synes jeg jo at behandlingen af det lovkom-
pleks, vi behandler i dag — den sdkaldte udlendingepakke — viser, at
hr. Jesper Langballe har ret i, at nogle gange lever politikerne ikke
op til det ansvar, de har; sé er de ikke ydmyge nok over for deres
opgave. Men det falder jo tilbage pa regeringen og tilbage pa Dansk
Folkeparti, som har tilrettelagt den her lovgivningsproces. Jeg synes,
det er vigtigt, at folkevalgte har respekt for deres velgere og ydmyg-
hed over for det mandat, de har faet.

KI. 15:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Jesper Langballe.
KI. 15:00

Jesper Langballe (DF):

Vi kan vel egentlig godt sige, at noget, vi bar vaere mindre stolte af
hertillands, er, at befolkningen med jeevne mellemrum forfalder til
politikerlede — berettiget eller uberettiget, méaske ofte berettiget. Og
den bedste kur mod politikerlede er faktisk folkeafstemninger og al-
lerhelst med veelgerinitiativ.

Lad mig give et eksempel, som jeg i hvert fald er overbevist om
ikke vil overbevise fru Astrid Krag. Den stramme udlendingepolitik,
vi fik efter valget i november 2001, kom alt, alt for sent. Hvad kunne
vi ikke have veeret skanet for af problemer, hvis den var kommet ad-
skillige &r far? Den ville sandsynligvis veere kommet far, hvis vi
havde haft folkeafstemninger med veelgerinitiativ, som man har det i
Schweiz. Og dermed ville der samtidig veere den fordel for det poli-
tiske liv, for livet pa Christiansborg, at et betaeendt og ubehageligt
spargsmal ville vere blevet afgjort og dermed taget ud af debatten.

KI. 15:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Astrid Krag (SF):

Jeg ved nu ikke, om det er en vurdering, jeg deler med hr. Jesper
Langballe. Men i forhold til det her spgrgsmal om politikerlede vil
jeg sige, at jeg da ogsa godt kan dele den bekymring, hr. Jesper
Langballe kommer med. Jeg tror bare ikke, at svaret sé er at nedvur-
dere veelgerne og sige: | er ikke i stand til at stemme pa de politikere
ved folketingsvalg, kommunalvalg og regionsvalg, som varetager je-
res interesser; det er | for dumme til, sa nu sgrger vi for at pille nogle
bestemte temaer ud og sende til folkeafstemning, sa I, der har tid og
overskud ved siden af fuldtidsarbejde og familie, kan forholde jer til
det og blive sddan minipolitikere, altsa hvis vi begynder at bruge fol-
keafstemninger i flaeng.

Det synes jeg er den helt forkerte vej at ga. Jeg vil meget gerne
veere med til at styrke vores repreesentative demokrati. Jeg vil ogséa
meget gerne vaere med til, at vi som politikere i Folketinget tager det
mandat, vi har faet af vaelgerne, alvorligt og har respekt og ydmyg-
hed over for lovgivningsrollen. Men jeg vil ikke veere med til at ned-
vurdere veelgerne og sige, at de ikke er i stand til at vaelge de politi-
kere, som reprasenterer dem.

KI. 15:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Naste ord-
farer er hr. Naser Khader, Konservative.

KI. 15:03

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Vi kan ikke statte Dansk Folkepartis beslutningsforslag om en vejle-
dende folkeafstemning i forhold til minareter. For det farste er vi ik-
ke tilhengere af folkeafstemninger om sadanne spgrgsmal, og for
det andet er det noget, der skal afgares lokalt. Der blev stemt om
bygning af stormoskeen i Nordvestkvarteret forleden i Borgerrepree-
sentationen, og der stemte vores repraesentanter i Borgerreprasenta-
tionen imod af lokale hensyn. Men selv om vi ikke herindefra kan
beslutte noget som helst i forhold til bygning af moskeer, sa kan vi
alligevel godt have en holdning til det, og vi kan ogsa godt diskutere
finansieringen og ideologien, men at bestemme det herindefra kan vi
altsa ikke.

Med hensyn til folkeafstemninger generelt og principielt er Dan-
mark jo et repreesentativt demokrati, og det vil sige, at det er reprae-
sentanter valgt af borgerne, der treeffer de daglige politiske beslut-
ninger, det er ikke borgerne selv. Og hvis man er utilfreds med den
made, beslutningerne bliver truffet pa, ma man skifte de folkevalgte
ud.

Der er dog i henhold til grundloven fem undtagelser med hensyn
til folkeafstemninger. For det farste det, at man kan fa folkeafstem-
ninger ved lovforslag, som en starre gruppe MF'er, medlemmer af
Folketinget, gnsker forelagt befolkningen, for det andet ved afgivel-
se af suveranitet, for det tredje ved visse internationale traktater, for
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det fjerde ved a&ndringer af grundloven og for det femte ved e&ndring
af valgretsalderen. Dansk Folkepartis beslutningsforslag gar ikke ind
under nogen af de fem punkter, og bl.a. derfor kan vi ikke stgtte det.

Hvad angar moskeer generelt synes jeg, at vi hele tiden skal veere
opmerksomme pa, hvad det er for en ideologi, der bliver praediket i
moskeerne. Vi skal veere opmarksomme pa de tendenser, der kan
veere fra den globale islamistiske bevagelse. Det skal vi hele tiden
veere opmeerksomme pa, men det ma ikke fa os til at konkludere, at
vi skal g& imod bygning af moskeer generelt. Vi har i gjeblikket over
hundrede moskeer i Danmark, og mange af dem fungerer faktisk
godt, sa vi skal passe p&, at vi ikke principielt er imod moskeer, for
det er en del af religionsfriheden, at der kan bygges moskeer.

Med hensyn til finansiering udefra er det tankeveekkende i for-
hold til den konkrete moskeé i Nordvestkvarteret, at den bliver finan-
sieret af iranske rigmand, som skal finansiere en moské, der skal
bruges af borgere, der kommer fra nabolandet Irak, og som er shia-
muslimer, for de fleste iranere i Danmark kommer jo ikke i moskeer-
ne. Det kan man godt satte spargsmalstegn ved, men det far os ikke
til at konkludere, at den her moské ikke ma bygges. Det, vi skal veere
opmerksomme pa, er, at rundtom i verden er der eksempler pa, at
de, der betaler, altsa finansierer moskeerne, ogsa kan vere med til at
bestemme ideologien. Et konkret eksempel er Sarajevo. For ca. 20 ar
siden brugte man den form for islam, man har i Bosnien, som er et
eksempel pa den mest tolerante form for islam, men efter borgerkri-
gen og efter at Saudi-Arabien er gaet ind og har finansieret mange af
deres moskeer, har islam i Sarajevo @ndret sig til en meget intolerant
form for islam. Sa globalt er der eksempler pa, at de, der finansierer
moskeerne, ogsa bestemmer ideologien, og det skal vi selvfalgelig
veere opmaerksomme pa. Og jeg synes ogs, det er i orden at diskute-
re det.

Det ideelle ville veere, at moskeerne i Danmark bliver bygget af
danske muslimer for danske penge. Det skal vi selvfglgelig give
plads til, og det ma vaere det ideelle, men sadan er det ikke p& nuvee-
rende tidspunkt, og af den grund skal vi kraeve, at der er benhed
omkring finansieringen af moskeerne og dermed ogsa omkring ideo-
logien, pa samme méde som vi kraever dbenhed omkring eksempel-
vis finansieringen af kirkebyggerier.

Sa alt i alt kan vi ikke stgtte Dansk Folkepartis beslutningsforslag
om en folkeafstemning.

KI. 15:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:08

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan jo ikke lade vaere med at sige, at det var ganske velggrende i
den her debat pludselig at hgre en ordfarer, som af gode grunde ved
noget om emnet.

Jeg vil godt sige for at blive ved den moské med minareter, som
nu er besluttet — ikke af De Konservative i borgerreprasentationen
og ikke af Dansk Folkeparti, men af et flertal pa 35 medlemmer — at
den moské altsa er ejet og finansieret af det iranske prastestyre. In-
gen kan veere tvivl om, hvilken radikalisering den vil betyde, ikke
for iranerne, for hr. Naser Khader oplyste mig om for lidt siden, at
det slet ikke bliver iranerne, der kommer til at bruge moskeen, men
at det bliver de irakiske shiamuslimer. Og det er maske ikke det al-
lermest gnskelige, at vi formidler en forlovelse mellem de irakiske
shiitter og Iran.

KI. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 15:10

Naser Khader (KF):

Jeg fik ikke fat i spgrgsmalet, men det, jeg kan sige, er, at man godt
kan spgrge sig selv, hvorfor Iran skal give 50 mio. dkr. til en byg-
ning, der primeert vil blive brugt af nabolandenes borgere, de shia-
muslimske irakere. Jeg mener, det er en del af den globale kamp om
de muslimske sjele, der er imellem Iran pa den ene side og Saudi-
Arabien pa den anden side. Igen vil jeg sige, at vi skal vere op-
maerksomme pa, at det ogsa er en del af den dagsorden.

Jeg ville gnske, at det ikke forholdt sig sadan, at iranerne gik ind
og finansierede sddan en moské. Jeg ville gnske, at den blev finan-
sieret af danske muslimer, for der skal veere plads til moskeer i Dan-
mark. Men vi kan ikke herindefra forbyde det. Det er noget, der skal
besluttes lokalt.

Som jeg navnte under min ordfgrertale, stemte vores folk i bor-
gerrepraesentationen imod af lokale planleegningsmaessige arsager.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jesper Langballe.
KI. 15:11

Jesper Langballe (DF):

Efter den ordveksling, vi har haft her, vil jeg stille hr. Naser Khader
det spgrgsmal, om det ikke ogsé efter hans mening er en rimelig
konklusion at sige, at det her faktisk ikke er et spgrgsmal for en
kommunalbestyrelse. Det er et nationalt spgrgsmal, som Folketinget
og efter vores mening helst valgerne burde tage stilling til ved en
folkeafstemning.

Jeg sagde lige far, at folkeafstemninger med valgerinitiativ ville
veere en god kur mod politikerlede, hvortil fru Astrid Krag sagde: Ja-
men jeg mener ikke, at Folketinget bare sddan nedladende skal sige
til befolkningen, at nu kan de stemme om det der.

Men jeg talte udtrykkeligt om veelgerinitiativ. Det er maske lidt
teoretisk, for sa skal vi endre grundloven, men er folkeafstemninger
egentlig ikke en meget rimelig ting i sé stort og veesentligt og natio-
nalt et spgrgsmal?

Kl. 15:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:12

Naser Khader (KF):
Jeg mener ikke, det er pé sin plads at fa en folkeafstemning om mi-
nareter, og det hgrer ikke ind under de fem undtagelser, jeg naevnte,
for folkeafstemninger i henhold til grundloven. Vi kan som sagt alle
have en holdning til moskébyggerier og ideologien, og vi skal disku-
tere det i den offentlige debat, men nar det kommer til stykket, er det
altsé noget, der bliver besluttet lokalt i kommunalbestyrelserne, og
det skal vi have respekt for.

KI. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Neste ordferer er fru Marianne Jelved, Det Radi-
kale Venstre.

KI. 15:13

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Jeg vil gerne indlede med at erklere mig enig i det svar, inte-
grationsministeren gav pa beslutningsforslaget. Sa kunne jeg jo lade
det veere ved det, men det vil jeg ikke, for jeg synes, det en interes-
sant diskussion, som Dansk Folkeparti rejser. | virkeligheden er det



Mandag den 19. april 2010 (B 104) 49

to diskussioner, der bliver rejst under spgrgsmalet: Skal minareter
forbydes i Danmark?

Dansk Folkeparti har den opfattelse — og det lyder, som om
Dansk Folkeparti ved, at sddan er det — at mange mennesker i Dan-
mark oplever, at de ikke kan gve politisk indflydelse pa udviklingen
i Danmark, iser efter EU-integrationen. Det synes jeg er rigtig er-
gerligt at Dansk Folkeparti ikke dokumenterer, hvor de tal eller de
undersggelser er henne, for det synes jeg ville veere en magtig god
del af argumentationen i bemarkningerne.

Det, der karakteriserer bemerkningerne, er jo bemarkninger til
folkeafstemningen som institution i et demokrati. Det er jo ikke en
argumentation for eller imod bygning af minareter — det fylder tre
linjer. Hvis man er venlig, fylder det tre linjer, selv om det er to lin-
jer plus et ord. Resten af bemarkningerne handler om, hvordan man
kan bruge folkeafstemninger til nogle bestemte paedagogiske formal.
Det behgver hr. Jesper Langballe ikke at ryste pa hovedet over, for
det er faktisk rigtigt.

Sa vil jeg sige, at vi jo har veeret rigtig heldige med meget af den
demokratiudvikling, vi har haft i Danmark, med netop at fastholde
borgernes interesse i det politiske arbejde. Vi er heldige at have for-
holdstalsvalg, og det betyder ogs, at vi har rigtig mange partier at
veelge imellem. Det vil sige, at der er rigtig mange valgmuligheder
for borgerne til at finde nogle, der reprasenterer deres synspunkter,
holdninger og verdier bedre end andre. Det synes jeg er en fanta-
stisk fordel.

Jeg synes — selv om jeg er uenig i rigtig meget af det, Dansk Fol-
keparti star for — at det er en fordel, at Dansk Folkeparti har adgang
til Folketingets talerstol og indflydelse pé lige fod med alle andre
partier. Jeg synes, at det er &rgerligt, at vi har mistet Kristendemo-
kraterne og CD, for at sige det, som det er, for det var ogsé nogle
talergr for bestemte holdninger i samfundet. Partierne repraesenterer
jo deres vaelgere og den politik, som de gik til valg pd i sin tid, sidste
gang der var folketingsvalg. Sé jeg synes, det er lidt argerligt, at be-
merkningerne koncentrerer sig om argumentet for brug af folkeaf-
stemninger i stedet for at koncentrere sig om argumenter for og imod
bygning af minareter.

Den demokratiske indflydelse sker jo pA mange andre mader end
ved folkeafstemninger, som jo er en form for direkte demokrati, som
vi plejer at kalde det. Det sker jo i dialog og i samarbejde og ved al
den kommunikation, som bl.a. folketingsmedlemmer og lokalpoliti-
kere har med borgerne pa kryds og tveers dggnet rundt, &ret rundt.
Jeg synes, at folkeafstemninger er et meget ngdvendigt redskab i et
demokrati, og derfor er det jo ogsd ganske bestemte grundlaeggende
&ndringer, der kraver folkeafstemninger i Danmark.

| Det Radikale Venstre er vi meget interesserede i at nedsatte en
grundlovskommission, og vi har faktisk et forslag om, at borgerne —
og sa kan man diskutere, hvor mange der skal til — skal kunne stille
krav om en folkeafstemning ved at samle tilpas mange underskrifter.
Det skal jo sa fastsattes i en grundlovsendring. Sa det ville da veere
interessant, hvis Dansk Folkeparti ville veere med til at argumentere
for en grundlovskommission, sé vi kunne &ndre pa grundloven og
bl.a. fa det gjort til en del af grundloven, at borgerne kan tage initia-
tiv til en folkeafstemning. Det vil Det Radikale Venstre sadan set ge-
rne stgtte Dansk Folkeparti i, men vi kan ikke stgtte det her forslag.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:17

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil skynde mig lidt at sige, at det ikke var fru Marianne Jelved,
jeg rystede pé hovedet af. Tvaertimod var jeg maske lidt enig med
fru Marianne Jelved, da jeg rystede pa hovedet.

Jeg vil sige, at fru Marianne Jelved virkelig har lyttet til, hvad jeg
har sagt, men hun har ikke helt forstaet det, og det kan sa vare min
fejl. Jeg har ikke sagt, at jeg mener, at den danske befolkning er fru-
streret over at have for lidt politisk indflydelse. Det tror jeg faktisk
overhovedet ikke at den danske befolkning er, tveertimod. Men det,
jeg tror, er, at det i en raekke tilfeelde, hvor der er frustrationer i be-
folkningen i helt konkrete sager — det kan vaere udlendingepolitik,
det kan noget med EU, det kan vaere mange forskellige ting, det kan
veere store sager — ligesom vil oplase spaendingerne, hvis det kom-
mer ud til folkeafstemning. Jeg er ikke sikker p4, at jeg vil ga med til
det der med den grundlovskommission, men jeg kan da godt forsta,
at fru Marianne Jelved griber det.

Jeg tror ikke, den danske befolkning savner politisk indflydelse,
men det politiske liv savner, at et spargsmal sa at sige kunne finde
en folkelig afgerelse, som jeg tror ofte ville vaere bedre end den, vi
treeffer her pa Christiansborg. Sa fornuftig tror jeg nemlig at befolk-
ningen er.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 15:19

Marianne Jelved (RV):

Jeg er faktisk steerkt fristet til at veere enig med hr. Jesper Langballe.
Jeg kan indimellem ogsa synes, at det er a&rgerligt, at vi ikke har faet
en egentlig folkeafstemning — nu siger jeg noget, som jeg slet ikke
har folketingsgruppens tilladelse til at sige her fra folketingstalersto-
len, men vi lever jo i et frit land — om udlendingepolitikken. For der
skabes jo hele tiden billeder af, at der er et keempe flertal i befolknin-
gen, som er enig med det flertal, der er i Folketinget, men min ople-
velse er, at halvdelen af VVenstres vaelgere er uenige, og at halvdelen
af de socialdemokratiske velgere er uenige, bare for at tage to ek-
sempler. Der er jo mange forskellige motiver for, hvordan man seet-
ter sit kryds, og derfor er der uklarhed over den slags argumenter
om, at der er s& og s& mange, der mener noget ganske bestemt.

Jeg ypper ikke kiv om det her, men jeg siger bare, at jeg ogsé en
gang imellem kunne synes, at det var befriende, hvis man fik en fol-
keafstemning om ting af den betydning.

KI. 15:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som ord-

farer for Enhedslisten.
Kl. 15:20

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Enhedslisten statter ikke B 104, og jeg har ikke teenkt mig at bruge
mange minutter pa at kommentere Dansk Folkepartis forslag.

Vi kan sémznd godt bakke op om noget af det, der skrives i be-
markningerne, nemlig, at folkeafstemninger kan vere et godt red-
skab, bl.a. til at skabe mere og bedre debat i samfundet. Et eksempel
pa en folkeafstemning, som jeg mener at vi burde have haft, men
som vi ikke fik, var en afstemning om Lissabontraktaten. Vi vil som
sagt meget gerne vaere med til at diskutere muligheden for, hvordan
man kan bruge flere folkeafstemninger.

Men det er jo altsa ikke det, det forslag, vi her behandler, gér ud
pa. Det forholder sig til en helt konkret afstemning, som man altsa
gnsker sig i Dansk Folkeparti, en vejledende folkeafstemning om
forbud mod minareter. Jeg synes, at det er meget sigende, at den fol-
keafstemning, som man gnsker sig i Dansk Folkeparti, er en afstem-
ning, der gar ud pa at fratage et religigst mindretal nogle rettigheder.
Hvis det skulle give mening overhovedet at overveje sadan en af-
stemning, skulle det naturligvis forega lokalt. Jeg ved ikke, om man i



50 Mandag den 19. april 2010 (B 104)

Dansk Folkeparti forestiller sig, at der skulle veere folkeafstemninger
i alle kommuner, hver gang der skal gives tilladelse til et byggeri af
en vis starrelse eller hgjde, eller hvordan det er, man har tenkt sig at
gare det, eller om folkeafstemningerne kun skal p& banen, nar man
gnsker at genere minoriteter.
Enhedslisten statter ikke forslaget.
KI. 15:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jesper Langballe som privatist.
Kl. 15:22

(Privatist)

Jesper Langballe (DF):

Det, jeg vil sige lidt om her som privatist, og jeg vil ogsa sige det til
integrationsministeren — og jeg har veeret inde pa det i korte be-
markninger igennem debatten — er, at der ikke rigtig generelt er no-
gen viden om, hvor alvorlig den her sag er. Og som jeg har gjort far,
vil jeg henvise til noget, der jo er meget aktuelt, nemlig at Kaben-
havns Borgerreprasentation i fredags gav grent lys for stormoskeen
pa Vibevej.

Information havde forleden dag et, synes jeg, meget bevaegende
indlag af et bestyrelsesmedlem i den dissidentorganisation, der hed-
der Frit Iran, Hussein Ferdowsipour, hedder han — det er formentlig
forkert udtalt — og det indleeg kan ikke andet end at gare et dybt ind-
tryk pa en. Det er en flammende appel til venstreflgjen, samtidig
med at der ogsa er nogle spark til Dansk Folkeparti — det tager jeg
mig ikke af; det er, ligesom om det sddan mere er et alibi, han skal
skaffe sig — en flammende appel til venstreflgjen om at sette sig ind
i, hvad det her drejer sig om, og teenke sig om.

Der er som sagt tale om en stormoské, som bliver finansieret og
er ejet af den iranske stat, altsa et regime, der praktiserer sharialov-
givning, og som voldtager kvinder og mend i sine fengsler og ste-
ner og lemlester sine borgere i fuld offentlighed. Bag ved den mo-
ské stér en fond, Ahl-Ul-Beyt, der, som jeg tidligere har navnt, dri-
ver 68 andre centre for Irans praestestyre rundtom i verden. Fonden
har det ene formal at fremme den islamiske republiks, altsa Irans,
synspunkter.

Der er ikke tale om noget, som man kan sige svarer til en kirke,
men der er tale om et ideologisk, politisk propagandacenter for det
iranske praestestyre midt i Danmark. Den fond, der er tale om, som
driver det her, og som finansierer det, er som navnt blevet udeluk-
ket, blevet kendt ulovlig i en reekke lande, ogsa muslimske lande, det
gelder Aserbajdsjan, og det geelder Sydafrika, Ghana, Nigeria, Thai-
land, Singapore og en rekke lande i Centralasien.

Prgv engang at spgrge eksiliranerne. Det bliver ikke dem, der
kommer til at bruge den moské. Det bliver, som hr. Naser Khader
har bemaerket, formentlig ferst og fremmest de irakiske shiamusli-
mer. Hussein siger: »Ahl-Ul-Beyt har til opgave at missionere for en
form for islam, der far retningslinjer direkte fra preestestyret i Iran«.
Og han tilfgjer: »Vi eksiliranere ser ikke denne moské som et forum,
hvor muslimer frit kan udgve deres tro, men snarere som endnu et
sted, der kan bruges til at udspionere os og undergrave integratio-
nen«. Det er altsa eksiliranere, iranere her i Danmark, der siger: Det
her bliver et center for udspionering af os og for undergravning af
integrationen, for voldsom radikalisering.

Hvorfor i alverden skal Kgbenhavns Borgerreprasentation og vi
andre da bare sidde stille og passivt se pa, at vores land bliver gde-
lagt af sddan noget? Religionsfriheden hertillands er og skal vare
fuldstendig ubetinget. Det er slet ikke det, der er tale om her. Her er
der tale om et afskyeligt propagandacenter for den iranske stat. Jeg
synes, integrationsministeren skulle tage at hare efter. Altsa, jeg sy-
nes faktisk, det her er alvorligt og ikke bare sddan noget legeverk.
Men det var stort set, hvad jeg ville sige.

Det her spargsmal er af en alvor, som ger en national afgarelse,
altsd en afgarelse i Folketinget og en afggrelse ved en folkeafstem-
ning, til et fuldstaendig relevant spargsmal, langt mere relevant, end
at det er henlagt til en kommunalbestyrelse, som slet ikke ved, hvad
den har med at gare.

KI. 15:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemerkning fra fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 15:28

Sophie Haestorp Andersen (S):
Hvis man er fuldsteendig enig med hr. Jesper Langballe i, hvor alvor-
lig en sag det selvfalgelig er at komme ekstremisme til livs, ma man
ga ud fra, at hr. Jesper Langballe allerede nu har den holdning, at der
er nogle problemstillinger ude pa Vibevej, som skal adresseres. Det
er vel noget, som er interessant bade far og efter et eventuelt moské-
byggeri. Det, jeg praver at sige, er: Hvori bestar den store forskel pa,
at der nu kommer til at veere diskussioner, og der kommer til at veere
en moské, og pa, at der i dag allerede er et bedecenter? Hvis hr. Jes-
per Langballe mener, at det, der foregar, er s forfeerdeligt, er det da
nu, man ma gare noget, og det er da vel ogsa nu at hr. Jesper Lang-
balle har en tiltro til at PET kigger pa, hvad det er for noget, der bli-
ver praediket, og hvem det er, der bliver trukket ind i ekstremisme.
KI. 15:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:29

Jesper Langballe (DF):

Jamen det vil jeg godt svare pa. Forholdet er jo det, at den muslim-
ske koncentration pa Vibevej ikke er nogen statisk starrelse. | det
gjeblik der kommer sédan en stormoské derude med kupler og mina-
reter, betyder det jo, at den kommer til at virke som en magnet pa
militante shiiter. Derved far man altsé et urocenter.

Jeg vil gerne gare opmarksom pa, hvad Erdogan, den tyrkiske
premierminister, der jo som bekendt er islamist, sagde og blev
feengslet for at sige, far han blev premierminister. Han sagde: Storm-
oskeerne er vores kaserner, menigheden er vores her, kuplerne er
vores hjelme, og minareterne er vores bajonetter. Det gav den tyrki-
ske domstol ham 14 dages faengsel for at sige. Men det kan jo veere,
han har ret?

KI. 15:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 15:30

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil nu stadig veek anfare, at de steder, hvor vi har mgdt de mest
radikaliserede unge mennesker, jo faktisk ikke altid har veeret ved
den smukke moské, der er i Hvidovre. Det har netop veret ved et us-
selt bedehus i Brendby Strand, og det har veeret i Ngrrebro Hallen til
stormgder indkaldt af Hizb-ut-Tahrir.

Igen, det er jo de ideer, der udspringer af, at nogen har de her gn-
sker, vi skal bekeempe. Det er vel ikke det, at der er et hus, hvor der
foregar nogle ting, som ogsa kommer andre mennesker, som bare er
troende, og som gar derhen til fredagshan, til gode.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 15:31

Jesper Langballe (DF):
Sagen er den, at vi jo ikke har nogen erfaringer med stormoskeer i
Danmark.

Fru Sophie Haestorp Andersen navner den smukke moské i Hvi-
dovre, men sagen er jo den, at det jo ikke er en rigtig muslimsk mo-
ské. Der er i hvert fald ikke radikaliserende, for den tilhgrer jo Ah-
madiyya-bevegelsen, som er en serlig europeeisk afart af islam, og
som er dybt foragtet af rigtige muslimer. Den har slet ikke hele det
der arabiske praeg. Det er ogsa dem, der har lavet en komplet over-
seettelse af Koranen, som er upalidelig, fordi den har mildnet mange
af Koranens udsagn i sddan en vestlig humanistisk retning. Sa Ah-
madiyya-beveegelsen og moskeen i Hvidovre kan ikke rigtig bruges
som eksempel. Det er noget helt, helt andet.

Men det andet har vi ingen erfaring med, men det far vi, nar den
stér klar pa Vibevej.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mar-
tin Henriksen, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:32

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Hr. Jesper Langballe har jo sadan set redegjort for en del
af den meget alvorlige problemstilling, som vi star over for, og vi
har jo ogsa far i Folketingssalen haft diskussioner. | forbindelse med
en forespgrgselsdebat foreslog Dansk Folkeparti — ved at leegge det
frem i salen som et forslag til vedtagelse — at kommunerne og rege-
ringen skulle forpligtes til at forhindre opfarelsen af stormoskeer. Og
det kommer jo ikke som en overraskelse i dag, at der ikke er opbak-
ning til de synspunkter, vi har i Dansk Folkeparti; det var der heller
ikke, da vi havde forespgrgselsdebatten. Men jeg kan lige s& godt si-
ge, at vi ved forskellige lejligheder vil blive ved med at rejse den her
problemstilling, fordi vi mener oprigtigt, at det er et alvorligt pro-
blem, vi star over for, og at det i hgj grad er relevant at diskutere det
i parlamentet.

Formalet med det her beslutningsforslag er jo at sikre, at den dan-
ske befolkning far mulighed for at tage stilling til, om der skal indfe-
res et forbud mod at bygge minareter i forbindelse med moskeer i
Danmark. Sgndag den 29. november 2009 afholdtes en folkeafstem-
ning i Schweiz om, hvorvidt minareter skulle forbydes, og initiativet
til folkeafstemningen blev taget af det schweiziske folkeparti, SVP,
og anledningen hertil var opfarelsen af en minaret pa et muslimsk
bedehus i byen Wangen. Beboerne i den lille by var forferdede over
udsigten til en minaret, hvilket fik partiet til at foresla en afstemning.
Alle andre politiske partier i Schweiz anbefalede, at valgerne forka-
stede forslaget, men resultatet af afstemningen blev dog et klart ja
med 57,5 pct., der stemte for et forbud, og 42,5 pct., der stemte mod
et forbud.

Det er muligt med grundlovens bestemmelser at afholde folkeaf-
stemninger af vejledende karakter. Det er sket to gange tidligere.
Farste gang var vedrgrende salget af De Vestindiske @er til USA,
hvor der var flertal for forslaget, og anden gang var en afstemning
vedrgrende det indre marked, hvor der ogsa var flertal for forslaget.
Forslagsstillerne foreslar, at Folketinget anvender denne mulighed
for at lade et mtaleligt emne blive klargjort ved en vejledende fol-
keafstemning. Der er tydeligvis tale om et emne, der splitter vaelger-
ne og de folkevalgte. Det synes jeg at Schweiz er et tydeligt eksem-
pel p4, for her var der massiv modstand mod forslaget politisk, sam-
tidig med at der var massiv folkelig opbakning til forslaget.

Som sagt har Dansk Folkeparti tidligere i forbindelse med en
forespargselsdebat foreslaet, at kommunerne og regeringen skulle

forhindre opfarelsen af stormoskeer, og vi blev stemt ned. Det her er
jo selvfalgelig stadig veek en diskussion om indholdet, om det pro-
blematiske, ved at man etablerer stormoskeer, om det problematiske,
ved at vi har den islamisering af samfundet, som vi har.

Jeg synes ogsa, det er utrolig ergerligt, at vi hverken har kunnet
fa Venstres ordfarer eller den socialdemokratiske ordfgrer til at sva-
re p&, om man mener, at islamiseringen af samfundet er et problem.
Jeg synes ellers ret tit, at man harer forskellige repreesentanter fra re-
geringspartierne, men ogsa fra Socialdemokraterne og ogsa fra So-
cialistisk Folkeparti, der gar ud og problematiserer, at vi ser forskel-
lige institutioner i samfundet, der indrettes efter islamiske regler.
Men i Folketingssalen har man lidt sveerere ved at problematisere det
her. N&r man endelig skal svinge sig op til noget, bliver det, at man
falger noget tet, og at man har fokus pa noget. Det synes jeg 0gsa er
udmaerket at man ger, men pa et eller andet tidspunkt mé man jo og-
sd komme med en form for konklusion.

Islam sondrer ikke mellem religion og politik. Alle livets forhold
er et anliggende for islam, og islam har svar pé alt, i hvert fald for de
meget rettroende, de meget fundamentalistiske — ogsé svar pa politi-
ske spgrgsmal. Og det mener vi i Dansk Folkeparti er dybt proble-
matisk i vores samfund. Vi mener, at vi har brug for mindre islam,
mindre islamisering af samfundet, ikke for mere islam.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at islamiseringen af vores
land traekker os i den forkerte retning, og ved at stemme for det her
forslag, stemmer man jo ikke for Dansk Folkepartis opfattelse af de
emner, som vi diskuterer i dag. Det er jo ikke det, man stemmer for
ved at stemme for Dansk Folkepartis forslag. Man stemmer sadan
set bare for, at danskerne fér lov til at give deres mening til kende.

Det er jo klart nok, at der er nogle danskere, der maske har den
opfattelse, at ndr de stemmer pa Socialdemokraterne eller stemmer
pa Venstre eller De Konservative, sa stemmer de pa et parti, som
rent faktisk tager deres bekymringer alvorligt, og som rent faktisk
gnsker at ggre noget ved islamiseringen af samfundet, for det udtaler
politikerne fra de farnaevnte partier jo ofte at de vil gare noget ved.
S& er det jo Klart, at vaelgerne far den opfattelse, at de vil gare noget
ved det. Men nar det sa rent faktisk kommer til at trykke pa knapper-
ne i Folketingssalen — det behgver ikke kun at veere i forbindelse
med det her, men s& mange andre forslag, vi ogsa har haft fremme —
stemmer man ikke for at begranse det; man stemmer ikke for, at
man skal begreanse religigse sarregler i folkeskoler eller institutioner
i Danmark. Det ggr man ikke, og heller ikke her vil man stemme for.
Og derfor er det jo Klart, at der er nogle, der har den opfattelse, at de
farnaevnte partier vil gare noget ved det, men at realiteten er, at nar
de har mulighed for gare noget ved det, ger de jo ikke noget ved det.

Derfor er det jo en oplagt mulighed for at sige, en lejlighed til at
sige, at hvis man stemmer for det her beslutningsforslag, far dan-
skerne ved en vejledende folkeafstemning mulighed for at give deres
mening til kende, og sé& kan vi alle som partier, personer og politike-
re jo gé ud og forsgge at overbevise vaelgerne om det, vi synes er
rigtigt.

KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er tre, der har bedt om spargsmal, og den ferste er hr. Na-
ser Khader.

Kl. 15:38

Naser Khader (KF):

Jeg er sadan lidt nysgerrig. Hvor gar greensen for Dansk Folkeparti i
forhold til folkeafstemninger, for nogle af de argumenter, der blev
brugt, for at f en folkeafstemning om minareter, kunne man have
brugt i forhold til Koranen? Skal vi have folkeafstemning om, hvor-
vidt Koranen skal forbydes?
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Kl. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:38

Martin Henriksen (DF):
Greensen for, hvornar man kan afholde folkeafstemning, er jo sadan
set beskrevet i grundloven, og Dansk Folkeparti gnsker ikke, at der
skal veere forbud mod Koranen, sa derfor har vi ikke nogen intentio-
ner om at foresl3, at der skal vre en vejledende folkeafstemning om
det, eller at der skal veere forbud mod Koranen i Danmark, men hvis
hr. Naser Khader vil foresla det, sa star det jo hr. Naser Khader frit
for at gare.

KIl. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Naser Khader.
KI. 15:39

Naser Khader (KF):
Det vil jeg ikke foresla. Jeg er steerkt tilhaenger af ytrings- og trykke-
friheden, sa jeg gar ikke ind for bogforbud, men jeg var bare nysger-
rig med hensyn til folkeafstemninger. Jeg sparger bare: Hvor gar
greensen for folkeafstemninger? De argumenter, man har brugt i for-
bindelse med store moskeer og terror, kan man faktisk ogsé bruge i
forbindelse med de sma moskeer. Der er en moské, som jeg ikke vil
naevne navnet pa her, som er kendt for at tiltraekke nogle ekstremisti-
ske personer. Hvad skal vi gere for at hindre, at de sma moskeer og-
sd kan veere lige sa problematiske i forhold til islamisme, som nogle
af de store moskeer kan vaere?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:40

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, at hr. Naser Khader skal nazevne navnene pa de muslimske
bedehuse, som hr. Naser Khader har kendskab til, og som udger et
problem med fundamentalisme osv. Det synes jeg bare skal frem i
lyset. Nu har vi fra Dansk Folkepartis side valgt at leegge det her
frem, og det har vi gjort, fordi der jo fra tid til anden har veeret dis-
kussioner i Folketingssalen om lige praecis det her spargsmal. Og jeg
ma sige, at nar jeg nogle gange har lyttet til det, som hr. Naser Kha-
der siger, eller som andre fra Venstre, fra Socialdemokraterne eller
sagar hr. Villy Sgvndal fra Socialistisk Folkeparti siger, sa teenker
jeg: Jamen det lyder da meget fornuftigt, og det er jeg sikker pa at
ogsé mange andre derude teenker, men pointen er bare, at man ikke
rigtig ger noget ved det. Og her har man sadan set muligheden for at
sige til danskerne: Hvad synes |, der skal geres ved det? Helt konk-
ret handler forslaget jo om en vejledende folkeafstemning om mina-
reter, og hvis man vedtager det, s er det det, der kommer — hverken
mere eller mindre.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Karen Klint.
KI. 15:41

Karen J. Klint (S):
Tak for det.

Forslaget handler om vejledende folkeafstemninger, men jo ogsé
om et tema, og temaet er sa et forbud mod minareter. Der synes jeg
faktisk at hr. Martin Henriksen gik lige langt nok i at pésta, hvad vi
mener i de andre partier om religigse regler og love. Der skal ikke

veere nogen tvivl om, at vi som Socialdemokrater gar ind for den
verdslige lovgivning. Vi er faktisk imod religigs lovgivning, der
overtrumfer det verdslige samfund, og det kan man jo bare se i for-
hold til den debat, der kerer om den katolske kirkes forhold i gje-
blikket. Der har vi i hvert fald veeret ude at sige klart, at vi ikke ac-
cepterer religigse sarregler, og det gar vi heller ikke i nogen andre
trossamfund. Alle trossamfund ma indordne sig under danske for-
hold.

Derfor vil jeg spgrge hr. Martin Henriksen, om det ikke er rigtigt,
at vi i Danmark har holdningsfrihed, at det er tilladt at teenke og tro,
hvad man vil, men at vi ikke har handlingsfrihed. Man kan ikke udg-
ve ekstreme handlinger, uden at straffeloven kommer til at treede i
kraft, hvis man overskrider det, der er gaengse regler i Danmark.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:41

Martin Henriksen (DF):

Jo, vi har jo trosfrihed i Danmark, og jeg synes ogsa — og det mener
jeg at kunne dokumentere — at Dansk Folkepartis forskellige ordfg-
rere har veeret ude at kraeve forskellige ting af den katolske kirke. Og
mig bekendt er det sadan, at socialministeren, som er til stede i salen
i dag, ogsé har iveerksat noget. Sa der sker rent faktisk noget, og det
synes jeg bestemt er helt pa sin plads, for den katolske kirke har mil-
dest talt visse forklaringsproblemer, ingen tvivl om det.

Men det, jeg sagde i min ordfgrertale, og det, jeg mente med min
ordfgrertale, var sddan set bare, at man jo kan finde masser af citater
fra socialdemokratiske politikere og fra andre politikere i Folketin-
get, som er gaet ud og har kritiseret det faktum, at forskellige dele af
vores samfund bliver udsat for en islamisering, hvor man kan se at
religigse dogmer har starre indflydelse. Det siger man udadtil, men
det er ikke altid, man ger noget ved det i Folketingssalen.

KI. 15:42

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Karen J. Klint.
Kl. 15:43

Karen J. Klint (S):
Der er jo mange debatter netop om, hvor graensen er henne for, hvad
man kan tillade af foreningsdannelse i Danmark, det er jo en debat,
vi alle sammen har veeret med til. Jeg har ogsa hert integrationsmini-
steren tidligere i dag sige, at der gives rigtig mange satspuljemidler
pa integrationsomradet, og det er jo netop, fordi nogle af os fra de
andre partier tror pa dialogens ve;j til at sprede demokratiet, og vi
tror ikke pa, at det er en stak mursten, der kommer tilpas hgjt op
oven pa hinanden og bliver til bygninger, der giver nogle forkerte
holdninger. Vi tror faktisk p4, at det er, fordi man veelger samfund
fra, og derfor skal vi i dialog med mennesker, der veelger samfund
fra, sddan at vi kan fa en snak om, hvor vigtigt det er at veelge demo-
kratiet til.

Hvorfor tror Dansk Folkeparti ikke pa dialogens vej, men pa, at
det er bygningerne, der regulerer det, der sker oppe i folks hoveder?

Kl. 15:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:43

Martin Henriksen (DF):

Vi tror ogsé pa dialogens vej, og vi er jo med til at udmgnte masser
af de midler, som bliver brugt pa integrationsfremmende initiativer
forskellige steder. Jeg vil bare sige noget om det her med bygninger.
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Nu har vi hgrt fra den socialdemokratiske ordfgrer — og det har vi
ogsa hgrt tidligere fra andre socialdemokrater — at man faktisk er
enig i, at det, der eksempelvis foregér pa Vibevej i Nordvestkvarte-
ret, er problematisk. Efter man har konkluderet, at det er Socialde-
mokraternes holdning, at det er problematisk, at det iranske styre har
en finger med i spillet, fortsaetter man med at konkludere, at vi da sa
skal bygge en stormoské der. Det forstar jeg ikke!

Kl. 15:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sophie Hastorp Andersen.
Kl. 15:44

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu er moskeen pa Vibevej jo ikke den eneste moské, som bliver dis-
kuteret her i Danmark. Jeg kan forstd, at der bade er en i Roskilde og
en pd Amager. Det er jo ikke sadan, at de alle sammen skal finansie-
res af det rabiate iranske preestestyre eller de saudiarabiske sheiker
eller andre.

Jeg er fuldsteendig enig med dem, der har sagt, at det jo ville ve-
re ideelt, at de danske muslimer selv far mulighed for at finansiere
det, men jeg kan omvendt ogsé godt se, at det er rigtig sveert at finde
40-50 mio. kr. De dukker ikke op ud af intetheden, og det er jo ogsa
derfor, at Danmark gennem tiderne har vaeret med til at statte, at der
blev opfart danske Kirker andre steder i verden, hvor det ogsa var
sveert at skaffe penge.

Men det, der egentlig fik mig til at tage ordet, var jo, at det er
fuldsteendig rigtigt, at vi i Socialdemokratiet taler rigtig meget om
integration, og vi taler ogsa rigtig meget om, at vi skal modga radi-
kalisering og ekstrem islamisering. Jeg synes bare, at det er proble-
matisk, at Dansk Folkeparti setter lighedstegn ved, at vi stemmer
imod lovgivning om badeforhang pa de danske skoler, stemmer im-
od, at man skal ud og lave forbud imod, hvad bgrnene ma spise i
daginstitutionerne, og stemmer imod at lave forbud mod minareter —
altsé forbud, forbud, forbud fra Folketingets side. Det er altsa ikke
det, der lgser problemerne i forbindelse med ekstremisme i Dan-
mark.

KI. 15:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Martin Henriksen (DF):

Her kortslutter Socialdemokratiets og alle andre partiers argumenta-
tion for ikke at stemme for Dansk Folkepartis forslag fuldsteendig.
Ved at man f.eks. ikke statter Dansk Folkepartis forslag om at regu-
lere, hvad barnene eksempelvis kan spise i institutionerne, sa accep-
terer man jo i realitetens verden et forbud mod svinekgd i institutio-
nerne — det er jo det, man gar — som bestemt ikke er verdslig lovgiv-
ning, men er bestemt af en religigs lovgivning. Sa er argumentatio-

nen jo fuldstendig raget.
Kl. 15:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 15:46

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg bliver ngdt til at minde ordfgreren om, at der faktisk er mange
andre religigse mindretal, der heller ikke spiser svinekad. Det er sa-
dan set ikke kun muslimer. Der er ogsa jadiske barn, der ikke spiser
svinekad. Der er ogsa andre.

Det er derfor med god grund et spgrgsmal, som vi har lagt ud til
foreeldrebestyrelserne at handtere. Og det er jo i sidste ende noget,

man kan drgfte i en kommunalbestyrelse, hvis man mener, at det er

et vigtigt politisk emne at drgfte, om det er 0.k., at barnene er sa ge-
nerte, at der er brug for badeforhaeng, eller om man skal padutte alle
bgrn i Danmark en halvfjerdserveerdi om, at det er godt med nggen-
badning. Det er ikke en veerdi, som jeg husker som det helt fantasti-
ske, da jeg selv var barn. Det ma jeg @rligt indramme.

Men det, det handler om, er jo at skabe livsmuligheder. Det hand-
ler om at skabe troen pd, at man rent faktisk har et liv her i Danmark
og en gang her i vores samfund, at man kan bidrage til det, at der
ogsa er nogle veerdier i det her samfund, det er veerd at bygge videre
pa, og at man ikke bliver ekskluderet ved at fa trukket det ene forbud
efter det andet forbud ned over hovedet af Dansk Folkeparti.

Det er jo derfor, at vi flere gange har fremsat forslag om, at vi
bruger nogle midler pa at renovere vores boligomrader. Det omrade
har regeringen svigtet. Vi har med Dansk Folkepartis velsignelse fa-
et lov til at opbygge parallelsamfund, og det er jo ikke med til at
fremme integrationen eller sikre mindre ekstremisme i vores sam-
fund. Det haber jeg da at ordfareren forstar.

Jeg héber da ogsa, at ordfgreren forstar, at nar Socialdemokratiet
helt klart siger, at vi skal dbne dgrene for de mennesker, der gerne
vil vaere i Danmark, men de mennesker, hvis holdninger bygger pa
netop iranske gnsker om, at man skal indfgre sharia, kan godt fa en
billet ud af landet, hvis det er det, man gnsker. Det er vi helt med pa.

KI. 15:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Martin Henriksen (DF):

Jeg forsggte jo bare i al stilferdighed at papege, at den socialdemo-
kratiske argumentation halter, fordi man siger, man er imod, at Fol-
ketinget skal vedtage en hel masse forbud, som galder forskellige
steder i samfundet. S& gar jeg bare i al stilferdighed opmarksom pa,
at der er nogle forbud, som rent faktisk gaelder forskellige steder i
samfundet, som er religigst betingede forbud. Det accepterer man jo
i hvert fald indirekte fra socialdemokratisk og anden side. Det synes
jeg da er dybt problematisk. Jeg synes, det er forfeerdeligt, nar man
ser, at institutioner indretter sig efter islamiske forskrifter. Jeg forstar
ikke, at det ikke fylder noget mere, men sddan er det.

Sa vil jeg bare sige, at det er fuldstaendig rigtigt, at vi ogsa disku-
terer andre stormosképrojekter. Nu navnte den socialdemokratiske
ordfarer det pd Amager, men ogsa projekter andre steder. Problem-
stillingen er jo et eller andet sted, at hvis man gar ind og ser pd man-
ge af dem, der star bag det her, og hvilke aktiviteter, de har haft gang
i, for de gnskede at veere med i de forskellige foreninger, der arbej-
der for at etablere stormoskeer, er der jo en tendens til, at de godt
kan betegnes som fundamentalister. Det synes vi er bekymrende, og
s siger vi bare: Lad dog danskerne f& mulighed for at tage stilling til

et meget veesentligt spgrgsmal.
KI. 15:49

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Udlendinge- og Integrationspolitik. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om &ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen.
(Afbureaukratisering af reglerne om padagogiske lereplaner,
sprogvurderinger og bgrnemiljgvurderinger m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremseettelse 24.03.2010).

Kl. 15:49

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er &bnet. Fru Louise Schack Elholm som ordfarer for
Venstre.

KI. 15:50

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Dette lovforslag er en del af udmgntningen af regeringens afbureau-
kratisering. Regeringen har sammen med Dansk Folkeparti og Libe-
ral Alliance indgaet en aftale om afbureaukratisering af den offentli-
ge sektor. | aftalen indgar der i alt omkring 100 forslag til afbureau-
kratisering; det er altsd en omfattende afbureaukratisering.

I Venstre laegger vi vaegt pa hele tiden at have fokus pa, hvordan
vi kan mindske bureaukratiet. P4 den made sikrer vi flere ressourcer
til de varme haender, til den borgernzre service. Her er malet at sikre
paedagogerne mere tid sammen med bgrnene. Baggrunden for disse
afbureaukratiseringsforslag er en starre proces, hvor ledere og med-
arbejdere i dagtilbuddene er kommet med forslag til, hvordan regle-
rne kunne forenkles, s de far mere tid sammen med bgrnene.

Dette lovforslag udmanter i alt fire forslag pa daginstitutionsom-
radet. De omhandler for det farste de peedagogiske lzreplaner; for
det andet bgrnemiljgvurderingerne; for det tredje sprogvurderinger-
ne; og for det fjerde mere fleksible regler for gaestedagpleje.

Det farste element er som sagt de paedagogiske lereplaner. De
blev indfart for at sikre, at alle barns lzering blev understgttet. De
paedagogiske lereplaner indeholder 6 temaer: Alsidig personlig ud-
vikling, sociale kompetencer, sproglig udvikling, krop og beveegelse,
naturen og naturfeenomener samt kulturelle udtryksformer og veerdi-
er.

Vi ved, at leereplanerne har vearet en succes. En landsdaekkende
undersggelse fra 2008 viser, at leereplanerne har haevet den paedago-
giske faglighed og understgttet arbejdet med bgrns udvikling. Nu af-
bureaukratiserer vi de paeedagogiske lzereplaner, sdledes at de ikke
skal laves hvert ar, men i stedet hvert andet ar. Det betyder, at alle
daginstitutioner stadig far en paeedagogisk leereplan, men at der samti-
dig frigares ressourcer, sa pedagogerne far mere tid sammen med
bgrnene.

Det andet element er, at bgrnemiljgvurderingerne fremover skal
indga som et integreret element i de paedagogiske leereplaner. P& den
made sikres der et fortsat fokus pa bgrnemiljget, men samtidig frige-
res nogle af padagogernes ressourcer, sa de kan bruge mere tid pa
bgrnene.

Det tredje element er sprogvurderingerne. Det er vigtigt at sikre,
at alle barn udvikler de ngdvendige sproglige kompetencer, men for
at frigere ressourcer vil vi malrette sprogvurderingerne til de barn,
der ma forventes at kunne have brug for stgtte i deres sproglige ud-
vikling. Forslaget betyder samtidig, at kommunerne nu skal lave
sprogvurderinger af alle barn pa omkring 3 &r, der ikke er i dagtil-
bud.

Det fjerde element er mere fleksible regler for gaestedagpleje.
Dagpleje skal normalt forega i dagplejerens hjem; det giver tryghed
og neerhed for barnet, for det fgler, at det er en del af en familie. Nar

dagplejeren er syg, betyder det imidlertid, at barnene skilles og pla-
ceres hos andre forskellige dagplejere. Det er heller ikke ngdvendig-
vis den samme dagplejer hver gang. Med dette forslag gives der mu-
lighed for etablering af gastedagplejehuse. Det giver i hgjere grad
mulighed for, at bgrnegruppen kan placeres samlet; samtidig vil det
betyde, at barnene ikke kommer forskellige steder hen, hver gang
deres normale dagplejer er syg.

Dette lovforslag betyder en betydelig afbureaukratisering pa dag-
institutionsomradet, og Venstre finder det positivt, at vi hele tiden
arbejder pé at regelforenkle og afbureaukratisere. Venstre statter
lovforslaget.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Yildiz Akdogan, So-
cialdemokratiet.

KI. 15:53

(Ordfarer)

Yildiz Akdogan (S):

Lovforslaget, L 176, ger op med de bureaukratiske regler, og man
kan umuligt veere uenig i det. Det er tunge bureaukratiske regler, der
frem for at give naerveer og velferd til bgrnene, har dreenet daginsti-
tutionerne og paedagogerne med ungdvendige tunge procedurer.

Lovforslaget bunder i regeringens oplaeg »Mere tid til velfaerds,
og vi Socialdemokrater mener, at forslaget er et rigtigt skridt p& den
rigtige vej, nemlig at give mere tid til velferd. Derfor statter vi ogsa
forslaget.

Men nar det er sagt, har vi ogsa nogle enkelte kommentarer til
selve forslaget.

Lad mig starte med at sige, at de oprindelige bureaukratiske til-
tag, der med dette lovforslag fjernes eller forandres, rent faktisk er
regeringens egen skyld. Det er ingen hemmelighed, at regeringen har
gnsket flere regler, flere procedurer og mere bureaukrati i velferdsy-
delserne siden 2001. Derfor er det ogsa glaedeligt at se, at regeringen
har lzert at lytte til fagfolk og dermed har set fornuften i, at peedago-
gernes tid ber og skal ga til barnene og ikke til procedurerne.

Forslaget er en udmgntning af regeringens plan »Mere tid til vel-
feerd«, og det indeholder fire hovedelementer.

For det forste eendres dagtilbuddenes evaluering af de paedagogi-
ske leereplaner, ligesom kommunalbestyrelsernes evaluering af dem
@ndres fra én gang om dret til minimum hvert andet ar. Den seneste
evalueringsrapport fra december 2009 udfert af Danmarks Evalue-
ringsinstitut angiver, at de paedagogiske lzreplaner ikke har fungeret
som en lgftestang for arbejdet pa den méde, det var tilteenkt. Nasten
halvdelen af kommunerne indsamler ikke evalueringerne fra dagin-
stitutionerne, og nasten halvdelen af kommunerne udarbejder ikke
en arlig evaluering fra dagplejen.

Lidt over en tredjedel af kommunerne behandler indsamlede eva-
lueringer fra daginstitutionerne pa politisk niveau. Konklusionen er
altsd, at kommunerne ikke bruger lereplanerne seerlig meget, og de
bliver sjeldent brugt efter hensigten.

Derfor er det ogsé pa tide, at vi eendrer reglerne for leereplanerne.
Dog mener vi, at vi bgr holde fast i, at foreeldrebestyrelserne ogsa
undervejs kan deltage i diskussionen om lareplanerne, og det bar
fastholdes for sével de offentlige som de private pasningstilbud.

For det andet fjernes kravet om en selvsteendig skriftlig miljgvur-
dering. I stedet for skal bgrnemiljgvurderingen integreres i de paeda-
gogiske lzreplaner. Og selv om vi mener, at der er reson i dette, er
det ogsa meget vigtigt at fremhzve, at miljgvurderingen ikke ma
komme i sidste reekke, da det har en stor betydning for barnenes ve
og vel.

For det tredje bliver sprogscreening af barn i 3-ars-alderen mal-
rettet, s den kun udfgres pa barn, der vurderes til at have et behov
for seerlig statte til deres sproglige udvikling. Samtidig far foreeldre-
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ne pligt til at lade deres barn underga en sprogscreening, hvis det
vurderes at vaere ngdvendigt.

For det fjerde gives der i lovforslaget hjemmel til at oprette en
geestepleje andre steder end de nu tilladte steder. Igen har vi fat i en
fornuftig lgsning, hvor vi giver dagplejen bedre vilkér og starre tryg-
hed for bgrnene, der ikke skal sendes mange forskellige steder hen.
Samtidig giver forslaget fleksibilitet for den enkelte kommune, der
kan oprette faste aflgsningsmuligheder for dagplejen i tilfelde af
sygdom.

Samlet set fjerner eller forandrer forslaget en del tiltag, der hidtil
har medfart stor frustration hos mange medarbejdere i daginstitutio-
nerne. De har med rette falt, at deres tid til barnene blev brugt pa pa-
pirarbejde bag skrivebordet. Det er derfor glaedeligt, at vi med for-
slaget kan give starre frihed for de enkelte institutioner og bedre mu-
ligheder for at tilretteleegge arbejdet efter de lokale behov.

Men en ting er usikker i dette ellers meget fornuftige lovforslag,
og det er altsd gkonomien. Det fremstar fra regeringens side, som
om at man med forslaget kan spare rigtig mange millioner kroner i
rene effektiviseringsgevinster. Vi i Socialdemokratiet mener dog, at
billedet er noget mere grumset end som sa. Der er et uklart besparel-
sespotentiale i det her lovforslag, og personligt er jeg lidt i tvivl om,
hvorvidt der kan hentes sa store gevinster ind, som regeringen fore-
stiller sig. Men det er méske et emne, vi kan drafte neermere med
ministeren i det videre udvalgsarbejde.

Alt i alt skal jeg fremhave, at vi Socialdemokrater statter forsla-
get, da vi mener, at dette forslag tager et vigtigt skridt i den rigtige
retning. Og det er mere tid til bgrnene og mere tid til velfeerd. Det
synes Vi er pa tide.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er hr. René Christensen,

Dansk Folkeparti.
Kl. 15:58

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Det her lovforslag er en udmgntning af en aftale om afbureaukratise-
ring i kommuner og regioner. Der er en hel del elementer i forslaget,
som skal give mere afoureaukratisering ikke alene pé den enkelte in-
stitution, men ogsa i den enkelte kommune. Dansk Folkeparti og jeg
vil meget gerne styrke selvstyret i kommunerne og regionerne, og
det ger det her forslag jo rent faktisk. Samtidig giver det ogsa mulig-
hed for, at det faglige kan fylde mere i det daglige arbejde, og ligele-
des giver det mere ansvar til den enkelte institution og den enkelte
kommune.

Reglerne om de padagogiske leereplaner forenkles. Evalueringen
@ndres fra at finde sted en gang om dret til hvert andet ar. Bare det
her lille indgreb vil altsd give mindre madeaktivitet og faerre papirer,
som maske nogle steder aldrig bliver leest. Madeaktivitet er desveerre
et omrade, hvortil der gar virkelig mange midler og meget tid fra den
borgernere service.

Ligeledes fjernes kravet om, at dagtilbuddene skal udarbejde en
skriftlig barnemiljgvurdering. | stedet integreres bgrnemiljget i de
paedagogiske lzreplaner. Barnemiljget bliver saledes en del af det
paedagogiske arbejde, og det er efter min mening bestemt ogsa her,
det hgrer hjemme. Barn har behov for at blive stimuleret pd mange
mader, socialt, sprogligt, mentalt og fysisk. Barnenes arbejdsplads,
hvis man kan kalde et dagtilbud det — det er det jo rent faktisk — er
ofte et sted, hvor barnene har en dagligdag pa op til 10 timer. Det
skal ikke ses som udtryk for, at der ikke skal veere fokus pad omréadet,
men mere som udtryk for, at der faktisk skal vaere fokus pa det hele
tiden i det daglige arbejde.

Ligeledes leegges der op til, at der kommer en malrettet sprogvur-
dering, som henvender sig til de bgrn i dagtilbud, der formodes at

have behov for det i deres udvikling. Samtidig skal det dog siges, at
det stadig skal rettes mod de barn, der ikke gér i dagtilbud, hvilket er
meget vaesentligt at vi far fastholdt.

Samtidig sker der ogsa en del andre regelforenklinger, som finder
sted rent administrativt, men som selvfglgelig ogsa vil frigive nogle
midler. Flere af de tidligere ordfarere har veret inde pa flere af dem,
sa dem vil jeg ikke gennemga en gang til.

Jeg vil dog lige vende tilbage til det med sprogudviklingen, for
det er faktisk et omrade, hvor Dansk Folkeparti vil falge udviklingen
teet. Udviklingen i det danske sprog er ikke kun en udfordring for de
tosprogede bgrn. Bgrn kan jo have mange problemer med sproget.
Nogle har problemer, fordi de ikke bliver sprogligt stimuleret i
hjemmet. Andre kan have problemer med at udtale enkeltord uden
sammenhzang med deres sociale status. Et bogstav, som er utrolig
svart for mange mindre barn, er bogstavet S, og sa kan »sgd« jo bli-
ve til »dgd« osv. osv. Det er altsd meget vigtigt, at alle bgrn har et
meget udviklet sprog, inden de starter i skolen. Darlig udtale af selv
enkelte bogstaver kan give mange problemer med mobning og ude-
lukkelse fra feellesskabet og andre udfordringer for de her barn.

Der leegges ogsa op til et meget mere fleksibelt system inden for
dagplejen, hvilket der ogsa er andre ordfarere der har veret inde pa,
og det hilser vi selvfalgelig meget, meget velkommen.

Alt i alt mener vi faktisk, at de her forslag vil give en nemmere
hverdag ude i de enkelte tilbud til bgrn og ogsa for de forvaltninger,
som sidder i kommunerne. Mindre bureaukrati betyder mindre kon-
trol, men det betyder ogsé mere ansvar for den enkelte institution og
for den enkelte kommune.

Dansk Folkeparti kan statte forslaget.

KI. 16:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg siger tak til ordfgreren. Vi gér videre til den naste i ordfererreek-
ken, fru Astrid Krag fra SF.

Kl. 16:01

(Ordfarer)

Astrid Krag (SF):

Jeg holder ordfgrertalen for fru Pernille Vigsg Bagge, der er askebe-
lastet og ikke kan vere til stede.

| dag bliver peedagoger overbebyrdet med krav om virksomheds-
planer, administrative opgaver og sprogscreening af alle barn. Flere
af opgaverne er ikke alene tidskreevende og overflgdige. De er ogsa
med til at fjerne fokus fra paedagogernes daglige arbejde med barne-
ne. Peedagoger har fgrst og fremmest taget deres uddannelse for at
veere sammen med bgrn og preege dem i en sund udvikling, og un-
dersagelser fra BUPL peger 0gsa pa, at foreeldre veegter kvalitet hg-
jere end andre vilkar. Séledes svarer 61 pct. af de adspurgte foreel-
dre, at deres farsteprioritet er flere peedagoger og dermed mere tid til
det enkelte barn.

Skal vi styrke kvaliteten i daginstitutionerne, er der brug for at
bekaempe det voksende bureaukrati, der overalt sniger sig ind i den
offentlige sektor. Den stramme og centraliserede politiske styring,
som den siddende regering har staet i spidsen for, dreeber kreativite-
ten og paedagogernes mulighed for at veegte kvaliteten i det daglige
arbejde med bgrnene. SF vil ggre op med ungdig kontrol og genska-
be tilliden til og troen pa paedagogerne som kompetente aktarer.
Samtidig vil SF sikre, at menneskelige og gskonomiske ressourcer
bruges pa at gare en seerlig indsats for udsatte barn.

Pa den baggrund finder SF det meget positivt, at regeringen nu
leegger op til, at der fremover stilles enklere krav til de padagogiske
leereplaner samt til de lovpligtige barnemiljevurderinger. SF er ogsa
tilheengere af at malrette indsatsen med sprogvurdering til de barn,
der md vurderes at have behovet. SF forholder sig dog kritisk over
for et eventuelt frigarelsespotentiale i medfer af forslaget.
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Daginstitutioner spiller en meget central rolle i forhold til at kun-
ne stgtte de udsatte bgrn og medvirke til at nedbryde en negativ soci-
al arv. Men det kraever daginstitutioner af hgj kvalitet med gode nor-
meringer, tilstraekkelige ressourcer og tilstreekkeligt uddannet perso-
nale. Der er derfor al mulig grund til at prioritere og investere i gode
daginstitutioner og ordentlige normeringer. Senest har SFI, Det Nati-
onale Forskningscenter for Velfaerd, dokumenteret, at bgrn, der gar i
en bgrnehave med uddannet personale og gode normeringer, bliver
mere intelligente, mere skoleparate og i det hele taget klarer sig bed-
re i livet end andre bgrn. De gennemfarer bl.a. erhvervsuddannelser
og har mindre udsigt til arbejdslgshed eller til at ende som kriminel-
le.

Derfor er den altoverskyggende udfordring at sikre, at barneom-
radet bliver prioriteret langt hajere end i dag og ikke konsekvent ud-
ses som et spareomrade.

Med disse bemerkninger stotter SF forslaget.

KI. 16:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Den naste i ordfagrerrekken er fru Vivi Kier fra
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:04

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Sa sker der noget. Den lzenge gnskede afbureaukratisering begynder
nu at tage form. Regeringen kommer med i alt 105 forslag til mere
forenkling og dermed stgrre frihed til kommunerne. Der ligger et
stort forarbejde forud for det her forslag. Der har veeret en grundig
proces, hvor medarbejdere og ledere i kommunerne er kommet med
deres bud og forslag til regelforenkling, der vil lette det daglige ad-
ministrative arbejde. De farste regelforenklinger behandles i det her
lovforslag.

Lereplaner pa dagtilbudsomradet har veeret et fantastisk godt
redskab, som er indfert af den her regering. Men der har veeret et
massivt gnske om starre fleksibilitet iseer i forbindelse med evalue-
ringen. Derfor ophaever vi nu den stramme regel med arlig evalue-
ring. Bgrnemiljgvurderinger integreres nu i de paedagogiske lerepla-
ner, hvilket vi synes er rigtig godt. Gaestedagplejen gares mere flek-
sibel.

Sa er der sprogvurderingerne, som jeg gerne vil knytte et par
kommentarer til. Det er nemlig veesentligt, at alle bgrn har et godt
sprog, inden de begynder i skole. Derfor har sprogvurdering af alle
barn veeret et vigtigt fokus for den her regering. Jeg erkender, at reg-
lerne har veeret for stramme, og derfor er det med stor gleede, at vi nu
giver den enkelte kommune frihed til selv at vurdere, hvilke bgrn der
skal tilbydes en sprogvurdering. P& den made kan den enkelte kom-
mune selv malrette sin indsats pa det her vigtige omrade. Herudover
ophever vi reglerne om sprogstimulering i folkeskoleloven og leeg-
ger det ind under dagtilbudsloven. Igen er det en forenkling og tyde-
liggarelse af en sammenhzngende sprogindsats.

Alt i alt gleder jeg mig over, at vi nu far sat handling bag lafter-
ne om afbureaukratisering. De farste skridt tages med det her lovfor-
slag, og der vil i det her forar komme endnu flere forslag, som til-
sammen letter de indimellem alt for stramme bureaukratiske regler.

Jeg kan tilslutte mig alle forslagene.

KI. 16:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er fru Anne Marie Geisler
Andersen fra Det Radikale Venstre.

Kl. 16:06

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Tak. | Det Radikale Venstre bakker vi helhjertet op om formalet med
dette lovforslag, nemlig at afbureaukratisere med det formal at frige-
re ressourcer til det peedagogiske arbejde, sddan at der opnas mere
tid til bgrnene. Dette er fint i trdd med vores tillidsreform, der bety-
der, at vi ma have tillid til, at de ansatte er de bedste til at lzse den
opgave, de er ansat til at varetage. Derfor ber der ogsa vere starre
metodefrihed for de ansatte i det daglige arbejde. Dette giver ikke
mindst en stgrre arbejdsglede, som givet smitter af pa de mennesker,
som de ansatte arbejder med og for i det daglige.

Med forslaget foreslas det, at reglerne om de paedagogiske lere-
planer forenkles, sadan at kravet om dagtilbudsevaluering af den pee-
dagogiske leereplan og kommunalbestyrelsens draftelse heraf eendres
fra en gang arligt til mindst hvert andet &r. Dette synes vi lyder for-
nuftigt, ikke mindst set i lyset af, at det stadig vil veere muligt for en
given kommune eller et dagtilbud at beslutte at gare dette oftere. Der
er altsa tale om et minimumskrav.

Derneest vil man fjerne kravet om, at dagtilbuddene skal udarbej-
de en skriftlig barnemiljgvurdering. | stedet integreres barnemiljget i
den peedagogiske lereplan, sidan at arbejdet med bgrnemiljget bli-
ver en del af det peedagogiske arbejde, hvor dette matte vere rele-
vant. | bemarkningerne star der, at det paedagogiske personale i dag-
tilbuddene vurderer, at arbejdet med bgrnemiljget kan seettes i fokus
pa andre mader end via en selvstaendig skriftlig vurdering. Samtidig
har de og kommunerne efterspurgt bedre mulighed for at kunne til-
retteleegge arbejdet med dokumentation pa omréadet samt bedre sam-
menhang mellem de forskellige krav til dokumentation, da dette vil
give mere tid til direkte arbejde med barnene. Dette er vi ogsa positi-
ve over for.

Det er vores hab, at dette forslag ikke vil betyde, at der fremover
vil veere mindre fokus pa bgrnemiljget, da vi pa linje med Bgrnera-
det mener, at et sundt bgrnemilje har andre formal end laring, da det
ogsa er af veesentlig betydning for den generelle sundhed og sociale
trivsel.

Der er god reeson i at malrette sprogvurderingerne mod de bagrn i
dagtilbud, der formodes at have brug for hjelp i deres sproglige ud-
vikling, samt de bgrn, der ikke benytter dagtilbud, og at reglerne om
sprogvurdering i 3-ars-alderen samles i dagtilbudsloven modsat i
dag, hvor de er indeholdt i bade folkeskole- og dagtilbudsloven.

Lovforslaget star ikke i vejen for, at de kommuner, der gnsker
det, fortsat kan lave sprogvurderinger af alle 3-arige barn, og af be-
markningerne fremgar det, at lovforslaget ikke tilsigter en endring i
antallet af bgrn, der modtager sprogstimulering. Vi finder det posi-
tivt, at tosprogede bgrn i dagtilbud ligestilles med bgrn med dansk
som modersmal med hensyn til, hvornar krav om en sprogvurdering
treeder i kraft. P& samme made er det veasentligt at fremhaeve, at per-
sonalet bgr inddrage foraldrene i afklaringen af, om deres barn har
behov for en sprogvurdering.

Sidst indsattes i dagtilbudsloven en bemyndigelse til, at social-
ministeren i samrad med skatteministeren kan fastsatte de neermere
regler for kommunernes opkraevning af tilbagebetalingsbelgbet efter
§ 53, stk. 1, der omhandler sgskendetilskud eller gkonomisk friplads.
Dette er vi ogsa positive over for.

Forslaget skannes at frigare 204,6 mio. kr. for 2011 og fremover
og giver mulighed for at lette administrative opgaver for kommunen.
Kommunernes statstilskud nedsettes ikke med de kommunale min-
dreudgifter som fglge af lovforslaget, da hensigten er at frigare res-
sourcer.

P4 baggrund af ovenstdende kan vi stemme for forslaget.
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Kl. 16:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Den naste i ordfagrerreekken er fru Line Barfod
fra Enhedslisten.

Kl. 16:10

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Det er jo naermest fast kutyme for regeringen sadan med jeevne mel-
lemrum at komme med en afbureaukratiseringsplan. Man synes, at
man nu skal gare noget ved det store bureaukrati, og det kan alle jo
kun veere enige i.

Denne regering har gennemfart enorme mangder af bureaukrati,
men man har i forbindelse med sine afbureaukratiseringsplaner gen-
nem tiden gjort det lysende klart, at den starste arsag til bureaukrati-
et, nemlig tvangsprivatiseringen — det, at hele den offentlige sektor
skal styres, som om det var en privat virksomhed, at man kun skal se
pa pengene og ikke pa hensynet til mennesker, og kun skal se pa,
hvordan private firmaer kan komme ind og overtage opgaverne og
ikke pa, hvordan man sikrer den bedste kvalitet — vil man ikke andre
pa, heller ikke selv om man kunne fjerne store meengder af bureau-
krati ved at gare det.

Derfor bliver det jo nogle sma hjgrner af bureaukrati, man fjerner
rundtomkring, som vi ogsa ser i det her forslag. Det er mange ud-
maerkede, sma steder, man fjerner bureaukratiet, men det store bu-
reaukrati vil regeringen ikke rere af ideologiske arsager.

Hvad angér bureaukrati, er der pa dagtilbudsomradet, som vi og-
sd snakker om her, noget, som jeg ikke forstar, nemlig at man ikke
tager SFO'erne med ind under dagtilbudsloven, sa alle dagtilbud for
barn er samlet i den samme lov og under alle de samme regler, i ste-
det for at fritidshjemmene hgrer under en lovgivning, og SFO'erne
harer under en fuldsteendig anden lovgivning og nogle helt andre
regler. Det ville da ellers veere oplagt, at de harte under den samme
lovgivning, nér man nu skulle afoureaukratisere.

| forhold til lovforslaget her er det som sagt nogle udmaerkede
sma forslag. Der er en reekke kommentarer i hgringssvarene, og nog-
le af dem peger jo ogsé pa spergsmalet om bgrnemiljg, hvor man og-
sd kunne sige, at det var oplagt, at vi skulle sikre et ordentligt ar-
bejdsmiljg for barn. Det har vi jo diskuteret mange gange, bade i
Folketingssalen og udenfor. Fordi kommunerne er s& hardt presset,
bliver der virkelig ogsé presset pa dagtilbuddene, og der bliver stu-
vet flere og flere bagrn ind i vores daginstitutioner og med feerre
voksne til at tage sig af dem. Sa hvis man virkelig gnskede, at vi for
alvor skulle gare noget godt for vores bgrn, sa skulle vi sgrge for, at
der kom nogle minimumskrav til, hvor mange bgrn der matte veere,
og til, hvor mange voksne der skulle veere til at vaere sammen med
vores bgrn, sa vi var sikre pa, at der var nogen til at snakke med
dem.

Det kommer jo ogsé ind i forhold til spgrgsmalet om sprogvurde-
ring. Jeg synes, det er rigtig godt, at man dropper kravet om, at samt-
lige barn skal sprogtestes, uanset om de har behov for det eller ej.
Jeg stoler p4, at de rigtig dygtige voksne, vi har i vores vuggestuer
og bgrnehaver, opdager, hvis der er bgrn, der har problemer med
sproget. Men det er klart, at det jo forudseetter, at der er voksne nok
til, at de overhovedet har tid til at lytte til barnene og snakke med
dem, og det kan jo blive et problem, efterhanden som man presser
kommunerne mere og mere gkonomisk. Derfor skal man selvfalge-
lig ogsd holde gje med, hvor mange penge der kommer pa det her
omrade.

Jeg har teenkt mig under udvalgsarbejdet lige at spgrge til det her
med, at det bliver en pligt for foraldrene, at barnene skal sprogvur-
deres, hvis personalet anser, at det er ngdvendigt, bare for at hare,
hvor mange sager der har varet, hvor foreeldre har modsat sig en
sprogvurdering, hvis personalet har snakket med dem og forklaret,

hvorfor det var ngdvendigt. Vi ved, at der er en del socialt udsatte,
som er nervgse for myndighederne og for, hvad det betyder, hvis
myndighederne begynder at bestemme, og der tror vi pa, at dialog er
rigtig vigtig. Hvis man vurderer, at barnet er i fare med hensyn til sin
udvikling, hvad enten det er fysisk eller i forhold til sprog eller an-
det, skal man selvfalgelig sarge for, at man far den ngdvendige vur-
dering, men spgrgsmalet er, om ikke det bedst opnas ved dialog, og
derfor vil jeg gerne hgre, hvor mange sager der overhovedet har vee-
ret, og hvordan man har héndteret dem.

S& er der spargsmalet om handicappede, hvor Dansk Handicap
Forbund jo peger pa problemet med, at man har en opdeling af nor-
malomradet og specialomradet. Jeg synes ogsa, det kunne veere vard
at se naermere pa, hvorfor vi ikke i starre omfang ser pa at have nog-
le feelles regler, ogsa nar vi skal se videre med hensyn til, hvordan vi
for alvor lever op til, at handicappede skal have samme muligheder
som os andre. Det er et punkt, jeg mener at vi skal have med i vores
videre arbejde, og det er jo en af de store udfordringer i de her ar,
nér der bliver flere og flere handicappede, hvordan vi sa indretter vo-
res samfund, s& de kan vere en del af samfundet, og sé vi kan sgrge
for, at de pé bedst mulig made kan indga bade i vores dagtilbud og
skoler og veaere med pa arbejdsmarkedet osv.

S& vi synes, det er nogle udmerkede sma forslag, men kunne
godt teenke os, at man ville ga langt videre.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Og sé vil jeg give ordet til socialministeren.
Kl. 16:15

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Jeg vil gerne sige tak for indleeggene her ved farstebehandlingen af
lovforslaget om forenkling af reglerne i dagtilbudsloven. Det er
fremgaet af debatten, at der er bred opbakning til forslaget og dets
formal, nemlig at frigare mere tid og flere ressourcer til det paedago-
giske arbejde i dag-, fritids- og klubtilbud, og det er jeg glad for, dels
fordi forslaget skaber en balance, hvor fokus pa kvalitet i det paeda-
gogiske arbejde gar hand i hand med starre frihed til kommunerne
og institutionerne, sa de kan tilrettelaegge det peedagogiske arbejde
og dermed ogsa prioritere tiden sammen med barnene, dels fordi for-
slaget har afset i budskaberne fra de ansatte ude i dagtilbuddene og
de kommunale forvaltninger, dem, der virkelig ved, hvad de taler
om. Og budskaberne var Kklare. Jeg har derfor god grund til at for-
vente, at det ogsa vil blive rigtig godt modtaget derude.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af forslaget, og jeg takker
for debatten.

KI. 16:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om rets-

sikkerhed og administration pé det sociale omrade og sundheds-
loven samt om ophavelse af lov om forebyggende hjemmebesgg
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til eeldre m.v. (Afbureaukratisering pa omradet for aldre, han-
dicappede m.fl.).

Af socialministeren (Benedikte Kigr).

(Fremszattelse 24.03.2010).

KI. 16:17
Forhandling
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Erling Bonnesen.

KI. 16:17

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. For et halvt ars tid siden fremlagde vi en plan med ca.
100 konkrete forslag til at aflaste medarbejdere i kommuner og re-
gioner for administrative opgaver, sa de bedre kunne koncentrere sig
om kerneydelserne over for den enkelte borger. Med dette forslag
bliver der nu sat handling bag ordene, og forslagets ni punkter er
med til at luge ud i den bunke af regler, der gennem érene er vokset.
Love og regler kan jo med tiden komme til at overlappe hinanden og
samtidig blive s& komplicerede, at det skaber forvirring og ungdigt
tidsforbrug hos medarbejderne. Samtidig kan det skabe forvirring
ogsa hos borgerne, som maske ikke ved eller ikke helt har overblik
over, hvad man sé kan forvente fra det offentlige. Med dette forslag
forenkler vi reglerne og afskaffer ungdigt papirnusseri.

Vi skal vise de offentligt ansatte tillid under ansvar, og der er in-
gen tvivl om, at det er ledere og ansatte i kommunerne, der bedst kan
vurdere, hvordan de forskellige konkrete opgaver lgses i den enkelte
situation. Med denne forenkling af reglerne far de starre frihed i de-
res daglige arbejde til at lgse opgaverne pa en fornuftig made. Det er
glaedeligt, at vi nu kan tage de konkrete skridt til at give medarbej-
derne i kommunerne bedre rammer til at udfare deres arbejde. Det
vil i sidste ende betyde, at der bliver frigjort ressourcer til mere bor-
gerner service i kKommunerne.

Venstre stotter forslaget.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra fru Anne Baa-
strup.

KI. 16:18

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt have hr. Erling Bonnesen til at forklare mig, hvilken af-
bureaukratisering der ligger i, at man slar den generelle godkendelse
af private tiloud sammen med optagelse i Tilbudsportalen. For nar
man ser pa hgringssvarene, kan man se, at alle de hgringsberettigede
anser det for at veere fuldsteendig vanvittigt og et ekstra bureaukrati,
man indfgrer pa den her méde.

KI. 16:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:19

Erling Bonnesen (V):

Man kan jo sige sadan en lille smule enkelt, at det er to processer,
der bliver sldet sammen i en. Det giver nasten sadan, kan man sige,
overblikket, alts at der sa er sparet nogle ressourcer ved det. De
samlede opgaver skal man selvfglgelig stadig veek udfare i begge de-
lene, men vi kan sige, at det, at processerne bliver mere forenklede,
sadan set er kernen i svaret pa det.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 16:19

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror, at hr. Erling Bonnesen har overset de folk, der rent faktisk
sidder og taster deres eget tilbud ind pa tilbudsportalen. De siger jo
netop, at de har den generelle godkendelse. Den generelle godken-
delse farer de over i tiloudsportalen, og sa leegger de i gvrigt de an-
dre elementer ind.

Det, Kommunernes Landsforening siger, er, at nu skal de — ud
over at give den generelle godkendelse om behandling m.v. — god-
kende alle de andre ting, som de aldrig tidligere har skullet godken-
de. Det betyder jo, at kommunernes administration vokser megame-
get sammenlignet med det, man har i dag, nemlig den generelle god-
kendelse og sa det tiloud som sadan, man er forpligtet til at legge
ind.

KI. 16:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:20

Erling Bonnesen (V):
Det er ikke sadan, jeg har opfattet det. Jeg opfatter det sddan, at der
bliver tale om en forenkling. Man kan sige, at hvor det hidtil var sa-
dan, at medarbejderne skulle have fat i tingene to gange, kan de nu
ngjes med at fa fat i dem en gang og pa den made ligesom fa koordi-
neret det og sa at sige fa det kart hurtigere igennem. Men det kan vi
jo fa gjort til genstand for en draftelse i udvalget og fa afklaret, for
det er selvfglgelig vigtigt.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Frederiksen har bedt om en kort bemarkning.
KI. 16:20

Mette Frederiksen (S):

Jeg ma sige, at jeg synes, det her er et lidt meerkeligt forslag. Vi de-
ler jo alle intentionen om, at der er behov for at afbureaukratisere pé
det sociale omréde, men jeg synes ogs4, at en reekke af de forslag,
lovforslaget indeholder, i virkeligheden ikke handler s& meget om at
afbureaukratisere, men méske snarere om at forringe retssikkerheden
for den enkelte eldre.

Jeg vil gerne stille et spgrgsmal til Venstres ordfarer. Nar nu de
bruger- og pargrenderéad, der i dag skal etableres eksempelvis pé ple-
jecentre og andre steder, bliver nedlagt, hvordan vil Venstre sé sikre
sig, at brugere og pargrende bliver hart, bliver inddraget og far mu-
lighed for at sgge indflydelse pa de beslutninger, der bliver truffet?
Det var det farste spgrgsmal.

S& har jeg et andet spargsmal. Nar der nu kun vil vare ét fore-
byggende hjemmebesgg, hvordan vil Venstres ordfarer s sikre sig,
at det forebyggende arbejde omkring isar svage aldre kommer til at
ske pé en ordentlig made ude i kommunerne?

KI. 16:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:21

Erling Bonnesen (V):

Nu tror jeg lige, at vi sddan fra en start skal have fat i, at mange af de
forslag, der bliver tacklet nu, faktisk er forslag, som kommer fra
kommunerne og organisationerne selv. Sa det er jo ikke noget, der
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alene er opfundet herinde. Og det er da slet ikke med hensigt og sig-
te p&, at man skulle forringe nogen som helst retssikkerhed, tveerti-
mod. Det er jo sadan set for at prgve, kan vi sige, at fa fjernet nogle
overflgdige processer og sa fa mindre papir og mere velfeerd.

For sé vidt angar det med — nu skal jeg lige se, om jeg kan huske
det — bruger- og pargrenderad, s bliver det gjort frivilligt, men man
skal lige huske, at det jo stadig veek er kommunens ansvar at sgrge
for, at alle bliver hart. Det er sddan set ogsé det, der er geeldende i
forhold til det med besggene. Vi kan sige, at der ryger sa et af besg-
gene ud, netop det, der sadan set var det planlagte, og hvor alle vid-
ste, at nu kommer de. Vi kan sige, at man stadig vak skal sgrge for
et uanmeldt besag, sa der ligger jo sddan set lige s3 meget af et godt
tjek i det sidste.

S& jeg ser ikke nogen forringelser i det her. Tvaertimod lytter man
faktisk til det, der er blevet sagt af kommuner og organisationer selv.

KI. 16:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 16:23

Mette Frederiksen (S):

Hvis man laeser hgringssvarene, vil man se, at en reekke af organisa-
tionerne pé aeldreomradet bestemt ikke er lige sa positive, som Ven-
stres egen ordfarer er. En raeekke af organisationerne pé eldreomra-
det raber jo vagt i geveer og siger, at det her i virkeligheden kan
komme til at sveekke den enkelte &ldre borgers retssikkerhed. Det
gelder, fordi plejeplaner ikke lzengere skal vaere obligatoriske, men
gaeres frivillige. Det geelder i forhold til, at der nu kun er ét forebyg-
gende hjemmebesag, og det gzelder i forhold til, at bruger- og parg-
renderad nedlegges.

Hvad angar plejeplanerne, vil jeg egentlig gerne sparge Venstres
ordfarer, pa hvilken made regeringen forestiller sig at den ngdvendi-
ge skriftlige dokumentation om f.eks. en svag @&ldre eller en &ldre
med demens eller andre lidelser tilvejebringes, nér der ikke lzngere
skal vaere en plejeplan for den enkelte borger.

KI. 16:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Erling Bonnesen (V):

Nu skal vi sa lige have den tilgang til det, at plejeplanerne bliver
gjort frivillige, men man skal jo lige huske, at der stadig vaek ligger
sygeplejefaglige optegnelser, sa man ligesom har muligheden for at
falge det teet og hele tiden tage stilling til: Hvad kan der veere behov
for af &endringer? Sa det her er sadan set ogsa for at prave ikke at
skulle ud i dobbeltprocesser, og det er det, der har veret tilgangen
for mig ved det arbejde her. Og vi skal igen huske, at det ogsa er
nogle forslag, der kommer ude fra medarbejderne selv, som har fing-
rene nede i det her til daglig, og de siger ogsa, at der ikke er nogen
grund til at notere tingene to forskellige steder, hvis man kan ngjes
med at gere det ét sted. Og sa skal man ogsa lige huske, at plejepla-
nerne bliver gjort frivillige, s hvis der er behov for dem fremover,
har man jo muligheden for stadig vaek at have dem.

Her viser man faktisk ogsd kommunerne starre tillid og giver
dem et stgrre ansvar, og det er jo det, der er blevet efterlyst, og der-
for synes jeg altsd ogsa, at vi leverer varen her.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod har bedt om en kort bemarkning.

Kl. 16:24

Line Barfod (EL):

Nu er det jo med moderne it muligt at sikre, at man kun skal notere
tingene en gang, og s kommer de frem flere forskellige steder. Men
det kreever jo, at kommunerne dels far penge til at investere i udvik-
lingen af nye it-systemer, dels far lov til at gere det, frem for at de
skal bruge det centrale Statens Indkgb med alle de negative konse-
kvenser, det har, herunder ogsa for udviklingen af lokale arbejds-
pladser. Men det er sa en anden debat.

Jeg ville gerne hgre Venstres ordfgrer, hvorfor man veelger nogle
afbureaukratiseringsforslag, som indskraenker demokrati og retssik-
kerhed, frem for at vaelge det keempe potentiale, der ville veere for
afbureaukratisering, hvis kravet om tvangsprivatisering blev fjernet.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:25

Erling Bonnesen (V):

Jeg deler simpelt hen ikke det synspunkt, som Enhedslisten her laeg-
ger for dagen. Jeg er ikke enig i preemissen. Og sa vil jeg da gerne
minde om, at tilgangen til det her for os i hvert fald har varet at lytte
meget til, hvad det er for nogle forslag, der ogsa kommer rent lokalt
fra. For sa vidt angér indkeb og de andre ting, som spgrgeren var in-
de pa, kan man da kun veere enig i, at der skal kabes bedst og billigst
ind, og jeg tror da ogs4, at der er mange kommuner, der gar det og
bruger de veerktgjer, de har til radighed til det.

For sé vidt angar det med noteringerne, altsé at man skal notere
tingene flere steder, har jeg ogsa i tidligere svar redegjort for, at der
ikke er nogen grund til at skrive tingene mere end et sted og have et
dobbelt szt af planer, hvis man kan ngjes med et szt planer. Det, det
handler om, er jo ogsé at prgve at satte den aldre i centrum i det
her. Det synes jeg faktisk at man kommer nogle gode skridt i retning
af at vores medarbejdere derude lokalt kan gare.

KI. 16:26

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:26

Line Barfod (EL):

Det er der sa gjensynlig en del eldre der ikke mener. Det fremgar jo
af hgringssvarene, at de simpelt hen heller ikke i de organisationer,
der varetager de @ldres interesser, helt forstar, hvorfor afbureaukrati-
seringen skal ramme demokrati og retssikkerhed, hvis meningen er,
at man skal tage sig bedst muligt af de eldre.

Derfor sparger jeg igen: Hvorfor er det de ting, man rammer, i
stedet for at g ind der, hvor der ligger et keempe potentiale, nemlig
der, hvor regeringen kreever at alt skal males og vejes og opgares i
sma skemaer? Og det er ikke, fordi det er nogen fordel for de zldre,
fordi det er nogen fordel for medarbejderne, men alene fordi regerin-
gen gnsker, at alting skal konkurrenceudszttes, s private firmaer
kan byde ind. Hvorfor er det ikke den afbureaukratisering, man fjer-
ner?

Kl. 16:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:27

Erling Bonnesen (V):

Jamen nu leegger spgrgeren nogle helt andre praemisser til grund,
som slet ikke har noget med sagen her at gare. Jeg vil bare kort sige,
at det her ikke handler om at forringe retssikkerheden pa nogen som
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helst made for de aldre. Tveertimod synes jeg sddan set, det er gle-
deligt, at vi nu kan vise en starre tillid til kommunerne og til de
kommunale medarbejdere. Det er det, der er blevet efterspurgt, ogsa
mange gange her i salen. S& ogsa pé det felt bliver der nu sat hand-
ling bag ordene. Sa jeg synes, det er fint, at man giver noget mere
frihed. Og sé skal man endelig ogsa lige huske pa, at kommunerne jo
har det samlede ansvar for den daglige ldrepleje.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, sa vi gar videre til fru Mette Frederiksen fra Socialdemokra-
terne.

KI. 16:28

(Ordfarer)

Mette Frederiksen (S):

Den offentlige sektor i Danmark er blevet alt for bureaukratisk, kon-
trolkravene er taget til, og veerdifulde medarbejdertimer gér nu op i
papirarbejde. Derfor er det ogsa helt ngdvendigt med en afbureau-
kratisering af den offentlige sektor, bade af hensyn til vores medar-
bejderes arbejdsglaede og faglighed, af hensyn til bgrn, eldre og sy-
ge, der har mere behov for gode medarbejdere end skemaer og kon-
trolforanstaltninger, og af hensyn til den samlede samfundsgkonomi.
Der er nemlig penge at spare, nar arbejdstiden flyttes fra skrivebor-
det til det direkte arbejde med borgeren.

Aldrig er der indfart s& meget kontrol og si meget papirarbejde i
Danmark som under den borgerlige regering igennem de seneste
snart 9 &r. Meget af papirarbejdet er blevet indfart pa grund af bor-
gerlig ideologi, enten i form af mistillid eller pa grund af tvungne
udbudsrunder i kommunerne. Derfor er det ogsa lidt komisk, at vi nu
oplever en regering, der efter selv at have indfgrt en masse bureau-
krati vil afskaffe det igen.

Fra Socialdemokratiets side statter vi grundlseggende en afbu-
reaukratisering af den offentlige sektor, men vi ger det ikke pa be-
kostning af borgernes retssikkerhed. Lige sa forkert det er at indfgre
en masse bureaukrati pa grund af tvungne udbud, lige sé vigtig kan
dokumentation veere i det sociale arbejde. Derfor er det vigtigt, at vi
0gsa i behandlingen af det her lovforslag finder den rette balance
mellem retssikkerhed og maengden af papirarbejde. Om forslaget her
er udtryk for den rette balance, er vi fra Socialdemokratiets side me-
get usikre pa. Lad mig her bergre nogle af delemnerne:

Plejeplanerne gares frivillige. Vi er som udgangspunkt enige i, at
det ikke er ngdvendigt, at der bade er en personlig plejeplan og en
sygeplejefaglig journal. Det afgarende ma vere, at der foreligger en
skriftlig dokumentation for borgerens behov. Men det er vard at be-
maerke, at forslaget handler om borgere i plejeboliger m.v., og det vil
sige, at der faktisk kun er tale om borgere med et plejekraevende be-
hov. Det spargsmal, der i vores gjne star ubesvaret, er, om det fore-
liggende forslag sikrer, at den ngdvendige dokumentation tilveje-
bringes for alle svage borgere.

Hvad angar de forebyggende hjemmebesag, glaeder det selvfalge-
lig os i Socialdemokratiet, at regeringens oprindelige forslag om helt
at afskaffe de forebyggende hjemmebesgg er taget af bordet. Det er
godt, at regeringen har lyttet, og det er godt, at der fortsat er ét fore-
byggende hjemmebesgg. Vi har dog for at sikre en ordentlig fore-
byggende indsats over for de svage aldre foreslaet regeringen, at der
ogsa kan vere forebyggende hjemmebesgg ved udskrivning fra sy-
gehus eller ved agtefelles dadsfald. Her udestar fortsat en central
diskussion.

Enklere regler for tilsyn. Vi er fra Socialdemokratiets side som
udgangspunkt ikke glade for feerre tilsyn, men vi kan godt tilslutte
os, at der fremover kun behgver at vare ét uanmeldt tilsyn om aret,
og vi er samtidig meget, meget glade for, at det sundhedsfaglige til-
syn bevares. | udvalgsarbejdet vil vi dog sparge ind til konsekven-

serne af den harmonisering af tilsynet, som lovforslaget laegger op
til. Som vi forstér lovforslaget, bortfalder kommunernes pligt til at
udarbejde tilsynsrapporter. Er det nu klogt? Og hvad med plejeboli-
ger, hvor tilsynet afdaekker kritisable forhold? Hvordan bliver der
fulgt op pa det?

Nar det kommer til nedlzeggelse af bruger- og pargrenderad, er vi
meget, meget steerke modstandere af det forslag, der ligger. Der skal
ikke herske nogen som helst tvivl om, at vi fra Socialdemokratiets
side finder det afggrende, at der ikke blot er mulighed for inddragel-
se af brugere og pargrende, men at der ogsa er reel indflydelse at fa
for de borgere, der er i teet kontakt med eksempelvis plejeboliger.
Derfor er vi ikke enige i, at bruger- og péargrenderad nedlzgges, og
det undrer os, at der i lovens tekst og bemarkninger ikke er indskeer-
pet, at alle borgere har ret til at blive inddraget og hart.

Nar det kommer til nedlzeggelse af klageradene, kan det synes
fornuftigt at samle klageadgangen pa kun et sted, men vi lytter ogsa
gerne til alle de hgringssvar, der er afgivet, hvori der er mange ind-
vendinger mod lige praecis nedlaeggelse af klageradene. Mange pe-
ger faktisk p4, at brugerne af klageradene har oplevet en meget ubu-
reaukratisk made at komme i kontakt med den offentlige sektor pa.

Nar det kommer til godkendelse af de private tilbud, kan vi fak-
tisk ikke pa det foreliggende grundlag stette, at godkendelsesproce-
duren svaekkes. Lovforslaget leegger op til en &ndret procedure, og
der er meget, der tyder pd, at vi risikerer et drastisk fald i kvaliteten.
Hvorfor vil regeringen ikke lade de samlede kriterier for opholds-
stedets egnethed fremga af serviceloven? Det undrer os.

Vi har altsa en reekke spargsmal, som vi gnsker at fa belyst i ud-
valgsarbejdet, og vi vil igennem det vurdere, om hensynet til den en-
kelte borgers retssikkerhed star steerkt nok i lovforslaget.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at tidspunktet for det her lov-
forslag i sig selv er bekymrende. Regeringen og Dansk Folkeparti
har bebudet massive besparelser i den offentlige sektor over de kom-
mende &r, og der er tale om sa store besparelser, at ogsa aldreomra-
det selvfalgelig vil blive ramt. Nar man pa den ene side udfordrer
retssikkerheden og pé den anden side sztter kommunerne pa smal-
kost, risikerer vi, at nogle af vores mest plejekravende @ldre bliver
ofre for regeringen og Dansk Folkepartis forkerte velfeerdspolitik.

KI. 16:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Vi har en enkelt kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:33

Erling Bonnesen (V):
Tak. Jeg synes, at det er udmarket, at ordfgreren har nogle forskelli-
ge spargsmal, og dem kan vi sé se pd i udvalgsbehandlingen.

Jeg synes, det kunne veere interessant i debatten her at preve at fa
talt om, hvem det egentlig er, der har ansvaret for &ldreplejen i det
daglige. Det har kommunerne, det ved vi. Men igennem de senere ar
har der varet masser af tilfeelde, hvor man jo sddan set selv har sagt,
at det der er en darlig enkeltsag, og sa har man lavet sddan generel
lovgivning om det. Jeg synes, at det kunne veere interessant at prgve
at komme den anden vej.

Sa vil jeg ogsa sparge ordfareren: Vil Socialdemokraterne frem-
over veare med til i hgjere grad at sige, nar man ser nogle enkelttil-
feelde, at det faktisk er kommunerne, der har ansvaret for at tage fat
pa dem, i stedet for at foresla, at nu skal der laves nye regler igen, og
nu skal ministeren tage fat osv.? Vil Socialdemokraterne vaere med
til at prove at sige, at vi nu giver kommunerne en hjelpende hénd,
reekker handen frem, laver nogle forenklinger og siger: Kaere kom-
muner, sa far 1 ogsa lidt muligheden for at styre omradet?

KI. 16:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 16:34

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror faktisk, vi efterhanden er i den situation, at det ikke lengere
tilkommer repraesentanter for Venstre at tale om det kommunale
selvstyre. For det er klart, at nar der finder s hard en gkonomisk
styring af kommunerne sted, er det et spgrgsmal, om man efterhan-
den overhovedet kan tale om et reelt selvstyre.

Vi vil meget gerne veere med til at slippe kommunerne fri. Vi har
foreslaet en reekke frihedsrettigheder for kommunerne, og vi vil me-
get gerne laegge op til, at det tvungne udbud, som regeringen og
Dansk Folkeparti palaegger kommunerne, fiernes. Men selv om man
slipper kommunerne fri og indfarer et reelt kommunalt selvstyre, ma
det aldrig ske pa bekostning af den enkelte borgers retssikkerhed.
Derfor vil det stadig veek vaere sadan, at vi har en sociallovgivning,
der gelder i hele landet, i samtlige af landets kommuner.

Det, der er spgrgsmalet, er, om det her lovforslag gar for langt
med hensyn til at sveekke borgernes retssikkerhed. Det er der noget
der tyder pa at det ger.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 16:35

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det var jo et langt svar, som ikke var svaret pa det, som
jeg spurgte om. Og sa startede det med nogle forkerte, udokumente-
rede pastande, for faktum er jo, at der aldrig nogen sinde far har ve-
ret afsat et hgjere belgb til ldre, end der er i dag, og det kan doku-
menteres sort pa hvidt. S& den der tdgesnak om nedskeringer kan af-
vises.

Nar nu ordfareren ikke ville svare farste gang, kan jeg s prave at
sparge anden gang: Ville man fra Socialdemokraternes side vare
med til at prave at sige, at vi nu giver kommunerne rammerne,
grundlaget for, at de selv kan styre eldreplejen i det daglige — hvil-
ket sadan set er grundkernen i det — og at vi s, hvis der skulle veere
en enkelt sag, der ikke lige lykkes i en kommune, siger, at det sd er i
X kommune, vi skal tage fat pa problemet, i stedet for at kreeve nye
regler. Det ville jo vaere en reel made at fglge det op pa. Ville man
veere med til det?

KI. 16:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:36

Mette Frederiksen (S):

Det er jo faktisk sadan allerede i dag, at ansvaret for den konkrete
&ldrepolitik i hverdagen ligger hos kommunerne, og der har den i
gvrigt veeret placeret meget, meget lenge, og det er der ikke nogen
som helst grund til at &endre. Vi er ret tillidsfulde i forhold til, at man
i den enkelte kommune kan varetage den enkelte eldres behov.

Men det, der er sagens kerne, er jo, om besparelser pa 24 mia. kr.
over de naste 3 ar ikke kommer til at ramme nogen af vores borgere.
Jeg tror egentlig ikke, at der er andre ud over hr. Bonnesen og maske
fa andre repreesentanter fra Venstre og De Konservative og maske
Dansk Folkeparti, der tror pa, at der kan gennemfares besparelser i
den offentlige sektor pa 24 mia. kr., uden at det kommer til at ramme
nogle borgere. Jeg faler mig egentlig ret overbevist om, at de bespa-
relser, vi star over for nu, iseer kommer til at ramme i kommunerne,
og det har regeringen jo sadan set ogsa anmeldt, og det vil selvfalge-
lig ogsé ramme vores aldre borgere.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning mere fra fru Vivi Kier.
Kl. 16:37

Vivi Kier (KF):

Det gleeder mig, at vi i hvert fald tilsyneladende er enige om, at vi
gerne vil afbureaukratisering. Det har vi snakket om rigtig leenge, og
jeg synes, jeg har oplevet, at oppositionen har spurgt, hvornar alle de
her regler kommer. De kommer s& nu. S kan man undre sig over, at
der i talen, jeg herte fra ordfareren, faktisk blev lagt op til, at der
skulle laves flere regler.

Jeg vil egentlig bare sparge, om man vil anerkende, at samtlige
forslag, der ligger her, faktisk er et udtalt gnske fra kommunerne
selv, fra manden helt nede pa gulvet, som har sagt, at det her vil be-
tyde noget for at afbureaukratisere.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:37

Mette Frederiksen (S):
Jeg anerkender fuldt ud kommunernes gnske om en afbureaukratise-
ring af den offentlige sektor. Men jeg anerkender i lige sé hgj grad,
at en raekke af de organisationer, der arbejder pa eeldreomréadet, og i
gvrigt ogsa mennesker med funktionsnedszttelser udtaler sig skep-
tisk om en raekke af delelementerne i det her forslag. Eksempelvis
harer jeg, at stort set alle organisationer er kede af, at bruger- og pa-
rgrenderad nedleegges. En reekke af de farende organisationer, bl.a.
pé &ldreomradet, siger til os i Folketinget: Hvordan skal vi egentlig
sikre, at bade brugere og pargrende bliver hart, hvis der ikke lengere
skal vare bruger- og pargrenderad? Sa kan det godt veere, at der er
nogle kommuner, der synes, det er lidt besvarligt, at man skal arbej-
de med inddragelse af brugere og pararende; jeg synes, det er en
central del af det at vaere et moderne velfeerdssamfund.

Jeg kan jo spgrge den konservative ordfgrer, hvordan man fra
konservativ side vil sikre, at alle brugere og pargrende bliver hart,
med den her loveendring?

Kl. 16:38
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Vivi Kier.

KI. 16:38
Vivi Kier (KF):

Jamen det var meget fint, for det leder lige over i det naste spargs-
mal, jeg godt vil stille. For der er jo ingen steder i det forslag, hvor
der star, at bruger- og péargrenderad eller eksempelvis andre rad skal
nedlaegges. Der stér, at det bliver frivilligt for kommunerne, hvordan
de vil oprette dem. Sa der star jo ingen steder, at de skal nedlaegges.
Det bliver op til kommunalbestyrelserne, hvordan de vil gare det, og
det er jo soleklart, at man i &ldreplejen ude i kommunerne selvfalge-
lig skal sikre sig, at man inddrager de pargrende. Men der star ingen
steder, at de skal nedleegges. Kan ordfareren bekraefte det?

KI. 16:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:39

Mette Frederiksen (S):

Nej, det kan jeg sadan set ikke. Det er rigtigt, at der i lovforslagets
tekst star, at de obligatoriske bruger- og pargrenderad nedlegges. Til
gengeeld star der ogsa i lovforslaget, at man forventer, at forslaget
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frigar en raekke millioner kroner, og dermed ma man forvente, ogsa
fra regeringens side, at en vaesentlig del af bruger- og pargrenderade-
ne faktisk nedlegges.

Jeg synes, det er vigtigt at erindre Folketinget om, at der er en
grund til, at mange af de her regler i sin tid blev indfgrt. Nar man i
sin tid indfarte, at der skulle veere forebyggende hjemmebesag for
aldre mennesker over 75 ar, var det jo, fordi vi pa det tidspunkt op-
levede, at der var en reekke svage @ldre, hvis behov ikke blev dak-
ket i kommunerne. Nar der blev indfart bruger- og pargrenderad ek-
sempelvis pa plejecentre, var det, fordi en reekke borgere oplevede,
at deres gnsker og behov ikke i tilstreekkelig grad blev hart.

Vi vil gerne veere med til at diskutere afbureaukratisering, men
den rette balance skal findes.

KI. 16:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning fra fru Anne Baastrup.
Kl. 16:40

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt sparge fru Mette Frederiksen, om hun ikke er enig med
mig i, at hovedproblemet med kommunernes bureaukratisering er, at
kommunerne forpligtes til hele tiden at konkurrenceudszatte sig selv,
og at man der kunne spare rigtig mange penge og rigtig meget bu-
reaukrati?

KI. 16:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Mette Frederiksen (S):
Det er jeg fuldsteendig med fru Anne Baastrup i. Og det er jo altsa
interessant, at nar regeringen endelig skal blive konkret med hensyn
til afbureaukratiseringen, sa er man det kun pa en raeekke omrader,
hvor vi risikerer at sveekke den enkelte borgers retssikkerhed. Man
kunne jo afskaffe det tvungne udbud, og sé ville man med et slag
sikre, at man béade kunne frigere ressourcer i den enkelte kommune
og samtidig undga det omfattende papirarbejde, som det tvungne ud-
bud medfarer. Men det gnsker regeringen ikke, for det tvungne ud-
bud er en central del af den borgerlige velfaerdspolitiske ideologi,
hvorimod borgerens retssikkerhed ikke er noget, der fylder lige sa
meget.

KI. 16:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre til den naste i ordfarerraekken, hr. Martin Henriksen for

Dansk Folkeparti.
KI. 16:41

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Nu er der i lang tid blevet rdbt pa afbureaukratisering og
regelforenkling fra politiske partier i Folketinget — fra Socialdemo-
kratiet, fra SF og fra De Radikale. Hvem har egentlig ikke rabt pa
afbureaukratisering? Kommunerne har ogsé; alle har rabt p4 mere
afbureaukratisering. Nu star vi sa med et forslag om at afbureaukra-
tisere, og s& er man imod. Det synes jeg er en anelse utroveerdigt for
at sige det mildt.

Her laegges der op til, at man frigiver nogle ressourcer pa et vee-
sentligt omrade, eksempelvis eldreomréadet. Der fjernes nogle stats-
lige regler, som gar, at der bliver frigivet nogle ressourcer ude i
kommunerne, og dem kan man sa bruge efter bedste evne. Og vi har
noteret os i Dansk Folkeparti, at regeringen i forbindelse med de

kommunale forhandlinger med Kommunernes Landsforening har
forpligtet sig til at arbejde for, at de penge eller i hvert fald en del af
de penge, som bliver frigivet pd omradet, ogsa rent faktisk bliver
brugt pa &ldreomradet. S& kan kommunerne prioritere ude lokalt,
hvordan de gnsker at forbedre &ldreplejen.

| Dansk Folkeparti har vi sagt, at vi ikke mener, at den her meget
hellige afbureaukratiseringsdagsorden — nogle gange har man syntes,
den narmest var lidt religigs — skulle std over eksempelvis rettighe-
der for den enkelte borger; over nogle ganske fornuftige regler, som
vi jo har ude i kommunerne. Da regeringen foreslog deres afbureau-
kratiseringsinitiativer, var der bl.a. et forslag om, at &ldreradene
skulle geres frivillige, sidan at kommunerne selv méatte bestemme,
om der skulle veere &ldrerad ude i kommunerne, om &ldre kunne
henvende sig til dem, og om aldreradene stadig veek skulle vere hg-
ringspart, nar der var forslag, der skulle vedtages i kommunalbesty-
relsen. Der sagde vi fra Dansk Folkepartis side, at det er vigtigt for
os, at aldrerddene bliver bevaret, og det er vigtigt for os, at man sta-
dig veek hgrer @ldreréddene i forbindelse med den proces, der foregar
ude lokalt. Og @ldreradene bliver bevaret, og det bliver en pligt for
kommunerne at have det.

S& 14 det ogsé i det oprindelige lovforslag, at der ikke skulle, som
det hedder, fares et passende tilsyn pa &ldreomradet — pa plejehjem-
mene og pé de botilbud, der er, for ldre. Der sagde vi fra Dansk
Folkepartis side, at vi synes, at det méske var lige lovlig vidtgdende.
Man kan godt afoureaukratisere lidt, men der skal ogsa vere nogle
graenser. Derfor er det sédan, at det uanmeldte tilsyn pa plejehjem-
mene bevares; det synes vi er fornuftigt i Dansk Folkeparti og grun-
den til, at vi synes, det er fornuftigt, er, at det kan veaere meget godt,
at der en gang imellem kommer nogen og lige tjekker op pa, om tin-
gene foregar, som de skal forega. Der er selvfalgelig ikke noget til
hinder for, at en kommune velger at have flere tilsyn ud over dem,
som er skrevet ind i lovgivningen.

S& var det ogsa vigtigt for os, at der stadig var tilbud om et arligt
forebyggende hjemmebesgg, og sédan bliver det ogsa. Og sa er der
en raekke andre initiativer, hvor man afbureaukratiserer nogle regler.
Det frigiver nogle ressourcer, som kommunerne kan velge at bruge
pa bedre eldrepleje. Forslaget skannes at frigare 80,5 mio. kr. i 2010
og de efterfglgende ar at frigare 160,5 mio. kr. &rligt i kommunerne
samt at give mulighed for at lette administrative opgaver for kom-
munerne. Det omfatter ogs4, at de frigjorte midler, der er finansieret
af satspuljen, og som frigeres ved lovforslaget, ikke tilbagefares til
satspuljen, men at regeringen her vil sgge at fa kommunernes opbak-
ning til, at ca. 50 mio. kr. om aret ogsa rent faktisk bliver brugt pa
eldreomradet til eksempelvis forskellige former for forbedringer.

Vi siger: Nu er der blevet skreget pa afbureaukratisering, pa re-
gelforenkling. Sé siger vi: O.k., nu far I muligheden for at bevise, at
I rent faktisk kan lgfte ansvaret derude selv, samtidig med at vi be-
varer nogle regler, som vi i Dansk Folkeparti har syntes var veesent-
lige at bevare. Og s& ma det kommunale selvstyre vise, at de kan le-
ve op til deres opgaver og vare deres ansvar bevidst.

Vi kan statte lovforslaget.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra fru Mette Fre-
deriksen.

Kl. 16:45

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige til Dansk Folkepartis ordfarer, at vi
ikke har sagt, at vi er imod forslaget. Vi har sagt, at vi er optaget af
den enkelte borgers retssikkerhed, og det er jo godt, at vi er nogle,
der er det, for det er ret tydeligt, at det ikke er det hensyn, der vejer
tungest for hverken Dansk Folkeparti eller regeringen. Det star i
hvert fald ikke seerlig steerkt i lovforslaget.
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Det, vi har sagt, er, at vi ikke bare agerer stemmekvaeg i den her
sag, men stiller nogle krav til, at den enkelte borgers retssikkerhed
bliver sikret i det lovforslag, der ligger. Derfor har vi allerede nu stil-
let knap 20 spargsmal, sé vi sikrer os, at der ogsé i fremtiden bliver
taget hensyn til den svage aldre borger.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge Dansk Folkeparti: Nar man
nu er optaget af, at eeldreradene bevares — en sag, som ogsa optager
os Socialdemokrater — hvorfor er man sa egentlig ikke optaget af, at
bruger- og pargrenderadene bevares?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Martin Henriksen (DF):

Jamen altsd, jeg fik den opfattelse, da jeg harte fru Mette Frederik-
sens ordfgrertale, at man var meget kritisk over for de afbureaukrati-
seringsinitiativer, som ligger i lovforslaget. Hvis det er sddan, at man
nu i sin bemearkning tilkendegiver, at man er positivt indstillet over
for de afbureaukratiseringsinitiativer, er det selvfglgelig en god ting,
og andet ville naturligvis ogsa veere meerkeligt, taget i betragtning af
at Socialdemokraterne mange gange og i rigtig lang tid har talt om,
hvor vigtigt det er, at man afoureaukratiserer. S& hvis man sadan
kommer lidt tilbage til det oprindelige udgangspunkt, synes jeg, det
vil veere fint.

Jeg startede jo sddan set min ordfgrertale med — og jeg tror ogsa,
jeg navnte det et par gange under den — at vi fra Dansk Folkepartis
side jo netop i forbindelse med de forhandlinger, som vi havde med
regeringen, gik op i, at der faktisk var nogle ting, som ikke blev af-
bureaukratiseret, fordi vi syntes, det var relevant f.eks. at bevare &l-
dreradene, og at det uanmeldte tilsyn pé plejehjemmene blev beva-
ret. Og det er jo netop, fordi vi mener, at der er nogle, som er si
skrabelige, at der er en offentlig forpligtelse ogsa for Folketinget til
at gd ind og sige, at vi der skal holde ekstra gje.

Nu blev snittet lagt der, hvor det nu engang ligger, og der er det
s, vi siger, at det kan vi stgtte — vi skal selvfalgelig belyse forskelli-
ge ting i udvalgsbehandlingen, det skal der altid veere plads til — men
sd ma kommunerne ogsa bevise, at de kan lgfte deres ansvar.

KI. 16:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 16:48

Mette Frederiksen (S):

Ordfgreren svarer jo ikke pa mit spargsmal. Jeg vil gerne indled-
ningsvis igen understrege, at vi som Socialdemokrater altid er kriti-
ske, nar den enkelte borgers rettigheder svaekkes, og det er vi da
iseer, nar vi har at gegre med plejekraevende eldre, der er i en udsat
livssituation. Sa selvfalgelig er vi altid kritiske over for forslag, som
kan betyde en svaekkelse for den enkelte borger. Derfor stiller vi en
reekke spgrgsmal til det her lovforslag, for vi er ikke sikre p4, at hen-
synet til den enkelte svage eldre er sikret godt nok i det, der forelig-
ger.

Jeg har to spargsmal til ordfgreren, hvoraf det ene er en gentagel-
se: Hvorfor gar Dansk Folkeparti ikke op i bruger- og pargrenderad;
hvis det er vigtigt for Dansk Folkeparti, at der er aldrerad pa kom-
munalt plan, hvorfor er det sa ikke vigtigt for Dansk Folkeparti, at
der er et bruger- og pararenderad pa eksempelvis det enkelte pleje-
center? Og til sidst: Hvorfor vil Dansk Folkeparti ikke vaere med til
at afskaffe det tvungne udbud? Det ville jo kunne friggre en masse
ressourcer til at arbejde med de &ldre.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Martin Henriksen (DF):

Som sagt skulle snittet jo ligge et sted, og her kommer snittet s til at
ligge. £ldreradene — og ogsa ZAldre Sagen — har sa at sige ansvar for
og til opgave at sgrge for at holde gje med de processer, der er i
kommunerne, og med de ting, der bliver besluttet. Far de forskellige
forslag, som er til behandling, bliver vedtaget, skal de sgrge for, at
de bliver sendt til hgring i &ldrerddene. Der har man jo mulighed for
lokalt at gve indflydelse pa de forskellige ting. Det er ogsa muligt
for lokale politikere at sige, at de mener, at det i deres kommune er
rigtig vigtigt at bevare f.eks. det at bruge pargrenderad, og sa kan de
blive ved med det, og hvis nogle kommuner mener, at opgaverne
skal Igftes pa en anden made, kan de beslutte at gere det pd den mé-
de.

Med hensyn til det her med, at Dansk Folkeparti ikke skulle veere
interesseret i den enkelte aldres rettigheder, mener jeg sadan set, jeg
allerede har redegjort for, at det er vi, som ogsa det resultat, der rent
faktisk ligger, er et bevis for. Netop i forhold til det, der oprindelig
blev foresléet, er der nogle justeringer og nogle ting, som er taget ud
af regeringens afbureaukratiseringsforslag. Det gar, at vi fra Dansk
Folkepartis side kan sige, at vi frigiver nogle ressourcer, der forha-
bentlig kan blive brugt til bedre &ldrepleje og mange andre fornufti-
ge ting, samtidig med at vi ogsé fastholder nogle regler, som med
vores gjne er med til at sikre fokus pa den enkelte ldre.

KI. 16:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 16:50

Line Barfod (EL):

Jeg undrer mig ogsa over, at Dansk Folkeparti, der plejer at sige, at
de varetager de &ldres interesser, samtidig med at de er med til di-
verse nedskeringer, her er med til at indskreenke demokratiet og
retssikkerheden for de eldre.

Hvis man virkelig er s& optaget af afbureaukratisering, hvordan
kan det s veere, at Dansk Folkeparti ikke traekker sin statte til det
enorme bureaukrati, der ligger i tvangsprivatiseringen pa eldreomra-
det? Det var jo der, der for alvor ville vere ressourcer, det var der,
man virkelig kunne spare pa medarbejdernes tid og i stedet fa noget
tid til en ordentlig hjemmepleje. Hvorfor er det ikke der, Dansk Fol-
keparti insisterer pa, der settes ind, i stedet for at indskraenke demo-
kratiet og retssikkerheden?

Kl. 16:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 16:51

Martin Henriksen (DF):

Nu er jeg jo ikke enig i, at vi svaekker demokratiet for den enkelte
&ldre. Det mener jeg simpelt hen ikke man kan sige vi ggr med det
her lovforslag. Dette lovforslag — som medfarer, at der bliver afbu-
reaukratiseret ude i kommunerne, at der kommer nogle regelforenk-
linger — friger nogle ressourcer, som kommuner jo kan bruge pa net-
op at skabe velfaerdsforbedringer. Det, som store dele af venstreflg-
jen har rabt og skreget pa, er jo altsd, at vi nu skulle lave nogle regel-
forenklinger, sa det kunne gare godt ud i kommunerne, og det mener
jeg faktisk det her gar.
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Jeg mener i hvert fald, at kommunerne, séfremt det her bliver
vedtaget, har en oplagt mulighed for at vise, at de kan lgfte ansvaret.
Men det er Klart, at hvis kommunerne ikke er i stand til at forvalte
deres ansvar pa en fornuftig made, ma vi kigge pa at genindfare nog-
le af de regler, som vi her afskaffer. Det skal der ikke vare nogen
tvivl om. Vi ma ogsa sige, at vi i dag ser kommuner, som med det
nuvaerende regelsaet ikke er i stand til at forvalte deres ansvar pa en
ordentlig made over for f.eks. aldre, og det understreger bare, at det
i hgj grad er et kommunalt ansvar, og det skal man leve op til.

KI. 16:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Line Barfod.
Kl. 16:52

Line Barfod (EL):
De belgb, der bliver brugt pa demokrati og retssikkerhed, er jo me-
get, meget sma sammenlignet med de kolossale belgb, der bliver
brugt pa tvangsprivatiseringen. Det kom frem, dengang man bevilge-
de % mia. kr. ekstra til tvangsprivatisering. Der fik vi efterfglgende
ved en lang reekke spargsmal afdaekket, at langt de fleste af de penge
ikke gik til at fa mere hjemmehjeelp ud til borgerne, nej, de gik til
bureaukratiet, fordi man gnskede, at private firmaer skulle byde ind.
Hvorfor holder Dansk Folkeparti fast i, at det er meget vigtigere at
sikre, at private virksomheder kan komme ind at overtage hjemme-
plejen, end at sikre, at der kommer mere hjemmepleje til de &ldre?
KI. 16:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:53

Martin Henriksen (DF):

| Dansk Folkeparti har vi ikke en eller en meget ideologisk ind-
gangsvinkel til det. Vi siger ikke, at det skal veere det private, der
tager sig af en bestemt opgave, eller at det skal vare det offentlige,
der tager sig af en bestemt opgave.

Jeg tror, og det er sadan helt grundlzeggende for Dansk Folkepar-
ti, at det er meget sundt, at man en gang imellem udseetter forskellige
dele af den offentlige sektor for lidt konkurrence. Det kan veere, at
man finder ud af, at der faktisk er nogle i den private sektor, der kan
gere det bedre. Det kan ogsa vere, at den offentlige sektor begynder
at blive bedre, fordi den kan se, at der kommer noget konkurrence.
Det tror jeg egentlig kan vaere meget sundt.

Ma jeg sa ikke bare sige, at det, der ligger i det her forslag, jo
netop er, at man frigar ressourcer til eksempelvis velferdsforbedrin-
ger ude i kommunerne.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup har bedt om en kort bemerkning, veersgo.
KI. 16:53

Anne Baastrup (SF):
Hvad er grunden til, at Dansk Folkeparti helt tilsidesetter udtalelsen
fra foreningen for svage &ldre? Hvorfor forholder Dansk Folkeparti
sig slet ikke til, at man med det her lovforslag ophaver kommunens
forpligtelse til at have et pargrenderad pé plejehjemmene, hvor der
0gsé er mange svage &ldre? Hvad er grunden til, at Dansk Folkeparti
slet ikke har naevnt, at det ogsé drejer sig om, at mennesker med
handicap er omfattet af de her regler?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 16:54

Martin Henriksen (DF):

Der er jo ingen tvivl om, at der er kritiske hgringssvar. Det ville jo
ogsa veere underligt, hvis der til et fremsat lovforslag i Folketinget
udelukkende var positive hgringssvar. Det tror jeg aldrig at jeg har
oplevet, uanset hvem der kom med det pagaldende forslag.

Jeg synes jo ogsa, at man fra venstreflgjens side ma anerkende, at
mange af de hgringssvar, der er, rent faktisk siger, at det er positivt,
at man nu kigger pa at afbureaukratisere. | nogle af hgringssvarene
fra de forskellige foreninger star der, at de sadan set selv har veret
med i arbejdet med at afbureaukratisere. Sa kan der vere nogle en-
kelte elementer, som de er enige eller uenige i. Det kan veere noget
pa handicapomradet, eller det kan vere noget pa aldreomradet, hvor
de gerne havde set, at det var lidt anderledes, og hvor de gerne havde
set, at en eller anden regel ikke lige blev afskaffet.

Jeg kan sagtens forsta, nar man gér ind og kigger pa de enkelte
regler, at man tenker: Hvorfor har vi egentlig i dag et uanmeldt til-
syn og et anmeldt tilsyn pa et plejehjem? Vi har det uanmeldte til-
syn, fordi vi synes, det er fornuftigt, at der er nogle, der kommer og
sd at sige — i gasegjne — afslarer, hvis der sker noget, der ikke ma
ske. Vi har et anmeldt tilsyn, for sa kan man komme ud og méske
give noget faglig sparring.

Man kan godt argumentere for, at det skal der vare, og man kan
ogsa godt argumentere for det pé en fornuftig made. Men sagen er
bare den, at vi nu siger til kommunerne, at der er noget, de som mi-
nimum altsé skal leve op til. S& friger vi nogle ressourcer, ved at vi
fjerner nogle regler, og sa ma de selv tilpasse, hvordan de gnsker at
ggre den bedst mulige indsats over for den enkelte ldre eller den
enkelte handicappede.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 16:55

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes ikke helt, at jeg fik svar pa mine spgrgsmal, sa jeg vil kon-
kretisere det lidt. Hvad er grunden til, at Dansk Folkeparti slet ikke
navner, at hgringssvaret fra Danske Handicaporganisationer udtryk-
ker overordentlig bekymring for de konsekvenser, det vil f& for men-
nesker med alvorlige handicap? Det er s& alvorlige konsekvenser, at
de bliver ngdt til at veere pa et hjem, og der er mennesker med handi-
cap, der fér praktisk bistand og pleje i hjemmet, som kan sta i den
situation, at de end ikke far en afgarelse, som de kan klage over.

Det undrer mig voldsomt, at Dansk Folkeparti har den opfattelse,
at mennesker med handicap er ligegyldige i en lovgivning, hvor de
oven i kagbet er ngevnt som et delelement i loven.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Martin Henriksen (DF):

Det, fru Anne Baastrup forsgger at skyde Dansk Folkeparti i skoene,
nemlig at vi er ligeglade med de handicappede, ma folk jo valge at
tro pa eller lade veere med at tro pa. Hvis man kigger pa nogle af de
initiativer, som Dansk Folkeparti har faet gennemfart pa handica-
pomradet, mener jeg at kunne godtgare, at Dansk Folkeparti i den
grad saetter fokus pa handicappedes vilkar.

Vi har bl.a. vaeret med til at lave en ungdomsuddannelse til unge
handicappede. Det var der ikke, for Dansk Folkeparti fik mulighed
for at gve indflydelse pa en regering i Danmark. Vi har nedsat en ar-
bejdsgruppe, der skal se pa, om vi ogsa skal have en videregaende



Mandag den 19. april 2010 (L 177) 65

uddannelse for handicappede. Der er ogsa en lang reekke andre initi-
ativer. Der er et lovforslag pé vej gennem Folketinget, som giver
forbedringer til handicappede.

Det lovforslag, som vi stdr med i dag, handler om at finde en ba-
lance mellem de regler, som vi fastsatter herinde fra Folketingets si-
de, og det kommunale selvstyre. Vi har i lang tid fra Dansk Folke-
partis side sagt, at vi ikke mener, at den der noget ner religigse afbu-
reaukratiseringsdagsorden ubetinget er god. Men vi har jo sadan set
hart, at bade SF, Socialdemokraterne, regeringen, kommunerne og
stort set alle andre har sagt: Lad os nu afbureaukratisere; frigiv nogle
midler ude i kommunerne. Det er sé det, vi nu ger.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg siger tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa
vi gér videre i ordfgrerraeekken til fru Anne Baastrup fra SF.

Kl. 16:57

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg jo ikke adgang til at stille et tredje spgrgsmal, men jeg
kan bare ikke undgé at minde hr. Martin Henriksen om, at vi for en
uges tid siden forstebehandlede et lovforslag, som Dansk Folkeparti
stgttede, og som handler om, at mennesker med handicap bliver be-
tragtet som genstande, der kan flyttes rundt med af kommunerne ef-
ter forgodtbefindende, uden at de bliver betragtet som mennesker,
der selv kan tenke og selv gerne vil vare et bestemt sted i Danmark.
Men s meget for Dansk Folkepartis opfattelse af, hvor centralt det
er, at ogsa mennesker med handicap bliver betragtet som mennesker.

Det her lovforslag er faktisk meget interessant. Der var en borg-
mester for en halvstor eller rettere halvlille kommune, der ligger i et
udkantsomrade i Danmark, og borgmesteren fortalte, at hun hvert ar
skulle lave en oversigt over, hvor mange udbud der kunne bydes ind
pé i den kommunale service, herunder ogsa pa &ldreomrédet, velvi-
dende, at der ikke var et eneste af de firmaer, der eksisterede i kom-
munen eller nabokommunen, som overhovedet kunne drgmme om at
byde ind pa det, fordi de ikke havde ressourcerne til det.

Der er virkelig rigtig, rigtig mange penge og meget bureaukrati at
spare, hvis man dropper kravet om konkurrenceudsattelse, men det
vil regeringen tilsyneladende ikke. Det ligger i hvert fald ikke i det
her lovforslag. SF statter afbureaukratisering — ingen diskussion om
det. Men vi agter at bruge lovgivningsprocessen i udvalget til ngje at
gennemga de enkelte elementer, der nu lzegges op til skal fjernes.

Farst er der spargsmalet om hjemmetraening og sarlige dagtilbud
til barn med handicap. Der leegges op til, at der skal sveekkes pa de
dokumentationskrav, der i gvrigt er i lovgivningen, og i princippet er
det jo en god idé. Men det undrer mig bare, at man kommer med det
her forslag nu, nér vi ved, at vi til efterret har en aftale om, at vi
samlet skal se pa barn med funktionsnedsettelse og pa, hvordan vi
kan give kommunerne nogle redskaber, saledes at de kan vurdere de
behov, barnet har. Det er jo en pine for en familie, at de skal igen-
nem en § 50-undersggelse, fordi de har et barn med handicap. Vi gav
hinanden handslag pa, at det problem skulle lgses. Derfor generer
det mig, at man pé nuvarende tidspunkt gér ind og fjerner nogle
krav til § 50-undersggelsen, for s vidt angar hjemmetrening og de
serlige dagtilbud.

Jeg synes under alle omstaendigheder, at vi skal bruge udvalgsar-
bejdet til at finde ud af, hvad det s& er, kommunen skal vurdere af
barnets funktionsnedsettelse for at kunne kompensere pa den rigtige
made med det rigtige dagtilbud og kompensere med den rigtige
hjemmetraning. Vi skal i hvert fald vaere opmaerksomme pa, at vi
ved at fjerne den her § 50-undersggelse kan placere bgrnene i en in-
stitution, hvor de ikke far det rigtige tilbud.

Det naste, som jeg vil rejse, er Danske Handicaporganisationers
bekymring for, at man fjerner de forskellige former for retssikker-

hed, der er for de mennesker med handicap, der har behov for per-
sonlig pleje og praktisk bistand i hjemmet. Saledes som jeg forstar
lovforslaget, vil man i virkeligheden fratage dem retten til at kunne
anke og retten til at kunne indbringe spgrgsmél om det konkrete
skan, der laegges til grund for hjemmeplejen.

Det er ikke, fordi vi fra SF’s side p& nuvaerende tidspunkt gnsker
at sige, at vi ikke kan stgtte lovforslaget, men saledes som fru Mette
Frederiksen jo meget ngje gennemgik i sin gennemgang af hele el-
dreomradet, sa er det det enkelte menneske, vi skal satte i centrum,
nér vi gar i gang med at afbureaukratisere. Jeg s& meget gerne, at vi
fik lavet en konstruktion i den offentlige forvaltning, i det offentlige
servicesystem, som gjorde, at den enkelte medarbejder havde retten,
pligten, evnen og uddannelsen til at handtere vanskelige sager selv.

Men vi ved ogs4, at dengang f.eks. tilsynsloven blev lavet, base-
rede den sig pa stribevis af klagesager. Jeg husker stadig vaek de
vendte bleer p& Odder plejehjem, der farte til uanmeldte plejehjems-
besgg. Altsa, der var en lang reekke enkelteksempler pa horrible si-
tuationer, der sa gjorde, at man lavede den her lovgivning. Den er
nok blevet til overkill-lovgivning, den er blevet til for meget, men vi
bliver ngdt til at veere helt sikre pa, at vi i gennemfarelsen af en af-
bureaukratisering af den her karakter skal vaere opmaerksomme pa, at
vi ikke svigter de svageste.

Til slut — jeg har ikke meget tid — vil jeg lige komme lidt ind pa
spargsmalet om godkendelse af de konkrete tilbud. Jeg tror, det er en
darlig idé, og jeg tror ikke, at der er nogen reel mulighed for, at
kommunerne via en optagelse pa Tilbudsportalen kan komme hele
den vej rundt, sdledes at de reelt i deres generelle godkendelse via
optagelsen pa Tilbudsportalen kan veere serigse i deres sagshehand-
ling. Det giver rigtig, rigtig meget ekstra administrativt bavl og be-
svaer.

KI. 17:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfgreren skal lige blive stéende, for der er en enkelt kort bemaerk-
ning fra hr. Martin Henriksen.

Kl. 17:03

Martin Henriksen (DF):
Tak. At SF forsgger at skyde Dansk Folkeparti i skoene, at vi betrag-
ter handicappede som undermennesker, synes jeg er langt ude. Alts3,
hvis Dansk Folkeparti havde det syn p& handicappede, hvorfor fore-
slog vi s, at handicappede fik et retskrav pa en ungdomsuddannel-
se? Det harmonerer jo ikke rigtig. Hvorfor var det ikke SF og Social-
demokraterne, der i 1990'erne sgrgede for det, da de havde rigelig
med tid til at sikre, at unge handicappede fik et retskrav pa at gen-
nemga en ungdomsuddannelse? Altsa, skulle jeg sa, fordi man netop
ikke sgrgede for det — bare for at na&evne et eksempel — konkludere, at
sd betragter man handicappede som genstande og undermennesker
ovre i den side af Folketingssalen? Det er jo en anelse langt ude.

KI. 17:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:04

Anne Baastrup (SF):

Jeg navnte blot et lovforslag, som handicaporganisationerne er me-
get optaget af. Det drejer sig om 13.000 mennesker, der nu kan risi-
kere at fa en ny kommune, der kan traeffe nogle konkrete beslutnin-
ger om dem. Og det konkrete eksempel, som har veeret i avisen, er,
at Susanne Olsen, formand for Dansk Handicap Forbund, flyttede fra
Randers Kommune for 33 ér siden og nu bor i Furesg Kommune, og
fremover skal det s& veere Randers Kommune, der skal bestemme,
om hun skal have sig en ny karestol. Det er at betragte Susanne Ol-
sen som en genstand. Hun har ikke nogen muligheder for at klage



66 Mandag den 19. april 2010 (L 177)

over beslutningen, og hun har end ikke mulighed for at stemme i
Randers Kommune, hvis hun synes, at politikerne treeffer nogle for-
kerte beslutninger. Det er at betragte dette menneske som er gen-
stand.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 17:04

Martin Henriksen (DF):

Fru Anne Baastrup kommer jo l&ngere og lengere ud, og jeg synes
bare, at man ma anerkende, at man nogle gange tager munden lidt
for fuld. Det er i gvrigt sadan, at man har stemmeret i den kommune,
som man har bopeel i, og det kan jo ikke komme som en stor overra-
skelse.

Jeg synes bare, at det er noget mystisk noget at sta nede i Folke-
tingssalen og sige, at partier, som rent faktisk har veeret med til at
gennemfgre nogle fornuftige initiativer — nu naevnte jeg helt konkret
ungdomsuddannelsen, og den har mig bekendt ogsé SF stemt for; det
ma have veeret meget hérdt for SF at stemme for det, nar det kom fra
Dansk Folkeparti — betragter dem, som de gnsker at lave en ung-
domsuddannelse til, som undermennesker og som genstande. Altsa,
det er jo en absurd made at argumentere pd, og hvis det er den made,
man argumenterer pa, er det maske bare en afslgring af, at man reelt
ikke har nogen argumenter.

Pointen er, at vi i dag star med et lovforslag — det kunne ogsa vee-
re meget rart at diskutere det lovforslag, vi star med — som gér ud pa,
at man afbureaukratiserer, fordi man friger nogle ressourcer ude i
kommunerne, som de bl.a. kan bruge til at lave forbedringer for han-
dicappede og pa &ldreomradet, og det har SF og Socialdemokraterne
og alle mulige andre efterlyst i lang tid. Nu far man jo det, som man
har efterlyst, og hvad vil man sa? Altsa, hvad vil man med det her?
Det friger ressourcer ude i kommunerne, som man kan lave forbed-

ringer for.
Kl. 17:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Anne Baastrup (SF):

Jamen jeg har jo heller ikke sagt, at vi stemmer imod, jeg har bare
papeget over for hr. Martin Henriksen, at det undrede mig, at Danske
Handicaporganisationers hgringssvar overhovedet ikke blev naevnt i
hr. Martin Henriksens ordfgrertale. Det slog mig blot, at det ikke
blev navnt, og det er en af de tre svage grupper, der har rettet hen-
vendelse, og som papeger nogle konkrete ting, som de er bange for
kommer til at ske.

I gvrigt vil jeg sige, at Susanne Olsen ikke har stemmeret i Ran-
ders Kommune, hun bor i Furesg, men fremover bliver det Randers
Kommune, der skal bestemme over hende. Det er jo lige precis et af
hovedproblemerne med den lovgivning, s& hr. Martin Henriksen
ramte plet — hovedet pa semmet, flot klaret. Han overveerede end ik-
ke farstebehandlingen. Det var et af de temaer, vi netop diskuterede

en hel del. Sa det var rigtig godt klaret.
Kl. 17:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Vi gar videre til naeste i ordfgrerraekken, og det er
fru Vivi Kier fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:07

(Ordfgrer)

Vivi Kier (KF):

Den her debat kan vi jo se som en fortszttelse af den forrige debat
med raekken af forslag til afbureaukratisering ude i kommunerne. Jeg
synes, at det igen er vaerd at huske pa4, at forud for alle de her afbu-
reaukratiseringsforslag ligger der faktisk et stort analysearbejde
blandt ansatte pa alle fronter ude i kommunerne. Det er saledes kom-
munerne selv, der har vaeret med til at pege pa oplagte steder at for-
enkle reglerne.

Det her forslag indeholder en del flere elementer end det forrige,
og mange ordfgrere har veeret inde pa dem: hjemmetreaning, private
botilbud, forebyggende hjemmebesgg, visitationsregler, tilsyn pa al-
dreomradet, bruger- og pargrenderad og nedleggelse af klagerad.
Alle de her omréder omfattes af mindre bureaukrati, en lettelse af det
daglige administrative arbejde ude i kommunerne, og dermed far
kommunerne frigjort nogle ressourcer til at kunne sztte ind der, hvor
de hellere vil bruge flere kreefter.

Jeg er helt med p3, at leser vi hgringssvarene fra nogle af organi-
sationerne, kan vi godt se, at de er bekymrede for nogle af de her re-
gelforenklinger, men samtidig synes jeg, det er rigtig vigtigt at pape-
ge, at nu giver vi kommunerne den tillid tilbage, at de kan indrette
sig pa den made, som er mest effektiv for dem, frem for at det er os
herinde pa Christiansborg, der har besluttet, hvordan de skal gare de
enkelte ting.

Som det er tilfeeldet med det foregdende forslag, kan jeg ogsa til-
slutte mig det her.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ingen korte bemarkninger, sa jeg siger tak til ordfareren, og
vi gar videre til fru Anne Marie Geisler Andersen fra Det Radikale
Venstre. Veersgo.

KI. 17:08

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

| Radikale Venstre bakker vi op om formélet med dette lovforslag,
nemlig at afbureaukratisere pa aldre- og handicapomrédet. Det er
fuldt ud i trdd med vores tillidsreform, idet de frigjorte midler far lov
at forblive i kommunerne, sédan at kommunerne far starre indflydel-
se pa, hvordan de bruger disse midler, og dermed ogsa en hgjere
grad af metodefrihed. Dette vil betyde, at der vil blive brugt mindre
tid pd dokumentation og mere tid p& kerneydelserne i den offentlige
sektor, samt mere frihed for de ansatte til at bruge deres faglighed,
hvilket vil veere til gleede for bade borgere og ansatte.

Forslaget bestar af en raekke forslag, hvoraf et af dem, som vi i
Radikale Venstre har vaeret mest skeptiske over for, er forslaget om
at reducere de forebyggende hjemmebesgg fra to til et arligt besgg
samt forslaget om at nedleegge klage- og bruger- og pérgrenderade-
ne.

Hvad angér de forebyggende hjemmebesgg kan vi dog tilslutte os
forslaget, sa leenge kommunerne selv far mulighed for at anvende de
frigjorte ressourcer. P& den méde vil kommunerne fa mulighed for at
opprioritere de forebyggende hjemmebesgg til borgere, som er i en
udsat situation, f.eks. @ldre mennesker, der har mistet deres egtefal-
le eller netop er blevet udskrevet fra hospitalet. S vidt jeg ved, er
der allerede kommuner, som ger dette i dag.

En nedleggelse af klageradene vil betyde, at klage over afgarel-
ser om hjelp efter servicelovens 8§ 83 og 84, dvs. praktisk og per-
sonlig hjeelp og aflgsning og aflastning, fremover vil skulle afgares i
de sociale naevn som gvrige klager pa det sociale omrade.

For Radikale Venstre er det altafgarende, at klagegangen ikke er
for lang, da der kan vare tale om afgarelser om hjalp, som er ngd-
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vendige, for at den enkelte kan fa hverdagen til at fungere. Af be-
maerkningerne fremgar det imidlertid, at klageradene medvirker til
en ungdig forlengelse af sagsbehandlingstiden i forbindelse med
klager. Det vil vaere rart med en uddybning af, hvad dette forslag
konkret vil betyde for, hvor leenge den enkelte borger skal vente pé
afgarelse i en klagesag.

Umiddelbart er vi af den holdning, at forslaget om at opheve for-
pligtelsen til at udarbejde plejeplaner kan vare problematisk. Nar det
i dag skal vurderes, om et menneske skal have f.eks. praktisk hjalp,
skal der laves en plejeplan. For hjemmeboende a&ldre synes det at
veere problematisk at afskaffe denne, da plejeplanen, sa vidt jeg er
informeret, stort set er eneste mulighed for at anke en afggrelse. Kan
vi med forslaget vere sikre p4, at borgeren har skriftligt dokumenta-
tion for al bevilget hjelp?

Med forslaget bliver det frivilligt for kommunerne, om de vil op-
rette bruger- og pargrenderad. Dette er vi noget skeptiske over for,
da vi mener, at disse rad har en vigtig funktion, idet de sikrer formel-
le rammer for indflydelse pa tilouddene for brugere og pargrende. Vi
kan jo se det problematiske i, at dette er et krav, som ikke altid kan
opfyldes, da det ikke altid er muligt at fa fyldt disse rad op. Kunne
man forestille sig, at man oprettede disse rad, hvis der er gnske om
det fra brugere og pararendes side? Konkret foreslar £ldre Sagen, at
tilbuddet gentages en gang arligt til et obligatorisk beboer- og parg-
rendemgde.

Hvad angar frigarelsespotentialet, haevder FTF, at dette er langt
starre. Planen havdes at frigare, hvad der svarer til 3 millioner ti-
mer, der i dag bruges pa dokumentation, men ifalge FTF bruger
FTFerne alene 60 millioner timer pa dokumentation i dag. Vi vil
derfor pa det kraftigste opfordre regeringen til at fortseette arbejdet
med afbureaukratisering.

Overordnet set bakker vi op om forslagets formal. Vi har dog en
reekke spargsmal, som vi gnsker afklaret, pA samme méde som vi vil
overveje at stille endringsforslag.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre til fru Line Barfod
som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 17:12

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Afbureaukratisering — det lyder jo smukt og dejligt. Man kunne ogsé
komme med et forslag om at afbureaukratisere Folketinget. Man vil-
le kunne afskaffe en masse bureaukrati, hvis ministrene og ministeri-
erne bare kunne sidde og traeffe beslutningerne, uden at det skulle
igennem tre besvarlige behandlinger i Folketinget. Og man ville
kunne spare ufattelige mangder af embedsmandstid, hvis embeds-
meendene ikke skulle svare pa en masse besveerlige spargsmal fra
folketingsmedlemmer. Sa der ligger en stor afbureaukratiseringsge-
vinst i at afskaffe Folketinget.

Nar regeringen ikke har foreslaet det, er det nok, fordi man me-
ner, at der stadig veek er noget behov for et demokrati. P4 samme
made har vi det i forhold til ldres rettigheder. Der mener vi altsa
ogsa, der er behov for, at &ldre har indflydelse pa deres egen situati-
on, og vi mener, at demokrati godt nok kan veere besveerligt, men at
det ikke er der, man skal sette ind med sin afbureaukratisering.

Der, hvor vi tveertimod mener man skal sette ind med afbureau-
kratisering, er med hensyn til den enorme bureaukratimangde, man
har pafert de ansatte og kommunerne, fordi man har et ideologisk
gnske om, at der skal tvangsprivatiseres. Det har vi jo hgrt igen og
igen fra regeringen, og vi harte sidste ar fra Dansk Folkepartis kom-
munalordfarer, at Dansk Folkeparti gar ind for sa meget privatise-
ring som muligt. Det er det, man gnsker. Det kraver jo, ndr man gn-
sker det gennemfart, at alting skal males og vejes, s man kan sam-

menligne ydelser fra det private og det offentlige. Det tager tid, og
det er ikke til gavn for nogen som helst. Det er ikke til gavn for de
ldre og de ansatte, der meget hellere ville have, at de ansatte havde
tid til at tage sig af de eldre, ligesom de handicappede hellere ville
have, at deres ansatte havde tid til at tage sig af dem. Der er godt nok
nogle enkelte firmaer, der har veret inde pa omradet, men det er ik-
ke meget, og vi har flere steder oplevet, at de er gaet konkurs.

Spargsmalet er derfor, hvorfor man fra regeringens og Dansk
Folkepartis side sa krampagtigt holder fast i denne tvangsprivatise-
ring i stedet for at g ind og sige, at der her virkelig er et keempe po-
tentiale for at frigare ressourcer, som kunne bruges til gavn for de
&ldre og de handicappede. Det vil vi kraftigt opfordre regeringen til.

Som flere andre ordfarere har varet inde pa, er der en raeekke pro-
blemer i det forslag fra regeringen, der er fremlagt her, bade i for-
hold til at man indskraenker demokrati og retssikkerhed, og pa det
punkt, der handler om godkendelse af private botilbud. Der peger
haringssvarene jo pa, at det reelt vil give mere papirarbejde, mere
bureaukrati i stedet for at veere en afbureaukratisering. Det er et ek-
sempel pa, at der nogle gange godt kan veere noget, der pa papiret
ser ud, som om der ville kunne spares noget tid, men hvis man spar-
ger dem, der faktisk arbejder med det, viser det sig, at det gares pa
en enkel made i dag. Derfor skal man selvfalgelig ikke ga ind at &n-
dre pé det, nar det vil give mere bureaukrati.

Enhedslisten foreslar alts, at regeringen og Dansk Folkeparti
kigger et helt andet sted hen for at finde afbureaukratiseringsmidler
pé det her omrade. Vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. S er det socialministeren.
Kl. 17:15

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Tak til alle for modtagelsen og kommentarerne til lovforslaget. De
specifikke spargsmal, der er blevet rejst undervejs, vil jeg meget ge-
rne besvare under udvalgsbehandlingen.

Forslaget skal vare med til at give kommuner, regioner og de of-
fentlige ledere og ansatte stgrre frihed til selv at beslutte, hvordan
opgaverne skal lgses. P& den made kan vi aflaste kommunerne for
administrative opgaver, sé de i stedet kan koncentrere sig om ker-
neopgaverne. Det er meget veesentligt for regeringen, at de forslag,
der er fremlagt her i dag, er forslag, som offentlige ledere og medar-
bejdere i kommuner og regioner selv har veeret med til at foresla pa
baggrund af en omfattende kortlaeegningsproces. Det vil sige, at det er
nogle af deres egne bud pa, hvordan reglerne kan forenkles.

Jeg vil takke for en god debat, og jeg ser frem til behandling af
forslaget i udvalget.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Frederiksen. Og der kom-
mer et par stykker mere, kan jeg se. Fru Mette Frederiksen.

KI. 17:16

Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Nu har vi brugt en del af farstebehandlingen til at disku-
tere de &ndringer, der vedrgrer @ldre og mennesker med funktions-
nedseettelse. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge lidt om de &ndrin-
ger, som regeringen leegger op til, hvad angar § 101- og § 107-til-
bud, hvor der nu skal veere tale om en generel egnethed. Jeg vil ge-
rne spgrge ministeren om de hgringssvar, der er kommet, hvor bl.a.
KL og ogsa andre frygter for kvaliteten af tilouddene. Jeg vil egent-
lig gerne sparge ministeren om indholdet af den her generelle egnet-
hed. Hvad er det, man fra kommunens side skal godkende, og hvor-
for stér det ikke direkte i lovforslaget?
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Kl. 17:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:17

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Nu vil jeg lige vedrgrende den her &ndring med hensyn til at gare to
processer til en proces sige, at der jo har veaeret meget forskellig
praksis i kommunerne, og det er faktisk ret bavlet i nogle kommuner
i dag. Det er baggrunden for, at vi nu kommer med det her forslag
om afbureaukratisering. Med det her forslag om, at vi slar godken-
delsesprocessen sammen i én proces, er det jo ikke sadan, at vi bare
slipper godkendelsesprocessen lgs — den vil vi efterfalgende handte-
re pa bekendtgarelsesniveau. Man ma tage udgangspunkt i de eksi-
sterende regler om godkendelse og tilsyn, som der er pd omrédet.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Frederiksen.
KlI. 17:17

Mette Frederiksen (S):

Nar jeg stiller det her spgrgsmal, er det, fordi godkendelse af botil-
bud jo er en rigtig, rigtig vigtig funktion. Vi har her at ggre med nog-
le meget udsatte borgere, og hvis de ligesom kommer i klgerne pa de
forkerte, kan det jo komme til at pafare de pageeldende rigtig, rigtig
store skader. Derfor er det vigtigt, nar det galder botilbud, og nar det
galder behandlingstilbud, at vi er sikre pa, at kvaliteten er hgj nok.
Nar kommunerne under et siger til os i Folketinget, at hvis vi vedta-
ger lovforslaget, som det ligger nu, kan de ikke garantere, at kvalite-
ten af tilouddene er god nok, sa bliver vi jo ngdt til at tage den be-
kymring alvorligt.

Det, jeg ikke helt forstar, er, at hvis ministeren er indstillet pa, at
kvaliteten skal veere hgj, og at det fastseettes fra centralt hold, hvad
godkendelsen skal ga ud pa, hvorfor sa ikke skrive det ind i lovfor-
slaget, sédan at den usikkerhed, der har bredt sig, bade hos nogle af
interesseorganisationerne og altsa ogsa hos kommunerne, ligesom
bliver manet i jorden? For der er ikke nogen, der kan have interesse
i, at kvaliteten ikke er hgj nok. Hvis vi er enige om det, hvorfor sa
ikke skrive det ind i lovforslaget?

KI. 17:18

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:19

Socialministeren (Benedikte Kizar):
Nu tager det her forslag jo udgangspunkt i en kortleegning af omré-
det, hvor man har veret ude at sparge medarbejderne og lederne,
som sidder med det her til daglig. De har jo selvfalgelig ogsa en in-
teresse i at sikre, at der er en ordentlig kvalitet pa omradet, og de er
kommet med det her forslag og har sagt: Det her er et sted, hvor vi
kan se at der er nogle gode ideer til at f& mere afbureaukratisering.

Det er jo ikke s&dan, at man slipper i forhold til de eksisterende
regler om godkendelse, tilsyn og alle de kvalitetskrav, der er, men
det er bare sadan — ligesom det ellers plejer at veere — at man har det
pa bekendtggrelsesniveau. Sa det er jo ikke p& nogen som helst méade
sadan, at vi slipper det lgs, men vi har taget udgangspunkt i, hvad
lederne og medarbejderne derude har sagt, og hvad de mener er bav-
let for dem i deres hverdag. Og der har de sagt, at de her to processer
kan vi med god mening sld sammen til en.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup har bedt om en kort bemarkning.

Kl. 17:19

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror simpelt hen, at vi skal have en, man kan sige teknisk gen-
nemgang af det her, for det er jo to vidt forskellige synspunkter ve-
drgrende preecis det samme. Altsa, Socialpedagogernes Landsfor-
bund siger, at kommunerne slet ikke er inde over, hvad der ligger pa
tilbudsportalen — de giver den generelle godkendelse, som sa leegges
ind pa tilbudsportalen, og sd smaekker man en masse andet pa om
selve tilbuddet. Og der er ikke nogen, der skal ga ind og godkende
det; det er blot sddan, at den generelle godkendelse giver retten til at
komme pa tilbudsportalen. Jeg tror virkelig, at vi skal have gvet os
noget i det her, sa vi ikke kommer til at smadre et meget vigtigt om-
rade.

Men det, jeg vil spgrge om, er hjemmetraening og dagtilbud til
handicappede bgrn. Hvordan kommer det til at se ud? Hvordan kan
vi veere sikre pd, at kommunerne far virkemidlerne, vaerktgjerne, til
rent faktisk at lgse det problem at give det rigtige tiloud til det enkel-
te barn?

Kl. 17:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:20

Socialministeren (Benedikte Kizar):

Det er sadan, nar man skal tilretteleegge, hvad det er for et tilbud,
f.eks. det enkelte barn skal have, skal man jo bade inddrage dem,
som det vedrarer, og foraldrene og ogsa de relevante fagpersoner i
forhold til at kunne strikke et ordentligt tiloud sammen.

Det, der ligesom har veret far, og som man har peget pa, er de
formkrav, der har veeret. Den her visitationstime har veret noget
bavlet, og man vil derfor gerne have nogle frihedsgrader til at kunne
organisere det, men hvor man selvfalgelig skal inddrage de relevante
fagpersoner for at kunne strikke det rigtige tilbud sammen.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 17:21

Anne Baastrup (SF):

Sa vil jeg godt bede om et tilsagn, nemlig om, at ministeren ikke,
ved at vi laver om pa det her, dermed siger: Sa har vi lgst det pro-
blem med, at vi ikke skal have § 50-undersggelser, fordi bern skal pa
degninstitution pa grund af deres alvorlige handicap. Det er stadig
veek et projekt, der henstar til diskussionerne til efteraret, og det vil
jeg godt lige have en bekraftelse pa.

Kl. 17:21
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

Kl. 17:21
Socialministeren (Benedikte Kigar):
Det kan vi godt tage til efteraret, ja.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa siger jeg tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade og foreel-
dreansvarsloven. (Barnets Reform).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 24.03.2010).
Kl. 17:22

Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den farste, der skal have ordet, kan jeg se, er fru Louise Schack El-
holm, vaersgo.

Kl. 17:22

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Dette lovforslag er udmgntningen af aftalen om Barnets Re-
form. Barnets Reform er en aftale mellem Venstre, De Konservative,
Dansk Folkeparti, De Radikale, Socialdemokraterne, Socialistisk
Folkeparti og Liberal Alliance.

Venstres mal med Barnets Reform var at sikre barnets tarv, at
sikre, at barnets behov blev sat i centrum. Det skal ikke vaere syste-
met eller foreeldrene, der skal veere i centrum, det er hensynet til bar-
net, der skal veje tungest. Venstre mener, at vi med Barnets Reform
har lykkedes med at seette barnets behov i centrum. Med Barnets Re-
form laegger vi vaegt pa den tidlige indsats, og det gares bl.a. med
starre fokus pa de udsatte familier og de unge madre. Det gares ved
at give mulighed for et SSP-samarbejde, et samarbejde mellem so-
cialforvaltning, skole og politi, hvor disse parter gives mulighed for
kommunikation om de udsatte barn. Det er tiltag, der skal hjelpe
parterne til at blive opmaerksom pé de barn, som ikke far den til-
streekkelige omsorg.

Det er samtidig ogsa vigtigt for Venstre, at barnene sikres nare
og stabile kontakter. Udsatte bgrn har brug for en voksen, som de
kan have tillid til. Bgrnene har oplevet gang pa gang at blive svigtet,
og de har brug for en voksen, som de kan regne med, en voksen, der
giver dem omsorg. Det er derfor vigtigt for Venstre, at der leegges
veegt pa en stabil og neer voksenkontakt til barnet, en kontakt, som
kan give barnet omsorg.

Samtidig er det afggrende, at barnet ikke ved anbringelsen mister
hele sit netveerk. Det er vigtigt, at barnet har ret til samveer med fa-
milie og netvaerk. Barnet vil ofte fale en steerk tilknytning til sin fa-
milie, og det er vigtigt at fastholde netvaerket i de tilfeelde. Det udsat-
te barn skal dog ikke tvinges til samver med en foralder, hvis det
skader barnet. Derfor skal beslutninger om samveer altid tage ud-
gangspunkt i barnets tarv.

Udsatte barn kan have en sveer overgang til voksenlivet. Derfor
legges der med barnets reform en starre vaegt pa eftervaern. Efter-
vearnet er det offentlige tilbud til den unge, og det skal hjalpe i over-
gangen fra barn til voksen.

Barnets Reform indeholder desuden afbureaukratiseringsforslag.
Det betyder, at nogle krav reduceres, mens andre fjernes. Det sker
for at give kommunerne bedre rammer og mere tid til arbejdet.

For hele tiden at forbedre behandlingen af de udsatte bgrn er det
vigtigt at vide, hvad der hjalper barnet bedst. Derfor har vi med Bar-
nets Reform valgt at igangsette et forskningsprojekt pa omradet.

Samtidig skal kommunerne orienteres bedre om den viden, som vi
allerede nu besidder, om, hvad der virker.

Barnets Reform tager udgangspunkt i barnets tarv. Den indehol-
der en masse elementer, der skal forbedre behandlingen af de udsatte
bgrn og unge. Venstre statter lovforslaget.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til fru Mette Frederiksen fra Socialdemokraterne.

KI. 17:25

(Ordfarer)

Mette Frederiksen (S):

I Danmark har de fleste barn det godt, heldigvis. De trives, de har
gode og omsorgsfulde forzeldre og voksne omkring sig. De har or-
dentlige levevilkar, de er glade, og de er sunde. Men det geelder ikke
dem alle sammen. | Danmark har vi ogsa bgrn, der bliver slaet, barn,
der bliver rystet til blindhed, barn, der spaerres inde, barn, der lades i
stikken, bgrn, der har sa elendige opvakstbetingelser, at det nasten
ikke er til at begribe.

Derfor er Barnets Reform vigtig. Reformen handler om de barn,
der pa forskellig vis har behov for serlig stette fra resten af samfun-
det, og den handler om de bgrn, som méske har behov for en anbrin-
gelse uden for hjemmet, veek fra deres egen mor og far. De barns
fremtid er uden sammenligning den vigtigste socialpolitiske opgave
overhovedet.

Jeg vil ikke bruge min taletid i dag pé at opremse alle lovforsla-
gets mange elementer. Jeg vil i stedet gleede mig over, at det endelig
er lykkedes at overbevise et flertal i Folketinget om, at barnets rettig-
heder ngdvendigvis ma ga forud for foreldrenes. Det har varet en
lang og sveer kamp, og den har taget alt for lang tid. For barn er ikke
foraeldrenes ejendom, og barn er ikke samfundets ejendom. Barn er
selvsteendige individer, som har krav pé szrlige rettigheder og be-
skyttelse. Derfor er det bade godt og rigtigt, at der nu kan igangszt-
tes en § 50-undersggelse uden foraldrenes samtykke, og at bgrns
rettigheder kommer til at sta steerkere i forbindelse med samveer.

I Socialdemokratiet vil vi gerne videre ad den her vej. Barnets
rettigheder kan komme til at std endnu starkere i den sociale lovgiv-
ning. | hverdagens arbejde med udsatte bgrn tror jeg at det nye SSD-
samarbejde vil fa stor betydning. Lovaendringen betyder, at fagfolk
meget lettere vil kunne tale sammen om det udsatte barn. Fagfolk og
myndighedspersoner kan uden ngdvendige formalia starte det fore-
byggende arbejde pa et meget tidligere tidspunkt, men ogsa her vil vi
gerne flytte sociallovgivningen endnu mere til barnets fordel. Det
har vi ikke kunnet fa flertal for, desveerre.

Fra Socialdemokratiets side statter vi selvfalgelig det foreliggen-
de lovforslag. Der er tale om gode @ndringer af den sociale lovgiv-
ning, men jeg vil samtidig gerne sige, at vi kun betragter det som et
enkelt skridt pa vejen til en bedre og sterkere barnelovgivning i
Danmark. De plejefamilier, der i dag ger et fantastisk vigtigt stykke
arbejde, har stadig vk ikke, ej heller efter vedtagelsen af Barnets
Reform, ordentlige lan- og arbejdsvilkar, og barnets rettigheder kan
som sagt stadig veegtes endnu hgjere.

At kalde det her lovforslag for Barnets Reform synes vi fortsat er
en sproglig tilsnigelse. Sagen fra Brgnderslev og andre konkrete sag-
er om groft omsorgssvigt af barn viser os, at der er systemfejl i den
sociale lovgivning. Det er forkert, at den enkelte kommune star med
stort set alle udgifter pa det sociale omrade, og den her lovgivning
og det her lovforslag retter ikke op pa det problem. Derfor vil vi og-
sd i fremtiden, er jeg bange for, komme til at se, at der er bgrn, der
burde blive anbragt uden for hjemmet, som ikke bliver det pa grund
af den kommunale gkonomi. Det her helt grundlaeggende problem i
sociallovgivningen lgser Barnets Reform ikke, og derfor fremsatter
vi nu fra en samlet opposition ogsa et beslutningsforslag, som har til
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formal at fa analyseret det gkonomiske grundlag for anbringelsesom-
radet, bl.a. med henblik pa at fa lavet en refusionsordning, sadan at
gkonomiske hensyn aldrig star over barnets tarv.

Forhandlingerne om Barnets Reform har varet meget langstrakte,
og isaer én diskussion praegede de politiske diskussioner. Regeringen
gnskede sammen med Dansk Folkeparti oprindelig at prioritere fa-
milieanbringelse frem for anbringelse af barn pa de hgijt specialisere-
de institutioner. Det var vi aldrig enige med regeringen i. Jeg kan
godt forstd, at det i manges grer lyder helt tilforladeligt, at barn helst
skal vokse op i plejefamilier, men for de allermest udsatte barn kan
det vaere en helt forkert lgsning. Teenk pé de bgrn, der har det aller-
darligst. Barn, der er groft omsorgssvigtet, mishandlet eller mis-
brugt, skal have en kontinuerlig og ofte ogsa fagligt funderet indsats.
Ellers risikerer vi at svigte dem igen.

Hvis regeringen ikke er villig — og det er regeringen ikke — til at
give ordentlige vilkar for de plejefamilier, der i dag gar et keempe-
maessigt stykke arbejde, men som ikke har ordentlige betingelser for
deres arbejde, og samtidig paleegger de samme familier nogle meget
starre og betydelig mere kraevende opgaver, spiller regeringen ha-
sard med nogle af de mest udsatte bgrn. Derfor er vi fra Socialdemo-
kratiets side glade for, at Barnets Reform tager udgangspunkt i bar-
net og ikke anbringelsesstedet.

I hgringssvarene gares det tydeligt, at der er faglig uenighed om
delelementer i lovforslaget. Selv om vi er glade for mange af &n-
dringerne, lytter vi selvfglgelig til, hvad der bliver sagt, og derfor er
det vigtigt ogsa i fremtiden at fglge omradet tat. Det vil vi gerne fra
Socialdemokratiets side give handslag pa. Eller sagt med andre ord:
Med Barnets Reform har vi lavet en god aftale, men aftalen barer
ogsa preeg af politiske uenigheder, og derfor er vi fra Socialdemo-
kratiets side slet, slet ikke feerdige med arbejdet med de udsatte barn.

KI. 17:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til hr. René Christensen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:30

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, som den tidligere ordferer sagde, at pro-
cessen med Barnets Reform har varet langstrakt. Den har veeret i
gang under to ministre, og det er nu den tredje, der er pa, sd det ma
med sd mange, der har veret inde over det, vare et meget gennemar-
bejdet forslag.

Det er jo et omrade, som betyder rigtig meget for rigtig mange
mennesker, og det er ikke kun for bgrnene, men ogsa for deres fami-
lier og for dem, der har med barnene at ggre. Det er sadan, at det og-
sd er et omrade, der er utrolig mange penge i. Hvis man bare kigger
pé bgrn, der er anbragt uden for hjemmet, har vi rundet 14 mia. kr. i
udgifter pa arsbasis.

Det, som vi har kigget pa i forbindelse med Barnets Reform, som
indeholder rigtig mange emner, er bl.a., hvad det er for en kvalitet,
de her bern far, set i forhold til den store udgift. Der ma det jo siges,
at de evalueringer, der har veeret, jo desverre har vist, at ikke alle
barn har faet de optimale opvaekstvilkar, selv om man fra statslig og
kommunal side har sagt, at man vil tage ansvaret for disse barn.

Derfor har vi bl.a. ogsa i forbindelse med Barnets Reform kigget
p&, hvordan vi kan kvalitetssikre det, nar vi tager ansvaret for at fjer-
ne et barn fra familien. Kommunerne skal nu to gange arligt fare til-
syn med barnet i henhold til handlingsplanen. Vi har desvarre set
sager, hvor bgrn har veeret anbragt uden for hjemmet, uden at der har
veeret en handlingsplan. Det haber vi ikke at vi skal se igen.

Det er samtidig utrolig vigtigt, selv om sagsbehandlerne og kom-
munerne kan vare presset ogsa tidsmaessigt, at man far fulgt op pa
de handlingsplaner, der ligger, og holder gje med, om bgrnene har en

positiv udvikling bade i forhold til skolegangen og i forhold til at op-
né sociale kompetencer. Vi har desvarre set og kommer desvarre
nok ogsé til at se det igen, at der er opholdssteder og andre steder,
som desveerre ikke lever op til den forpligtelse, som de har over for
de barn, de har modtaget.

En anden ting, vi har lagt meget veegt p4, er forholdet til plejefa-
milierne. En stor del af bgrnene kan fa stor glaede af at komme i en
plejefamilie og fa en oplevelse af et familieliv i stedet for at komme
pa en institution. S& er det fuldsteendig rigtigt, at der er nogle barn,
som desveerre er sa skadet, inden de bliver fjernet, at en plejefamilie
ikke er det rigtige sted. Vi haber sa med den her lovgivning, at vi
kan fa fat i de her barn tidligere, sa vi ikke oplever, at bgrnene nér at
blive sa skadet, inden de bliver fjernet fra hjemmet.

Der bliver nu ogsa lukket op for, at man har mulighed for at fa
samtaler pé kryds og tveers i et lukket forum mellem socialradgiver,
skole, SFO og andre, s& man far mulighed for at samkare de oplys-
ninger, man har om familien og barnet, hvilket ogséa gerne skulle
styrke den tidlige indsats.

Med hensyn til plejefamilierne har de givet udtryk for, at det, de
tit har manglet, er supervision og efteruddannelse. Det er der ogsa
lagt op til i forslaget her at de skal have. Der er nemlig lagt op til, at
de familier skal have mulighed for at fa hjelp og vejledning. Det er
sadan, at det at modtage et barn i en familiepleje er en udvikling.
Man kan modtage et spedbarn, og pludselig viser det sig, at barnet
har ADHD, asperger eller andet, og derfor skal familien selvfalgelig
have mulighed for at dygtiggere sig, sé den ogsé kan vere klaedt pa
til de udfordringer, der er.

Alti alt vil vi sige, at det her forslag er et rigtig godt forslag til at
sikre, at bgrnene far en bedre kvalitet i de ting, som vi henviser dem
til, samtidig med at det personale, der har med dem at gare, kan bli-
ve dygtigere. Vi far ogsa gjort det pa opholdsstederne, at der bliver
mere tilsyn af virksomhedsplaner og andet. Vi har desveerre set op-
holdssteder, hvor der har veeret et peedagogisk grundlag og skoletil-
bud, dengang de blev oprettet, men hvor lederen og personalet er ud-
skiftet, og pludselig falder den and, der har veeret pa stedet, vaek. Her
héber vi meget, at de uanmeldte tilsyn kan vaere med til at rette op pa
det.

Sa alt i alt ser vi fremad, og vi vil fglge Barnets Reform ngje for
at se, om vi far den positive udvikling, som vi gerne skulle have.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Frederiksen.
Kl. 17:35

Mette Frederiksen (S):

Jeg tager ordet, fordi det undrer mig, at Dansk Folkepartis ordfarer
glaeder sig over det nye SSD-samarbejde, hvor medarbejdere i ek-
sempelvis sundhedsplejen, dagtilbud og skole kan tale sammen, for
det var Dansk Folkeparti helt imod under forhandlingerne.

Det var jo et socialdemokratisk forslag, som vi fik ind i forhand-
lingerne, og som alle partier til sidst, godt nok i reduceret form,
valgte at bakke op om. Vi synes nemlig, det er helt forkert, at en so-
cialradgiver, der f.eks. er ansat pa en skole i Kgbenhavn, ikke kan
tale med en folkeskoleleerer om et barns forhold.

Dansk Folkeparti har hele tiden talt imod det her forslag, fordi
man syntes, at det var at vaegte barnets rettigheder og tarv for meget
pa bekostning af foreeldremyndighedsindehaveren. Sa jeg vil egent-
lig bare gerne hgre, om Dansk Folkeparti har eendret holdning, eller
om man siger et under forhandlingerne og noget andet i Folketings-
salen.

KI. 17:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
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Kl. 17:36

René Christensen (DF):

Det er sadan, at der faktisk ligger et forslag her, som vi stemmer ja
til, og det gér jeg ogsa ud fra at Socialdemokratiet gar, og der har
selvfglgelig veeret nogle forhandlinger om, hvordan man skulle gare
det her. Det, der bl.a. var blevet lagt op til, var, at man op til flere
gange kunne have de her mgder, uden at foreeldrene var orienteret.
Det er der ikke lagt op til mere.

Vi synes, det er positivt, at man har mulighed for at fa de her mg-
der i en begrenset mangde med henblik pa at tage hand om bgrnene
og de problemer, der er. Vi mener bestemt ikke, at man gang pa
gang skal kunne behandle sager vedrgrende en familie, uden at fami-
lien aner, at den er en sag i kommunen.

Men det, der ligger her, som vi fik forhandlet os frem til — og jeg
er da fuldsteendig enig i, at det var noget, vi fik forhandlet os frem
til; det er vel sadan, nar man udarbejder sadan et forslag, at vi sa
snakker om tingene, og det haber jeg da ogsa at Socialdemokratiet
gerne vil — synes vi faktisk er ganske fornuftigt, bade i forhold til
bgrnene, i forhold til familierne og sa sandelig ogsa i forhold til dem,
som har med bgrnene at ggre i deres hverdag, altsa skolelzrere, so-
cialforvaltning og andre.

KI. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 17:37

Mette Frederiksen (S):

Blot for at rette en misforstaelse: Der har aldrig veret tale om, at
man i det socialpolitiske arbejde har skullet behandle konkrete sager.
Det, vi har foreslaet, er, at de myndighedspersoner, der er omkring et
barn, f.eks. en skolelzerer eller en socialradgiver, skal kunne tale
sammen, hvis et barn eksempelvis ser ud til at mistrives, hvis et barn
begynder at baere preeg af, at der er problemer i hjemmet.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa bekreftet, at
Dansk Folkeparti hele tiden har veeret imod at flytte lovgivningen,
sadan at barnets tarv kommer til at sta over foreeldremyndighedsind-
ehaverens. Det geelder pé det her felt, men det geelder i virkeligheden
ogsa med hensyn til samvzer, hvor vi jo i forhandlingerne oplevede,
at Dansk Folkeparti var meget kritisk over for en gang imellem at
veegte barnets rettigheder pa bekostning af foraldrenes.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:37

René Christensen (DF):
Jeg kan sige sa meget, at det, der bliver lagt op til her i forslaget, jo
netop er, at en SFO-leder har mulighed for at tale med en, som bl.a.
har med foraeldrene at gare. Hvorfor er Peter udadreagerende? Er
det, fordi Peter har et problem, eller er det, fordi Peters far drikker?
Det kan veere, at det er, fordi Peters far drikker, at Peter er udadrea-
gerende, og derfor skal man jo s ogsa kigge pa Peters far. Og det,
der bliver lagt op til her, er faktisk, at man kan fa lov at tale sammen,
og det vil vi gerne statte.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfareren, sa vi gar videre i
ordfgrerraekken til fru Ozlem Sara Cekic fra SF.

Kl. 17:38

(Ordfgrer)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er bare skant, nar ens efternavn bliver udtalt rigtigt.

Jeg vil bare lige starte med at sige, at SF stgtter Barnets Reform.
Vi har veeret med til at forhandle den hjem, og der er nogle rigtig go-
de elementer i selve reformen. Jeg vil ikke neevne dem alle sammen,
men en af de vigtigste ting for os har veret styrkelsen af bgrns ret-
tigheder og hele den afbureaukratisering, der foregar pa omradet, for
at kunne skabe tid til de her bgrn, som kommer fra nogle hjem, hvor
der er massive sociale problemer. For nér de skal snakke med en so-
cialradgiver, har socialradgiveren ikke tid, fordi socialradgiveren
simpelt hen drukner i bureaukrati.

Nar det sa er sagt — jeg vil ikke nzvne alle de andre gode og fan-
tastiske forslag — er der bare nogle ting i Barnets Reform, som ikke
kommer til at forandre det store i hverdagen for det lille barn. Jeg
bliver ngdt til at neevne nogle af dem her fra talerstolen, og jeg haber
0gsa, at vi med et andet flertal kan komme til at fa lov til at uddybe
disse ting og lave en barnets reform I1. Det er bl.a., at reformen ikke
grundlaeggende kommer til at &ndre ved den problemstilling, at lille
Jonas, som bliver seksuelt misbrugt, ikke kan blive anbragt, pa
grund af at kommunen ikke har penge, fordi kalenderen viser no-
vember og december og kassen er tom. Det kommer Barnets Reform
ikke til at @ndre, for der var simpelt hen ikke flertal for at lave en
refusionsordning i tilknytning til de store udgifter, som kommunerne
sidder med i forbindelse med anbringelser.

Det andet, Barnets Reform heller ikke kommer til at &ndre, ve-
drgrer hele diskussionen om nomadefamilierne. Kommunerne eks-
porterer udgifterne til hinanden, i hab om at sagen bliver glemt og at
det ikke er dem, der kommer til at haenge pa den. Der har vi jo fra
SF’s side foreslaet, at man skulle have et sammenhangende it-sy-
stem, s& man pa den made sikrede, at de her oplysninger ikke gik
tabt, og at man sgrgede for, at oplysningerne kom korrekt og hurtigt
frem. Det @ndrer Barnets Reform heller ikke ved.

Det tredje, som jeg ogsa synes er et rigtig vigtigt omrade, og som
vi ikke fik flertal for, vedrarer efterveernet. Vi bruger 14,7 mia. kr.
pé det her omrade. Der er utrolig mange begrn, der har rigtig, rigtig
store problemer. De bliver udsat for vold, seksuelt misbrug; de kom-
mer fra nogle hjem, hvor der er sindslidelser, hvor der er fattigdom.
Man fjerner sa de her bgrn, i hdb om at man kan give dem bedre mu-
ligheder, en bedre hverdag og et bedre voksenliv, og sa sker der fak-
tisk noget med eftervaernet. Til dem, som ikke kender begrebet, vil
jeg sige, at det er det, der kommer, nar barnets anbringelsesperiode
ophgrer, fordi barnet er blevet myndigt. Der sa vi gerne fra SF side,
at for de bgrn, som ikke kommer fra de bedste vilkar, er der, nar de
sd bliver voksne, en hand, der hjelper dem pa vej ind i voksenlivet.

I dag er det jo sadan, at der ikke er mange danske bgrn, som bli-
ver smidt ud hjemmefra, nér de bliver 18 ar. Der er altid et hjem,
hvor deren er dben, og de kan til enhver tid komme hjem til deres
foraeldre og fa lov til at fa et pusterum, fa lov til at sige, at tingene er
hérde, fa lov til at vare en del af familien. Den mulighed har de her
anbragte bgrn ikke, og derfor synes jeg, det er et massivt svigt af de
her barn, at selve aftalen ikke indeholder en ambitigs plan i forhold
til eftervaernsdelen. Vi bruger sa mange penge pa de her bgrn, men
nar de bliver voksne, er der er en stor sandsynlighed for, at de, hvis
man ikke yder dem den hjelp, de har brug for, ender i kriminalitet
og misbrug, og mange af dem ender faktisk ogsd med at fa en fysisk
eller psykisk lidelse. Det haber jeg at vi kan fa lov til at &endre pa
baggrund af de tilkendegivelser, der er givet af ministeren, af, at vi
til efteraret skal diskutere, at der kommer en mere ambitigs plan i
forhold til eftervaernsdelen.

Men ellers star vi bag alt det andet og statter det.
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Kl. 17:42

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der er en kort bemarkning fra fru Vivi Kier.
Kl. 17:42

Vivi Kier (KF):

Nu ma jeg sige, at det er anden gang, jeg sidder midt i en stor for-
handlingsrunde med SF, som jeg naermest oplever lgber fra aftalen.
Jeg kan godt hare, at ordfareren siger, at de statter, men — og sa
kommer der en lang, lang opremsning.

Jeg prever nu bare at stille et enkelt spargsmal: Statter SF Bar-
nets Reform, fordi Socialdemokraterne statter den, eller statter SF
den, fordi man rent faktisk synes, at der er gode elementer i forsla-
get?

Kl. 17:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Ordfgareren.
Kl. 17:43

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg ved ikke, om det var, fordi jeg talte tyrkisk, at selve budskabet
ikke kom frem, eller om der var noget galt med lyden. Jeg sagde fak-
tisk, at vi statter Barnets Reform, fordi vi er en del af aftalen. Og
mange af de forslag er jo ogsa nogle, som SF har arbejdet pa i man-
ge, mange ar.

Nar jeg sa efterfalgende siger, at Barnets Reform har nogle
mangler, noget, som jeg i gvrigt ogsa sagde under forhandlingerne,
og som i gvrigt meget usedvanligt star i selve aftaleteksten, er det,
fordi der ikke har veeret flertal for skonomidelen, selv om SF, So-
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre gerne s, at der var en re-
fusionsordning, mens flertallet, det vil sige Dansk Folkeparti, De
Konservative og Venstre, ikke gnskede at hjelpe de bgrn, som star i
de situationer ude i kommunerne. Nar det sa viser sig, at der i okto-
ber, november og december ikke er penge til det, vil vi gerne ga ind
og kigge pa en refusionsmodel. Det star faktisk i aftalen.

Der er jo ingen grund til at gare det til en starre hemmelighed.
Barnets Reform lgser altsa ikke alle problemer. Hvis man tror det fra
De Konservatives side, skal man tro om, for det gar den altsé ikke.

Kl. 17:44
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Vivi Kier.

Kl. 17:44
Vivi Kier (KF):

Jeg synes, at det er helt fint, at vi hver is&r har nogle forskellige fo-
kuspunkter. Jeg ma sé sige, at jeg til gengzld synes, at debatniveauet
fra SF's side efterhanden er ved at veere deprimerende. Nu harte jeg
igen et udsagn om, at De Konservative ikke gnsker at hjelpe udsatte
bgrn. Jeg synes simpelt hen, at det er direkte uartigt.

Jeg lagde ogsa merke til, at ordfareren i sin ordfgrertale brugte
rigtig meget tid pa at snakke om eftervaern og om, hvor vigtigt det
var. Jeg vil bare bede ordfgreren bekrafte, at det har vi faktisk veeret
enige om er vigtigt. Efterveernet er vigtigt. Og da vi forlod hinanden
efter forhandlingerne om Barnets Reform, sagde vi: Til efteraret
genoptager vi forhandlingerne om eftervaernet. Kan ordfareren be-

kreefte det?
Kl. 17:45

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 17:45

Ozlem Sara Cekic (SF):

Altsa, hvis vi skal begynde at referere fra forhandlingerne, kan jeg
0gsa godt gare det. Vi sagde fra SF’s side, at det var rigtig vigtigt for
0s, at eftervaernsdelen blev en del af Barnets Reform-aftalen. S& fik
vi at vide, at det simpelt hen var for dyrt. Derfor skulle vi diskutere
det her til efteraret.

Det kan godt veere, at De Konservative har en ambition om, at
nér de far en eller anden sztning ind i en aftale, bliver de superglade.
Men vi vil rigtig gerne skabe resultater for de her bgrn. Og nar man
med Barnets Reform ikke har skabt et resultat, der gar ud pa, at de
barn, som er pa vej ud i voksenlivet, kan fa hjelp nu, synes vi fak-
tisk ikke, at det er godt nok. Derfor gnskede vi, at der kom en efter-
veernsdel ind i Barnets Reform, men det var der ikke flertal for.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke bedt om flere korte bemeerkninger, sa jeg siger tak til
ordfgreren. Og vi gar videre i ordfgrerraeekken til fru Vivi Kier som
ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:46

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Det her lovforslag har jeg set frem til med stor gleede, fordi jeg tror,
at vi med de her nye initiativer far sat en tyk streg under vigtigheden
af den tidlige indsats over for udsatte barn og unge. Mange gode ini-
tiativer for at sikre udsatte bgrns trygge opvakstvilkar er igennem de
sidste ar sgsat, men jeg og mange andre har jo desvarre set, at alt for
mange bgrn bliver for gamle, far der sattes massivt ind.

Kort sagt er det vores hensigt, at alle, der omgas udsatte bgrn i
hverdagen, skal reagere langt hurtigere, sa der settes en hurtig ind-
sats i gang. For jo tidligere en indsats, jo mere tryg bliver det enkelte
barns opvaekst, og muligheden for at hjaelpe hele familien bliver
langt starre.

Det er et omfattende lovforslag, vi stdr med, men det er et meget
vigtigt lovforslag. Den tidlige indsats er nemlig ogsa den forebyg-
gende indsats. Jeg gnsker at forebygge, at familier gér i oplgsning,
jeg gnsker at forebygge det, at barn oplever svigt pa svigt, og jeg @n-
sker at forebygge, at barn vokser op i hjem uden voksenkontakt.
Derfor er jeg meget tilfreds med, at der er afsat midler til at imple-
mentere reformens indhold for. Et svigtet og udsat barn skal have
den bedst teenkelige hjelp.

Barnets Reform sikrer en konservativ hjertesag, nemlig den tidli-
ge og sammenhzangende indsats over for et udsat barn. Vi skal i tide
sikre kontinuitet i barnets liv, sa det far mulighed for at knytte sig til
stabile og keerlige voksne og dermed far ro og tryghed i en ellers
omtumlet tilveerelse.

Jeg har under forhandlingerne lagt stor veegt pa, at leerere og pee-
dagoger bliver bedre rustet til at gribe ind, nar de bliver opmaerk-
somme pa problemer i en familie, og at de samtidig far tiloagemel-
dinger pa deres underretninger, s& de kan fale sig sikre pa, at der bli-
ver taget hand om barnet. Underretningspligten skeerpes med det her
forslag, og det forventer jeg mig meget af.

Samtidig med at vi ruster det enkelte barn bedre til livet, skal vi i
hajere grad seette fokus pa et godt efterveern. Man holder nemlig ik-
ke op med at veere sarbar, blot fordi man bliver 18 ar. Derfor leegger
vi i Barnets Reform ogsé vaegt p4, at et barn, der er anbragt uden for
hjemmet, kommer godt i vej med en ungdomsuddannelse. Derfor ser
jeg ogsa frem til efterarets forhandlinger om efterveernet, og alle par-
tierne bag reformen er enige om at styrke det.

Det er desuden et stort og trygt fremskridt, at vi styrker plejefa-
milierne med bade supervision, mere undervisning og bedre tilsyn.
Og det er et vasentligt forebyggende element, at der fremover bliver
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gjort en malrettet indsats for at hjalpe unge sérbare mgdre med bade
uddannelse, arbejde og et godt netveerk.

Barnets ret er hele omdrejningspunktet. Fremover har barnets be-
hov og den gode barndom farsteret. Den proces begyndte, da vi her i
Folketinget vedtog en @get mulighed for tvangshortadoption og kon-
tinuitet i anbringelserne. Med Barnets Reform settes der nu et for-
nemt punktum. Jeg kan varmt tilslutte mig lovforslaget.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken til fru
Anne Marie Geisler Andersen fra Det Radikale Venstre.

Kl. 17:50

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

| Det Radikale VVenstre bakker vi op om dette lovforslag om Barnets

Reform, da det er en del af satspuljeaftalen for 2010. Den overordne-
de mélsatning med lovforslaget er at understgtte barns og unges mu-
lighed for at trives og udvikle deres personlige og faglige kompeten-
cer samt styrke deres forberedelser til at fa et selvstendigt voksenliv.

Lovforslaget indeholder en raekke &ndringer, der sigter pa at styr-
ke den tidlige indsats, barns rettigheder og kvaliteten i indsatsen. |
Det Radikale Venstre er vi iser glade for, at forslaget betyder, at
fagpersoners underretningspligt styrkes, at en underretter kan f& op-
lyst af kommunen, om der bliver foretaget noget pa baggrund af den-
nes underretning, at plejefamilier far ret og pligt til mere efteruddan-
nelse og supervision, samt at der abnes for en ny type plejefamilie.
Sidstnavnte betragter vi dog kun som en start, idet der endnu er et
stykke igen for at fa sikret bedre ansattelsesforhold for alle plejefa-
milier.

Fra Det Radikale Venstres side var det et gnske, at alle anbragte
barn skulle have ret til en kontaktperson for derved at sikre en stabil
voksenkontakt gennem hele indsatsen. Dette gnske fik vi opfyldt, og
kontaktpersonen kom desuden til at udgare en del af efterveernet for
de tvangsanbragte barn, s& de kan fortsatte med deres kontaktper-
son, indtil de fylder 23 &r. Barnet eller den unge skal have afgarende
indflydelse pa, hvem der skal vaere dets kontaktperson, og det skal
vere en person, som barnet har et godt forhold til.

Vi har sat fokus pa, at barnets tarv i langt de fleste tilfelde inde-
baerer kontakt til den biologiske familie. Dette gaelder ogsa, hvis mor
eller far er misbruger, har en psykisk sygdom eller lignende. Va-
sentligt er det, at kontakten foregér pa en made, sé den gavner bar-
net. For at sikre en god kontakt til de biologiske foreeldre skal disse
tilbydes statte med henblik pd at blive bedre i stand til at varetage
foreeldrerollen, og man skal sikre en god kontakt mellem de biologi-
ske foraldre og plejefamilien.

Vi er derfor godt tilfredse med, at det af lovforslaget fremgar, at
barnet eller den unge har ret til samveer og kontakt med foreeldre og
netvaerk under anbringelse uden for hjemmet, og at kommunalbesty-
relsen skal treeffe afggrelser om statte til foreeldrene under barnets
anbringelse uden for hjemmet. Statten skal sa vidt muligt hjelpe til
at lgse de problemer, der var arsag til anbringelsen med henblik pé at
ruste foraldrene til en eventuel hjemgivelse af og samveer med bar-
net.

Aftalen om Barnets Reform er samlet set et skridt i den rigtige
retning for at forbedre indsatsen over for udsatte bgrn og unge. Men
aftalen levner fortsat rum for forbedringer, ikke mindst af gkonomi-
en bag anbringelserne. Hele vejen igennem har vi fremhavet, at det
var bydende ngdvendigt at fa set pa den samlede gkonomi pa anbrin-
gelsesomradet. Desveerre stod vi i oppositionen alene med dette @n-
ske, men det betyder ikke, at det strander her. Sammen med den gv-
rige opposition fremseetter vi et beslutningsforslag om at fa kigget pa
finansieringen af omradet for udsatte bgrn og unge med det formal at
sikre, at det aldrig ma veare gkonomiske hensyn, der er afgarende

for, om udsatte bgrn og unge far den hjelp, de har behov for. Det
faglige hensyn skal altid veegte hgjest i denne sammenhang.
Det Radikale Venstre bakker op om lovforslaget.
Kl. 17:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til fru Line Barfod
fra Enhedslisten.

Kl. 17:52

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Lovforslaget her bliver jo kaldt for Barnets Reform. Det ma siges at
veere en falsk varebetegnelse. Som andre ordfgrere ogsa har veeret
inde pa, er der ikke tale om en grundlzggende reform p& omrédet.
Reelt kan man sige, at det er en reekke forskellige lapper pa anbrin-
gelsesreformen, der blev gennemfart for nogle &r siden. Men man
tager ikke fat i det virkelig store problem, i forbindelse med hvordan
vi tager os af vores udsatte bgrn, nemlig spgrgsmalet om gkonomi.

Det sker i en tid, hvor vi hgrer om, at flere og flere af de bgrn og
unge, der virkelig har behov for hjelp, ikke far den. De bliver taget
hjem fra institutioner, og institutioner lukker, fordi kommunerne
mangler penge, fordi den kommunalreform, som regeringen og
Dansk Folkeparti gennemfgrte, farer til, at belastningen af den en-
kelte kommune bliver alt, alt for stor.

Alt det advarede vi om, fgr man gennemfarte kommunalrefor-
men. Vi sagde, at den ville fa de konsekvenser, som man ser nu. Re-
geringen og Dansk Folkeparti affejede det og gennemfarte den alli-
gevel. Nu ser vi s3 konsekvenserne, og det gar man reelt intet for at
rette op pa. | stedet for kommer man sa med det her lovforslag.

Vi har ikke vaeret med i forhandlingerne, da vi ikke sidder med i
satspuljeforhandlingerne, fordi satspuljens penge jo er penge, som
bliver taget fra de fattigste i det her land, de bliver taget fra pensioni-
sterne, fartidspensionisterne, dagpengemodtagerne og kontant-
hjeelpsmodtagerne. Vi kan simpelt hen ikke forsta, hvorfor det skal
veere dem med de laveste indkomster, der skal betale for socialpoli-
tikken og de socialt udsatte. Hvorfor skal alle os med hgje indkom-
ster ikke veere med til at betale? Hvorfor tager man ikke pengene
over finansloven, som vi alle er med til at betale til?

Der er en raekke mindre forbedringer i det her forslag, som vi
statter. Der er ogsa en raekke bekymringer, som det er fremkommet i
en reekke af hgringssvarene. Bl.a. er der spgrgsmalet om, at man,
fordi der har veeret nogle enkelte sager med problemer i forhold til
foreeldre, fuldsteendig andrer hele omrédet. Det vil vi gerne have ud-
dybet noget mere under udvalgsarbejdet. Det er den bekymring, som
bl.a. Dansk Socialrddgiverforening har.

Der er hele spgrgsmalet om, hvordan vi for alvor sikrer, at der
ogsd kommer et reelt efterveern. Der er spargsmalet om kontaktper-
soner, stattepersoner, om, hvorfor man ikke mener, at de skal have
nogle penge, og hvorfor man ikke mener, at de skal veere der i perio-
der, men kun indimellem. Vi mener, at det netop er afgarende for de
unge, at der er gennemgaende voksne i deres liv, og at man ikke
splitter det op i forskellige perioder, men at der er nogle, de kan va-
re sikre pa at kunne snakke med hele tiden.

Sa er der det store, som ikke rigtig er serlig meget med her, om,
hvordan vi forebygger, at barn og unge far s store problemer, at
man bliver ngdt til at anbringe dem enten i familiepleje eller i insti-
tutioner. Det er ligesom heller ikke taget med her. Man burde jo sik-
re, at der var penge til den forebyggende indsats.

Man burde sikre, at de faktisk ude i kommunerne gjorde noget af
det, vi ved virker. Vi ved, at familiebehandling i den grad virker, det
ved vi bl.a. fra projektet »Familien i centrum«, som man gennemfar-
te i Kabenhavns Kommune. Med det kan man undga mange anbrin-
gelser. Man kan undgd mange anbringelser, hvis man samlet gar ind
og hjelper hele familien, men det er, som om man her kun har fokus
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pé at tage barnet vaek fra familien og s& habe pa, at det hjelper med
en plejefamilie, som er den billigste lgsning. Og hvis det sa gar fuld-
steendig galt, kan man flytte barnet igen og igen i stedet for at sette
ind fra starten og prove tidligt at hjeelpe hele familien. Vi tror, at det
i hgj grad er der, man skal sztte ind.

S& vi har dels de generelle problemer med, at man ger alt for lidt
— det mener vi — dels mener vi, at der i forbindelse med de konkrete
forslag er nogle bekymrende ting i hgringssvarene, noget, der ger os
bekymrede. Dem vil sparge naermere til under udvalgsbehandlingen,
far vi tager endelig stilling til forslaget.

Kl. 17:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Det er socialministeren, der skal have ordet nu.
Kl. 17:57

Socialministeren (Benedikte Kigr):

Jeg vil gerne takke for de mange gode kommentarer, der er kommet
til lovforslaget. Jeg er glad for at kunne konstatere, at der er en bred
opbakning til det samlede forslag.

Jeg er tilfreds med, at vi med lovforslaget tager et stort skridt i
den rigtige retning med hensyn til at styrke indsatsen over for udsat-
te barn og unge. Jeg mener, at det forebyggende arbejde og den tidli-
ge indsats er ngglen til at forbedre indsatsen for udsatte bgrn og un-
ge. Derfor er jeg ogsa glad for, at reformen indeholder en stor for-
bedring af kommunernes muligheder for at seette tidligt ind med stat-
te til bgrn fra familier, som har brug for det.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi giver plejefamilierne ret og pligt
til efteruddannelse og supervision, sa de sikres de bedst mulige for-
udseetninger for deres indsats. Og jeg er glad for, at vi far understre-
get vigtigheden af, at bgrn og unge, som anbringes uden for hjem-
met, far mulighed for at indga i naere og stabile relationer til voksne.

Vi styrker ogsa barns rettigheder med reformen, bl.a. ved at ned-
satte aldersgreensen for, hvornar et barn kan klage over en afgerelse.
Det er vigtigt, at barnenes stemmer bliver hert i sddanne sager, og
det giver vi nu mulighed for.

Med nogle af forslagene fjerner vi kravene om samtykke fra for-
&ldrene, og jeg er klar over, at det er et brud med den hidtidige prak-
sis, men det er vigtigt, sa foreeldrene ikke kan blokere, hvis kommu-
nen skal se naermere pa barnenes forhold. Omvendt skal der sa heller
ikke herske nogen tvivl om, at samarbejde og dialog med foraldrene
har stor prioritet og fortsat er udgangspunktet for indsatsen.

Jeg synes, at det har vaeret en god debat, og jeg ser frem til en
velvillig behandling i udvalget.

KI. 17:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen afslut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 178:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for tilkgb af ydel-
ser i den kommunale &ldrepleje.

Af Lise von Seelen (S) og Astrid Krag (SF) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010).

KI. 17:59
Forhandling
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er dbnet. Socialministeren.

KI. 17:59

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har fremsat forslag
om mulighed for tilkgb af ydelser i den kommunale &ldrepleje.

Jeg vil starte med at sla fast, at det i dag ikke er lovligt for kom-
munerne at tilbyde supplerende hjemmehjeelpsydelser som tilkab.
Man kan nu nok fa en anden opfattelse, nar man laeser Socialdemo-
kraternes og Socialistisk Folkepartis bemarkninger til dette beslut-
ningsforslag. Det fremgar nemlig, at der i mindre omfang eksperi-
menteres med tilkgb i kommunerne. Det har jeg sveert ved at forestil-
le mig sker i praksis, men det er maske noget, som ordfgrerne for
forslagsstillerne kan uddybe.

Som reglerne er i dag, er kommunerne forpligtede til at tilbyde en
borger personlig og praktisk hjelp til det, som han eller hun ikke
selv kan Kklare. Det er kommunen, der politisk fastleegger et service-
niveau for, hvad borgeren kan forvente af hjalp, og det er ligeledes
kommunen, som afger, om borgeren er berettiget til at modtage
hjeelp eller ej. Kommunen treeffer denne afggrelse pa baggrund af en
konkret og individuel vurdering af den enkeltes behov for hjelp.
Modsat er tilkgbsydelser ikke omfattet af serviceloven. Kommunale
leverandgrer kan derfor ikke tilbyde tilkgbsydelser, da disse ligger
ud over de behovsbestemte ydelser, som kommunen har pligt til at
levere. Tilkabsydelser er altsa ikke sociale ydelser, men ydelser, som
alle borgere kan valge at ggre brug af mod betaling.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti gnsker nu med
dette beslutningsforslag, at regeringen skal gare det lovligt for kom-
munerne at tilbyde tilkeb i &ldreplejen pa samme vilkar som for pri-
vate virksomheder. Som begrundelse peges der pa, at en &bning for
tilkgb kan sikre mere sammenhzangende service og bidrage til starre
valgfrihed og gget tryghed for &ldre, som gnsker lidt ekstra ydelser.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen generelt er dben over for
forslag, der kan bidrage til stgrre valgfrihed, fleksibilitet og tryghed
for eeldre borgere. En kommunal mulighed for at tilbyde tilkgbsydel-
ser i eldreplejen indebzrer dog nogle principielle overvejelser om
kommunerne som aktarer pa et traditionelt privat marked for ydel-
ser, der ikke er behovsvisiterede.

Mere konkret handler det om fglgende problemstillinger:

For det farste vil muligheden for tilkgb fra den kommunale leve-
randgr betyde, at den offentlige sektors opgavefelt udvides i forhold
til det private marked. Her er det generelt regeringens holdning, at
der i udgangspunktet ma skelnes mellem de offentlige kerneopgaver,
det, som kommunerne skal tilbyde, og opgaver, der ligger ud over
det offentliges opgavefelt. Jeg mener, at vi skal veere meget varsom-
me med at 2ndre pa denne balance, som generelt sikrer, at kommu-
nerne kan fokusere pa at deekke de ydelser, som de er forpligtede til,
sd godt og effektivt som muligt. Resten dakkes af det private mar-
ked.

For det andet er problemstillingen ved tilkab risikoen for mar-
kedsforvridning. Det sker, hvis den kommunale leverandgr udnytter
sin privilegerede position som primar udbyder af hjemmehjelp og
maske sa valger at bruge skattemidler til at holde prisen pa tilkabs-
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ydelser nede. P& den méde risikerer vi, at de private leverandgrer
fortraenges og borgerne dermed mister muligheden for frit valg af le-
verandar.

Samlet set er der altsé en raekke problemstillinger, der knytter sig
til muligheden for kommunalt tilkeb. Det er ogsa baggrunden for, at
regeringen hidtil har vaeret afvisende over for kommunalt tilkab.
Kommunerne har i flere sammenhange udtrykt gnske om at kunne
tilbyde tilkab, bl.a. for at give borgerne mulighed for ekstra ydelser,
som kan udfgres af de samme personer, som allerede kommer i
hjemmet, og for i hgjere grad at give private og offentlige leverandg-
rer ens vilkar.

Regeringen vil ikke pa forhand afvise, at tilkab kan blive et emne
for diskussion. Hvis der i forbindelse med de kommende kommunale
forhandlinger er et udtalt gnske om at drgfte mulighederne for til-
keb, er regeringen &ben for at tage denne diskussion. Regeringen kan
pa den baggrund ikke stgtte forslaget.

KI. 18:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er bedt om en kort bemarkning fra fru Maja Panduro.
KI. 18:03

Maja Panduro (S):
Det var egentlig noget andet, jeg ville spgrge ministeren om, men
jeg bliver lige ngdt til at stille et opklarende spargsmal, for jeg sy-
nes, ministeren sagde, at en af betenkelighederne ved det her var, at
man risikerede, at kommunerne valgte at bruge skattekroner til at
holde priserne kunstigt nede. Harte jeg forkert?

KI. 18:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 18:04

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Fru Maja Panduro hgrte ikke forkert. Det er meget vigtigt, at man
sikrer, at der er nogle principielle ting i orden, hvis man skal give
mulighed for tilkab, og der kan der ske det her, hvis man ikke har
nogen sikkerhed omkring det. Det er det, jeg praver at fremheave,
nemlig at der er nogle principielle overvejelser om tilkab, ting, som
det er meget, meget veesentligt at tage hgjde for.

Kl. 18:04

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Maja Panduro.
KI. 18:04

Maja Panduro (S):

Det er klart, at vi skal gare os umage for at skrue det her rigtig godt
sammen, og Vi har jo haft mange diskussioner og talt meget om det.
Men jeg synes godt nok, det er udtryk for en meget ringe tillid til
landets kommuner at tro, at de skulle veaelge at bruge skattekroner pé
sadan at konkurrenceforvride og holde prisen kunstigt nede. Jeg sy-
nes virkelig, det er ergerligt, at ministeren fra Folketingets talerstol
stér og giver udtryk for den holdning til kommunerne.

S& vil jeg gerne spgrge til ministerens holdning til falgende citat,
og det lyder:

Det kan veere en fordel for brugerne, at den sedvanlige hjemme-
hjeelper kan blive en time ekstra, nar der skal gares hovedrent. S er
det en, man kender, og det er nemt.

Det er ministerens egen politiske ordfgrer, fru Henriette Kjeer,
som har sagt det.

KI. 18:05

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

KI. 18:05

Socialministeren (Benedikte Kigar):
Jeg genkender ordene fra fru Henriette Kjzr, men jeg kan ogsa hus-
ke, hvad fru Henriette Kjer sagde efterfalgende, nemlig at man ogsa
skal veere opmaerksom pé, at der er nogle problemstillinger i forbin-
delse med tilkgb, bl.a. at det personale, som sa skal udfgre ydelserne
i forbindelse med tilkab, skal ga fra noget andet. Det rejser en raekke
problemstillinger, og det sagde min politiske ordfarer ogsa i den
sammenhang, og det er derfor, vi indtil videre samlet set har veeret
tilbageholdende med hensyn til at tage tilkeb ind. Men som sagt har
kommunerne jo udtalt et stort gnske om tilkgb, og s& ma vi se, hvad
de bringer frem til kommuneforhandlingerne.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ogsa fru Anne Baastrup har bedt om en kort bemaerkning.
KI. 18:06

Anne Baastrup (SF):
Det, ministeren var inde pa lige til sidst, synes jeg er ret spaendende.
Ministeren siger: Vi vil ikke have det, men hvis det er sadan, at
kommunerne alligevel gerne vil have det og rejser det, s er det o.k.
Er det konklusionen pa regeringens holdning til vores beslut-
ningsforslag?
KI. 18:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 18:06

Socialministeren (Benedikte Kigr):
Principielt mener vi, at der er nogle problemer med, at kommunerne
skal til at udbyde tilkabsydelser. De principielle ting, vi har i forhold
til det, har vi fortsat. Men kommunerne har gang pa gang veeret
fremme med gnsket om tilkgb, og det er klart, at hvis de gerne vil
have den diskussion i kommuneforhandlingerne, sa tager vi den.
Men det er ikke det samme som at sige, at vi sa giver en blanko-
check i forhold til tilkab.

KI. 18:06

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Anne Baastrup.
Kl. 18:06

Anne Baastrup (SF):
Nej, men der er heller ikke nogen, der laegger op til en blankocheck.
Det, vi leegger op til med vores forslag, er jo, at der skal veere et reelt
frit valg. Har man noget privat hjalp, kan man jo som &ldre veelge
frit derudover med masser af tilkeb, lige sa tosset man vil, hvorimod
man, hvis det er kommunalt, bliver ngdt til at ga over i det private
for at fa tilbud i form af f.eks. ekstra renggring, hjelp til at bage en
lagkage osv. Det er de der sma ting, som lgfter dagligdagen for den
&ldre. Det er jo det, som vi gerne vil give mulighed for.

Kl. 18:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 18:07

Socialministeren (Benedikte Kizr):

Som jeg fremhevede i mine indledende bemerkninger, er der nogle
fordele ved, at det er den samme person, der er i hjemmet, men som
sagt mener vi ogsd, at der er s& mange problemer tilknyttet tilkab, at
vi overordnet set ikke umiddelbart mener, at det er en god idé, og det
er derfor, vi ikke kan statte forslaget.
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Kl. 18:07

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere korte bemarkninger til ministeren, sa vi gar i gang
med ordfgrerreekken. Den farste ordfarer er hr. Erling Bonnesen fra
Venstre.

KI. 18:08

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | dette beslutningsforslag leegges der op til, at kommu-
nerne skal kunne seelge ekstra ydelser til eldre. Det er vores hold-
ning, at det er vigtigt at skelne imellem, hvad man som @ldre er visi-
teret til af grundleeggende service ifglge geeldende visitationsregler,
f.eks. pa grund af helbredsforhold m.v., og s& det, man gerne vil ha-
ve som ekstra ydelser, ogsa kaldet tilkabsydelser. Den farste del, den
grundlaeggende service, er en offentlig kerneopgave, som helt natur-
ligt skal tilbydes alle &ldre, der har behov for det efter geeldende vi-
sitation, og det er en grundleeggende del af vores velferdssamfund.
Den anden del er, at man gerne vil kabe tilkabsydelser, og det kan
man i dag gare ved at kabe det hos dem, som tilbyder det. Men det
er da en spaendende debat at fare, og man skal se pa de muligheder
og problemstillinger, der er ved eventuelt at give kommunerne visse
muligheder pé lige vilkar med private servicefirmaer. Sa lad os bare
tage en debat om det.

For det farste skal der i givet fald en klar adskillelse til, sdledes at
man ikke risikerer, at der i den kommunale gkonomi sker en sam-
menblanding med andre kommunale aktiviteter. Det skulle ngdig
veere sadan, at kommunerne med det forslag, som her er preesenteret,
begynder at kraeve op hos de aldre for praktisk hjeelp, og at vi sa ri-
sikerer, at de opkraevede penge bliver brugt til nogle helt andre ting,
f.eks. vejvedligeholdelse eller andre opgaver. Samtidig skal der i gi-
vet fald ogsa ses pé en sikring af reelt frit valg til borgerne, og der
skal i givet fald sikres en reel ligebehandling mellem kommunale og
private leverandgrer. Der skal i givet fald ogsa sikres en Klar af-
grensning, saledes at eventuelle tilkabsydelser reelt sikres at vaere
tilkgbsydelser til gvrige grundleeggende visiterede ydelser og ikke alt
muligt andet.

Ovenstaende problemstillinger anvises der ingen lgsninger pa i
det foreliggende forslag fra Socialdemokraterne og Socialistisk Fol-
keparti. Samtidig har jeg ogsa noteret mig, at et vist antal kommuner
og forskellige organisationer har udtrykt forskellige holdninger til de
her forslag og emner. Da vi nu star over for de kommende forhand-
linger mellem regeringen og KL, er det nzerliggende at tro, at Kom-
munernes Landsforening maske vil tage emnet med til forhandlin-
gerne. Kommunerne har, sa vidt jeg ved, tidligere varet spurgt om
det eller har bragt det frem, og pa det tidspunkt gnskede de ikke at
ga videre med det. Som jeg i hvert fald er orienteret, takkede de nej
pé det tidspunkt. Det vil derfor veere godt at fa KL's synspunkter om
det emne, som vi behandler nu, med ind i debatten. P4 grundlag he-
raf, og da det foreliggende forslag er noget ukonkret, kan vi ikke
stgtte det, og Venstre afviser derfor forslaget.

KI. 18:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Maja Panduro har bedt om en kort bemarkning.
KI. 18:11

Maja Panduro (S):

Det glaeder mig, at Venstre er dbne over for at diskutere det her. Jeg
synes, at jeg trods alt fornemmer et vist stemningsskifte fra VVenstres
side, i forhold til nar vi hidtil har haft de her diskussioner. Ordfgre-
ren leegger jo selv vaegt pa det her med, at der skal vere tale om et
reelt frit valg og en reel ligebehandling af den kommunale og den

private leverandgr, og det er vi fuldkommen enige i. Faktisk er det jo
en af grundene til, at vi foreslar det her.

Det er jo sadan, at der netop i dag ikke foregér en reel ligebe-
handling mellem den kommunale og den private akter, fordi den
kommunale aktar ikke har mulighed for at konkurrere pa lige vilkar
med den private. Mener ordfareren ikke, at det her i virkeligheden
kunne bidrage til en bedre konkurrence pa markedet? Det mé da ve-
re noget, som Venstre kan stotte.

KI. 18:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:12

Erling Bonnesen (V):

Det er ogsa derfor, at vi siger: Lad os preve at fa det undersggt, lad
os prove at fa det diskuteret. Vi har ikke taget stilling, og derfor mel-
der vi ogsa klart ud — det ger jeg i hvert fald i min ordfarertale: Lad
os tage en debat om det, og safremt kommunerne tager det med til
forhandlingerne, ma vi hare, hvad de sa har af bud pé det.

Sa har jeg altsa ogsa allerede bare markeret en raekke problem-
stillinger, som jeg kan fa gje pa at vi skal prave at fa vendt. Sa det
ma vere en sadan &ben og fri tilgang til det.

KI. 18:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Maja Panduro.
Kl. 18:12

Maja Panduro (S):
Det synes jeg er utrolig gleedeligt og igen ogsa nye toner fra Venstre,
sd det vil jeg da gerne takke for.

Ordfgreren siger, at der kan vere lidt tvivl om, hvorvidt kommu-
nerne gnsker det her, men det er jo sddan, at vi bare kan se, at det har
veeret et meget steerkt gnske, og den altovervejende del af de signa-
ler, vi far, er, at det ser man meget gerne. KL siger det, og ogsa KL's
tidligere formand, som var Venstremand, Erik Fabrin, har udtrykt et
kraftigt anske om det her.

I den analyse, som Den Sociale Ankestyrelse lavede, om det frie
valg pé &ldreomradet, hvor man undersggte 15 kommuner, var det
ogsa sadan, at samtlige 15 kommuner sagde, at de faktisk betragtede
det som konkurrenceforvridende, at det i dag kun er de private virk-
somheder, som ma tilbyde tilkabsydelser. Sa det gleeder mig utrolig
meget, hvis Venstre ogséa kan se det.

Kl. 18:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfgreren.
KI. 18:13

Erling Bonnesen (V):
Nu var det maske mere en kommentar end et spgrgsmal, og det er jo
ogsa fair nok.

Nu blev der navnt, at der var tale om 15 kommuner, s vi skal jo
lige have med, at der méske ogsa er andre kommuner — eller det er
der — der har forskellige andre synspunkter om det. Sa det bliver da
lidt speendende ogsé at hgre KL's samlede og om jeg s& ma sige sam-
menvejede svar pa det her.

For der er jo en reekke problemstillinger i det her, som de enkelte
kommuner sadan set ikke har leveret svaret pa endnu. S& det m vi
selvfalgelig bede om og ogsa preve at fa med ind i debatten, s vi far
klarlagt et ordentligt beslutningsgrundlag, altsa sa vi far et gennem-
arbejdet grundlag at tage stilling til det pa og vurdere det ud fra. Det
er sddan set lige preecis dér, vi star.
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Kl. 18:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken til hr.
René Christensen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 18:14

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak. Det kan jo umiddelbart godt lyde sadan attraktivt, hvis man
som en a&ldre borger har mulighed for og gkonomi til at kabe noget
ekstra og sa ogsé kan kebe det hos den leverandgr, man har i forve-
jen, altsd kommunen. Sa kan det vaere en god idé.

Hvis man s skal tage de negative briller pa, kan man sparge:
Hvordan kan man bruge det her negativt? Jeg tror, at det er en lidt
farlig vej at ga at tage nogle ydelser, som borgerne reelt har krav p4,
og lave dem om til nogle, som de kan kgbe ekstra af. Det galder ba-
de i forhold til den &ldre og personalet og i forhold til den méde,
som kommunen i dag visiterer pd. Det kan nemlig give nogle kon-
flikter.

I dag er der jo tidsregistrering og andet. Jeg har tidligere hgrt ba-
de Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti sta og tordne herop-
pefra, at den her tidsregistrering er irriterende, og det kan man ikke
vare bekendt over for dem, der er ansat i sektoren. Hvis vi nu med
det her far det sadan, at det er den samme medarbejder, der skal give
en ydelse, som er kommunalt betalt, og give en ydelse, der er bor-
gerbetalt, og ydelserne faktisk ligner hinanden, hvordan skal det s&
registreres? Borgeren er blevet visiteret til 15 minutters renggring,
men vil gerne kabe ekstra, f.eks. yderligere 15 minutter, hvordan
skal det registreres? Hvorndr starter de 15 minutter, som man selv
skal betale for, hvis der nu er mere beskidt end det, der faktisk er vi-
siteret tid til, sa det vil tage 20 minutter, s& far man maske kun for 10
minutter, men betaler for 15 minutter?

Jeg tror nemt, at man kan komme ud i nogle konflikter, for hvor-
dan skelner man mellem den kommunale ydelse og den ydelse, som
borgeren har kabt ekstra?

Jeg vil ogsa i forhold til kommunerne som sédan sige, og det skal
ikke ses som en mistillid til kommunerne, at der er en masse kom-
muner, der lige nu kigger pa, hvordan de skal fa deres gkonomi til at
hange sammen. Her kunne man godt forestille sig, at de kunne ga ud
og begynde at skeere ned pa nogle omrader, hvor borgerne har mu-
lighed for at kabe til. De kunne skare pa renggringen, sa det kun
blev hver tredje uge, fordi de er sa billige, at det ikke er ret mange
penge, borgeren skal give for at fa en ekstra renggring, og de har jo
mulighed for, at borgerne kan tilkabe det.

Selv om forslaget godt kan lyde attraktivt, fordi borgerne kan kg-
be en ekstra ydelse, nar borgerne har mulighed for det, og fordi det
er den samme person, der gar det, sa tror jeg, at man med hensyn til,
hvad der er en kommunal kerneydelse, og hvad det er for en ydelse,
som borgeren gnsker at tilkabe ekstra, kommer til at blande tingene
sammen.

Der er mange kommuner, der gnsker det her, men det kunne vare
lidt sjovt at finde ud af, hvad bevaggrunden er til, at kommunerne
gnsker det, om det er, fordi man gerne vil ggre noget for borgeren,
eller om det er, fordi det maske ikke gar sé ondt at skare nogle ste-
der, fordi borgerne sa kan tilkabe ekstra.

Der bliver jo her lagt op til, at nar regeringen skal forhandle med
kommunerne, skal man tage det med ind. Det synes jeg da er en op-
lagt mulighed for at fa stillet de her spgrgsmal om, hvordan man rent
administrativt vil ggre det her. Hvordan vil man styre, hvornar det er
en ydelse, der er kgbt, og hvornar det er en ydelse, borgeren har krav
pa?

Med de begrundelser kan vi ikke statte det forslag, der ligger her,
for vi synes, at det er en lidt farlig vej at begynde pa. Det er det i
hvert fald, i forhold til hvordan det er belyst i dag. Om det kan lgses

bedre i fremtiden, skal jeg lade veere usagt, men sadan som det ligger
nu, synes vi altsd, at det er en farlig vej at betraede.
Kl. 18:17

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning til ordfgreren fra fru Maja Panduro.
Kl. 18:17

Maja Panduro (S):

Der er to ting, jeg vil sige. | forhold til den bekymring, som ordfgre-
ren udtrykker, for, om ikke det kunne blive forvirrende, at det skal
veere de samme, som leverer basisydelsen og tilkebsydelserne, vil
ordfareren sa ikke bekreefte mig i, at det jo allerede er tilfeldet i dag
med de private leverandgrer, som borgeren har mulighed for at veel-
ge? Faktisk ved vi jo endda, bl.a. fra den undersggelse, som Den So-
ciale Ankestyrelse lavede, at det netop er muligheden for at fa til-
kabsydelserne og gnsket om stadig veek at have den tryghed, at det
er den samme medarbejder, der kommer i ens hjem, der ofte er grun-
den til, at folk veelger den private udbyder i stedet for den kommuna-
le udoyder. S& pa den made sker den sammenblanding, som ordfare-
ren er bekymret for, jo allerede.

Sa vil jeg sige, at Socialdemokraterne bestemt er mindst lige sé
bekymrede for basisydelsen og for eventuelle nedskeeringer i forbin-
delse med kvaliteten for vores @ldre, som ordfgreren giver udtryk
for at veere, men vi ser jo netop det her som en god mulighed for at
kunne gge livskvaliteten for den &ldre. Vi skriver jo ogsa flere gan-
ge i forslaget — og det tror jeg at ordfareren ogsa har lzest — at det her
ikke ma forringe basisydelsen, selvfalgelig ma det ikke det. Det her
er tilkabsydelser, som de private allerede i dag har mulighed for at
tiloyde; det kan det offentlige ikke, og det vil vi gerne lave om pa.

KI. 18:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:19

René Christensen (DF):

Jo, det er rigtigt, og jeg tror da ogsa oprigtigt pa, at det er det, man
mener. Jeg siger bare, at jeg tror, man godt kunne komme ud i den
situation, at det ville blive svert at skille det ad.

I forhold til det med de private, altsd at man allerede har mulig-
hed for det i dag, er det jo et meget bevidst valg, den borger har ta-
get: Jeg gnsker en privat leverandgr. Det vil sige, at det er en borger,
der bevidst har valgt det. Her har vi s& den situation, at man far en
kommunal ydelse, og hvor man s& maske som borger siger: Jamen
jeg faler faktisk ikke, at den kommunale ydelse, jeg far, er god nok,
og derfor gnsker jeg at kabe til. Og her er det s& kommunen, der og-
sd skal yde den her ydelse. Og der tror jeg altsa, det bliver svert at
skille det ad, med hensyn til hvornar ens egenbetaling starter, og
hvornar den ydelse, man har faet, slutter, altsa den rene visitering.
Og hvis vi kommer ud i, at det skal veaere noget med, at man skal
klikke ud og ind i forhold til det, borgeren er visiteret til, og sa det,
som den ekstra ydelse galder, kommer vi ud i et bureaukrati, der er
ganske forfeerdeligt. Men der ma man jo se pa, om der er nogen, der
har opfundet den dybe tallerken, i forhold til hvordan man kan skille
de her ting ad. Jeg ser bare, at der godt kunne veare en konflikt i det,
bade i forhold til medarbejderne, der skal udfgre det, og i forhold til
borgerne, som ligesom skal fgle, at de ogsa far den her ekstra kvali-
tet, som de har kabt.

KI. 18:20

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg skal lige minde om, at det er 1 minut til korte bemeerkninger, ba-
de for spgrger og svarer.

Fru Maja Panduro.
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KIl. 18:20

Maja Panduro (S):

Jeg bliver lidt bekymret, for jeg synes nasten, det lyder, som om
ordfgreren ikke er klar over, hvordan det er i dag. Altsa, i dag er det
jo sadan, at vi allerede har de private, som skal varetage bade den
visiterede ydelse og tilkabsydelserne, og hvis ordfgreren mener, at
de ikke kan finde ud af det, er det da selvfglgelig noget, som vi godt
vil vaere med til at kigge pa.

Men nar ordfgreren nu siger, at det jo er et bevidst valg fra den
eldres side, at man har valgt den private, ger det sé ikke indtryk pa
Dansk Folkeparti, som jo gerne taler om, hvordan de vil gge tryghe-
den for de @ldre, at vi jo i de her undersggelser kan se, at grunden
til, at man veelger den private, netop er muligheden for at tilvaelge
ydelser og gnsket om, at man kan fa hele hjlpen fra den samme le-
verandgr, altsa at man ikke skal til at have den visiterede hjeelp ovre
fra kommunen, og at man sa skal over til den private for at hente til-
kabsydelserne? Faktisk siger de jo netop, at det meget sjeldent er
utilfredshed med hjemmehjalpen, som er begrundelsen, og endnu
sjeeldnere er det utilfredshed med kvaliteten af det arbejde, der udfg-
res.

Kl. 18:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa bliver det ordfgreren.
KI. 18:21

René Christensen (DF):
Jeg ved godt, hvordan det fungerer pd omradet i forhold til de priva-
te; der er det nogle ldre borgere, som bevidst har valgt, at de vil
have en anden til at udfare det, de er visiteret til at fa, altsa en privat.
Det er borgere, der aktivt har truffet en beslutning, og som ngjagtig
ved, hvad de vil have. Vi har rigtig mange &ldre, som godt kunne
have behov for at fa en bedre &ldrepleje, men som maske ikke selv
er klar over, lige ngjagtig hvordan det skal foregd, og sa vil det tit og
ofte veere pargrende eller andre, som gar ind og overtager den her
beslutning og siger: Vi gnsker at tilkgbe en ekstra ydelse til et fami-
liemedlem. Og s& kommer der nogen udefra, der ligesom skal holde
gje med, hvordan det kommer til at fungere i forhold til den kommu-
nale ydelse, som man har krav pa, og det, man har tilkgbt. Og bor-
gerne vil opleve, at det er kommunen, der ligesom kommer frem her.

Der er meget forskel pa situationen, alt efter om det er en aldre,
som er meget sterk og velfungerende, og som traeffer nogle bevidste
valg i forhold til at & private ydelser, eller om det er en zldre, som
har behov for ekstra ydelser — mener de pargrende — og s kaber
dem af den samme udbyder, altsd kommunen. Der tror jeg man kan
komme ud i nogle komplikationer i forhold til den kommunale med-
arbejder.

KI. 18:23

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& er minuttet gaet, og der er ikke flere korte bemarkninger til ord-
fareren. Jeg siger tak. Vi gar videre i reekken til fru Anne Baastrup
fra SF.

Kl. 18:23

(Ordfarer)
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil tillade mig at leese beslutningsforslaget op, sdledes at vi lige
kan fa deempet talen om alle de der forferdelige konsekvenser, som
Dansk Folkepartis ordfgrer kunne udlede af forslaget. Det, det hand-
ler om i al stilfeerdighed, er:

»Folketinget paleegger regeringen at tage initiativ til, at kommu-
nerne far mulighed for at tilbyde tilkab i &ldreplejen pa samme vil-
kar som private virksomheder. Forslaget skal sikre, at den kommu-

nale &ldrepleje kan yde en sammenhzangende service, der tager hgj-
de for den a&ldres livssituation som helhed, og samtidig bidrage til
starre valgfrihed og en gget tryghed for a&ldre med gnske om ekstra
ydelser.«

S& kort kan det siges, og andet ligger der ikke i det.

Det, det jo drejer sig om her, er at sikre, at den &ldre, som gerne
vil have gjort ekstra rent, fordi familien kommer pa besgg, som ge-
rne vil have arrangeret sig med en lagkage, som gerne vil have de
der sméting, som gar, at hendes liv haenger sammen, ikke skal ud pa
det private marked.

S& er det, jeg siger: Hvor sveert kan det veare? Jeg er helt sikker
pa, at kommunerne ikke nu opbygger keempestore administrative ar-
rangementer for at tjene en frygtelig masse penge pa de gamle, der
gerne vil have lavet lagkage. Det, det handler om, er, at vi giver
kommunerne en mulighed for stille og roligt at tilretteleegge aldre-
plejen pa en sddan made, at de @ldre kan opleve tryghed i deres dag-
ligdag.

Jeg har ogsa pa fornemmelsen, at det, vi snakker om nu, er noget,
som allerede er ved at blive gennemfart. N&r ministeren her fra taler-
stolen siger, at hun ikke vil acceptere SF's og Socialdemokraternes
forslag, sa er det regeringssprog, der gar pa, at det bliver gennemfart
her i forbindelse med kommuneforhandlingerne, men at det ikke skal
hedde sig, at vi derved far vedtaget vores beslutningsforslag.

S& det skal nok gé alt sasmmen. Jeg er helt sikker p, at nar vi mg-
des efter sommer, vil vi kunne konstatere, at vi kan lave en beret-
ning, hvor vi sa skriver af, hvad Kommunernes Landsforening og re-
geringen har indgaet af felles aftaler om det her tema. Sa skal vi ik-
ke bare vente og se?

KI. 18:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der var ingen korte bemarkninger til den ordfgrertale, s det er den

naste i ordfererreekken, og det er fru Vivi Kier fra De Konservative.
KI. 18:25

(Ordfarer)

Vivi Kier (KF):

Det er jo ikke farste gang, vi str med et forslag om muligheden for
tilkgbsydelser i den kommunale aldrepleje. Der kan siges bade posi-
tivt og negativt om det her forslag. En af de negative konsekvenser
kan blive, at der vil ske en udvidelse af det offentlige opgavefelt,
hvilket vil sige, at kommunen nu ogsa vil f& mulighed for at tiloyde
ydelser, som ligger ud over serviceforpligtelsen, og det kan jeg se
som et problem.

Lad mig tilkendegive med det samme, at jeg dog ikke er mere
modstander, end at hvis det i de kommende forhandlinger med kom-
munerne viser sig, at tilkabsydelser bliver et vigtigt tema, s er jeg
aben for igen at se pa en mulig konstruktion. Jeg finder dog stadig,
at det i en tid, hvor vi kan se, at vi i arene frem vil komme til at
mangle arbejdskraft, er overordentlig vigtigt, at vi sikrer personale i
den offentlige sektor til at levere basale serviceydelser.

Derudover har jeg ikke et gnske om at gare den offentlige sektor
stagrre, snarere tvaertimod. Hvis vi fortsat skal kunne levere et vel-
feerdssamfund med hgj kvalitet, er det sa absolut ngdvendigt med
private virksomheder. Det er her, vi skaber veeksten, s& vi ogsa i are-
ne fremover béade kan fastholde og udbygge vores velferdssamfund.

Jeg kan altsa ikke tilslutte mig beslutningsforslaget, som det lig-
ger her, men tilkendegiver, at jeg er ben over for at se pa en mulig
konstruktion, hvor tilkgbsydelser kan blive en realitet, hvis kommu-
nerne har et steerkt gnske herom i de kommende forhandlinger.
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Kl. 18:27

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen, der har bedt om korte bemaerknin-
ger. Sé det er fru Anne Marie Geisler Andersen fra Det Radikale
Venstre, vi gar videre til. Veersgo.

KI. 18:27

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

I Det Radikale Venstre forholder vi os spgrgende og noget skeptiske
over for dette forslag, som palaegger regeringen at tage initiativ til, at
kommunerne far mulighed for at tiloyde tilkgb i ldreplejen pa sam-
me vilkar som private virksomheder. Forslaget haevdes at ville sikre,
at den kommunale &ldrepleje kan yde en sammenhzngende service,
der tager hgjde for den eldres livssituation som helhed og samtidig
bidrager til starre valgfrihed og en gget tryghed for eeldre med gnske
om ekstra ydelser.

Som det er i dag, kan private virksomheder tilbyde ekstra ydelser
til den eeldre mod betaling; det kan veere alt lige fra rengaring, vask,
snerydning, havearbejde til falgeskab ved julegaveindkeb osv. Til
begrundelsen harer, at det vil skabe tryghed, hvis den aldre vil kun-
ne kabe ydelser af mennesker, som den eldre allerede kender. Jeg er
dog langtfra overbevist om, at det med forslaget kan veere sikkert, at
det vil veere den samme person, der udfarer alle ydelser. Det er vel
ikke givet, at de, der er ansat til at gere rent, ogsa udfarer havearbej-
de. Ligeledes har de nuveerende hjemmehjalpere vel kun tid til at
udfare flere ydelser for den enkelte &ldre, hvis de samtidig holder op
med at komme hos andre &ldre mennesker. Hvis dette er korrekt, vil
det jo reelt betyde, at nogle eldre skal have en ny hjemmehjelper,
men sikrer det tryghed?

Ligeledes haevdes det, at den kommunale zldrepleje vil fa bedre
mulighed for at falge den &ldres udvikling og tidligt opdage tegn pa
sygdom. Hertil kunne man dog mene, at hvis der er tale om en per-
son, som den @ldre allerede kender, og som derfor kommer i hjem-
met regelmaessigt, er der vel allerede i dag god mulighed for dette.
Det skal vel heller ikke vere sadan, at de ldre skal gare brug af til-
kab for at kunne vere sikre pa, at det vil blive opdaget, hvis de udvi-
ser tegn pa sygdom. Den opsggende indsats skal vel gelde alle uan-
set tilkab eller ej. | modsat tilfeelde betyder det jo, at man indfarer
brugerbetaling pa noget, som jeg haber at vi alle betragter som en
kerneydelse.

Vi frygter, at forslaget vil kunne f& betydning for kommunens
serviceniveau, altsd at det, at kommunerne kan tjene penge pa at seel-
ge tilkagbsydelser, kunne fare til en seenkning af serviceniveauet. Af
bemarkningerne fremgar det dog, at man i flere kommuner har eks-
perimenteret med dette i mindre omfang, og at bade zldrepleje og
kommuner har tilkendegivet, at administrationen af tilkabsydelser
kan gennemfgres uden gener for kerneydelserne i den kommunale
drift. S& maske er denne frygt ubegrundet. Det ville veere rart med en
uddybning af, hvor omfattende disse forsgg har veeret, og hvad de
mere precist har vist.

Vi er af den holdning, at da der i de kommende ar vil veere man-
gel pa arbejdskraft, skal kommunerne primart koncentrere sig om
kerneydelserne frem for at bruge arbejdskraft pa tilkebsydelser. Det
vigtigste ma vere, at kerneydelsen er tilstreekkelig for de eldre, der
ikke har mulighed for at tilkabe ydelser, og at personalet farst og
fremmest bruger deres tid pa at sikre dette. Hvis der er et marked for
havehjeelp, hovedrengaring, flere spadsereture osv., mener vi, at det
fortsat kan veere en opgave for de private virksomheder at levere dis-
se ydelser mod betaling.

Vi er séledes noget skeptiske over for forslaget og haber at fa
svar pa nogle af de spargsmal, som vi har stillet.

KIl. 18:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Maja Panduro.
KI. 18:30

Maja Panduro (S):
Farst og fremmest vil jeg sige tak for de gode spargsmal.

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren om holdningen til den her under-
sggelse fra Den Sociale Ankestyrelse, som jeg refererede til tidlige-
re, 0og som har vist, at det netop er et stort gnske fra de &ldre, at de
kan f& lov til at fa tilkebsydelser hos deres kommunale udbydere,
fordi mange af dem er virkelig glade for den hjemmehjalper, som de
har i dag, og den service, som kommunen leverer, og derfor rent fak-
tisk ofte kun ngdtvungent skifter over til det private, fordi de er ngdt
til det for at kunne fa tilkgbsydelser fra den samme leverandar.

KI. 18:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:31

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jeg har sveert ved at se, hvordan alle de &ldre, som i dag har en gi-
ven hjemmehjelper, kan kabe tilkgbsydelser af den hjemmehjeelper,
for hvis vedkommende skal til ogsa at bruge sin tid pa tilkebsydel-
ser, ma den tid da ga fra nogle af de @ldre, som allerede i dag har

glaede af den givne hjemmehjealper.
KI. 18:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Fru Maja Panduro.
KI. 18:31

Maja Panduro (S):

Lige den del er jeg nu ikke s& bekymret for, sarlig fordi vi jo ogs4,
som vi skriver i beslutningsforslaget, faktisk hgrer fra nogle kommu-
ner, at man lige nu star med en overkapacitet pA omréadet. Det kan
selvfglgelig &ndre sig, men er det ikke rigtigt, at der jo ikke er vand-
teette skodder imellem de private leverandgrers arbejdskraftspulje og
det offentliges arbejdskraftspulje?

S& de betzenkeligheder, som ordfareren beskriver, ma i hvert fald
ogsa gares geeldende for det private. Og det lgd, som om ordfareren
sadan stgttede ideen om, at man kunne kabe tilkgbsydelser hos de
private leverandgrer, selv om det vel trods alt stadig ma betragtes
som konkurrenceforvridende.

KI. 18:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:32

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jeg mindes ikke, at jeg har lzest noget om overkapacitet i beslut-
ningsforslaget, men det er muligt, det star der. Det ma ordfareren i
sa fald gerne uddybe efterfalgende.

Jeg har den indstilling, at hvis man som &ldre meget gerne vil
veere sikker pd at fa den samme person, har man jo i dag mulighed
for at gare brug af en privat udbyder, hvad angér basisydelsen, og sa
har man dernast mulighed for at tilkebe ydelser fra samme person.
Sa det mener jeg allerede at man kan i dag. Man kan sikre, at det er
den samme person, der kommer til den aldre.
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KIl. 18:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og vi gar
videre i ordfgrerreekken til fru Line Barfod fra Enhedslisten.

KI. 18:33

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Jeg forstar godt baggrunden for det her forslag, at man gnsker at sik-
re de &ldre noget mere sammenhang i deres hverdag, og at man gn-
sker at sikre kommunerne nogle bedre konkurrencevilkér over for de
private firmaer, men jeg er dybt uenig i den her lgsning. Jeg mener,
det er fuldsteendig afgerende, at vi i Danmark har et system, der byg-
ger pa velfzerd for alle, og jeg tror, at bade Danmark og de andre
nordiske lande er blevet sé staerke, som vi er, fordi vi har valgt en
demokratisk model og har valgt at satse pa velfzrd for alle i stedet
for at satse pa brugerbetaling for dem, der har rad, og almisser til de
fattigste.

Jeg mener, det er et meget, meget stort angreb pa den model, hvis
man begynder at abne for, at der ogsé pa &ldreomradet skal veere
brugerbetaling. Det vil jo betyde, at dem, der har rad, kan kabe sig
til at fa en ordentlig service, mens dem, der ikke har rad, ma ngjes
med et mere og mere udhulet offentligt tilbud. Det er pa tandple-
jeomradet og andre omrader, hvor man har den ordning, at man vir-
kelig kan se, hvordan fattigdommen slar igennem. Man kan se pa
folks teender, om de har rad til at betale for at fa tandbehandling eller
ej — og hvor er det store pres for at sikre, at vi far en ordentlig tand-
behandling for dem, der ikke har rad til at betale selv?

Sa for os er det afgarende at holde fast i velfaerd for alle og sige
fra over for muligheden for brugerbetaling pa flere omrader.

Sa er der et reelt problem med den manglende sammenhang for
de &ldre. Det mener vi at man skal lgse ved at fjerne en stor del af
det bureaukrati, der er p& eeldreomradet i dag, og som jo skyldes, at
regeringen og Dansk Folkeparti har valgt at prioritere en tvangspri-
vatisering. | naste uge skal vi igen behandle vores beslutningsfor-
slag, som gar ud pa at lave meget mere demokrati pd omradet; som
gér ud pa, at de &ldre og de ansatte skal have ret til selv at tilrette-
legge arbejdet; og som gér ud pa, at man sikrer, at den &ldre og den
ansatte kan tilretteleegge arbejdet ud fra den a&ldres behov.

Hvis man samtidig opgiver den konstante opdeling i en masse
bittesma funktioner, som man har indfart i &ldreplejen, sa det er en
reekke forskellige hjemmehjeelpere, der i lgbet af dagen suser ind og
ud af hjemmet, fordi de hver isar kun skal lave en lillebitte opgave,
der sa kan komme i udbud, i stedet for at det er den samme hjemme-
hjelper, der kan veere der i lang tid, kan udfare alle de funktioner,
som den &ldre har behov for, og kan veere den samme, der kommer
der jeevnligt, vil det kunne sikre den tryghed, som de &ldre i den
grad eftersparger. Det er sma hold, sa nar den ene hjemmehjelper,
der kommer der fast, skal pé ferie eller andet, er det en af de andre,
den &ldre kender fra holdet, der kommer.

Hvis man samtidig ophavede tvangsprivatiseringen, ville vi ogsa
undga den urimelige konkurrence, som kommunerne er udsat for.

Med det forslag til lgsning fra Socialdemokraterne og SF, der lig-
ger her, mener jeg derimod at vi i hgj grad fjerner det demokratiske
ansvar, som vi alle sammen bgr have for at sikre, at alle far den
hjelp, de har behov for. Ikke kun dem, der har rad til at betale og
kan kabe sig til ekstra, men alle skal have den hjelp, de har behov
for, og vi skal som borgere i kommunen vare med til at sikre, at det
niveau er der. Vi skal have ansvaret for, at alle far den hjelp, de har
behov for. Vi skal kunne stille nogen til ansvar, hvis ikke folk far
den hjzlp, de har behov for, frem for at man siger, at det er den en-
kelte &ldres eget ansvar, for de kunne jo bare have kabt sig til den
rigtige hjelp.

Det mener vi er den helt forkerte vej at ga, og vi mener, at det
generelt i samfundet er nedbrydende, nar man begynder at lave bru-
gerbetaling og opdeling af, hvem der skal have velferd, og om man
rad til at betale eller gj. Vi tror langt mere pa den model, der hidtil
har gjort os steerke, med, at alle betaler s& meget, de kan, over skat-
ten, og sa far vi den velfeerd, vi har brug for.

KI. 18:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Vi skal nu til ordfareren for forslagsstillerne, fru
Maja Panduro. Versgo.

Kl. 18:37

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Maja Panduro (S):

Jeg skal selvfalgelig farst og fremmest sige mange tak til ordfgrerne
for debatten, for de gode spargsmal og isar tak for tilkendegivelser-
ne fra regeringen af, at hvis kommunerne kommer med et stort gnske
om at fa mulighed for at tilbyde tilkabsydelser, vil man veere dben
over for at diskutere det. For vi ved jo, at kommunerne har et stort
gnske om det. S3 det gleeder mig meget, at man vil veere aben over
for det.

Nar vi fremsaetter det her forslag fra Socialdemokraterne og SF’s
side, er det, fordi vi gnsker, at de &ldre ogsé far mulighed for at til-
kebe ydelser hos deres kommunale ldrepleje. Det gnske bygger pa,
at vi grundleeggende opfatter det som en kvalitet, at de &ldre kan fa
valgmuligheder i deres hverdag, sddan at den hjeelp, de modtager,
baerer starst muligt preeg af de gnsker, de selv har.

Vi ved fra undersggelser, at det nedseetter trivslen hos de eldre,
hvis der kommer mange forskellige mennesker i hjemmet. De &ldre,
man har spurgt, beskriver sammenhang i hverdagen og tryghed i re-
lation til mennesker, der kommer i deres hjem, som en altafgerende
faktor for at kunne have en god hverdag. Tryghed er ogsa en forud-
seetning for at have mod pa at deltage i aktiviteter, og tryghed opnas,
bl.a. ved at det er de samme personer, der kommer i hjemmet, bade
til de visiterede opgaver og til de opgaver, som man kan tilkabe, sa-
dan at det altsé er personer, som den ldre kender og faler sig tryg
ved, der kommer.

Den ultimative lgsning for de eldre, nar de kan fa den her mulig-
hed for at kabe yderligere bistand, er jo netop, at de kan tilkgbe
ydelser, sadan at de kan prioritere og made det personale, som i for-
vejen er kendt fra den visiterede hjelp, altsd dem, som allerede er i
kontakt med borgeren. Det ville samtidig ogs betyde, at personalet
allerede kendte til den eldres situation og den &ldres helbred og der-
med endnu lettere kunne tilpasse bistanden.

Vi kender allerede modellen i de tilflde, hvor borgeren har valgt
at modtage den visiterede hjelp fra en privat udbyder. Der har bor-
geren nemlig mulighed for at tilkebe ydelser, og det er vores klare
opfattelse, at den mulighed ogsa ber gives til borgere, som har valgt
at modtage hjelp fra den offentlige hjemmepleje. Forslaget her vil
nemlig skabe ligestilling i borgernes mulighed for tilkab. | dag vil en
borger, som har valgt den offentlige hjemmepleje til den visiterede
hjeelp, safremt vedkommende gnsker at tilkabe ydelser, veere ngdt til
at kabe den ydelse hos en privat udbyder, og det vil netop betyde, at
man ikke kan begreense antallet af forskelligt personale i sit hjem.

En yderligere gevinst ved forslaget her mener vi er, at det netop
vil bidrage til en mere fair konkurrence imellem kommunerne og de
private servicevirksomheder. Over for de kommuner, der gnsker at
bruge den her ordning, er det ogsa vigtigt for os at understrege, at
det her ikke er en malsatning om, at kommunerne skal til at drive
virksomhed. De skal kunne tilbyde det her tilkgb, uden at det gar ud
over den universelle basisydelse.

Vi mener, at tilkeb skal vare en mulighed for de @ldre, som mat-
te have rad og lyst til det, men at det netop ikke ma forringe basisy-
delserne. Det er en helt afggrende forudseetning for os, at det netop
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ikke ma give anledning til — hvilket der ogsa har veeret nogen be-
kymring for fra nogle af ordfarernes side — at det skulle kunne ned-
sette basisservicen.

For ikke sa leenge siden fremsatte ministeren et lovforslag om frit
valg af hjelpemidler og boligindretning. Det var et lovforslag, som
skulle sikre starre indflydelse for borgeren og bedre fleksibilitet pa
hjeelpemiddelomradet, og som ogsa inddrog kommunerne i forhold
til den gkonomiske kompensation. Vi mener sadan set, at det netop
er den samme tankegang, som der indfgres i forbindelse med at kun-
ne tilbyde tilkgb i den kommunale hjemmepleje. Séledes mener vi,
at forslaget giver mulighed for sterre medbestemmelse til de aldre,
starre fleksibilitet, mere fair vilkar og mere reelt frit valg.

KI. 18:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ingen, der har bedt om korte bemaerkninger, sa jeg siger tak
til ordfareren.

Og da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:42

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, tirsdag den 20. april
2010, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen.
Mgdet er havet. (KI. 18:42).



