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67. made

Fredag den 26. marts 2010 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 37:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren og undervisningsministe-
ren om ungdomsarbejdslgshed.

Af Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).

(Anmeldelse 23.03.2010).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 38:

Forespgrgsel til justitsministeren om Schengensamarbejdet og graen-
sekontrol.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Anmeldelse 23.03.2010).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om etablering af Institut for Flerpartisamarbejde.
Af ministeren for udviklingsbistand (Sgren Pind).
(Fremsettelse 17.03.2010).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om havstrategi.

Af miljgministeren (Inger Stgjberg, fg.).
(Fremsattelse 21.01.2010).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om udvikling af retningslinjer for
duftstoffer pa sygehuse og i daginstitutioner.

Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Fremseettelse 10.12.2009).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om udendgrs hold af svin. (Ophz-
velse af revisionshestemmelse).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 25.02.2010).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af vabenloven og krigsmaterielloven.
(Merkning af skydevaben m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 25.02.2010).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-regi-
ster, retsplejeloven og lov om registrering af karetgjer. (Udveksling

af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretajer med stater
uden for Den Europeeiske Union).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 04.03.2010).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplas-
ning og forskellige andre love samt ophavelse af lov om registreret
partnerskab. (Agteskab mellem to personer af samme kgn).

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 05.02.2010).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om at give trossamfund mulighed for
at vie homoseksuelle par.

Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 02.02.2010. (Omtrykt)).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfgre en kansneutral sgte-
skabslovgivning, s homoseksuelle par og heteroseksuelle par bliver
ligestillede.

Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 02.02.2010).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen) har meddelt
mig, at han gnsker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om pantebrevsselskaber.
(Lovforslag nr. L 174),

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
realkreditlan og realkreditobligationer m.v., lov om Danmarks Nati-
onalbank og forskellige andre love. (Styrkelse af Finanstilsynets til-
synsvirksomhed, preecisering af krav til styring og indretning af fi-
nansielle virksomheder m.v. og @ndring af regler om egnethed og
heederlighed m.v.).

(Lovforslag nr. L 175) og

Forslag til lov om a&ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven.
(Lempelse af revisionspligten).
(Lovforslag nr. L 190).
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Justitsministeren (Lars Barfoed) har meddelt mig, at han @nsker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og straffeloven. (Skeer-

pet indsats mod vanvidskersel, indfgrelse af alkolasordning og udvi-

det mulighed for udenretlig vedtagelse af farerretskendelse m.v.).
(Lovforslag nr. L 179),

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Gengivelse af forkla-
ringer i straffesager og justering af landsdommernormering).
(Lovforslag nr. L 186) og

Forslag til lov om &ndring af konkursloven og forskellige andre lo-
ve. (Rekonstruktion m.v.).
(Lovforslag nr. L 199).

Integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech) har meddelt mig, at
hun gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven med flere love. (Ser-
viceeftersyn).
(Lovforslag nr. L 187),

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skaerpede udvis-
ningsregler, samkering af registre med henblik pa styrket kontrol, re-
form af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, inddragelse af
studieopholdstilladelser ved ulovligt arbejde, skeerpede regler om
indgivelse af ansggning om opholdstilladelse efter indrejse her i lan-
det og opsattende virkning m.v.).

(Lovforslag nr. L 188) og

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven med flere love. (Af-
bureaukratisering).
(Lovforslag nr. L 189).

Finansministeren (Claus Hjort Frederiksen) har meddelt mig, at han
gnsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om Danske Spil A/S.
(Lovforslag nr. L 191).

Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling (Charlotte Sahl-
Madsen) har meddelt mig, at hun gnsker skriftligt at fremszatte:

Forslag til lov om &ndring af lov om forskningsradgivning m.v. og
lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Styrkelse af Danmarks
Forskningspolitiske Rad, nedleggelse af Koordinationsudvalget,
preecisering af formal, ansvar og opgavefordeling for forskningsrad
m.v.).

(Lovforslag nr. L 192).

Kulturministeren (Per Stig Mgller) har meddelt mig, at han gnsker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og
hundeveaeddemal.
(Lovforslag nr. L 193).

Undervisningsministeren (Tina Nedergaard) har meddelt mig, at hun
gnsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse og
erhverv samt forskellige andre love. (Vurdering af uddannelsesparat-
hed, pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v., afbureaukratisering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 194),

Forslag til lov om studiekompetencegivende eksamen i forbindelse
med erhvervsuddannelse (eux) m.v.
(Lovforslag nr. L 195) og

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og lov om instituti-
oner for erhvervsrettet uddannelse. (10. klasse pa institutioner, der
udbyder erhvervsuddannelse).

(Lovforslag nr. L 196).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder) har meddelt mig,
at han gnsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod salg af tobak til

personer under 18 ar og forbud mod salg af alkohol til personer un-

der 16 ar. (£ndring af aldersgraensen for salg af alkohol).
(Lovforslag nr. L 197) og

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en og lov om rettens pleje. (Betenkningstid forud for tvangsbehand-
ling, oppegéende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen, udvidet eks-
ternt tilsyn med tvangsfikseringer m.v.).

(Lovforslag nr. L 198).

Socialministeren (Benedikte Kigr) har meddelt mig, at hun gnsker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje og lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene. (Stramandsudlejning og Grundejernes
Investeringsfond m.v.).

(Lovforslag nr. L 200).

Skatteministeren (Troels Lund Poulsen) har meddelt mig, at han gn-
sker skriftligt at fremseatte:

Forslag til lov om &ndring af bgrnefamilieydelsesloven og forskelli-
ge andre love. (Ungeydelse for 15-17-arige, mulighed for at standse
ungeydelsen m.v.).

(Lovforslag nr. L 201),

Forslag til lov om spil.
(Lovforslag nr. L 202) og

Dette lovforslag fremszttes pa grund af sagens hastende karakter i
papirform jeevnfgr Forretningsordenens § 39, stk. 2. Lovforslaget vil
senere fremkomme pa Folketingets hjemmeside.

Forslag til lov om afgifter af spil. (Spilleafgiftsloven).
(Lovforslag nr. L 203).

Christine Antorini (S) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om gget kvalitetssikring af rekrutte-
ring af udenlandske studerende.
(Beslutningsforslag nr. B 167) og

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk idreet pa erhvervsud-
dannelserne.
(Beslutningsforslag nr. B 172).

Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Lone Dybkjar (RV) og Per
Clausen (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at frem-
satte:
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Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af transkgnnedes ret-
tigheder.
(Beslutningsforslag nr. B 168).

Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om gennemfarelse af et retssikker-
hedstjek.
(Beslutningsforslag nr. B 169) og

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre en gennemskuelig og ret-
feerdig udleendingelovgivning.
(Beslutningsforslag nr. B 170).

Kirsten Brosbgl (S), Ole Sohn (SF), Anne Marie Geisler Andersen
(RV) og Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skrift-
ligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af et uddannelsespo-
litisk rad.
(Beslutningsforslag nr. B 171).

Ozlem Sara Cekic (SF), Yildiz Akdogan (S), Anne Marie Geisler
Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de an-
sker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af et ekspertudvalg
til udarbejdelse af en officiel dansk fattigdomsgraense.
(Beslutningsforslag nr. B 173).

Rasmus Prehn (S) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af mulighed for digita-
le valg.
(Beslutningsforslag nr. B 174) og

Forslag til folketingsbeslutning om nedszettelse af valgdeltagelses-
kommission.
(Beslutningsforslag nr. B 179).

Marlene Harpsge (DF) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt
at fremseette:

Forslag til folketingsheslutning om serlig beskyttelse af tjenestedyr i
funktion samt erstatningskrav for vold, drab m.v. pa tjenestedyr i
funktion.

(Beslutningsforslag nr. B 175),

Forslag til beslutningsforslag om forbud mod seksuelt misbrug af
dyr.
(Beslutningsforslag nr. B 176) og

Forslag til folketingsbeslutning om automatisk frakendelse af retten
til at have med dyr at gare i sager om dyremishandling og grovere
uforsvarlig behandling af dyr.

(Beslutningsforslag nr. B 177).

Lise von Seelen (S) og Astrid Kragh (SF) m.fl. har meddelt mig, at
de gnsker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for tilkgb af ydelser i
den kommunale @ldrepleje.
(Beslutningsforslag nr. B 178).

Maja Panduro (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl. har meddelt mig,
at de gnsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af tidsfristen for kom-
munalbestyrelsens og regionsradets konstituering efter et kommunal-
valg og regionsradsvalg.

(Beslutningsforslag nr. B 180).

Rasmus Prehn (S) og Flemming Bonne (SF) m.fl. har meddelt mig,
at de gnsker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om, at stemmesedler ved valg skal
pafares partilogoer og billeder af opstillede kandidater.
(Beslutningsforslag nr. B 181).

Kim Mortensen (S), Flemming Bonne (SF), Marianne Jelved (RV)
og Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszettelse af en ungdomskom-
mission.
(Beslutningsforslag nr. B 182).

Frank Aaen (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om abenhed om partistatte.
(Beslutningsforslag nr. B 183),

Forslag til folketingsbeslutning om, at pensioner, dagpenge og kon-
tanthjeelp m.v. skal felge indkomstudviklingen.
(Beslutningsforslag nr. B 187) og

Forslag til folketingsheslutning om nedsattelse af en bankkommissi-
on.
(Beslutningsforslag nr. B 191).

Mette Frederiksen (S), Ozlem Sara Cekic (SF), Anne Marie Geisler
Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gn-
sker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af et udvalg om be-
hovet for en ny refusionsmodel pd omrédet for udsatte barn og unge.
(Beslutningsforslag nr. B 184).

Jesper Petersen (SF) og Nick Hakkerup (S) m.fl. har meddelt mig, at
de gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om informantordning til afslgring af
skattesvindel via skattely.
(Beslutningsforslag nr. 185).

Niels Helveg Petersen (RV) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker
skrifligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om multimedieskatten.
(Beslutningsforslag nr. 186).

Jesper Petersen (SF) og Ole Sohn (SF) har meddelt mig, at de gnsker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om at skabe sterre dbenhed omkring
partistatte.
(Beslutningsforslag nr. B 188).
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Bjarne Laustsen (S) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om krav om rggalarmer og branda-
larmeringsanlag i boliger.
(Beslutningsforslag nr. B 189).

Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved (RV)
og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gn-
sker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om loft over antal elever i de gymna-
siale klasser.
(Beslutningsforslag nr. B 190).

Marianne Jelved (RV), Henrik Dam Kristensen (S), Astrid Krag
(SF) og Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skrift-
ligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om en samlet indsats mod tvangsag-
teskaber og @reskriminalitet.
(Beslutningsforslag nr. B 192).

Line Barfod (EL) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om harmonisering af regler om sko-
lefritidsordninger og fritidshjem efter dagtilbudsloven.
(Beslutningsforslag nr. B 193),

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af aldersgreense for at
modtage handicapkompenserende ydelser og tillag.
(Beslutningsforslag nr. B 194),

Forslag til folketingsbeslutning om opkraevning og modregning af
kommunernes tilbagebetalingskrav for offentlige ydelser.
(Beslutningsforslag nr. B 196) og

Forslag til folketingsbeslutning om ret til et veerdigt liv for alle &l-
dre.
(Beslutningsforslag nr. B 197).

Kirsten Brosbgl (S) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om optagelsessamtaler pé universite-
terne.
(Beslutningsforslag nr. B 195).

Medlemmer af Folketinget Jeppe Kofod (S), Michael Aastrup Jensen
(V), Saren Espersen (DF), Holger K. Nielsen (SF), Naser Khader
(KF), Margrethe Vestager (RV) og Frank Aaen (EL) har meddelt
mig, at de gnsker at stille fglgende forespgrgsel til udenrigsministe-
ren (Lene Espersen):

»Hvad kan regeringen oplyse om situationen i Mellemgsten, herun-
der hvilke initiativer regeringen agter at tage for at bidrage til at ska-
be fred?«

(Forespgrgsel nr. F 39).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Kirsten Brosbgl (S), Sanne Rubinke (SF),
Marianne Jelved (RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) har med-

delt mig, at de gnsker at tage fglgende forespargsel til videnskabsmi-
nisteren tilbage:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens planer om private uni-
versiteter, herunder hvorledes regeringen agter at overholde gratis-
princippet for uddannelse?«

(Forespargsel nr. F 30. (Omtrykt)).

Forespgrgslen er hermed bortfaldet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 37:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren og undervisningsmini-
steren om ungdomsarbejdslgshed.
Af Nanna Westerby (SF), Christine Antorini (S), Marianne Jelved
(RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL).
(Anmeldelse 23.03.2010).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 38:
Forespgrgsel til justitsministeren om Schengensamarbejdet og
graensekontrol.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Anmeldelse 23.03.2010).
KI. 10:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om etablering af Institut for Flerpartisamarbejde.
Af ministeren for udviklingsbistand (Sgren Pind).
(Fremseettelse 17.03.2010).
KI. 10:04

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Karsten Lauritzen som ordfgrer for Ven-
stre.

KI. 10:05

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Lovforslaget, som vi star med her, forslag til lov om etablering af In-
stitut for Flerpartisamarbejde, er sadan set et historisk forslag, for det
er udtryk for et positivt brud i dansk udviklingsbistand, men det ven-
der jeg tilbage til.

Selve indholdet i lovforslaget er jo, at man opretter et uafthangigt
institut, som rent faktisk kommer til at veere hjemmehgrende under
Dansk Institut for Internationale Studier, men det er fuldstendig uaf-
haengigt og far en bestyrelse, som bestér af repreesentanter fra sa vel
de politiske partier, ngo-verdenen som forskersamfundet i Danmark.
Instituttet skal pa forskellig made fremme politiske processer i ud-
viklingslandene og fremme udviklingen af flerpartisystemer.
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Helt konkret kommer det til at foregd, ved at instituttet har en po-
se penge, der er sat af pa finansloven. Det er 25 mio. kr. hvert ar i de
kommende 3 ar, hvor halvdelen af pengene gar til det, der hedder sg-
sterpartisamarbejdet, hvor Folketingets partier efter ansggning far en
pose penge, som de kan bruge til et sgsterpartisamarbejde i et be-
greenset antal udviklingslande.

Den resterende del af pengene skal instituttets bestyrelse ogsa
fordele, men de skal ga til lidt bredere projekter, hvor man gar ind
og styrker parlamenterne i en rekke udviklingslande. Det kunne ve-
re i det kinesiske parlament; det kunne veere et andet udviklingslands
parlament, og det kunne veere statte til en lang reekke andre ting. Det
kunne ogsé veere stgtte til oppositionen i et land, som bestemt ikke
har et demokratisk sigte, og hvor det ikke er muligt til at lave sgster-
partisamarbejde.

Det er et historisk brud, og det er et brud, der ligger i forleengelse
af den udviklingsstrategi, som udviklingsministeren har lagt frem, og
som nu er sendt i hgring, hvor man sztter frihed og demokrati hgjere
op pa den politiske dagsorden. Det er i gvrigt ikke sadan, at vi ikke
altid har haft det hgjt p& den politiske dagsorden. Vi har givet over
250 mio. kr. til demokratifremme, good governance osv., men vi har
brugt pengene pa alt det, der ikke handler om politiske partier og po-
litikere, som jo er centrale — det ved vi her, og det ved de fleste, der
falger med — hvis man skal have et frit og uafhaengigt demokratisk
land og demokratisk system. Skal man det, skal man ogsa have nog-
le politikere, der ikke er korrupte, og man skal have et politisk sy-
stem, der ikke fordrer korruption og andre ting, men fordeler indfly-
delsen relativt lige mellem de politiske partier. Det her fokus, som
det nye institut vil have, ligger i forleengelse af den strategi, hvor vi
vil satse mere pa opbygningen af demokrati og frihed i en reekke ud-
viklingslande.

Det er som sagt sadan, at man tidligere har satset pa institutioner
og knapt s meget pa aktarer, men der er grund til at satse pa aktg-
rerne. Det er jo ikke noget, der blot kommer ud af den bla luft. Det
er noget, som FN, UNDP, Verdensbanken og de alle sammen har
veeret inde at sige, nemlig at der er mangel pa finansiering pa det her
omréde. Derfor er det godt og vigtigt, at vi i Folketinget kan finde
faelles fodslag om at oprette et flerpartiinstitut som det, der ligger
forslag om her.

Det skal selvfglgelig ses i ssmmenhang med den gvrige udvik-
lingshistand, der gives, og det skal ogsa siges, og det er vigtigt for
mig at understrege her fra Folketingets talerstol, at der er en stor
grad af risiko forbundet med at ga ind i det her. Det er ikke let at
male, hvilken effekt pengene har, og det er ikke let at undga, at den
indsats, man laver, kan blive misbrugt. Men til gengeeld er gevinsten,
nér det lykkes, meget, meget stor.

Det at fa opbygget et flerpartisystem i udviklingslandene, som
fungerer, er centralt for, at vores gvrige udviklingsbistand far en stor
effekt og veerdi. Vi kan pumpe milliarder af kroner i et udviklings-
land, vi kan bygge bregnde og skoler, og vi kan ogséa opbygge dom-
stole og forskellige parlamentariske systemer, men hvis politikerne,
aktarerne, der udfylder de her systemer, ikke agerer pa ordentlig vis
og ikke agerer demokratisk, er indsatsen pa sa vel langt sigt som pa
kort sigt fuldsteendig spildt.

Derfor er det arbejde, som det her institut og de politiske partier
her i Folketinget skal til at lave, meget vigtigt, og der pahviler de en-
kelte politiske partier et stort ansvar. Jeg kan sige, at vi i Venstre er
Klar til at tage ansvaret pa os, men jeg vil ogsa sige, at vi lgber en
risiko, og at vi selvfalgelig er meget bevidste om, at vi selvfalgelig
skal leere af de erfaringer, der er fra andre lande.

Med de bemarkninger ma jeg sige, at jeg er glad for det lovfor-
slag, der ligger, og Venstres folketingsgruppe kan give forslaget den
varmeste stgtte. Vi er glade for at f& mulighed for at bidrage til det
demokratiarbejde og det demokratifremmende arbejde, der skal op-

bygge uafhangige politiske partier i et flerpartisystem i udviklings-
landene.
KI. 10:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 10:10

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil spgrge hr. Karsten Lauritzen, om de erfaringer, andre lande
har gjort med praecis samme projekter, ikke spiller ind i forbindelse
med det her lovforslag.

Et andet lille spgrgsmal i samme boldgade er: Hvor kommer
egentlig demokratiet fra? Kommer det, f.eks. ved at man giver parti-
ledere gkonomisk statte, eller er det noget, der gror nedefra? Jeg me-
ner, der er en vaesentlig forskel. Hvordan forholder hr. Karsten Lau-
ritzen sig til det?

KI. 10:10
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.

KI. 10:10
Forhandling

Karsten Lauritzen (V):
Det farste, jeg vil sige, tror jeg ogsa fremgar af den kommenterede
hgringsoversigt. Nogle af hgringsparterne er meget kritiske over for
det her. Jeg ma sige, at jeg til dels opfatter det sadan, at de ngo'er,
som er kritiske, er bange for, at nogle af pengene tages fra dem, og
det ma jeg indramme jeg synes er en sgrgelig argumentation. Nogle
af de andre, der kritiserer det, kommer med en kritik, der gar pa, at
man ikke har kunnet lgfte opgaven i nogen andre lande, f.eks. Norge
og Sverige, og at vi derfor ikke skal tage fat pa det i Danmark. Det
synes jeg i virkeligheden ogsa er dybt sgrgeligt. Det mé jeg sige.

Det her arbejde er sa vigtigt og sa centralt, for at man kan f& ud-
viklingslandene i gang med den gkonomiske veekst — og der er en
sammenhang mellem frihed, demokrati og gkonomisk vakst — men
ikke blot det. Altsd, hvis man bor i et afrikansk land, s& har man lige
sd meget ret til at vaere en del af et demokratisk system, som funge-
rer, som hvis man bor i Danmark, Norge eller Sverige. Derfor har vi
en forpligtelse til at fremme det, men selvfglgelig pé ordentlig vis,
og det gar man ved at stgtte op nedefra sa vel som oppefra.

Kl. 10:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 10:11

Per Dalgaard (DF):
Ret til demokrati har alle folk. Det er jeg overhovedet ikke i tvivl
om. Men mens andre lande ikke har kunnet fa det til at fungere, me-
ner hr. Karsten Lauritzen, at det kan vi, fordi vi er mange gange bed-
re, fordi vi gar det pa lidt en anden méde. Er det et holdbart argu-
ment? Alts, betyder det, at andre lande, som har trukket sig ud af
preecis sadan noget her, ikke forstér, hvad det handler om? De kan
ikke rigtig gare det, de er faktisk ringere til sidan noget, end vi er.
Altsa, hvis det er tilfeldet, at vi er si supergode til det, er det jo fan-
tastisk, men holder det stik?

Kl. 10:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
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Kl. 10:12

Karsten Lauritzen (V):
Jeg er ked af at sige det, men jeg synes, at hr. Per Dalgaard skulle
leese andet end den kronik, der er i Berlingske Tidende i dag. Hvis
man sztter sig lidt ind i substansen og kigger pa erfaringerne, ikke
blot fra Norge og Sverige, men ogsa fra Holland, USA og Canada,
kan man se, at der faktisk er gode erfaringer, hvis det bliver gjort pa
den rigtige made. Der har veret nogle problemer i Norge, der har
veeret nogle problemer med nogle politiske partier i Sverige, men vi
skal da ikke lovgive efter laveste fellesnavner. Jeg synes i hvert fald
ikke, jeg kan veere bekendt over for folk i Afrika — alle, der har veeret
pé besgg i et afrikansk land, har oplevet, hvordan folk gnsker statte
til opbygning af frie og demokratiske partier — at de skal svigtes, for-
di der er nogle enkelte partier i Norge eller Sverige, som ikke kan
finde ud af det, men en masse i Canada, USA og Holland, som sag-
tens kan.

Kl. 10:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Kofod som socialdemokratisk ordfarer.
KI. 10:13

(Ordfarer)

Jeppe Kofod (S):

Farst og fremmest kan det naeppe komme som den store overraskel-
se, at Socialdemokraterne statter lovforslaget om etablering af et in-
stitut for flerpartisamarbejde. Det er, som ogsa den forrige ordfarer
var inde pa, i den forstand en lidt historisk dag i dansk demokrati-
statte til udviklingslandene, fordi vi ger det p& en ny og anderledes
made med det her lovforslag.

Det er ogsa historisk i den forstand, at oppositionens oprindelige
forslag far statte fra regeringen pa baggrund af et godt og konstruk-
tivt samarbejde meget bredt i Folketinget. Hele tanken er som be-
kendt en udlgber af Socialdemokraternes eget beslutningsforslag, B
38, om oprettelse af en demokratifond og andre demokratifremmen-
de initiativer, som blev fremsat i Folketinget i 2008.

Formalet med vores beslutningsforslag var bl.a. at styrke den
danske demokratibistand, herunder statten til udvikling af flerparti-
systemer og politiske partier i udviklingslandene. Ved farste behand-
ling af beslutningsforslaget i december 2008 udtrykte regeringen
statte til det element, som omhandler udvikling af demokratiske po-
litiske partier i udviklingslandene. Efterfglgende har der vaeret en
lang og omfattende proces, bl.a. i Folketingets Udenrigsudvalg, med
en raekke mader med eksperter i stgtte til demokratier og til partier i
udviklingslandene, herunder eksempelvis direktgren for det ameri-
kanske National Democratic Institute.

Siden har vi forhandlet om det konkrete lovforslag med regerin-
gen. Jeg vil gerne benytte lejligheden til bade at takke den tidligere
minister, Udenrigsministeriets embedsmand og andre for et godt
samarbejde. Jeg glaeder mig til at samarbejde med den nye minister
om det her.

Nu kunne man selvfalgelig sparge: Hvorfor overhovedet styrke
den danske demokratibistand til ogsé at omfatte statte til partier og
flerpartisystemer i udviklingslandene? Det er der en reekke gode
grunde til. Den tidligere taler var inde pa nogle af dem, og tiden til-
lader kun, at jeg bergrer fa af disse.

For det farste er det vigtigt, at der eksisterer velfungerende de-
mokratiske partier og et flerpartisystem. Det er en hjgrnesten i, at
udviklingslandene kan udvikle sig til egentlige demokratier med fri-
hed og menneskerettigheder.

For det andet vil jeg gerne banke en pel igennem en misforstael-
se, som praeger dele af de hgringssvar, der er givet i forbindelse med
den her proces. Formalet med dette lovforslag er ikke at omlaegge
dansk demokratistatte veek fra statte til civilsamfundet, uafhangige

domstole, medier, velfungerende parlamenter, ombudsmandsinstitu-
tioner, menneskerettighedsinstitutter osv. Tvartimod er der tale om

en udvidelse af demokrati- og menneskerettighedsstagtten med et lil-
lebitte element, sammenlignet med hvad vi ellers bruger ressourcer

pé til statte til udvikling af partier og flerpartisystemer.

De af os, som i mange &r har veeret engageret, farst i statten til
udvikling af demokratier i @st- og Centraleuropa efter Sovjetunio-
nens sammenbrud og siden hen i udviklingslandene, ved, hvor vigtig
udvikling af flerpartisystemer og demokratiske partier er. Vi oplever,
at vores stgtte eftersparges overalt i udviklingslandene. Mange af de
lande, vi sammenligner os med, USA, Tyskland, Holland, Sverige
osv., giver derfor ogsd en meget omfattende statte til udvikling af
politiske partier — noget, som vi i Danmark kun har haft en begraen-
set tradition for, nemlig tilbage i 1990'erne med Demokratifonden,
som regeringen desveerre nedlagde, da den tradte til i 2001.

Derfor er det ogsa et rigtigt og et vigtigt skridt, at vi med dette
lovforslag opretter et institut for flerpartisamarbejde. Succesen kom-
mer dog til at afhaenge af, at partierne og de mange eksperter i de
faglige miljger og blandt ngo’er engagerer sig i arbejdet. Fra Social-
demokraternes side skal der ikke herske nogen tvivl om, at vi glaeder
os til arbejdet. Vi gleeder os til at kaste os ud i lgsning af den her op-
gave. Vi er overbevist om, at Danmark har meget at bidrage med i
forbindelse med at fremme demokrati, velfungerende politiske parti-
er og flerpartisystemer i udviklingslandene.

Med disse ord vil jeg gerne rose alle for det her nyskabende ini-
tiativ i dansk demokratistette og understrege, at vi ser frem til at
fortsaette det teette samarbejde, nu med en ny minister, om etablering
af det her institut. Tak.

Kl. 10:17

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard for en kort bemaerkning.
Kl. 10:17

Per Dalgaard (DF):

Jeg kan udmaerket forstd, at der efterspgrges dansk bistand ude i ver-
den, det skulle veere merkeligt andet. Der skal heller ikke herske
tvivl om, at det i hvert fald er min og Dansk Folkepartis hensigt, at
man skal hjelpe folk i ngd, ingen tvivl om det.

Men ndr man nu ser, at specielt Afrika igennem 40 &r har faet et
tocifret milliardbelgb hvert eneste ar i stette, og nar undersggelser,
bl.a. foretaget af Martin Paldam fra Arhus, viser, at det overhovedet
ikke fremmer demokrati eller flerpartisystemer eller gkonomisk ud-
vikling i de pageeldende lande, mener jeg, at man da bliver ngdt til at
finde pa noget andet.

Sa bliver man ngdt til at sige, at den hjlp, vi hidtil har ydet, er
forkert, og at den skal leegges om til noget andet. Og det her stgtte-
hallgj med, at man gér ind pa det gverste niveau i det givne samfund,
ma jeg godt nok indremme at jeg har sveert ved at se skulle fremme
demokrati for folk nede i selve samfundet i det pageeldende land.

KI. 10:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:18

Jeppe Kofod (S):

Jeg har sveert ved at forstd, at det spgrgsmal, man kom med her, har
noget at gare med lovforslaget, men jeg skal alligevel forsgge at sva-
re pa det.

Forudsztningen for, at man kan fa en stabil og demokratisk ud-
vikling i mange af de her udviklingslande, er, at der er et velfunge-
rende politisk system. Det tror jeg vi er enige om. Det indbefatter
ogsa ud over et velfungerende parlament, velfungerende domstole,
en regering, der ikke er korrupt, og et godt civilsamfund, at der er
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nogle velfungerende politiske partier, som kamper pa erlig vis og
ikke, som vi desvarre ser det ske nogle steder i udviklingslandene,
at der er enkeltmandspartier, eller at det er personlige interesser, der
gér forud for interessen for befolkningen i de pagaldende lande.

Det her er jo et forslag, der skal udvikle velfungerende politiske
partier og flerpartistrukturer, og det er noget, som ogsa kommer til at
gavne de mennesker i udviklingslandene, som har behov for hjelp.

S jeg forstar slet ikke den skepsis, som man viser her.
KI. 10:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Dalgaard.
Kl. 10:19

Per Dalgaard (DF):
Jamen altsd, vedrgrende den skepsis vil jeg sige, at jeg jo synes, at
det er tydeligt, at de mennesker, som egentlig griber de penge, der
bliver sendt til landene, og putter dem i egne lommer, da ikke kan
veere med til at fremme et system, som skal afskaffe det for dem
selv. Alts3, det er igen det der med, hvor demokratiets rod kommer
fra. Hvor kommer anden i demokratisk udvikling fra? Kommer den
fra dem, der er korrupte, eller kommer den fra folket?

KI. 10:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:19

Jeppe Kofod (S):

Jeg troede, at vi var enige om, at det kommer fra folket. Og det her
forslag er faktisk netop et eksempel p4, at hvis man kan organisere et
politisk parti, der kan engagere befolkningen og fa medlemmer, og
hvis man kan fa en organisation op at sta, sa bliver det ogsa et egent-
ligt politisk parti med en folkebevagelse i stedet for blot en tom
skal, hvor der sidder nogle magthavere gverst og hytter sig for egen
vindings skyld.

Derfor er det, som ordfareren siger her, meget interessant. Hvis
man virkelig har det synspunkt, burde man faktisk stgtte det her lov-
forslag. Det er et rigtigt godt lovforslag til at fremme de ting, som hr.
Per Dalgaard er inde pa i spgrgsmalene.

Kl. 10:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Jarn Dohrmann som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

KIl. 10:20

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg skal pa vegne af vores ordfarer, da hun ikke kan ve-
re her, sige, at vi jo selvfglgelig er lidt kritiske over for det her. Det
lyder jo smukt i det her forslag, men der er trods alt en del spargs-
mal, som stér &bne. Det her forslag er jo blevet kritiseret fra flere si-
der for, at der i den grad har manglet tid til at vurdere forslaget or-
dentligt. Altsa, 4 dage i en hgringsperiode synes vi ikke er en serigs
behandling af sadan nogle forslag.

Den kritik kan vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig godt bakke op
om, da det er en helt ny made at ville have folk til at veere en del af
et nyt demokrati, og der er ogsa det, at man, som forslaget leegger op
til, afsatter halvdelen af pengene til at ga til Folketingets partier; sd
det er jo en ny made at se udviklingsbistanden blive brugt pa.

Men ud over at der er den her kritik, ma vi sige, at man skal prg-
ve at undgd, at man blander sig i andres sgsterpartier. Vi mener, at
demokrati er godt, men med hensyn til det at fa sgsterpartier derude i
landene, mener vi, at man ligesom skal sgrge for, at der bliver opret-

tet rigtige demokratier, rigtige styrer og rigtige partisystemer, kan
man kalde det. Og den udvikling skal vi selvfglgelig bakke op om.

S& vi mener grundlaeggende, at der slet ikke er behov for at stette
enkeltpartier og sma grupper. | stedet skal man jo stgtte partisyste-
mer eller alle partier, nr man gnsker at udvikle demokrati i udvik-
lingslandene. Man har ogsa erfaringer fra andre lande ssom Tysk-
land og USA, hvor de er géet veek fra den her stotte til enkelte parti-
er. | stedet for statter de civilsamfundene, altsa hele partisystemer,
parlamenter og alle andre partier.

Jorgen Elklit understreger, at nar man i bade Norge og Sverige
har evalueret sgsterpartiordningen, har man konkluderet de steder, at
det ikke har fungeret pa den rigtige made; det har fungeret rigtig dar-
ligt. Man har i evalueringen egentlig ogsé sagt, at det her baerer praeg
af en rejsebureauvirksomhed, og at det ikke er den gode made at
bruge pengene p4, altsa at bruge pengene pa at betale for norske par-
timedlemmers rejser til udlandet.

S& derfor ma vi sige, at det ikke er noget, vi pa nuveaerende tids-
punkt vil tage stilling til, altsd om vi er for eller imod. Vi vil gerne
have det bearbejdet mere i udvalget. Og jeg tror, at alle kan regne
ud, at der er en del spgrgsmal, som vi gnsker at fa besvaret, inden vi
beslutter os for, hvad der skal ske.

Derfor kan vi ikke pa nuveerende tidspunkt tilslutte os forslaget.

KI. 10:24

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jeppe Kofod for en kort bemarkning.
Kl. 10:24

Jeppe Kofod (S):
Det er da ergerligt, at Dansk Folkeparti ikke bakker op bag det her
forslag. Vi har jo ellers haft en lang proces forud, hvor Dansk Folke-
parti har vaeret indbudt til diskussioner af det her udkast til lovfor-
slag, men det var egentlig ikke det, jeg ville spgrge om. Jeg vil bare
sparge, om den kritik, hr. Jarn Dohrmann kommer med i forhold til
den meget korte haringsfrist, som man godt kan forsta, geelder det
generelle — altsd med hensyn til andre lovforslag her i Folketinget.
Er det sadan, at Dansk Folkeparti er enig i, at der er alt for korte hg-
ringsfrister mere generelt, nar det galder lovforslag og lovbehand-
ling her i Folketinget? Der har jo veeret en opggrelse, som viser, at
de her tidsfrister ikke rigtig overholdes, og dermed far borgere og or-
ganisationer ikke mulighed for at give haringssvar. Er det sadan en
kritik, der mere generelt er rettet mod regeringen, eller er det kun i
forbindelse med det her lovforslag?

KI. 10:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:25

Jorn Dohrmann (DF):

Dansk Folkeparti mener, at der skal veere en ordentlig hgringsproces.
4 dage til at blive hart er jo langtfra nok. Vi skal give borgerne sa
lang tid som muligt, netop for at komme til orde og for at kunne laese
sagerne ordentligt igennem, og der kan man sige, at selv om de far
14 dage, sa kan det jo veere alt, alt for lidt. 3 uger kan ogsa veere for
lidt. Man skal jo vurdere, hvor komplicerede de enkelte forslag er,
og om processen falder sammen med andre aktiviteter, som man og-
sd skal tage hensyn til.

Derfor ma vi sige generelt, at man ikke kan sige, om det er 14
dage eller 3 uger, der skal til, der skal bare vare tid nok til at kunne
leese det igennem. Og er der nogen, der protesterer og siger, at de
skal have mere tid af specielle arsager — det kan vere, at de er ude at
rejse eller har andre aktiviteter — sa skal de selvfalgelig have noget
mere tid til den hgring. S& ma regeringen fremsette de forslag noget
for end det, der har veret tilfeldet her.
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Kl. 10:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jeppe Kofod.
KI. 10:26

Jeppe Kofod (S):
Jeg ma tage hr. Jarn Dohrmanns svar som en bekraftelse pa, at
Dansk Folkeparti altsa har en generel kritik af regeringen med hen-
syn til, at der ikke efterlades tid nok til hgring af lovforslag i Folke-
tinget. Jeg kan ikke forsta det anderledes, og det synes jeg er interes-
sant. Det er noget, vi ma arbejde videre med i andre sammenhznge.
Jeg er enig i, at man selvfolgelig altid kan diskutere, hvor lange hg-
ringsfrister er, specielt i forbindelse med de meget komplicerede for-
slag, men det her er maske ikke et af de allermest komplicerede, hvis
vi skal vaere helt &rlige.

KI. 10:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:26

Jorn Dohrmann (DF):

Det er klart, at man altid skal sgrge for, at der er tid nok til det her,
for vi ser jo bare, at nogle forslag bliver jappet igennem. Det er jo
seerlig sidst pa aret, hvor regeringen maske er kommet i tidngd, og
hvor man sa siger, at man sa undgar at have sa lang en hgringsperio-
de.

Det her er jo ikke kun et fenomen i Folketinget, det sker jo ogsa
ude i de lokale bystyrer, hvor man undgar at sende forslag ud i lange
hgringer. Det er uacceptabelt, hvis vi vil have, at demokratiet skal
fungere, og vi ma sige, at netop det forslag, vi behandler her, har no-
get at ggre med demokerati, at vi gerne vil statte demokrati i andre
lande, og sa viser vi pa den her made, at vi japper ting igennem par-
lamentet. Det er ikke heldigt, som vi ser det.

KI. 10:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. S er det fru Hanne Agersnap fra SF som ordfg-
rer.

KI. 10:27

(Ordfarer)

Hanne Agersnap (SF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, det her er et godt forslag som
et tilleeg til den samlede danske udviklingsstatte og serlig som et til-
leeg til vores nylig vedtagne strategi for demokrati og menneskeret-
tighedsbistand. Nu, hvor vi lige har haft debatten om hgringsfristen,
vil jeg dog sige, at jeg er fuldsteendig enig i kritikken, og jeg kan slet
ikke forst, at forslaget blev fremsat med en sa kort hgringsfrist. Vi
har haft en proces, hvor ordfgrere har veret indbudt og udvalget har
veeret inddraget, og jeg havde indtryk af, at der var enighed om det
her forslag for lang tid siden, s det kunne have veret fremsat langt
tidligere.

Men ikke desto mindre bliver det her et virkemiddel, der statter
pluralisme og flerpartisystemer, og det involverer nye danske kraft-
er, nemlig de politiske partier. Det er et tiltag, der er vigtigt i ustabile
demokratier, og det er en vigtig del af udviklingssamarbejdet. Og
ved at det involverer de politiske partier, kan det jo ogsa bidrage til,
at vi her i Folketinget og i partierne i det hele taget far mere engage-
ment og mere farstehdndskendskab til virkeligheden i nogle af vores
samarbejdslande.

Det er til gengald ogsa risikofyldt. Nogle af farerne har veeret
naevnt, og det er derfor vigtigt, at vi far det sikret i et institut med
god faglig bistand, god erfaringsopsamling og statte til de partier,

der involverer sig i det — lidt a la det, vi har med projektradgivnin-
gen, som stetter ngo'er, der involverer sig i ulandsbistand.

S& synes jeg, det er rigtigt, at vi har haft gode svar i hgringspro-
cessen, og at der er nogle ting, vi skal diskutere mere for at vare sik-
re pa, at vi alle sammen har en forstaelse af, hvordan vi undgar de
starste faldgruber. | farste omgang tror jeg det er vigtigt at vi starter
med fa lande, at vi starter med lande, som vi har et godt kendskab til
i forvejen, altsd Danida-samarbejdslande. Vi samarbejder i forbin-
delse med de andre civile samfundstiltag, vi ogsa har i de pageelden-
de lande, bl.a. ifglge den her strategi, s& det sammenhangende bliver
en god statte, der ikke forvrider, men tvaertimod statter pluralisme
og flerpartidemokratiudvikling i de lande, vi gnsker at samarbejde
med.

Sa i SF er vi faktisk begejstrede for det her forslag. Det er vigtigt,
at alle engagerer sig i det, de faglige miljger og ngo'er, og SF vil i
hvert fald gerne deltage i det her arbejde.

KI. 10:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Helle Sjelle som konservativ ordfarer.
Kl. 10:30

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget fra udviklingsministeren synes vi er et fint forslag, der
jo som bekendt gar ud pa at oprette et institut for flerpartisamarbej-
de, hvis formal vil veere at skabe udvikling af politiske partier og
flerpartisystemer i nogle af de udviklingslande, som Danmark i for-
vejen yder bistand til.

Vi kommer ikke uden om, at partier spiller en afggrende rolle i
det repraesentative demokrati; det fandt vi jo selv ud af herhjemme,
efter at grundloven blev stadfeestet i 1849, hvor der hurtigt opstod
forskellige grupperinger pa Tinge. Det samme mgnster ser vi i de
fleste veludviklede demokratier verden over, og derfor vil vi ogsa
gerne hjeelpe nogle af udviklingslandene pa vej, sa deres befolknin-
ger kan opleve glaeeden ved at leve i et velfungerende demokrati.

Men hvad skal instituttet sa helt konkret lave? kan man selvfglge-
lig sparge om. Instituttets arbejde kommer til at g pa to ben, hvis
lovforslaget vel at marke bliver vedtaget. Det ene ben vil vaere de
sakaldte tveerpolitiske projekter, som har til formal at udvikle fler-
partisystemer. Fra dansk side vil der blive lagt veegt pa, at statten
ydes til aktarer, som i forvejen arbejder for at skabe et partisystem
med flere partier, og som eftersparger stette til det formal. Det er
vigtigt, at vi ikke gennemfarer projekter, som lokale partier, medier
og tenketanke ikke er forankret i. Demokrati vokser altid nedefra,
ved at stadig flere spillere i samfundet bakker op om demokratiet
som styreform. Derfor er det ogsa afgarende, at den danske tveerpoli-
tiske statte gar til aktarer og projekter, der i forvejen arbejder for de-
mokrati. Vi skal ikke opfinde den dybe tallerken pé udviklingslande-
nes vegne, men blot understgtte positive udviklinger.

Det andet ben i instituttets arbejde vil veere den sakaldte sgster-
partistatte, som indebeerer samarbejde mellem enkelte politiske par-
tier i Danmark og de tilsvarende partier i et udviklingsland. Ideen er,
at partierne i udviklingslandene kan traekke pa de erfaringer, som de
danske partier har. Det kan veare alt fra den organisatoriske opbyg-
ning af et parti til planleegningen af valgkampe. Den svenske stat
har, som flere andre jo ogsa har veret inde pa i dag, tidligere ydet
statte til svenske partier, som gerne ville hjelpe sgsterpartier i ud-
viklingslandene, og for nylig har svenskerne ogsa evalueret deres
ordning, og den overordnede konklusion er, vil jeg tillade mig at si-
ge, positiv. Samarbejdet mellem sgsterpartier kan bidrage til at skabe
steerkere partier i udviklingslandene og dermed bane vejen for et me-
re velfungerende demokrati.

Men evalueringen er, som flere andre har veeret inde p&, ikke lut-
ter lagkage, og i Danmark synes jeg vi skal tage ved lare af de nega-
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tive erfaringer, som svenskerne har haft. Jeg vil fremheve to ting,
som jeg tror vi kan tage ved leere af. Det er vigtigt, at der bliver for-
muleret klare operationelle mal for de danske partiers indsats i ud-
viklingslandene. S& ved partierne, hvad de har at rette sig efter, og sa
ved udviklingsministeren ogsa, hvordan han skal evaluere partiernes
indsats. Klare mal giver mulighed for klare evalueringer af sgster-
partistgtten. Det har de danske skatteydere krav pa, for det er trods
alt dem, der i sidste ende finansiere gildet.

Det er ogsa vigtigt, at de danske partier, der tager del i sgsterpar-
tiordningen, opbygger den ngdvendige kapacitet. De skal lere, hvad
projektledelse i udviklingslande er, og det har flere af de svenske
partier ifglge evalueringen manglet. Resultatet bliver let, at projek-
terne gennemfares pd ma og fé, og det er ikke tilfredsstillende. De
danske partier, der gnsker at deltage i ordningen, skal altsd ogsa tage
opgaven meget alvorligt.

Til sidst vil jeg sige lidt om finansieringen af instituttet. Halvde-
len af pengene, som instituttet kommer til at rade over, vil ga til sg-
sterpartistatte, og den anden halvdel vil ga til de tveerpolitiske pro-
jekter, men jeg vil gerne understrege, at hvis det viser sig, at en an-
derledes fordeling vil vaere mere hensigtsmassig, vil vi vere klar til
at se pé det ved en senere lejlighed.

Alt i alt bakker vi altsd op om lovforslaget, fordi vi meget gerne
vil bidrage til konstruktivt at arbejde med at opbygge politiske parti-
er og demokrati i nogle af de udviklingslande, som Danmark yder
bistand til. Tak.

KI. 10:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Jargen Poulsen som radikal ordfarer.
Kl. 10:34

(Ordfarer)

Jorgen Poulsen (RV):

Jeg synes, der er en meget spendende nydannelse i det forslag, vi
behandler her i dag, og det er i hvert fald et forslag, som vi fra Det
Radikale Venstres side kan stgtte. Det at keempe for demokrati og
udvikling af menneskerettighederne er efter vores mening en kerne-
opgave i dansk udviklingsbistand, og det er inden for rammerne af
det, vi ser det her forslag.

Sa er det jo rigtigt, at udviklingen af demokratisk kultur og styr-
kelse af flerpartisystemer i ulandene kan gares pa mange mader, og
jeg kan i modsztning til Venstres ordfarer sagtens forst de ngo'er,
universiteter og Dansk Rgde Kors, som mener, at oprettelsen af det
nye institut ikke er ngdvendig, men at man kan opna det samme ved
at benytte eksisterende organisationer. Men det er jeg ikke enig i, jeg
tror ikke, de har ret. Jeg synes, der ligger en enorm styrke og kapaci-
tet i, at det netop er partierne og parlamentarikerne, der kan samar-
bejde direkte med hinanden. Jeg mener, det giver et engagement og
en forpligtelse pa en helt anden meningsfuld made, end hvis de kun
var med pé en sidevinkel.

Desuden synes jeg, det er vaerd at bemerke, at Institut for Fler-
partisamarbejde jo faktisk kun er teenkt som et supplement til de
mange andre tiltag og ikke som et alternativ eller en erstatning for
det arbejde, der gares af de eksisterende organisationer. Der vil fort-
sat i udviklingsbistanden veere statte til opbygning af politiske og ad-
ministrative institutioner og til udvikling af civilsamfundene. Og sa
er der jo egentlig heller ikke noget i vejen for, at det nye institut ogsa
kan samarbejde med de institutioner og de organisationer, vi har i
dag. Det er sa at sige en nichevirksomhed, hvor man inddrager den
serlige viden, som parlamentarikerne og de politiske partier har i
form af deres kendskab til de politiske processer, og sa har det ogséa
en vis armslaengde til den statslige udviklingsbistand.

Man har i hgringssvarene ogsa varet inde pa ledelsen og indret-
ningen af instituttet, og det kan naturligvis gares pd mange méder.
Personligt havde jeg da gerne set, at instituttet var blevet forankret

her under Folketinget og finansieret med penge fra Folketingets
virksomhed. Det har sé ikke veaeret muligt, men vi synes alt i alt i mit
parti, at det er s& vigtig en ting med det her institut, med det her fler-
partisamarbejde, at vi gerne statter forslaget i den form, det har.

(En mobiltelefon ringer). Var det, fordi min tid var ude? (Farste
nastformand (Mogens Lykketoft): Nej, undskyld). Men det var en
god slutning.

KI. 10:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren, og undskyld stgjen. Jeg ser ikke Enhedslistens
ordfgrer, og sa er det udviklingsministeren.

KI. 10:38

Ministeren for udviklingsbistand (Sgren Pind):

Der har i sagens natur veret enkelte kritiske spargsmal. Jeg har ikke
opfattet dem som ngdvendigvis et nej til lovforslaget, som det fore-
ligger, og det er heller ikke det, jeg har forstaet pa de forudgaende
forhandlinger. Og pa den baggrund vil jeg gerne takke for den brede
statte til lovforslaget.

Med lovforslaget kan vi fremme den danske demokratibistand
gennem udvikling af politiske partier og flerpartisystemer i verdens
fattigste lande, noget, som i forhold til den allerede eksisterende ind-
sats vil veere en overbygning, og noget, som ligger i fin forleengelse
af den nye strategi, som regeringen netop har preesenteret til offent-
lig haring. Der er ikke nogen som helst tvivl i mit sind om, at politi-
ske partier i udviklingslandene, demokratisk baserede politiske parti-
er, har en seerdeles stor effekt pa den demokratiske udvikling i de re-
spektive lande, og det skulle da veere merkeligt andet. Sammenlig-
ner man bare med vores egen politiske historie, ved man, hvilke bi-
drag de politiske partier har givet, og hvilken indsats de har gvet i
forhold til vores egen demokratiske udvikling. Og s meget anderle-
des forestiller mig egentlig heller ikke at tingene er sa mange andre
steder.

Instituttet vil udggre en merveerdi for den samlede danske indsats
ved inddragelse af Folketingets partier i demokratisamarbejdet, og
det vil gare det muligt, at Danmarks lange demokratiske tradition
kan veere med til at inspirere nye demokratier til at styrke uafhangi-
ge medier, teenketanke og politiske ikkestatslige organisationer i ud-
viklingslandene. Min egen erfaring fra et nyligt besag i Zimbabwe er
i hvert fald, at dette, at der udefra er bade skonomisk og politisk
statte til partier i opposition til de siddende regimer, er et vigtigt bi-
drag til muligheden for, at lande, som ellers ville ga i en anden ret-
ning, udvikler sig demokratisk. Det er mennesker, som hver eneste
dag — nogle af dem i hvert fald — sztter livet pa spil. Det er menne-
sker, som i virkeligheden kamper for den samme sag som os, og
derfor er det sadan set for mig en glaede at konstatere, at der ogsa i
Folketinget er en bred opbakning til den indsats.

KI. 10:41

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er
forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udenrigsudvalget, og hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om havstrategi.
Af miljgministeren (Inger Stgjberg, fg.).
(Fremsattelse 21.01.2010).
Kl. 10:41

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Eyvind Vesselbo som ordfarer for Ven-

stre.
Kl. 10:41

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Denne havstrategilov er en slags kareplan med baggrund i et EU-di-
rektiv fra 2008. Direktivet fra 2008 er en feelles kareplan for alle
EU-landene, og formalet er at sikre en god miljetilstand i havene
rundt om Danmark inden 2020. Som udgangspunkt skal der udarbej-
des havstrategier for Nordsgen og for @stersgen, og formalet med
direktivet er at fastholde og muliggare en mere baeredygtig udnyttel-
se af havet og samtidig bevare og beskytte havmiljget og forebygge
en forringelse af det. Derudover skal man sikre, at havets gkosyste-
mer kan modsta pres fra menneskelige aktiviteter og modsta negati-
ve forandringer.

Direktivet er en del af EU's samlede maritime politik og udger
hele den del, der er miljgdelen i den maritime politik. Malet er at fa
miljgpolitikken til at heenge sammen med udviklingen af de mariti-
me erhverv. Lovgrundlaget skal sa findes i de relevante sektorlove,
og det er egentlig det samme, som man ggr i forbindelse med andre
direktiver, nemlig som ved gennemfarelsen af habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet.

Nar nu lovforslaget er blevet vedtaget, forpligter det miljgmini-
steren til, ud over at drgfte det med de andre statslige institutioner,
som er bergrt af det her, at udarbejde havstrategier, altsa at finde
frem til nogle strategier, som skal besta af fem dele, nemlig basisa-
nalyser, hvor man vurderer miljgtilstand og pavirkninger, samt de
samfundsmaessige analyser og analyser af udnyttelsen af havomra-
der. Og sa skal der veere en beskrivelse af, hvad man kunne kalde en
god miljgtilstand for hvert omrade, fastsettelse af miljgmal tilknyttet
indikatorer, overvagningsprogrammer og indsatsprogrammer.

Alt det her kender vi jo i forvejen fra det, der sker pa landjorden,
nemlig vandrammedirektivet i miljgmalsloven, som vi er i gang med
i gjeblikket. Nu skal der ske det samme pé havomradet. Der ligger
0gsa en tidsmassig plan fra 2012 til 2015, hvor de her ting skal veere
pa plads. Herefter kan man sa begynde pa den indsats, der skal laves
pa det omréade. Det vil sige, at det her egentlig kun er en lov, som
forteller, at de her ting skal forega. Indtil strategierne er fardige,
kender man ikke sd meget til indholdet af lovene, men det er ramme-
rne, der her bliver vedtaget.

Da det her kan vaere med til at sikre, at miljoet ikke lider overlast
i vores havomrader, synes vi i Venstre, at en rigtig god made at star-
te det arbejde pé er at fa den her lov, sa derfor statter vi forslaget.

Kl. 10:45

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Ida Auken for en kort bemarkning.
KI. 10:45

Ida Auken (SF):

Tak. Det er jo sédan, at direktivet forpligter os til at beskytte hele ha-
vet, og i bemeerkningerne, afsnit 2.1.7, kan vi leese, at regeringen sé-
dan set kun planleegger at lave indsatsprogrammer for de internatio-

nale naturbeskyttelsesomrader, dvs. for Natura 2000-omraderne, alt-
sd ikke for hele havet, men kun de her sma omréader. Hvordan vil
Venstres ordfarer sikre, at det faktisk kommer hele havet til gode, at
man ngjes med at beskytte sm& omrader? Hvordan vil man f.eks.
sgrge for, at torsken er i en god miljatilstand?

KI. 10:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgareren.
KIl. 10:46

Eyvind Vesselbo (V):
Nu var det, jeg sagde, at det her jo ligesom er rammen om den strate-
gi, der skal laves. Jeg synes, det er en meget relevant kommentar,
som fru Ida Auken kommer med her, nemlig at man selvfglgelig ik-
ke bare skal koncentrere sig om, at havet skal have nogle gode og
rimelige vilkdr i de beskyttede omrader. Man skal selvfglgelig ogsa
veere opmeerksom pa de ting, der sker uden for de omrader. Nar de
her strategier sa skal udmentes i en bestemt indsats, og det star der
her de skal, er det jo nogle forhandlinger, der skal forega mellem
Folketingets partier. Der kunne man i drgftelserne sagtens tage den
ting ind, som fru Ida Auken navner her.

KI. 10:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru lda Auken.
Kl. 10:46

Ida Auken (SF):
Sa jeg kan forvente, at Venstres ordfgrer bakker op om SF's ordfe-
rer, nar vi stiller forslag om at sige, at det indtil 2015 og 2016 ikke er
nok bare at tage de naturbeskyttede omrader med, men at der allere-
de nu, ndr vi gar i gang, skal ses pa hele havet, sddan som direktivet
pélaegger det?

Kl. 10:47

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
Kl. 10:47

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg sagde, at jeg syntes, det var en meget, meget relevant kommentar
og en relevant indfaldsvinkel til de strategier, der skal laves. Det, jeg
gav tilsagn om, var selvfglgelig, at vi i forbindelse med udarbejdel-
sen af de her strategier drgfter, hvordan vi kan gribe den ting an,
som fru Ida Auken navner her. Sa det er da et klart tilsagn.

KI. 10:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
Kl. 10:47

Benny Engelbrecht (S):

Tak. Jeg vil godt lige bide mig lidt fast i dette, at det netop er en stra-
tegi. Vi har jo tidligere faet lagt en reekke strategier, som har haft
starre eller mindre held. Vi havde ogsa en strategi, der handlede om,
at vi skulle opna nogle mélseetninger for biodiversitet her i 2010,
som jo absolut ikke er opfyldt. Sa vi er meget optaget af, hvordan vi
kan sikre, at dette ikke bare bliver ved ordene, men at vi rent faktisk
ogsa far det udmentet.

Sa jeg vil godt here ordfgrerens synspunkt i forhold til dette, at
der ikke ligger nogen klare forventninger til, hvornar sektorlovgiv-
ningen skal vaere pa plads. Altsg, strategien skal vaere pa plads i
2012, men der ligger ikke nogen krav i forhold til sektorloven.
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Kl. 10:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 10:48

Eyvind Vesselbo (V):

Som jeg sagde, og som ordfgreren ogsd naevner, er det ligesom en
basis for at kunne lave strategien, at man giver ministeren bemyndi-
gelsen til at ggre det. Og som jeg sagde til fru Ida Auken, bliver der
jo nogle forhandlinger om den indsats, der s& skal geres, og det, der
skal lzegges ind i den her strategi.

Der ved jeg ikke, om ordfareren ikke har set — det var jo noget,
jeg naevnte, sa det kan vere, at ordfgreren heller ikke har hart, hvad
jeg sagde — at der jo skal ligge indsatsprogrammer i 2015. Og de an-
dre omrader, jeg navnte, var overvagningsprogrammer i 2014, og at
der i 2012 skal fastseettes miljgmal. Sa hvad er egentlig problemet?
Jeg forstar ikke helt spargsmalet, for der er jo en tidsplan.

KI. 10:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:49

Benny Engelbrecht (S):

Jeg gar ogsa ud fra, at det tilsagn, som jeg kan fa fra VVenstres ordfg-
rer i dag, er, at vi for at kunne nd malene i 2020 ogsa skal sikre, at de
indsatser, som skal gennemfgres, skal gennemfgres sa hurtigt, som
det overhovedet kan lade sig gare, og skal omfatte alle de elementer,
der kan vaere problematiske.

Altsa, en af de ting, jeg kan se, er, at de aktiviteter, der i dag er
lovlige, i princippet ikke skal rgres. Nér vi skal planleegge havstrate-
gierne, kan vi jo sagtens finde ud af, at det kun kan lade sig gare at
opna nogle bestemte mal, hvis vi rent faktisk gér ind og ser pa nogle
af de ting, der er tilladt at gare pa havet i dag.

Kl. 10:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:50

Eyvind Vesselbo (V):

Nu kan jeg forstd, at hr. Benny Engelbrecht er tilfreds med det svar,
jeg gav, nemlig at der ligger en tidsplan, for ellers havde hr. Benny
Engelbrecht nemlig gentaget sit spgrgsmal. S& ma det spgrgsmal, der
blev stillet, have veeret lidt en smutter; det er sd ogsa i orden.

Men jeg synes jo, at det ligger ganske klart, hvad det her er. Det
er en lov, som siger, at miljgministeren nu skal udarbejde nogle pla-
ner for at bevare vores miljg pa havet og i gvrigt gare det bedre. Det
synes jeg er meget, meget positivt. Der ligger en Klar tidsplan, hvor
indsatsplanerne, der ligesom er de centrale, skal veere klar i 2015. S&
er det vel bare at gé i gang, altsa at vi setter os ned og forhandler
tingene pa plads, sadan at vi kan opfylde de tidsrammer, som ligger
her, og fa nogle gode planer. Det er jo det, jeg har givet tilsagn om.

KI. 10:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Hr. Benny Engelbrecht som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 10:51

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Socialdemokratiet er meget optaget af havmiljgets tilstand. Vi har

tidligere fremsat beslutningsforslag om forbedret beskyttelse af ha-
vet bl.a. i 2008. Der er ingen tvivl om, at havmiljget er under pres.

lltsvind, overgadskning og ikkeberedygtigt fiskeri er blandt de store
trusler. Samtidig kan vi ogsé konstatere — og heldigvis for det — at
der til stadighed bliver fundet nye rev i de danske have. Det er posi-
tivt, men beskyttelsen af dem er for darlig, og tidligere har Socialde-
mokratiet gjort opmaeerksom pa, at det, der skulle veere beskyttede
omrader, stadig bliver udsat for voldsom forstyrrelse gennem fiskeri
bl.a. med bundslabende redskaber. At EU nu har sat sig i spidsen for
en havstrategi er positivt og rigtigt. Hverken forurening eller havets
fauna har synderlig stor respekt for sgmile- og territorialgraenser.

| forhold til det lovforslag, vi behandler nu, er der behov for nog-
le praeciseringer. Eksempelvis fremgar det af forslagets bemaerknin-
ger, at de geografiske beskyttelsesforanstaltninger, der forventes at
indga fra dansk side, er de internationale naturbeskyttelsesomrader.
Som Socialdemokraterne ser det, sa skal havstrategidirektivet omfat-
te hele havet og ikke kun de i forvejen er udpegede beskyttelsesom-
rader. Det fremgar ogsa af bemaerkningerne, at det med dette lovfor-
slag kun er rammerne og ikke ambitionsniveauet, der fastlegges.
Det kan virke lidt besynderligt, da det af direktivteksten og tidspla-
nen fremgar, at det er god gkologisk tilstand, som man skal leve op
til i &r 2020.

| forbindelse med Natura 2000-planomraderne har det ogsé staet
klart, at de sektorer, der pavirker havmiljget i veesentlig grad, regule-
res af andre love, sektorlove. Det har bestemt givet nogle problemer.
De problemer bliver ikke mindre med denne strategi, til gengaeld bli-
ver de udsat. Malene skal ligge feerdige i 2012, Der star intet om,
hvornar man sé skal i gang med sektorloven. Det betyder, at god
miljgtilstand kan blive forsinket eller udskudt, og det kan endda ga
sd vidt, som der star direkte i forslagets bemaerkninger, nemlig at
lovforslaget ikke indebarer handlepligt for myndighederne.

Socialdemokraterne bemaerker ogsé, at Kystdirektoratet udtaler,
at hjemmelen til at regulere bar gives direkte i denne lovgivning og
ikke i sektorlovgivningerne bagefter. Der er jo sddan set ingen grund
til at starte med at sla op i banen. Havstrategidirektivet er et mini-
mumsdirektiv, som tillader medlemslandene at gennemfare strenge-
re foranstaltninger eller gennemfgre dem tidligere end fastlagt i di-
rektivet. Flere hgringsparter naevner ogsa i deres hgringssvar sam-
menstadet mellem to forskellige lovgivninger indikeret ved vand-
rammedirektivet og havstrategidirektivet med ensgmilegraeensen som
problematisk. Hvad nytter det, hvis man har en steerk beskyttelse in-
den for 1 sgmil, hvis man ikke har udenfor. Bade vandet og faunaen
er blinde over for administrative greenser.

Socialdemokraterne har stgttet varmt, at EU's havstrategidirektiv
blev virkelighed. Den danske udmgntning, der ligger pa bordet i dag,
er meget langt hen ad vejen en afskrift og en direkte gennemfarelse
af direktivet i dansk lovgivning. Det stgtter Socialdemokraterne na-
turligvis, da vi mener, at det er den helt rigtige vej at ga.

Som det fremgar af det tidligere, jeg har sagt, sa er der nogle en-
kelte ting, der skal afklares i de kommende uger i udvalgsarbejdet,
men i udgangspunktet kan Socialdemokraterne altsa med de be-
markninger, som jeg har afgivet her, statte lovforslaget, som det er
fremlagt.

Kl. 10:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Jarn Dohrmann som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

KI. 10:55

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak. Dansk Folkeparti synes ogsa, at det er godt, at vi tager fat pa
den her diskussion om strategier for bl.a. havmiljget. Vi vil gerne ha-
ve den her gode miljgtilstand. Bade nér vi taler til lands og til vands
galder det om, at vi har et sa sundt miljg som overhovedet muligt.
Derfor vil vi selvfglgelig ogsa gerne have, at vi opnar en god miljg-
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tilstand i havet inden 2020, som man jo ligesom har lagt op til skal
veere kgreplanen i det her forslag.

Det, der er vigtigt for os i Dansk Folkeparti, er selvfalgelig, at vi
kommer videre bl.a. ad den vej, som ogsa hedder nye teknologier; at
vi ikke forringer havmiljget; og at vi kan forebygge, kan man sige,
uheld og den intensive udnyttelse af havet, som foregar derude, sa-
dan at havmiljget selvfalgelig bliver vinderen, ogsé pa den lange ba-
ne.

Vi vil selvfglgelig ogsa gerne sgrge for, at man retter op pa de
skader, der er sket indtil nu, og derfor er det vigtigt, at man jo har en
strategi, som reekker ud over, kan man sige, en enkelt regeringsperi-
ode, og derfor er det ogsé godt nok, at man pa europeisk plan satter
sig nogle gode mal.

Men vi skal ogsa passe pa med, at vi ikke gaber over en starre
opgave, end vi rent faktisk kan lgse, og derfor ma vi sige, at vi sy-
nes, at det her ambitionsniveau, som er lagt pa nuverende tidspunkt,
er et udtryk for, at man tager opgaven serigst, og at man vil arbejde
videre med den. Set i det lys vil der selvfglgelig ogsa kunne veere
nogle ting, som man kan gere bedre, og det er der jo ikke nogen, der
forhindrer én i at gare, sé derfor er det vigtigt for os, at vi i hvert fald
holder fokus pa det her omrade, og at vi ligesom ser pé alle mulige
andre ting, som kunne veere med til at hjeelpe havmiljoet. Her teenker
jeg pa, at bl.a. »Gran Vekst« har veret et af elementerne, som vil
gare, at ogsd havmiljget vil fa det bedre.

Men vi skal ogsa have kigget pa den internationale skibsfart. Ikke
kun i forhold til, hvad skibe udleder fra deres ballasttanke, men ogsa
den udledning, der sker igennem deres skorstene, er det vigtigt for
os, at vi far taget hand om.

S& man kan sige, at der er mange ting, der skal til, for at vi far en
god gkologisk tilstand, og vi er selvfglgelig parate til at treekke i ar-
bejdstgjet i Dansk Folkeparti, og vi synes, at vi har mange gode bud
pa, hvordan vi kommer videre pa det her omrade. Tak.

Kl. 10:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Ida Auken.
Kl. 10:57

Ida Auken (SF):
Jeg vil bare spgrge hr. Jgrn Dohrmann, om han er enig med Venstres
ordfgrer og med SF's ordfgrer i, at med hensyn til de her indsatspla-
ner er det jo ikke nok bare at kigge pa de fa procent, som EU beskyt-
ter, af de danske have, men at vi selvfglgelig skal kigge pa hele det
samlede billede af de danske have, nar vi laver indsatsplaner.

KI. 10:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:58

Jorn Dohrmann (DF):

Vi kan jo ikke veere uenige i, at man kan ga videre og se pa flere om-
rader. Det er sa bare et spgrgsmal om, hvor hgjt man skal skrue ni-
veauet, og derfor er det i hvert fald vigtigt for os, at vi tager alt med i
vores drgftelser fremadrettet. Men det er da trods alt godt, at der er
sat gang i processen her, og at man sa kan ga videre i de enkelte
medlemslande for netop at fa rettet op pa de tilstande, som har veret
pa det omrade.

Sa vi anerkender i hvert fald, at der nu er sat gang i det omrade,
som er beskrevet her, og hvis man kan se, at der er nogle andre om-
rader, som helt naturligt skulle vaere med i planen, og som er noget,
der kan lgftes af alle partier her i Folketinget, skal vi selvfalgelig go-
re det. Sa det her er ikke en stopklods; det er noget, der setter gang i
processen, som vi ser det.

Kl. 10:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru lda Auken.
Kl. 10:59

Ida Auken (SF):

Det er jo rart at hgre Dansk Folkepartis ordfgrer i den grad sta og
rose EU. Det er godt nok leenge siden, jeg har hart det, men det er jo
klart, at hvis vi vil have miljglovgivning igennem i Danmark, er det
jo med blikket stift rettet mod EU — det ved bade ordfareren for
Dansk Folkeparti og jeg. Regeringen bevaeger sig jo ikke pa det her
omrade, medmindre der kommer noget klart fra EU.

Men nu har man sé valgt at laegge sig pa det, man maske kunne
kalde den laveste feellesnavner, og sige: Vi vil kun tage de omréader
med, som er klart beskyttet af EU i forvejen, i stedet for at beskytte
hele havet, som direktivet ogsa siger. Er ordfgreren for Dansk Folke-
parti ikke enig i, at det jo er hele Danmarks hav, vi skal beskytte, at
det ikke kun er de sma dele, som EU holder handen over? Vi som
politikere har jo ansvaret for hele havet.

KI. 10:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 10:59

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til Socialistisk Folkepartis ordfgrer, at det ikke er
EU, der bestemmer, hvad vi gerne vil. Vi siger jo, at vi selv vil vur-
dere, hvad det er for en strategi, vi laegger frem. Her ma vi bare sige,
at nu er debatten jo om det her forslag, og her kan vi s& komme vide-
re og netop diskutere, at der er flere ting, vi gerne vil have med. Der-
for synes jeg, det er godt, at vi far diskussionen. Det er overhovedet
ikke nogen ros til EU, for jeg synes, de har vearet meget slappe pa
det omrade her. Der kan man sige, at nu far regeringen sa ligesom
muligheden for at udvide omradet og sette det her pa dagsordenen.
Det synes jeg kun er rigtig godt.

Sa vi ser fremad og ser gerne, at vi diskuterer andre ting end lige
det, der er lagt op til her, og det tror jeg ogsa vi kommer til. For mig
er det vigtigt, at vi far diskussionen, at vi far sat fokus pé det, og vi
har netop gjort mange ting, bl.a. i »Grgn Vekst«.

Kl. 11:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Ida Auken som ordfgrer for SF.
KI. 11:01

(Ordfarer)

Ida Auken (SF):

S& kan jeg jo begynde med at oplyse Dansk Folkepartis ordfarer om,
at det her méske er det mest vidtgaende direktiv, man overhovedet
kan forestille sig, fra EU. Det er altsa hele havet, der skal beskyttes,
og det er en keempestor opgave.

Danmark er jo omgivet af hav. Vi elsker vores farvande, vores
kyster og vores have, Vesterhavet, Kattegat, Skagerrak og @stersg-
en, og vi nyder godt af vores have, for i hundredvis af &r har de for-
synet os med fisk og skaldyr, de har givet os bademuligheder, og ge-
neration efter generation har sejlet dem tynde. Jeg ved, at der endda i
de senere ar er nogle, der er begyndt at dykke.

Men havene er altsa ogsa under stort pres fra fiskeri, der ikke tag-
er hensyn til fiskebestandene, fra landbrugets udledninger, der ska-
ber iltsvind og fosforforurening, og fra muslingeskrab med tunge
redskaber, der flar havbunden op og efterlader en grken. Derfor gn-
sker SF at beskytte havet pa falgende méder:
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For det farste vil vi fastsatte de ngdvendige malsetninger for
vandkvalitet og biodiversitet pa baggrund af biologiske parametre,
dvs. en helt klar definition af, hvad god miljatilstand er.

For det andet vil vi have en aben og arlig proces, der fastslar,
hvilke mal der maske ikke kan opfyldes pa grund af andre priorite-
ter, f.eks. hvis man vil have vidtgaende fiskeri, eller fordi omraderne
er uopretteligt skadet.

For det tredje vil vi gennemfgre vandrammedirektivet og Natura
2000-direktiverne ambitigst, hvilket i sig selv vil forbedre havmiljg-
et.

For det fjerde vil vi oprette fiskeri- og forstyrrelsesfri naturreser-
vater til havs, som vi har foreslaet i vores naturplan for Danmark.

For det femte vil vi pé internationale planer arbejde for, at havdi-
rektivet bliver gennemfart hurtigt i EU's medlemslande.

Miljgministeren og regeringen ser derimod ikke ud til at have
travlt. For det farste ser man ikke rigtig ud til at have stgrre mal for
naturen end dem, EU seetter for os, og for det andet valger man igen
at implementere et direktiv efter den laveste feellesnaevner og i sidste
gjeblik. For det tredje implementerer man sa retningslgst, at man ik-
ke engang kan gare sig ambitionsniveauet klart pa nuverende tids-
punkt.

Til gengeeld vil jeg ogsa lige sige noget positivt: Vi vil gerne
kvittere for lgftet om, at miljgministeren vil inddrage Folketingets
politiske partier, far bemyndigelsen, som dette forslag giver, bliver
udmentet. Men vi vil afvente, om vi statter lovforslaget, til vi har fa-
et afklaring pa falgende ting:

For det farste: Hvilket ambitionsniveau gar man efter?

For det andet: Nar vi ikke er kommet lzengere i dag, ma vi ogsé
have et lgfte om en helt &ben og fri og erlig debat samt en haring
blandt de folk og eksperter, som virkelig ved noget om det her omra-
de.

For det tredje ma vi have sikkerhed for, at naturovervagningen er
effektiv. Vi harer rundtomkring, at det gar drastisk tilbage med over-
vagningen, ikke mindst til havs, og vi synes jo, at lovforslaget er en
god anledning til at kigge pa status for overvagningen, som er en in-
tegreret del af miljgbeskyttelsen.

For det fjerde gar vi opmaerksom pé, at definitionen god miljgtil-
stand altsa deekker hele havet. Hvordan vil regeringen sikre, at vi far
tilstreekkelig viden og far beskyttet havene bedst muligt? I bemaerk-
ningerne til lovforslaget siger regeringen, at den vil opna det via Na-
tura 2000-omraderne og farst i 2015-16 vil beslutte, om andre omré-
der skal inddrages. Det mener vi er helt utilfredsstillende. SF efterly-
ser derfor et program fra miljgministerens side om, hvordan hun vil
fa den viden tilvejebragt og sikre, at den ngdvendige beskyttelse af
hele havet finder sted.

Hvordan vil man f.eks. sikre, at torsken i Kattegat bevares inden
for biologisk sikre granser ved hjeelp af alene Natura 2000-omrader-
ne? Altsd, sa skulle vi have sadan et sarligt uddannelsesprogram for
torsk, s de svemmer lige derhen, hvor de er beskyttet i Natura
2000-omréderne, eller hvad forestiller man sig?

For det femte mener vi, at der i det her forslag fokuseres for me-
get pa den beeredygtige udnyttelse. Det er ikke direktivets formal.
Det har altsd sneget sig helt ind i den farste satning i det danske lov-
forslag, og det er ikke direktivets formal, sa der ma vi altsa sige, at
det handler om at fa havene i god tilstand.

For det sjette vil vi presse p4, for at vand- og naturplanerne bliver
mere ambitigse. Det er mange gange de samme Kilder, der belaster
vandet til havs og til lands, og nar man nu gar tilbage pa »Grgn
Vakst«, kan det jo meget vel gare opgaven til havs meget svarere.
Sa hvis ikke man sztter barren hgjere pa vand- og naturplanerne, vil
man heller ikke kunne sikre en ordentlig beskyttelse af havet.

SF vil med andre ord beskytte den helt uvurderlige ressource, ha-
vet er, bedre og mere langsigtet, sd der ogsa er rent vand, fisk og
smukke rekreative oplevelser til dem, der kommer efter os.

KI. 11:05

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Steen Konradsen som konservativ ordfarer.
KI. 11:05

(Ordfarer)

Steen Konradsen (KF):

Havstrategi er en ting, som vi som danskere maske skulle have kig-
get pa for 30 ar siden med den naere tilknytning, vi har til havet om-
kring os, og den tradition, vi har for at udnytte havet. Sa vi kan kun
hilse med glade, at der nu foreligger en idé til en havstrategi.

Vi har i Det Konservative Folkeparti noteret os, at det selvfalge-
lig er en ramme, og at ambitionsniveauet ikke mindst skal leegges pa
basis af nogle analyser af tilstanden, som den de facto er. Der er
nogle bemaerkninger i lovforslaget om, at andre omréader kan inddra-
ges, safremt de ikke er beskyttet pa anden vis.

Det, vi ser som det helt spaendende i det her strategiforslag, er, at
det er en strategi for et totalt gkosystem og ikke udelukkende en be-
skyttelse af visse arter som i fugledirektivet. Det leegger vi ganske
meget vagt pa. Vi forudsztter, at der laves en ganske ambitigs mal-
s®tning, nar vi i de kommende maneder og ar skal udmegnte det her i
de enkelte love.

Jeg har ogsa bemarket, at der har veret en del hgringssvar, og en
lang reekke af dem er blevet taget til efterretning af miljgministeren
og implementeret i det forslag, der er lagt frem. Sa vi kan fra konser-
vativ side tilslutte os forslaget, som det foreligger, og ser frem til at
deltage i et arbejde om at skabe den ngdvendige lovgivning med det
ambitionsniveau, vi finder er ngdvendigt.

KI. 11:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskede fru Ida Auken en kort bemarkning? Ja.
Kl. 11:07

Ida Auken (SF):
Tak. Jeg vil gerne takke De Konservatives ordfgrer for sa dbent og
arligt at sige, at det ikke er nok kun at fokusere pa Natura 2000-om-
raderne. Det synes jeg blev sagt med al klarhed, nemlig at det altsa
er det totale gkosystem, vi skal se pa. Det er ogsa direktivets formal.
Sa vil jeg bare spgrge De Konservatives ordfgrer, om han ikke

ogsa faldt over formuleringen om, at det kun skal veere Natura 2000-
omrader og de internationale beskyttelsesomrader, man egentlig skal
fokusere pa frem til 2015-2016. Hvis vi kun gar det, har vi kun 4 ar
til at sikre en god tilstand. Mener ordfgreren, at 4 ar er nok til at sik-
re, at torskebestanden, som er ekstremt overfisket, f.eks. far det
godt? Eller skal vi have det ind allerede nu?

KI. 11:08

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 11:08

Steen Konradsen (KF):
Vi star generelt over for nogle gevaldige udfordringer i de kommen-
de &r béde til lands og til vands. Sa det, jeg hafter mig ved ved det
her forslag, er, at det er en ramme, hvor alle partier i de kommende
ar i forbindelse med udmentningen skal vere enige om, hvordan vi
behandler det. | en bemaerkning til lovforslaget stér, at andre omré-
der kan inddrages, og det synes jeg dog trods alt er en vasentlig be-
markning.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru lda Auken.
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Kl. 11:08

Ida Auken (SF):

Jamen jeg harte det sidan set ogsé sadan, og jeg kvitterede ogsa for
det. Men jeg spurgte sa ordfareren, om ikke han var faldet over, at
man fra Miljgministeriets side har valgt at lzegge sa lavt et ambiti-
onsniveau, for man skriver, at det er i forbindelse med de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, vi nu primzrt skal sgrge for beskyt-
telse af hele havet. Det er jo kun nogle fa procent.

Ikke for noget, men det er jo torskedumt; vi kan altsa ikke sa godt
opdrage torskene til at tage derhen, hvor de er beskyttet. S& vi ma
pragve at se, hvor torskene er, og sé se, om vi ikke kan beskytte dem
der, hvor de er. Sa jeg haber da, at ordfgreren kan ga med til, at det
ikke er nok kun at satte fokus pa de internationalt beskyttede omra-
der helt fra starten.

KI. 11:09

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Ordfgreren.
KIl. 11:09

Steen Konradsen (KF):

Jeg er enig i, at der foreligger et betydeligt stykke arbejde. Der er
netop lagt op til, at dette skal ske i bred enighed mellem partierne,
fordi det er meget, meget vigtig lovgivning for Danmark, og udnyt-
telsen er traditionel og historisk.

Som ordfgreren har naevnt, skal vi ogsa veere opmerksomme pa,
at det primere formal er at beskytte havet. Men det er vigtigt at un-
derstrege, at der ogsé skal vere et arbejde med, hvordan vi pa en bee-
redygtig made kan udnytte havet. Om det sa lige kan gares pa 4 ar,
har jeg ikke heeftet mig specielt ved, men det mé jo komme an pa en
forhandling i den kommende tid.

KI. 11:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Ma vi godt bede om, at lengere samtaler foregar
udenfor?

Fru Bente Dahl som radikal ordfarer.
KI. 11:10

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

Den radikale miljgordfarer er syg, men jeg kan pa Det Radikale
Venstres vegne meddele falgende:

Vi er som udgangspunkt positivt stemt for lovforslaget. Det er
dog med veegt blevet pdpeget fra en reekke organisationers side, at
der synes at veere et behov for en langt bedre koordinering af de gv-
rige indsatser, herunder Natura 2000 og arbejdet med opfyldelsen af
vandrammedirektivet. Det skal ngdvendigvis belyses naermere i ud-
valget far en naermere stillingtagen, og dermed er vores endelige stil-
lingtagen afhaengig af udvalgsarbejdet og de svar, vi matte fa fra mi-
nisteren.

Der er desuden grund til at papege, at loven om havstrategi ikke i
sig selv fastleegger et tilfredsstillende beskyttelsesniveau. Efterfgl-
gende skal rammerne altsa udfyldes, og Det Radikale Venstre er af
den opfattelse, at der er brug for at udfolde en langt mere omfattende
indsats i forhold til at beskytte veerdifulde havomrader. Det betyder,
at staten efter vor opfattelse skal benytte en reekke redskaber meget
mere offensivt for at fremme kvalitet og diversitet i havet, f.eks.
fredninger, udleegning af marine nationalparker og andre former for
beskyttelse og aftaler om det. Vi vil forfalge en sddan malsetning i
det videre arbejde.

Jeg skal hilse fra Enhedslisten og sige, at de i det store og hele er
enige i De Radikales bemzrkninger, bade den positive indgang til L
107 og behovet for at belyse diverse under udvalgsarbejdet.

Kl. 11:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren.
KI. 11:12

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jeg kan se, at SF's kemiordfarer jubler nede bagved, og jeg tror, jeg
ved, hvad hun jubler over, men det bliver vi nok indviet i lidt senere.
| forhold til det her lovforslag vil jeg nu gerne takke ordfgrerne
for bemarkningerne til lovforslaget, som jeg her lige vil give et par
ord med pé vejen til udvalgshehandlingen. Med det her lovforslag
implementeres vasentlige dele af EU's havstrategidirektiv, og forsla-
get er derfor en ngdvendig udbygning af dansk lovgivning. Havstra-
tegidirektivet bygger pa en omfattende dialog i hele Europa om be-
hovet for en samlet forvaltning af havet. Regeringen var i gvrigt veert
for en del af den dialog under EU-formandskabet i 2002. Direktivet
indgar desuden som miljgsgjlen i EU's samlede maritime politik.

Med lovforslaget fastleegger vi rammerne og processen for de
kommende &rs udarbejdelse af havstrategier. Formalet er at opné god
miljatilstand for alle havomraderne i 2020. Havstrategierne vil vise
vejen til god miljetilstand, bl.a. hvilke pavirkninger fra menneskeli-
ge aktiviteter der er forenelige med en god miljgstandard. Havstrate-
gierne udvikles i arene frem til udgangen af 2016, hvor de skal tages
i brug. Omdrejningspunktet for strategierne er en reekke malsaetnin-
ger, som vi fastleegger i 2012 pa baggrund af en grundig analyse af
tilstanden for havets natur og miljg, og realiseringen af mélseetnin-
gerne sker i indsatsprogrammer for hvert havomrade, som vi sa fast-
leegger i 2015.

Lovgrundlaget for gennemfarelse af malene og de ngdvendige
indsatser findes ikke i havstrategiloven, men i de relevante sektorlo-
ve. Det kan f.eks. veere fiskeriloven, havmiljgloven, miljgbeskyttel-
sesloven, naturbeskyttelsesloven, rastofloven eller undergrundslo-
ven. Det er samme tilgang, som er anvendt til gennemfarelse af ha-
bitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet.

Offentlige myndigheder skal legge havstrategierne til grund for
deres beslutninger efter den til enhver tid gaeldende lovgivning.
Myndighederne skal f.eks. sikre, at der ikke gives tilladelser, som
forhindrer opnéelse af de fastsatte miljemal, eller som er i strid med
indsatsprogrammerne. Derimod indeholder selve havstrategiloven
ikke en pligt for de enkelte myndigheder til at handle aktivt for at
opfylde malsatningerne. P& de omréder, hvor der viser sig behov for
det, vil en sddan handlepligt blive etableret i forbindelse med fast-
leeggelsen af indsatsprogrammerne.

Med lovforslaget skaber vi altsd en lzenge pakraeevet sammenhzang
i beskyttelsen og forvaltningen af Danmarks og Europas havomra-
der. Havet omkring Danmark tilhgrer to regioner, som adskiller sig
veesentligt fra hinanden, gkologisk og administrativt, nemlig Nord-
sgen og Dstersgen. Midt imellem ligger de danske streeder og Katte-
gat ved udlgbet af Dstersgen.

Regeringen har lgbende taget en raekke initiativer til gget beskyt-
telse og bedre forvaltning af havet. Miljgministrene i landene langs
@stersgen udarbejdede og vedtog i 2007 en omfattende @stersgakti-
onsplan, som skal rette op pa @stersgens kritiske miljgtilstand frem
til 2021. Aktionsplanen er en slags forlgber for en havstrategi i
@stersgomradet. Planen er nu sa suppleret med EU's samlede @ster-
spstrategi, som ud over miljgforholdene setter fokus pa skonomisk
udvikling, sikkerhed og samarbejde i regionen.

I Nordsgen, hvor den miljemassige situation er knap sa kritisk
som i @stersgen, har regeringen bl.a. gennemfart en offshorehand-
lingsplan, som sikrer udfasning af en raeekke farlige kemikalier fra
offshoreindustrien. I alle vores havomrader er der gennemfart en
omfattende udvidelse af udpegning af internationale naturbeskyttel-
sesomrader. 17 pct. af de danske havomrader er nu omfattet af denne
beskyttelse, som bygger pa habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdi-
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rektivet. Efterhanden vil der blive udarbejdet forvaltningsplaner for
omraderne, som bl.a. fastleegger miljgmal og tager stilling til beho-
vet for regulering af fiskeri og andre mennesker aktiviteter.

Aftalen »Grgn Vekst« udmgnter rammerne for implementerin-
gen af vandplanerne og udarbejdes i henhold til miljgmalsloven.
Med vandplanerne gennemfares en betydelig indsats frem mod
2015, og malet er at opnd god gkologisk tilstand i de kystneere far-
vande. Forud for det ligger de tre vandmiljgplaner og en omfattende
regulering af udledningerne af kveelstof og fosfor fra landbruget og
spildevand. Det er en vigtig forudsetning for ogsa at opnéa god mil-
jatilstand i de abne dele af de indre danske farvande, belterne og
Kattegat.

Havstrategiloven og miljgmalsloven betyder altsa samlet set, at
der fastleegges natur- og miljgmal med tilhgrende indsatsprogram-
mer for hele det danske havomrade. Det er ikke, som det er blevet
misforstéet her undervejs, sadan, at det kun skulle galde enkelte om-
rader. Det geelder altsa for hele det danske havomrade. Regeringen
vil udnytte disse muligheder og hermed sikre fremskridt i beskyttel-
sen af havets natur og miljg, samtidig med at mulighederne for beere-
dygtig udnyttelse af havet bliver sikret.

Det vil kreve samarbejde mellem alle involverede parter. Rege-
ringen fastleegger mal og indsatsprogrammer, og det er altsa min kla-
re hensigt, som jeg ogsé har meldt ud tidligere, at inddrage Folketin-
gets partier i arbejdet med at fastsaette malene. Myndigheder, er-
hverv og interessegrupper vil ogsa blive inddraget, sddan at vi sikrer
effektive og velovervejede havstrategier. Hertil kommer, at vi skal
afstemme vores mal og indsatser med de lande, som vi deler farvan-
de med. Regeringen arbejder desuden pa samme linje som Europa-
Kommissionen med udviklingen af en integreret maritim politik.
Formalet er bl.a. at fa natur- og miljgpolitikken til at hange sammen
med udviklingen af de maritime erhverv, f.eks. skibsfart og fiskeri.

Havstrategiloven skal altsa ses som led i en mere omfattende og
langsigtet strategi p4 omréadet. Loven samler og fokuserer en betyde-
lig indsats, som ogsa vil give den bla natur en synlig profil i det
grgnne Danmark.

KIl. 11:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Ida Auken for en kort bemaerkning.
Kl. 11:18

Ida Auken (SF):
Jeg citerer lige fra bemarkningerne i lovforslaget:

»De geografiske beskyttelsesforanstaltninger, der fra dansk side
forventes at indga i indsatsprogrammerne, er de internationale natur-
beskyttelsesomrader.«

Sa ma ministeren undskylde mig, hvis jeg forstar det forkert,
nemlig at man vil fokusere pé de internationale naturbeskyttelsesom-
rader. S& kan det bare vaere, at vi skal have et eendringsforslag pa det
her omrade. Er ministeren klar til et eendringsforslag, der klargar, at
det selvfalgelig ikke kun er de fa procent af havet, der er internatio-
nalt beskyttet, men at det er hele havet, der skal laves geografiske
beskyttelsesforanstaltninger for?

KI. 11:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:19

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg mener ikke, at der er behov for noget aendringsforslag, for sédan
som spgrgsmalene har lydt i dag fra fru Ida Auken, mé der vere tale
om en misforstaelse gennem den made, som fru Ida Auken har laest

bemarkningerne pa. Som jeg helt klart redegjorde for, geelder det

hele det danske omréade og ikke kun vores naturbeskyttelsesomrader.
Det her er en havstrategi for det hele.
KI. 11:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru lda Auken.
KI. 11:19

Ida Auken (SF):
Nu kan jeg godt leese dansk, og jeg kan godt leese det op en gang til:

»De geografiske beskyttelsesforanstaltninger, der fra dansk side
forventes at indga i indsatsprogrammerne, er de internationale natur-
beskyttelsesomrader.«

Nu ved jeg, at fru Karen Ellemann har undervist i folkeskolen, og
der har man lzrt at leese nogenlunde det samme sprog. Det, der star
her, betyder, at vi fokuserer pa de internationale beskyttelsesomra-
der, p& Natura 2000-omraderne, pa EU-omréaderne. Sa skal vi ikke
have et endringsforslag, hvis man skal tro fru Karen Ellemanns ord
om, at det her galder hele havet? S& kan det vel ikke veere nok bare
at sige, at vi fokuserer pa det her lillebitte omrade, og s haber vi, at
alle de dyr, der er truede, fordi omradet er i fare for at blive smadret,
tager derhen? Altsa skal den torskebestand, der ifglge ICES, som er
eksperter inden for det her, er totalt overfisket, neermest udryddelses-
truet, svemme derhen, fordi de er sa kloge? Eller vil ministeren fo-
kusere bredere pa det?

KI. 11:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skulle netop til at gare opmaerksom pa, at tiltaleformen er mini-
steren, i hvert fald nar hun ikke leengere underviser i folkeskolen. Sa
er det ministeren.

KI. 11:20

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Tak for det. Jeg mé desveerre sige til fru Ida Auken, at det kunne va-
re, at det ikke er alle bemarkningerne, der er laest igennem, siden fru
Ida Auken fokuserer sit blik pa, at det kun skulle veere allerede eksi-
sterende naturbeskyttelsesomrader. Det her er en strategi for hele ha-
vet. Det er lige praecis ikke sadan, at vi skal til at lave en yderligere
strategi for nogle omrader, hvor vi jo allerede har malrettede indsat-
ser. Det her er netop for hele havet. Der er altsa ingen grund til be-
kymring.

Jeg er fuldstendig enig i, at man ikke kan redde torskebestanden
ved kun at kigge pa en lille del af havet. Det ma jo netop veere en
samlet strategi. Det er det, vi her skaber rammerne for. Sa der er in-
gen grund til den meget store bekymring, men der er derimod grund
til at treekke i arbejdstejet, for det bliver da et kraevende arbejde at fa
det her udmgntet.

KI. 11:21

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og Planlegningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om udvikling af retningslinjer
for duftstoffer pa sygehuse og i daginstitutioner.

Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl.

(Fremseettelse 10.12.2009).

Kl. 11:22
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er &bnet. Miljgministeren.

Kl. 11:22

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Beslutningsforslaget, vi nu skal til at behandle, drejer sig om en me-
get relevant problemstilling. Jeg er slet ikke i tvivl om, at vi i forhold
til duftstoffer, overfglsomhed og allergi star med et problem.

Siden vi etablerede Videncenter for Duft- og Kemikalieoverfal-
somhed i 2006, har vi faet viden om duft- og kemikalieoverfglsom-
hed samlet pa et sted, og der er allerede skabt vigtige og yderst rele-
vante resultater om de duftrelaterede symptomer, som beslutnings-
forslaget henviser til. Men det er vigtigt for mig at understrege, at vi
desveerre stadig mangler meget viden pa det her omrade. Vi ved sta-
dig veek ikke helt specifikt, hvordan symptomerne fremkaldes og af
hvad. Vi ved heller ikke, hvem der er s&rlig falsomme og hvorfor.
Det, vi ved, er, at nogle mennesker er parfumeallergikere, og at reak-
tionerne typisk kommer i forbindelse med direkte hudkontakt med
parfumestoffer, mens andre fgler sig generet af dufte og kemikalier i
luften.

Vi ved ogsa fra nye undersggelser, at mennesker med tilbgjelig-
hed til astma, eksem eller allergi har en starre risiko for at blive ge-
neret af duftstoffer, og her taler vi altsd ogsa om helt almindelige
dufte, altsa duften fra en blomst, duften fra tryksveerten i avisen eller
stegeosen.

Det er vanskeligt at forbyde alting, der dufter. Det er ogsa derfor,
at det er vigtigt at finde ud af og vedblive med at arbejde for at finde
ud af, hvad der er arsagen til den serlige overfglsomhed over for
dufte. S& kan vi forhabentlig i langt hgjere grad forebygge sympto-
mer hos de overfglsomme og undga, at der er flere, der udvikler
overfglsomhed.

For Miljgministeriet er det naturligvis serlig vigtigt at fA mere vi-
den om, hvordan kemikalierne spiller ind i forhold til sundheden, og
hvad vi kan gare i miljgpolitikken for at forebygge problemerne. Vi
arbejder lgbende pa at fa senket kemikalietrykket, men vi ma ogsa
erkende, at vi ikke kan undvaere kemikalier. De er ogsé en del af det
moderne samfund. Det, at vi stadig mangler viden omkring duftstof-
fer, ma selvfalgelig ikke betyde, at vi ikke gar noget for de mange
mennesker, som generes af dufte og af kemikalier i luften, og derfor
er regeringen da ogsa overordnet enig i, at vi skal undga duftstoffer-
ne sa vidt muligt, iser pa sygehuse og i daginstitutioner.

Forslaget her indeholder bade initiativer om indkeb og brug af
parfumefri produkter og om personalets brug af parfumestoffer. Med
hensyn til indkgb og brug af produkter uden duftstoffer statter rege-
ringen, at regionerne og kommunerne sigter mod at indkebe produk-
ter uden duftstoffer til sygehuse og daginstitutioner. Jeg vil blive ved
med at have fokus pa, at der indgar relevant information om duft-
stoffer i miljgvejledningerne for indkeb, bade pa sygehuse og i dag-
institutioner, fordi det simpelt hen er forudseetningen for, at en ind-
kaber er fuldsteendig oplyst og dermed har muligheden for at styre
uden om duftstofferne.

Vi ved, at cirka 70 pct. af indkaberne kender vores miljgvejled-
ninger, sa det er da et godt sted at informere, og det vidner ogsa om,
at der stadig er 30 pct., som maske ikke er orienteret godt nok om,

hvordan man undgér duftstofferne, nar man keber ind. Jeg vil ogsa
fortsat arbejde for, at miljgmarkekriterierne for Blomsten og Svanen
udelukker parfumestoffer eller som minimum i hvert fald udelukker
de seerligt allergifremkaldende parfumestoffer, sddan som det nu
f.eks. er sket i forbindelse med vaskerierne.

Til gengeeld mener jeg ikke, at forslagets anden del, som handler
om personalets brug af duftstoffer, hgrer hjemme hos os. Det ansvar
hgrer hjemme hos arbejdsgiveren, hos regionerne, hos kommunerne.
| forhold til daginstitutionerne er det jo kommunalbestyrelsen, som i
sidste ende er ansvarlig for at fastsette og for at offentliggere mal og
rammer for daginstitutionerne i de enkelte kommuner. Derfor mener
regeringen ogsa, at det er et kommunalt anliggende at vurdere, om
der er behov for at udvikle en lokal duftpolitik i daginstitutionerne i
den pagealdende kommune.

| forhold til sygehusene er regeringen enig i, at det ikke er hen-
sigtsmaessigt, hvis personalet p& sygehusene anvender meget sterke
dufte pa deres arbejdsplads, fordi det siger sig selv, at det kan veere
til gene for personer med fglsomme Iuftveje. Men igen er det altsa
ikke noget, jeg mener harer hjemme pa Christiansborg i en lovgiv-
ning omkring forbud mod duftstoffer pa personer. Det er regionerne
i det her tilfelde, nar vi taler om sygehusene, som er ansvarlige for
at gennemfare retningslinjer i forhold til duftstoffer pa sygehuse.

S& min konklusion ma veere her, at vi afviser forslaget, men ikke,
fordi vi er uenige i den grundleeggende hensigt om at undga eller i
hvert fald nedsette brugen af duftstoffer, hvor det er muligt, men
simpelt hen fordi beslutningsforslaget indeholder initiativer, som hg-
rer under kommunernes og regionernes omrade.

Kl. 11:27

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
KI. 11:27

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for en meget aben tilgang til den
her problemstilling, for jeg mener, det er en alvorlig problemstilling,
men det kan jeg hare at ministeren ogsa mener, sa det vil jeg gerne
sige tak for.

Nu vil jeg sige, at forslaget handler om, at daginstitutioner og ho-
spitaler skal indfare retningslinjer. Jeg er helt enig med ministeren i,
at Folketinget ikke skal beslutte, hvad det skal veere for nogle ret-
ningslinjer, men at man laver en politik de pdgeeldende steder. Det
kan godt veere, at beslutningsforslaget skal omformuleres, sa det
rammer mere der, men vil ministeren sa vere enig med SF i, at vi
skal fa institutioner og hospitaler til at lave nogle retningslinjer, hvor
de sa selv kan bestemme, om det er personale, der ikke ma have par-
fume pa, eller hvordan de nu gar det, men sa de far forholdt sig til
den her problemstilling ude pa daginstitutioner og hospitaler, hvor
de mest sarbare grupper er.

KI. 11:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:28

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg er for sa vidt enig med fru Pia Olsen Dyhr i den gode hensigt,
med hensyn til at man har retningslinjer for, hvordan man arbejder
med tingene. Men der, hvor vores enighed s& hgrer op, er, om vi fra
centralt hold skal lovgive om, at man skal lave retningslinjer, at man
skal have en duftpolitik. For jeg tror ikke p4, at det ngdvendigvis
skaber de resultater, som jeg helt klart ogsa fornemmer at vi er enige
om at vi skal have. Hvordan kan sadan nogle resultater skabes?
Hvad kan der ske, hvis man netop i en kommune siger: | vores dag-
institutioner har vi en duftpolitik?
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Det, der er vigtigt at sige her, er, at der i hvert fald ikke i dag er
noget, der forbyder eller forhindrer, at man i en kommune siger: |
vores daginstitutioner har vi en duftpolitik. Det er vigtigt for os at
signalere til foraeldrene og medarbejderne, at vi altsa er optaget af, at
barn i daginstitutioner ikke udszttes ungdigt for duftpavirkninger.

KI. 11:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 11:29

Pia Olsen Dyhr (SF):

Vi har meget fokus pa, at institutioner og skoler f.eks. skal lave
mobbepolitikker, og det er noget, som Folketinget har vedtaget, s&
det plejer ikke veere et problem for Folketinget at blande sig lidt i,
hvad der skal ske ude lokalt. Alts3, vi har ogsa en masse andre lov-
givninger, som jeg maske ikke mener at vi burde vedtage herinde,
men lad det nu ligge. Det skal vi ikke slas om.

Der er en anden problemstilling, som forslaget faktisk ikke hand-
ler specifikt om, men som jeg synes ministeren skal vare opmaerk-
som pa er pa vej. Det er, at vi i stigende grad ser butikker og produk-
ter markedsfgrt via dufte. Det er f.eks. sokker, der bliver solgt med
rosenduft, for teenk, hvis de her fgdder duftede af fodsved. Og et fir-
ma, der producerer hygiejnebind, har indfart, at de putter dufte i det
her hygiejnebind. Jeg er sikker pa, at der ikke er nogen, der synes, de
her dufte er specielt l&kre, men det er med til at age vores mangel pa
kontrol med dufte.

Jeg ved ikke, hvad vi skal gare pa det omrade, for s3 havde det
veeret en del af forslaget, men jeg vil spgrge ministeren, om ministe-
ren ikke vil fa sit ministerium til at kigge narmere p&, hvad vi kan
gere i forhold til brands og dufte i fremtiden, for jeg tror, det er et
stigende problem.

KI. 11:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 11:30

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jeg kan bekrafte over for ordfareren, at jeg faktisk i forbindelse med
forberedelsen til det her beslutningsforslag netop tog en samtale med
flere eksperter pa det her omréade. Det er fuldsteendig rigtigt, som
ordfgreren siger, at vi virkelig ser, at det eskalerer med brug af duft i
forhold til vores adfeerdsregulering simpelt hen. | supermarkedet
skal der dufte af jordbeer, nar vi gar ind i frugtafdelingen, og der skal
dufte af stegt okseked, nér vi gar videre ind i slagterafdelingen. Jeg
er helt enig i, at det kan vi kun gare noget ved, ved at vi oplyser om,
om det er hensigtsmaessigt, og ved at vi far undersggt, om det er ska-
deligt. For det afgarende for mig er ogsa, om det er skadelige kemi-
kalier, man bruger til at skabe de her dufte til at fa skabt de her asso-
ciationer. Det er i jeg hvert fald ogsa optaget af.

Kl. 11:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Bente Dahl for en kort bemerkning.
KI. 11:31

Bente Dahl (RV):

Tak for det. Ministeren naevner, at vejen frem er maerkningsordnin-
ger, som gar, at forbrugerne kan valge til og fra. Det Radikale Ven-
stre mener ogsa, at markningsordninger er udmaerkede til det, som
markningsordninger kan bruges til, for lige det, vi taler om i dag, er
jo mennesker, der bevager sig rundt i det offentlige rum, mennesker,
der bevaeger sig pa sygehuse og i daginstitutioner, hvor de er tvunget

til at opholde sig i en periode og derfor ikke kan valge fra og til,
markningsordninger eller ej.
S& er det, jeg gerne vil hgre, hvordan ministeren har den kobling
til, at meerkningsordninger kan bruges i den sammenheng, som vi
behandler i dag.
KI. 11:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:32

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Da jeg valgte at naevne markningsordninger, var det i forhold til de
indkeb, man foretager, netop til daginstitutioner og sygehuse. Ek-
sempelvis har vi jo ogsa set meerkningsordninger for ydelser, som
altsé ikke kun er seeben og shampooen, men ogsa vaskerierne, der nu
kan fa et svanemaerke, hvis de anvender parfumefri produkter. Sé det
var sadan set det, der var begrundelsen for at naevne markningsord-
ningerne som et af redskaberne.

Men det er jo fuldsteendig rigtigt, som ordfareren siger, at man jo
ikke som sadan kan bruge merkningsordningen pa en person, som er
ansat pa et sygehus, og maerke vedkommende som vaerende duftfri,
om end det selvfglgelig er det, Socialistisk Folkeparti gnsker.

KI. 11:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Bente Dahl.
KI. 11:33

Bente Dahl (RV):

Jeg mener jo ogsa, det ville vere helt fint, hvis vi kunne palaegge de
enkelte institutioner at have en politik pa omradet eller i hvert fald at
have en plan for, hvad de kabte ind, og hvad de ikke kgbte ind af de
ting her.

Ministeren navnte ogsa i sin tale, at der er mange grunde til, at
mennesker reagerer pa de forskellige dufte, og at der er meget lidt
viden om de forskellige grunde, allergianfald og andre former for re-
aktioner. Sa jeg vil gerne hgre, om ministeren har sat nogle undersg-
gelser i veerk for at gare os klogere péa det omrade her, eller om mini-
steren agter at sette sddan nogle undersggelser i veerk. Og sa vil jeg
gerne spgrge, hvornar ministeren mener at vi har tilstreekkelig viden
til at foretage os noget politisk.

Kl. 11:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:34

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Nu siger fru Bente Dahl i sit spargsmal, at de enkelte institutioner
rigtig gerne vil have en markningsordning, at de rigtig gerne vil ha-
ve en duftpolitik eller lade sig profilere som duftfri institution, og det
er der jo ikke noget der forhindrer. Der er overhovedet ikke noget til
hinder for, at en institution eller et hospital aktivt velger at sige: Vi
vil gerne ud og anerkendes for at have en duftpolitik i forhold til vo-
res medarbejdere eller i forhold til folk, der kommer hertil som pa-
tienter. Altsa, det er der jo ikke noget der forhindrer.

Med hensyn til manglende viden p& omradet er det jo, jeg siger,
at vi netop etablerede Videncenter for Duft- og Kemikalieoverfal-
somhed i 2006. Der sker utrolig meget pa det her omrade, bare det,
at vi har faet samlet viden et sted, hvor vi arbejder mélrettet med at
blive klogere pa hele duft- og kemikalieoverfglsomhedsomradet. At
have faet det samlet et sted vidner da i hvert fald om, at der Igbende
sker en udbygning af vores videngrundlag og dermed ogsa vores
handlemuligheder.
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Kl. 11:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
Kl. 11:35

Benny Engelbrecht (S):

Der er jo ingen tvivl om, at en sygdom som MCS er steerkt handicap-
pende, og derfor skal vi naturligvis ogsa gere, hvad vi kan, for at for-
hindre, at folk kommer til at lide af duftoverfglsomhed; det er en
meget vigtig sag.

Men et af de elementer, som ministeren selv er inde pa, er jo det-
te, at dufte ogsa breder sig i markedsfaringssammenhang. Mangler
vi ikke der en steerkere indsats i forhold til faktisk at regeloverholde
de retningslinjer, der allerede findes? Det er jo rent faktisk sadan, at
benytter man sig af duftmarkedsfgring i dag, lyder Forbrugerom-
budsmandens retningslinjer, at det sa tydeligt skal skiltes. Men det er
0gsd meget tydeligt, at i de forretninger, hvor man anvender det her
— det kan jo veere lidt svaert at bevise det, det kan vare svart at vide,
hvor man rent faktisk anvender det — benytter de sig ikke af de her
skiltninger. Er det ikke en problemstilling, vi ogsa skal tage hand
om?

KI. 11:36

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 11:36

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg er da glad for, at det i hvert fald ogsa her med hr. Benny Engel-
brechts spargsmal netop bliver understreget, at der findes meget,
meget velbeskrevne retningslinjer. Alts, der star jo ikke pa den ma-
de sort pa hvidt, hvad der kan lade sig gare, og hvad der ikke kan
lade sig gare. Jeg synes, det er en problemstilling, som vi skal have
set n&ermere pa.

Jeg mener, det er vigtigt, at man som borger er oplyst og dermed
har muligheden for at veelge til eller fra. Og med hensyn til om det
skulle ga i retning af, at man skal skilte med, om man er duftsuper-
marked eller duftfrit supermarked, vil jeg sige, at det da kunne veere
en mulighed, men at man stadig veek altid, synes jeg, i sddan nogle
situationer ogsa skal overveje graden af informationsniveau, i for-
hold til hvordan man agerer. Jeg synes, at det, der gér forud for at
have en meerkningsordning, jo sadan set er en viden om, om de her
produkter skader, om de her dufte skader, eller om de ikke gar.

Kl. 11:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:37

Benny Engelbrecht (S):

For omkring en méneds tid siden bragte Ritzau netop et telegram om
denne problemstilling, der handler om duftmarkedsfering. Og det
var ret tydeligt, at branchen selv opfatter det som ret uskadeligt, nar
de eksempelvis i en tgjforretning placerer en maskine, som spreder
duft ud i hele forretningen.

Men jeg tror da, at vi alle herinde kan blive enige om, at det kan
vere en problemstilling, at man udsetter de kunder, der kommer ind
i et par minutter i en forretning, for noget duftstof, men at en anden
problemstilling sandelig kan vere spgrgsmalet om arbejdsmiljg, alt-
sd om medarbejdere, der befinder sig 8, 10 eller 12 timer i traek i et
rum, som er kunstigt beduftet, eller hvad vi nu skal kalde det. Jeg
ved ikke, om der findes et udsagnsord, der hedder det, men sé har vi
da opfundet noget nyt i dag; og det er en problemstilling i sig selv.
Lad mig bare lige ogsa sla fast, at det rent faktisk er sédan, at ret-

ningslinjerne fra Forbrugerombudsmanden er, at det skal skiltes ty-
deligt, hvis man anvender sdanne duftmaskiner.
KI. 11:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Nu er det ord i hvert fald lanceret her i Folketingssalen; det kan vi
konstatere.
Ministeren.
Kl. 11:38

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at arbejde med beduftning, eller hvad
vi nu kalder det, men lad mig — for jeg harte egentlig ikke som sadan
et spargsmal — i hvert fald ogsa bare sla fast, at det helt klart ogsa er
min egen holdning, at der, hvor brugeren ikke selv kan velge, skal
indkgberen eller i det her tilfelde ejeren af supermarkedet jo netop
have tenkt pa borgeren, kunden, arbejdstageren, eller hvem det nu
er.

Man tager jo et stort ansvar pa de menneskers vegne, nar man by-
der dem indenfor — om det sd er i et supermarked eller i en tgjbutik.
Og jeg vil da ogsa klart opfordre til, at man som butiksindehaver, su-
permarkedsejer, eller hvad ved jeg, lige preecis sgrger for, at bruge-

ren har et valg.
KI. 11:39

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Eyvind Vesselbo som ordfgrer for partiet
Venstre.

Kl. 11:39

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerne starte med at rose fru Pia Olsen Dyhr og SF for at satte
fokus pa det her problem. Jeg synes, det giver respekt, at fru Pia Ol-
sen Dyhr hele tiden staedigt forsgger at sztte fokus pa problemerne
med de farlige stoffer og kemikalier i vores samfund, og derfor er
det selvfalgelig ogsa med stor tilfredshed, vi kan sige, nar der bliver
sat fokus pa det her, at vi sammen — SF, Venstre og regeringen — har
lavet en kemikaliehandlingsplan, som netop tager fat i nogle af de
ting, som ger, at man kan fa bragt nogle af de farlige kemikalier ud
af produktion og vak fra det danske samfund.

Der er ikke tvivl om, at netop det her, at nogle mennesker bliver
pavirket af kemikalier og dufte i hverdagen, er et keempe problem
for dem — det kan godt veere, det er en meget lille gruppe, men det er
et stort problem for dem, det rammer. Vi har jo i Miljgudvalget her i
Folketinget ved flere lejligheder haft besgg af nogle af de menne-
sker, som er pavirket af dufte i hverdagen, og vi har et par enkelte
gange oplevet, at de har siddet med masker pa for ikke at blive pa-
virket af duftene fra Miljgudvalgets medlemmer og omgivelserne.
Det understreger jo netop betydningen af, at man far sat fokus pa det
her.

Det foreliggende forslag om, at man skal paleegge daginstitutio-
ner, sygehuse og maske ogsa andre institutioner at lave en duftpoli-
tik, er for mig og Venstre ikke den rigtige vej at ga. Den bedste ma-
de er jo, at de institutioner, som skal tage stilling til det her, gar det
ud fra en vilje og en forstaelse af, at det her er et problem, som de
godt vil lgse, og ikke bare, fordi der kommer en lov og nogle be-
stemmelser fra Folketinget, som siger, at de skal lave en plan for en
duftpolitik. Det er meget bedre, at man har folk med sig i de her ting
og de forstar problematikken og derfor ger det.

Jeg har mange gange oplevet, at man i institutioner eller pa ar-
bejdspladser har faet palagt, at man skal lave en eller anden politik,
0g sa har man siddet i rum og skrevet 25 linjer, som egentlig ikke
har haft betydning for den institution, men man skulle bare gare det.
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Der er det altsd meget bedre, at man selv er med og kan forsta pro-
blematikken.

Sa star der i beslutningsforslaget, at man tager udgangspunkt i
det almindeligt accepterede princip om, at ungdvendige kemikalier
skal undgas, og at ungdvendig udsattelse for kemikalier ligeledes
skal undgas. Med hensyn til formuleringen »et almindeligt accepte-
ret princip« vil jeg sige, at det jo skal afgranses, og det er her, jeg
ogsa synes, der er et problem i beslutningsforslaget, hvor sympatisk
det end kan veere, at man far lavet de her planer.

S& jeg synes, det er godt, at der bliver sat fokus pa det, og det kan
maske gare, at der netop sker det, jeg foreslar, nemlig at man ude-
omkring lokalt siger: Na jo, det er fint, at de ikke vil paleegge os det
her, for vi skal selv tage stilling, og vi skal selv mene, at det er vig-
tigt, s& nu gar vi det, fordi vi mener det. Og det er derfor, Venstre
ikke kan stgtte det her forslag. Vi mener, at det skal forega ude lo-
kalt, bl.a. gennem arbejdsmiljgforanstaltninger i de lokale institutio-
ner. Sé vi kan ikke statte forslaget, men vi vil pa alle mulige méader
gerne arbejde videre bade med fru Pia Olsen Dyhr og ogsa andre her
i Folketingssalen om at gare noget ved at fa nedbragt brugen af de
farlige kemikalier i det danske samfund. S& vi siger nej, men haber,
at det her beslutningsforslag alligevel vil fa en positiv virkning.

Kl. 11:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 11:43

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er meget glad for, at Venstre ogsa synes, at det her er et problem,
og at ordfareren ogsa laegger op til, at vi skal gere noget for at gge
opmerksomheden om det her. Hvilke redskaber skal vi s& benytte os
af, hvis vi ikke skal benytte os af at sige til institutioner og hospita-
ler, hvor de mest sarbare grupper findes, at de skal udarbejde en po-
litik? Vi har ikke sagt, hvad politikken skal indeholde, vi har sagt, at
de skal udvikle en duftpolitik. Hvad skal vi ellers gare for at gge op-
marksomheden pa det her punkt, for at de bliver opmarksomme pa,
at det kan vere et problem? Nar ordfareren siger, at der er tale om
nogle fa mennesker, s vil jeg gare ordfgreren opmarksom pa, at der
er en ph.d.-studerende i MCS, som har lavet en stgrre undersggelse
af den danske befolkning, og det viser sig, at 45 pct. af danskerne er
pavirket af dufte i det daglige, og at 27 pct. af dem udvikler decide-
rede symptomer. Det er jo rigtig meget, det er en fjerdedel af dan-
skerne.

Kl. 11:44

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:44

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, det er fuldkommen rigtigt, at der er mange, der bliver pavirket af
dufte. Der er ogsa nogle, der far symptomer, men nar jeg siger, at det
som udgangspunkt kan vere en lille gruppe, som har sa store gener,
at det forhindrer dem i en normal tilvaerelse i det danske samfund —
det er sadan set det, jeg tager udgangspunkt i — sa er jeg ganske klar
over, at der jo ogsa er flere og flere, som bliver allergiske over for
stoffer og ogsa over for dufte. Sa det er et kempestort problem. Men
det er dog alligevel en lille gruppe, en forholdsvis lille gruppe, som
bliver pavirket pa en sddan made, at de mé ga med masker og bliver
forhindret i at leve en i hvert fald rimelig normal tilveerelse.

Nar fru Pia Olsen Dyhr spgrger mig, hvad vi sa kan gare, sa sy-
nes jeg, at fru Pia Olsen Dyhr jo pa glimrende vis har vist en af de
mader, man kan ggre det pa, nemlig ved at satte fokus pé det, og
man kan lave yderligere oplysning om problemerne her. Der kom-
mer nok et spargsmal til, sa kan jeg uddybe det.

Kl. 11:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det gar der lige preecis. Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 11:46

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jamen det vil jeg gerne have. Ordfareren sagde i sin indledning, at
SF er med i kemikaliehandlingsplanen, og jeg synes ogsa, det var et
godt forlgb, vi havde i forbindelse med kemikaliehandlingsplanen,
men duftpolitik er jo ikke en del af kemikaliehandlingsplanen. Kan
man forestille sig — det er sddan lidt noget, man normalt tager i en
forligskreds — nu, nar vi alligevel diskuterer dufte, at det kunne veere
et omrade, som vi brugte informationskampagnepenge til netop at
seette mere fokus pa?

Kl. 11:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 11:46

Eyvind Vesselbo (V):
Pa en eller en méde er duftpolitikken og duftproblematikken jo ogsa
en del af kemikalieproblematikken, fordi dufte jo kommer fra noget,
der er kemikalier, noget, der i hvert fald i de fleste tilfeelde ikke er
hensigtsmassigt, fordi det pavirker os som mennesker pa en negativ
made. Det kan godt vere, at dufte kan veere dejlige, og det kan veere
godt, at folk dufter godt, i modsatning til hvis de ikke bruger nogen
ting, der fjerner den darlige duft, men det er jo ogsa sadan, at der ik-
ke er nogen tvivl om, at meget af det, der pavirker os, jo er kemikali-
er, og at de pavirker os pa en negativ méade. Sa derfor er det da er en
del af problematikken i forbindelse med kemikaliehandlingsplanen,
og derfor kunne man jo godt overveje, om ikke det kunne pege pa, at
der netop i den forbindelse var nogle af de midler, der er sat af til
information, som ogsa kunne komme til at deekke omradet omkring
dufte.
Nu er vi jo i forlig sammen, sa vi kan sadan set bestemme, hvad

der skal ske sammen med de andre. Sé lad os ga videre med det.

KI. 11:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Eyvind Vesselbo. Det er hr. Benny Engelbrecht som ord-
farer for Socialdemokraterne.

KI. 11:47

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Duften af friskplukkede jordbzr kan sikkert f& mundvandet til at lg-
be hos de fleste, men hvis duften er kunstig, er det maske snarere
naesen og gjnene, der begynder at lgbe i stedet — i al fald hvis man er
en af de desveerre mange mennesker, der lider af overfalsomhed
over for duftstoffer.

Lidelsen duft- og kemikalieoverfglsomhed, der forkortes MCS,
er betegnelsen for symptommanifestationer, der er udlgst af lave
koncentrationer af almindeligt forekommende luftbérne kemiske
stoffer. Det skal siges, at forskningen i MCS endnu er pa et stade,
hvor det ikke er muligt at stille en mekanismeorienteret diagnose ba-
seret pa objektive kriterier, men det er oplagt, at en person, der lider
af en overfglsomhed over for dufte, helst ikke skal udsettes for dis-
se. Det er ogsa oplagt, at anvendelsen af duftstoffer i det offentlige
rum kan medvirke til at fremprovokere overfglsomhedsreaktioner.

Omfanget af overfglsomhed over for bestemte duftstoffer er gan-
ske stor, sdledes peger populationshaserede studier pa, at sympto-
merne er hyppige i befolkningen. Forskere angiver praevalensestima-
ter, altsd antallet af personer med den givne sygdom pa et givent
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tidspunkt i en afgraenset befolkning, til at veere mellem 9 og 33 pct.
Forekomsten af leegediagnosticeret MCS eller svar social og er-
hvervsmassig pavirkning som falge af MCS, estimeres til at veere
mellem 0,5 og 6,3 pct. Flere studier peger p, at tilstanden kan veere
kronisk.

Det foreliggende forslag tager, som Socialdemokraterne vurderer
det, hul pa to veesentlige problemstillinger. Den ene er forebyggelsen
af udviklingen af duft- og kemikalieoverfglsomhed, og den anden er,
hvordan vi handterer personer med duft- og kemikalieoverfglsomhed
i det offentlige system. Sveert kemikalieoverfglsomme personer kan
reagere over for den mindste smule parfumestof, som det ogsa er
fremgéet af debatten her. Det kunne veere en deodorant hos en syge-
plejerske eller ganske enkelt den afgasning, der sker fra et printet
stykke A4-papir som det, jeg star med her.

Videncenter for Duft- og Kemikalieoverfglsomhed har ansléet, at
der pé landsplan er op imod 17.000 voksne danskere, som oplever
symptomer pé grund af indanding af dufte og kemiske stoffer i en
sadan grad, at det pavirker deres udfoldelse socialt og erhvervsmaes-
sigt. Samtidig anslas det, at forekomsten af parfumeallergier er for-
doblet i en periode pa 10-15 &r. Det gar det ngdvendigt at arbejde
generelt med duftpolitikker i det offentlige rum. SF's forslag peger
0gsé pa sygehuse og daginstitutioner. Nu tolker jeg forslaget, og hvis
jeg tolker forslaget rigtigt, er det baseret pa, at der er en udstrakt
grad af lokal indflydelse p& udformningen pa det enkelte sygehus og
i den enkelte institution, nér den lokale duftpolitik skal udarbejdes.
Jeg gér ud fra, at forslagsstillerne vil redeggre for dette nzermere i
denne debat.

Jeg skal understrege, at vi finder det afgarende, at det netop er
den enkelte institution, der skal arbejde med det, for en duftpolitik
virker nu engang bedst, hvis medarbejderne og de gvrige parter selv
har haft indflydelse pa udformningen. Jeg vil ikke udelukke, at der
kan blive behov for at pracisere dette neermere i udvalgsarbejdet.
Derfor opfatter vi ogsa de elementer i konkrete duftpolitikker, som
omtales i forslagets bemerkninger, som retningsgivende for eller ek-
sempler p&, om man vil, hvordan en duft- og kemikaliepolitik kan
udformes.

Socialdemokraterne finder, at forslaget er yderst relevant og ha-
ber, at regeringspartierne her kan se et behov for handling. Vi er og-
sd indstillet pa, hvis ministeren vil veere med til det, at skrive en fzl-
les beretning pa forslaget, for jeg er sikker p4, at vi alle har en inte-
resse i at finde en lgsning pa problemstillingen. I det arbejde kunne
man ogsé inddrage miljgministerens kollega, indenrigs- og sund-
hedsministeren, der har det direkte ansvar for henholdsvis sygehuse
og daginstitutioner.

Nar dette er sagt, ma jeg dog ogsa papege en anden problemstil-
ling, nemlig omfanget af duftstoffer, der anvendes i gvrigt i det of-
fentlige rum. Eksempelvis anvendes duftstoffer i markedsfaring i sti-
gende grad, ogsa selv om Forbrugerombudsmanden klart har slaet
fast, at det skal skiltes, nar der anvendes duftstoffer i forretninger.
Men det sker sjeldent. Tilsvarende er det steerkt bekymrende, at man
overhovedet anvender kunstige duftstoffer i forretninger for at pavir-
ke kundernes kabeadferd. Dels er der som navnt en rekke personer,
for hvem det er et sundhedsproblem, dels er der tale om skjult rekla-
me, som man eksempelvis ogsa kender fra subliminal reklamepa-
virkning, altsa hvor korte billedklip, der kun kan opfattes ubevidst,
indseettes i film.

Jeg vil derfor bebude, at vi i udvalgsarbejdet med dette forslag
0gsa sgger at belyse problemerne med duftstoffer i det offentlige
rum i gvrigt, og viser det sig, at vi md sikre klarere retningslinjer og
yde en yderligere indsats, haber jeg ogs4, at Tingets partier vil med-
virke til at finde en lgsning pa det.

Vi ser meget frem til arbejdet med forslaget, og under hensynta-
gen til de afgivne bemarkninger vil Socialdemokraterne altsa kunne
stgtte det fremsatte forslag.

Kl. 11:52

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Jarn Dohrmann som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 11:53

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Efter den debat, der har veret indtil nu i hvert fald, kan
man jo egentlig spgrge sig selv, hvad vi skal med kommuner, hvad
vi skal med regioner. Jo flere ting vi paleegger bdde kommunerne og
regionerne herindefra, jo mere selvbestemmelse bliver der i hvert
fald taget veek fra dem. Men nér det er sagt, vil jeg sige, at jeg da er
enig i, at vi hele tiden skal have netop det her klare fokus pa, hvad
der skal ske pa det her omrade, hvad det er for en udvikling, der
sker, og hvordan vi kan fa taget hand om de problemer, der netop er
med de her kemikalier — bade dem, der er i direkte kontakt, og dem,
der er i indirekte kontakt med menneskerne rundtomkring.

Men er det nu en opgave for Folketinget at paleegge kommuner
eller regioner, at de nu skal lave nogle retningslinjer, kan man sige,
pa det her omrade? Er det ikke noget, som kommunerne sagtens selv
kunne tage sig af, hvis de ville? Der er jo egentlig mange forskellige
ting, man kunne lave retningslinjer for. Det kunne veere udstgdnings-
gasser. Det kunne ogsa veere, i forbindelse med at der importeres
masser af nyt lejetgj ved juletid. S& kender vi jo alle sammen til, at
det maske ikke dufter helt s& godt, nar vi pakker posen op. Sa der var
maske mange andre steder, hvor vi skulle koncentrere vores krafter
og serge for, at der blev taget hand om de her ting, altsa om, hvad
det er for nogle tilseetningsstoffer, der bruges.

Derfor ma jeg ogsa sige, at vi i Dansk Folkeparti jo er glade for,
at man har oprettet et videncenter netop for at f& mere samling pa og
starre koncentration af den her viden, der er tilgeengelig, og den vi-
den, vi mangler, sddan at vi ved, at der er ét sted, vi skal hen for at fa
mere klarhed pa det omrade.

Det, vi mener i Dansk Folkeparti, er, at vi selvfalgelig ogsé skal
ud med informationerne pé det her omrade. Er der nogle, der har no-
get information, s skal vi vare behjelpelige med at fa informatio-
nen ud. Det kan bl.a. ske pd hjemmesider, og det kan ske i form af
direkte information i pjecer og den slags ting. Men for os at se er det
vigtigt, at vi bevarer fokus pa det her omréde, sadan at vi far taget
hand om det. Der er jeg i den diskussion, jeg har hert i dag, i hvert
fald glad for, at alle partier, som har udtalt sig indtil nu, er meget op-
taget af, at det her netop er et punkt, som bliver diskuteret, ikke blot
i forbindelse med kemikaliehandlingsplanen, men ogsa pa andre om-
rader.

Derfor ma vi sige, at vi meget statter, at vi hele tiden bevarer fo-
kus pa det her. Vi har jo bl.a. veeret med til at lgfte videncenteret,
kan man kalde det, s det har faet nogle penge pé det her omrade, og
derfor vil vi fortsatte den her politik. Men lige ngjagtig med hensyn
til det forslag, som her er fremsat, om, at vi paleegger regeringen, at
den skal udvikle retningslinjer, mener vi, at det altsa klart er en op-
gave for bl.a. regionerne og kommunerne at tage fat pa. Og der er jo
nok at tage fat p& pa det omrade. Men det er altsd ogsad kommunerne,
som f.eks. i det daglige har kontakten til bgrneinstitutionerne, og det
er regionerne, som har kontakten til hospitalerne. Den kontakt skal
de s bruge.

Derfor ma vi sige, at som forslaget ligger her, er vi ikke helt eni-
ge i det, der er beskrevet, og den made, det skal gares pa. Men vi vil
gerne se pa, hvordan vi kommer videre, sadan at vi ikke bare far lgst
de her problemer, men far sat endnu mere fokus pa problemerne. S&
vi er glade for diskussionen, og vi ser ogsa frem til debatten i udval-
get og til at se, om vi ikke kan finde ud af at lave nogle andre kon-
struktive lgsninger, hvilket vi jo selvfglgelig gerne vil deltage i. Tak.
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Kl. 11:57

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 11:57

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg synes, at det er positivt, at Dansk Folkeparti 0gsa kan statte op
om ideen om, at vi skal have styr pa det her dufthelvede, for det er jo
egentlig lidt det, der er problemet, nemlig at det er sa ukontroller-
bart. Vi har brugt 1 ar pé det her forslag, fordi det er et svaert omrade
at lovgive om. Vi har jo ikke lyst til, at nogen skal lugte darligt, eller
specielt at vi alle sammen skal lugte naturligt — det tror jeg godt nog-
le gange jeg vil vaere fri for — men der er et behov for pa en eller
anden made at fa graenser for, hvor mange kunstige dufte, der ma til-
fojes. Vi har f.eks. i legetgj meget klare regler om, at der ikke ma
veere parfume. Vi har meget klare regler p& rygeomrédet. Sa vi har
egentlig allerede fra Folketingets side blandet os langt ud i leddene.
Det, der ligger i forslaget, er, at de skal udvikle politikker, ikke hvad
der skal veere i politikkerne. Det kan Dansk Folkeparti ikke statte,
men hvad kunne Dansk Folkeparti sa forestille sig at man kunne lave
p& omréadet?

KI. 11:58

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:58

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg er helt enig i, at vi jo netop skal presse kommunerne, regionerne
til at komme videre pa det her omrade. Jeg tror ogsa, at fru Pia Olsen
Dyhr vil give mig ret i, at vi jo gang pa gang prever at presse rege-
ringen. Far jul snakkede vi om bisfenol-A, hvor vi jo netop som et
godt eksempel praver pa at presse regeringen til at ga videre pa nog-
le omrader. Det vil vi ogsa gare pa det her kemikalieomrade, fordi
det er sa vigtigt. Duftomradet er vigtigt, for det bergrer mange folk,
og derfor tror jeg ogsa pa, at jo mere vi presser, jo flere sejre kan vi
fa i hus. Det er et langt, sejt treek, men det er det, der skal til, for at vi
ligesom far Igsningen pé nogle af de her problemer. Jeg tror, hver-
ken Socialistisk Folkeparti eller Dansk Folkeparti kan komme med
nogle egentlige lgsninger i dag, for det er et kompliceret omrade,
men vi vil gerne arbejde videre med det.

Kl. 11:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 11:59

Pia Olsen Dyhr (SF):

Fra SF's side har vi netop prevet at komme med et konkret forslag,
som i hvert fald er med til at gare folk mere opmaerksomme pa den
her problemstilling.

Jeg star med et brev fra Aida Winther, som skriver til mig, at hun
ikke kan garanteres en parfumefri hjemmehjealper. Hun har astma,
hun har en lungesygdom, hun kan ikke tale parfume eller dufte, for
hun far kveelningsfornemmelser og &ndengd af det. Det er en person
som Aida, som vi gerne vil sikre en bedre dagligdag. Hvad vil Dansk
Folkeparti veere med til at gare for at sikre det?

Kl. 11:59

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 11:59

Jorn Dohrmann (DF):
Det er jo netop der, vi siger, at vi jo gerne vil vaere med til at s&tte
fokus pa, at man i kommunerne tager det her problem alvorligt. Det
er jo netop kommunerne, som kommer ud med hjemmehjzlpen til
fru Hansen eller til fru Nielsen, eller hvem det er, der har problemet
derude, hvor man netop seetter fokus pa og siger: Nu har vi en politik
pa omradet her. Man kan sige, at vi jo ogsa er med til at sige, hvad
det er for nogle rammer, kommunerne styrer under, og derfor skal vi
ogsa veere med til at sige til dem: | har altsd noget handlefrihed pa
det her omrade, men vi sé gerne, at | klart fortzeller jeres borgere,
hvordan | skal behandle borgerne i hvert enkelt tilfelde. Dermed kan
man jo ikke love, at det kan ske hver eneste gang, alts3, at man kan
tage hundrede procent hensyn til det, fordi der kan vere nogle gan-
ge, hvor det glipper, hvor man ikke lige er opmarksom eller den
slags ting. Men man skal s& vidt muligt sgrge for at tage hensyn —
det er i hvert fald min opfordring til kommunerne - til borgernes gn-
sker, for vi er forskellige. Vi er nogle, der er hgje, vi er nogle, der er
lave, vi er nogle, der er tynde, og vi er nogle, der er tykke. Det er
altsa den forskellighed, vi lever under, og nogle kan ikke tale de her
kemikalier, og det skal vi ogsa tage hensyn til, og det tror jeg ogsa at
kommunerne kan ggare.

Kl. 12:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Steen Konradsen som ordfgrer for Det
Konservative Folkeparti.

KI. 12:01

(Ordfarer)

Steen Konradsen (KF):

Tak for det. Jeg kan tilslutte mig det, der er sagt indtil nu, om pro-
blemet. Det er uomtvisteligt, at der klart bliver flere og flere allergi-
kere og overfglsomme mennesker, uden at man vel egentlig helt kan
forklare, hvad &rsagen er; og jeg skal ikke kloge mig pa det.

Men pa godt og ondt har vi jo et indemiljg, som er meget rent og
efterhanden nasten gransende til sterilt, og en populer forklaring
fra nogles side synes at veere, at vores immunforsvar efterhanden
stilles pa feerre og faerre opgaver, sd man populert sagt kan forestille
sig, at det af ren kedsomhed begynder at arbejde med ting, som im-
munforsvaret dybest set slet ikke skulle arbejde med. Og det galder
ogsa ganske naturligt forekommende allergener, som der er et sti-
gende antal mennesker, der har problemer med.

Det er selvfalgelig et alvorligt problem for dem, det gar ud over,
og det er noget, der skal tages alvorligt af dem, der har ansvaret for
det. Og jeg er meget enig i, at anvendelsen af duftstoffer generelt, ik-
ke mindst i markedsfaring, har taget et alt for stort og vanvittigt om-
fang.

S& hos De Konservative er vi bestemt enige i, at regionerne og
kommunerne, som har ansvaret for hospitaler og daginstitutioner,
skal tage det her meget alvorligt. Det ligger i lovgivningen, at de
skal sikre et ordentligt miljg og arbejdsmiljg, sa vi kan kun opfordre
til, at de gar noget ved det.

Men der er regler og love nok, s vi har generelt den holdning, at
de veerktgjer, som regionerne og kommunerne behgver, har de, og
derfor kan vi ikke isoleret set, som det foreligger her, statte forsla-
get. Men man kunne jo forestille sig, at hele duftproblematikken og-
sd blev taget op i en stgrre sammenhzng, fordi vi bade i markedsfg-
ring og i produkter far det ind i landet i store meengder. S& maske
burde det tages op i en starre sammenhang, sa der kan komme nogle
retningslinjer for det generelt.

Men som det ligger, kan vi ikke statte forslaget.
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Kl. 12:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Bente Dahl som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 12:03

(Ordfarer)
Bente Dahl (RV):
| Det Radikale Venstre er vi positivt stemt over for beslutningsfor-
slaget om at péleegge regeringen at udarbejde en duftpolitik, som
skal vaere med til at bekeempe kunstige duftstoffers og parfumers al-
lergifremkaldende virkninger, og inden for rammerne af denne lade
de enkelte arbejdspladser udforme deres egne politikker.
Naturligvis skal der tages en lang reekke hensyn, herunder til det
enkelte individs veerdighed og gnsker, og netop det at lade den en-
kelte daginstitution og det enkelte sygehus udforme egne regel-
grundlag muligger sddanne hensyn, samtidig med at en reekke aller-
gi- og sygdomsfremkaldende stoffer kan forsvinde fra store felles
opholdssteder.

Sa vi vil stette forslaget.
KI. 12:04

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Pia
Olsen Dyhr.

Kl. 12:04

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg takker for de mange positive tilkendegivelser fra de forskellige
partier. Egentlig kan jeg generelt fornemme pa stemningen, at alle
gnsker at ggre noget ved duftproblematikken. | hvilket omfang kan
maske diskuteres, men jeg er ikke i tvivl om, at vi i kemikaliehand-
lingsplanen nu ogsa vil diskutere problemet med duftpolitikker, og
om vi eventuelt skal lave informationskampagner szrlig fokuseret pa
duftpolitikker.

SF havde gerne set, at vi var gaet leengere, men det er i hvert fald
et skridt pa vejen. Vi omgives nemlig af masser af dufte i vores dag-
ligdag. Udviklingen gar i retning af et rent dufthelvede, hvis vi poli-
tikere ikke diskuterer, hvordan vi forholder os til det. VVores forslag
gar i al sin simpelhed ud pa, at daginstitutioner og hospitaler i frem-
tiden skal udvikle duftpolitikker, ligesom mange offentlige instituti-
oner i dag har en stresspolitik eller en rygepolitik. Men i modsatning
til rygepolitikken mener vi ikke at politikken skal udvikles af os her-
inde pa Christiansborg, men derimod af dem, der benytter sig af ho-
spitalet, patienterne og personalet, og i daginstitutionerne af paedago-
ger og foreldre.

Sa mit svar til Socialdemokraternes ordfarer, hr. Benny Engel-
brecht, skal veere, at det, der star i bemaeerkningerne til forslaget, er
retningsgivende for, hvad en duftpolitik kan indeholde. For det, man
skal kigge pa, er rengaringsmidlerne, vaskepulveret og parfumen,
bade hos forealdre og sa sandelig ogsa hos personalet, hvorvidt man
er interesseret i, at det fortsat skal vere der.

Hvorfor er det sa vigtigt? Det er det, fordi antallet af allergikere
hertillands er stigende. 1 million danskere har allergi i dag, og det
stiger. Vi kan ikke klart konstatere en sammenhang mellem fore-
komsten af parfume og allergi, hvilket ministeren ogsa var inde pa,
men noget tyder pa, at der er en sammenhzng, og det bar veaekke til
eftertanke, for vi har ikke brug for duftene. De er helt ungdvendige.
Derfor ser vi ogsé gerne, at der kommer mere forskning pa omradet,
og Vi vil ogsa gare opmarksom pa, naste gang vi skal forhandle ke-
mikaliehandlingsplanen, at det er et af de omrader, der skal priorite-
res og opprioriteres.

45 pct. af alle danskere fgler sig generet af dufte. 27 pct. af alle
danskere er sa generet af dufte, at de udvikler symptomer, ssom Ig-
bende nzse eller hovedpine. 17.000 danskere er s alvorligt generet,
at de ikke kan leve et helt almindeligt liv, og det er 17.000 for man-
ge. Sa det er alvorligt. Dufte, som egentlig bare skulle veere et kryd-
deri, er blevet til et stort problem.

Vi ved stadig vaek alt for lidt om duftproblemet, og vi har brug
for mere viden, men indtil den viden er fundet, foreslar vi i SF altsa
en lidt mere bevidst brug af dufte, end vi ser i dag. For vi star derud-
over ogsa over for en keempe udfordring med duftbranding, som er
pa vej ind pa det danske marked. Det er udbredt i USA; her findes
hoteller, hvor der bl.a. parfumeres med eukalyptus eller vanille for at
sende et bestemt signal. Der findes et tagjmaerke, som parfumerer
hele linjen for at brande tgjet i en bestemt retning. Det er et meerke,
der er pa vej til bl.a. Danmark, sa det er ikke kun et problem, der fin-
des i USA.

I supermarkeder bliver der spredt dufte rundtomkring for at gge
kabelysten, alt fra bradduft i bredafdelingen, vanille i slikafdelingen
og jordbeer i frugtafdelingen, sa det findes ogsa i Danmark. Tgjbutik-
kerne gar det, og Always reklamerer decideret for det pa deres hjem-
meside: Den friskeste Always fas nu med let duft. Faerch Plast er og-
sd begyndt at udvikle emballage med duft, og det vil sige, at vi i
fremtiden vil se kaffe pakket ind, men alligevel med kaffeduft, eller
brad pakket ind, hvor plasten vil dufte af bred. En af mine kollegaer,
hr. Steen Gade, er sémend faldet over et par strgmper med rosen-
duft, og nok kan fgdder dufte grimt, men alligevel.

Alt det her sker for at stimulere vores kagbelyst. Det kan man jo
godt forstd, nar der skal tjenes penge, men nér det dufthelvede bety-
der, at flere af os bliver syge, siger vi altsa i SF fra over for det, og
det er vores forslag et farste forsgg pa. Vi ser det gerne udbredt, og
vi er ogsa villige til at diskutere det, for vi synes ikke, det er nemt.
Vi har brugt mere end et &r pa det her forslag, s& det er ikke et nemt
omréde at regulere. For hvem har lyst til at regulere og beslutte, at
alle skal dufte grimt?

Jeg forventer pa baggrund af den positive reaktion, der har veret
her, at det betyder, at vi i forligskredsen om kemikaliehandlingspla-
nen nu ogsa vil inddrage diskussionen om duftpolitik, og jeg forven-
ter egentlig ogsa, at Miljgministeriet derfor gér i gang med at disku-
tere, hvordan man kan forestille sig at duftpolitikker kan vare i
fremtiden, hvordan man kan regulere pa det her omrade, om man
kan regulere og i hvilket omfang.

S jeg vil sige tak for den positive tilkendegivelse i forhold til
det, og vi vil selvfglgelig arbejde videre pé det, sa vi er sikre pa, at
de mennesker, der er duftallergikere, kan fa en bedre hverdag.

KI. 12:09

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Vi har et lille problem lige nu. Vi mangler en minister, og det skal vi
altsd have, nar vi har en farstebehandling. Det er endda hans eget
forslag, det er justitsministeren, er han pa vej? Han har ringet, far jeg
at vide, sa vi bliver ngdt til suspendere mgdet, indtil han er ankom-
met, og s kan han fa en rgffel, nar han kommer.

Magdet er suspenderet og genoptages kl. 12.15.
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Mgdet er udsat. (KI. 12:10).

Kl. 12:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Magdet er genoptaget.

Jeg bliver ngdt til at indskeerpe over for ministrene, at man skal veere
her til tiden, nar Folketinget har farstebehandlinger. Det er mangel
pé respekt for Folketingets arbejde, at vi bliver ngdt til at afbryde
mgdet, fordi en minister ikke er kommet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om udendgrs hold af svin. (Op-
haevelse af revisionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 25.02.2010).
Kl. 12:14

Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Erling Bonnesen som ordfgrer for VVen-
stre.

KI. 12:15

(Ordfarer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Loven fastslar allerede i dag, at alle svin skal have fri
adgang til rent drikkevand bortset fra pattegrise under 14 dage. Der
er foretaget en evaluering pa omradet, og den giver ifglge de forelig-
gende oplysninger ikke anledning til ndringer i bestemmelserne.
Derfor kan den sakaldte revisionsbestemmelse ophzaves som foresla-
et i dette lovforslag.
Venstre stotter lovforslaget.
Kl. 12:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Bjarne Laustsen som ordfarer for Socialde-
mokraterne.

Kl. 12:15

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Pa en fredag som denne er det jo ikke verdens starste lovforslag, vi
behandler her. Det handler slet og ret om at ophave en revisionsbe-
stemmelse. Men inden vi siger hundrede procent ja til det, skal vi i
hvert fald kigge godt og grundigt pa det under udvalgsarbejdet. Nar
det ikke er et stort lovforslag, er det jo altid, at man skal passe pa, for
sd ligger djaevelen gemt i detaljen.

Hvad er det s&, vi skal vaere szrlig opmarksomme pa her? Vi
diskuterede jo sagen sidste &r for at kigge p&, hvordan og hvorledes
de dyr, vi har, der gar ude pa marken — svinene i det her tilfeelde —
kunne fa adgang til rent drikkevand hele degnet rundt. Her er et pro-
blem, fordi justitsministeren ikke har leveret hele den videnskabelige
dokumentation, der skal til, saledes at man kan sige, at vi her har et
oplyst grundlag at treeffe beslutning pa.

Jeg synes, at nogle af de haringssvar, vi har faet, er lidt dobbelt-
tydige, for de siger ikke helt preecis, hvad det er, vi skal beskeftige
os med, og hvilke forhold, der skal vare. De sma undersggelser, der
er lavet, siger noget om, at sgerne — ogsa de diegivende — i sédan en
vinter, som vi har haft, hvor det har frosset meget hardt, faktisk hol-
der sig inden dgare i deres bure og faktisk drikker lidt eller nasten in-
tet vand. Derfor er behovet for, at der er vand helt ud til det enkelte
bur, maske ikke sa aktuelt, fordi det viser sig, siger de undersggelser,
vi har kendskab til, at de drikker mest i de lyse timer. Hvis det er
sadan, det forholder sig, og der er dokumentation for det, er det jo
ikke det starste problem, vi star med.

Derfor vil jeg habe, at @kologisk Landsforening vil komme i de-
putation i Fadevareudvalget og nermere redeggre for deres syns-
punkter pa det her. For vi ved alle sammen, at den strenge vinter, vi
har veeret igennem, og de omkostninger, der er forbundet med det, jo
0gsa er nogle ting, der skal tages med i overvejelserne. Men der er
ingen tvivl om, at ud fra et dyrevelfeerdsmassigt synspunkt skal vo-
res dyr have mulighed for at fa rent drikkevand. Det er klart, at det i
dag ofte foregar, ved at man graver slanger ned med drikkeventiler
osv., men vi ma ogsa sige, at vejrliget spiller ind i forhold til det. S&
det er de problemstillinger, det centrerer sig om.

Jeg vil gerne veere med til at se pa, om vi kan ophaeve bestem-
melsen, men sa skal der ligge en klar dokumentation vedrgrende de
problemstillinger, som der i lovforslaget. Det er klart, at det, der her
er problemet, er, at hvis vi siger ja til at ophave revisionshestemmel-
sen, kommer vi ikke til at snakke om det her igen sédan lige med det
farste, og derfor er det enormt vigtigt, at justitsministeren i dag kan
sige noget om de manglende videnskabelige oplysninger, som rent
faktisk star omtalt i de forskellige notater, vi beskeftiger os med her
i dag.

Kan vi fa gode svar pa det sammenholdt med viden fra dem der-
udefra, som ved, hvor skoen trykker, ja, s& ma vi prgve at se, om vi
kan finde en lgsning pé det store spargsmal. For vi vil have, at dyre-
ne kan veere ude. Det er god dyrevelfeerd, men de skal selvfalgelig
ogsa have rent drikkevand hele aret rundt og helst hele dggnet. Men
er der videnskabelig dokumentation for, at de ikke behgver at have
det, s& vil vi gerne se pa det. Derfor er det vigtigt, at vi fortseetter den
her diskussion, ogsé under udvalgsarbejdet i Fadevareudvalget.

KI. 12:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. René Christensen som ordfgrer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:19

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Det her er jo et lovforslag, som omhandler mere end en ting, nar
man sadan far last det igennem.

Rent dyrevelferdsmassigt kan man sige, at vi er fuldsteendig eni-
ge i, at dyr skal have adgang til rent vand, for sa vidt ogsa degnet
rundt. N&r man sa kigger pa, hvilke konsekvenser sadan et lovforslag
her har, sa begynder det at gare lidt mere ondt pa nogle omrader, for
vi er jo meget, meget kendt for vores gkologi pa det danske marked.
Vi har jo masser af danske landmaend, som arbejder pa den made.
Det viser sig jo, at netop som falge af den made at drive landbrug pa,
hvor man har fritgdende svin udendars, vil man fa nogle udfordrin-
ger i forbindelse med lovforslaget her.

Det er s&dan, at den made, man dyrker pa, nar man er gkologisk
landmand, jo netop er, at man bruger grisene til at g@de arealerne og
derfor bruger sine dyr i forbindelse med sadskiftet. Derfor drejer det
sig ikke om, at man pa et enkelt areal kan tilfgre det her vandanleag,
som man sa sgrger for ogsé er frostsikkert, nar det fryser hardt. Der-
for er der ogsa i haringssvaret fra @kologisk Landsforening lagt op
til, at det her vil veere en stor gkonomisk byrde netop for de gkologi-
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ske landmaend og for sé vidt ogsé for dem, som ikkegkologisk har
deres dyr géende frit.

Vi mener jo, at der er meget, meget stor dyrevelfeerd i at have de
her fritgdende dyr, ogséa udendgrs, og det vil veere rigtig ergerligt,
hvis et forslag som dette ville veere med til at bremse den udvikling,
der netop er for gkologien, som jo er i fremvaekst.

Det er ogsa lidt sadan, at nar man laser forslaget her, s& handler
det jo meget om det her med at veere duksedreng i forhold til EU, og
at man ikke mener, det lever op til EU's mélsetninger. Der vil jeg
sige, at jeg ogsa synes, at man skal kigge pa det nationale og sige, at
vi jo nu er fremherskende netop i forbindelse med gkologi og dyre-
velfeerd, og der skal vi jo ikke gé baglans.

Der star sa ogsa i et af hgringssvarene, som er kommet, at man
har set pa det her med, at grise ogsa er aktive om natten og specielt,
nér de er draegtige. Hvis man sa gar ind og kigger pa nogle andre bi-
lag, som ligger, sa star der faktisk, at Det Jordbrugsvidenskabelige
Fakultet oplyser, at der ikke pagik forskning, der nzrmere undersg-
ger behovet for adgang til drikkevand hos svin, der holdes udendars.
Endvidere oplyser fakultetet, at der vil kunne pabegyndes en under-
sggelse herfra i januar 2010, og at undersggelsen bgr gennemfares
over en periode pa 2 ar. Det vil sige, at vi jo rent faktisk her star og
skal tage stilling til et lovforslag, som vi jo ikke ved hvordan kom-
mer til at virke i virkeligheden.

Det er sadan, at der er gode ting i det her, men jeg synes ikke, at
konsekvenserne er ordentligt belyst, og jeg ser meget frem til, at vi
ogsa i forbindelse med udvalgsarbejdet kan sztte os sammen og tale
om, hvad det er for nogle konsekvenser, det her lovforslag reelt vil
have. S& umiddelbart er vi skeptiske, men vi vil meget gerne arbejde
med det i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Kl. 12:22

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Pia Olsen Dyhr som ordfgrer for SF.
Kl. 12:22

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Da SF's ordfarer, hr. Kristen Touborg, desvarre ikke kan vere til
stede i dag, skal jeg pa vegne af ham udtale fglgende:

Det forslag, vi behandler her i dag, har til formal at opheeve § 18
a i lov om udendgrs hold af svin, som indeholder krav om, at justits-
ministeren i folketingsaret 2009-10 skal fremsette forslag til revisi-
on af lovens § 12.

Vi har jo flere gange i Folketinget draftet det her spgrgsmal om
udegdende svins behov for permanent adgang til vand om natten i
frostvejr. Jeg synes simpelt hen, at det p& baggrund af det forelig-
gende er meget problematisk, hvis vi skal vedtage et lovforslag, hvor
det er sadan, at f.eks. gkologerne, nér det er frostvejr, ikke kan op-
fylde lovens krav. Desuden har SF sammen med Socialdemokraterne
og Dansk Folkeparti tidligere bedt ministeren om at fa en videnska-
belig udredning, der dokumenterer, om der er permanent behov for
vand, ogsd om natten i frostvejr, for alle typer svin. Derfor vil jeg
gerne stille et spargsmal til ministeren i denne anledning, nemlig:
Mener ministeren, at han har leveret det, han skulle, nar der er tale
om en videnskabelig udredning?

SF mener simpelt hen ikke, ministeren har leveret den vare, der
skal til, for at vi kan komme videre i beslutningsprocessen, hverken
nar jeg leeser de skriftlige bemarkninger, der ledsager forslaget, eller
nar jeg leeser de indhentede hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer
og fra @kologisk Landsforening. Derimod synes jeg, ministeren
skylder at komme med en redeggrelse til Folketinget og Fadevareud-
valget om denne uoverensstemmelse, som jeg kan lzese der er i for-
bindelse med skrivelserne fra Landbrug & Fedevarer, som er sendt
til Justitsministeriets dyrevelfeerdskontor. Der er udtalelsen vedrg-
rende permanent vand til udendgrs svinehold fra Landbrug & Fade-

varer af 11. januar 2010, og sa er der to yderligere bemeerkninger til
udtalelse vedrgrende permanent vand til udendgrs svinehold af 22.
januar 2010.

SF kan séledes ikke pa det foreliggende grundlag medvirke til, at
man ophaver den omtalte revisionsbestemmelse, far der er foretaget
en videnskabelig undersggelse af svins behov for at have adgang til
drikkevand om natten.

Kl. 12:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Tage Leegaard som ordfarer for Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 12:24

(Ordfarer)

Tage Leegaard (KF):

| Det Konservative Folkeparti er vi af den opfattelse, at dyr skal ha-

Ve rigtig gode betingelser, og derfor kan vi stgtte det lovforslag, som
skal fjerne den revisionshestemmelse, som indtil videre har medfart,
at § 12 i loven fra 2006 om udendars hold af svin er sat ud af kraft.

Formalet med denne revisionshestemmelse er, at det EU-direktiv,
som foreskriver, at alle grise, der er over 14 dage gamle, skal have
adgang til rent vand, ikke har veeret fuldt implementeret. Det Kon-
servative Folkeparti er af den opfattelse, at lovaendringen i bund og
grund er til for at tilgodese dette direktiv, da vi Klart er af den opfat-
telse, at de danske friluftsgrise bliver tilgodeset med hensyn til de
krav, som bliver stillet med henblik pa forsyningen af frisk drikke-
vand.

Forsgg viser dog, at i hvert fald sger, som holdes indendgrs, har
stort behov for adgang til drikkevand i tiden op til faringen. Der er
ikke foretaget udendgrs observationer, men i alle tilfelde ma det an-
ses for at vaere dyrevaernsmaessigt mest forsvarligt, at dyrene frit kan
drikke. Problemerne for besetningsejerne bestar i, at det er vanske-
ligt i frostvejr at sikre denne vandforsyning, og nar arealet, som gri-
sene gar pa, skal inddrages i et seedskifte, er det upraktisk med de
mange vandrer, som i givet fald matte vaere gravet ned. Men jeg er
af den opfattelse, at det ma der kunne findes en praktisk lgsning pa.
Og jeg ser saledes frem til udvalgsbehandlingen af lovforslaget. Det
Konservative Folkeparti statter saledes lovforslaget, sa revisionsbe-
stemmelsen bliver ophavet.

KI. 12:26

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Bente Dahl som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 12:26

(Ordfarer)

Bente Dahl (RV):

Drikkevand til udendars hold af svin er efterhanden en hel fgljeton
af lovforslag. Farst var der L 45 tilbage i 2006, hvor der blev indfart
en undtagelsesparagraf, fordi der var uklarheder, som skulle under-
s@ges og evalueres i 2009. Det behandlede vi sa med lov L 108 i
2009 med den her § 12, som nu foreslas ophaevet, fordi svin dbenbart
ikke behgver adgang til vand i dggnets mgrke timer. Paragraffen, der
siger, at alle svin bortset fra pattegrise under 14 dage altid skal have
fri adgang til rent vand, foreslas ophaevet.

I loven i 2009 havde regeringen ikke sikret sig et ordentligt
grundlag til dette forslag, og derfor blev et endringsforslag vedtaget,
som palagde regeringen at fa et videnskabeligt grundlag for loven.
Det var et @ndringsforslag, som palagde ministeren at undersage
godt og grundigt, om det er ngdvendigt for udendgrs hold af svin at
have adgang til drikkevand dggnet rundt 365 dage om aret. Derfor
behandler vi nu i dag det tredje lovforslag om udendgrs hold af svin.
Regeringen vedgar ganske vist, at der heller ikke nu foreligger no-
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get, som kan rubriceres som en videnskabelig undersggelse, men der
foreligger dog flere oplysninger, og det gar der, fordi regeringen har
konsulteret og faet foretaget undersggelser hos en reekke valide insti-
tutioner, som ma siges at have god forstand pé deres stof.

Hgaringssvarene til L 143 er overvejende positive, men nogle er
uklare. Reglerne er méske gode nok, maske er de ikke; der er mulig-
vis behov for at stramme reglerne, maske er der ikke. Og dette for-
hold ger, at vi i Det Radikale Venstre ser frem til udvalgsarbejdet for
at finde frem til en endelig stillingtagen. Vi kan pa det nuvarende
grundlag ikke tage stilling i dag.

KI. 12:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
Kl. 12:28

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg vil ikke legge skjul p4, at det jo pd mange mader er en lidt be-
sverlig sag — i hvert fald set fra Enhedslistens synspunkt. Vi gar jo
sadan set i vores parti ind for, at vi, nar Europaradet vedtager nogle
rekommandationer, som det jo hedder pa det sprog, skal fglge dem.
Det er sadan set det forste grundleeggende synspunkt, vi har. Nar det
sd oven i kabet er sddan, at Europaradet kommer med en rekom-
mandation, hvor man siger, at man henviser til, at der af hensyn til
dyrevelfeerden skal gares noget, s er det jo ganske vanskeligt at
forestille sig, at Enhedslisten skulle na frem til ikke at kunne stgtte
det fremsatte forslag.

Som de mere historisk orienterede personer vil vide, er det ikke
desto mindre det synspunkt, Enhedslisten har indtaget de gange, vi
tidligere har diskuteret den her sag. Det har vi jo gjort ud fra det kla-
re synspunkt, at vi frygtede, at konsekvenserne af at vedtage et sa-
dant forslag i virkeligheden ville vere til starre skade for dyrevel-
feerden, end hvis det ikke blev vedtaget. Det er ud fra det klare syns-
punkt, vi har, om, at udendgrs hold af svin, produktion af fritgdende
svin dyrevelferdsmassigt sa langt er at foretreekke frem for andre
produktionsformer. Hvis man sa vedtog noget, som selvfalgelig ikke
ville veere til skade for de udegaende svin — for det er da ingen skade
at kunne tage et glas vand om natten, selv om man aldrig gar det —
men konsekvensen ville veere, at vi ville fa forhindret, nedlagt, flyt-
tet produktion af udegdende svin og flyttet den ind i staldleengen, vil-
le det efter vores mening veere meget negativt. Derfor har vi indtil i
dag, hver eneste gang den her diskussion har vaeret fremme, meget
klart sagt, at vi ikke kunne statte forslaget.

Jeg har det imidlertid preecis som alle de andre ordfgrere, der har
deltaget i diskussionen, at vi jo er ngdt til, hver eneste gang det her
forslag kommer op, at se meget, meget serigst og alvorligt pa to ting.
For det fgrste: Hvad er dokumentationen for, at det er et problem for
udegdende svin, hvis ikke de har adgang til vand om natten, nar det
fryser? For det andet: Hvilke konsekvenser kan det have for mulig-
heden for at opretholde den produktion af svin, som vi gerne vil ha-
ve mere af?

Jeg vil bare sige, at det materiale, der er fremlagt i dag, ikke i til-
streekkelig grad overbeviser i hvert fald mig om, at det er ngdvendigt
af hensyn til svinene at indfare den her mulighed for at fa vand i lg-
bet af natten. Jeg er heller ikke s& overbevist om, at det ikke vil have
en negativ konsekvens, men jeg tror, at det er meget vigtigt, at vi i
udvalgsarbejdet far mulighed for pa den ene eller anden made at fa
en dialog bade med de mennesker, der forsker i det her, og med de
mennesker, der arbejder praktisk med det. Og sa haber jeg pa, vi kan
komme til et set ud fra et dyrevelferdsmaessigt synspunkt rigtigt og
fornuftigt resultat, og jeg har det da personligt sadan, at jeg jo altid
synes, det ville veere rart, hvis vi var i stand til at gennemfare de
konventioner og rekommandationer, som bliver lavet i Europaradet.

Jeg synes jo, at det altid gar Europaradets arbejde sverere rund-
tomkring i de lande, der er medlem, hvis det er sédan, at mennesker,
som hverken bekymrer sig om dyrerettigheder eller menneskerettig-
heder, kan henvise til, at selv Danmark jo ikke overholder de rekom-
mandationer, der kommer, og sa kan det jo vere lidt sveert at fa for-
klaret, at der er nogle helt serlige forhold, der gor sig gaeldende her.

Men vi ser i lighed med de avrige ordfarere frem til et grundigt
og sagligt udvalgsarbejde, for jeg fornemmer lidt, at alle ordfarere i
virkeligheden har nogenlunde de samme synspunkter og nogenlunde
de samme problemer.

KI. 12:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Justitsministeren.
KI. 12:32

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg skal starte med at beklage, at jeg kom for sent til debatten. Jeg
tror, at jeg dukkede op, lige da klokken havde lydt. Det skal ikke
gentage sig — det haber jeg ikke; jeg vil gere, hvad jeg kan for at
undga det. Det gik meget steerkt med afviklingen af taler under det
foregdende punkt, men det er selvfglgelig ikke nogen undskyldning.

Sa vil jeg gerne takke ordfgrerne for den debat, der har veeret, og
selvfglgelig iseer takke de partier, som har veeret positive over for re-
geringens lovforslag. Men jeg synes i virkeligheden, at der hele ve-
jen rundt blandt ordfgrerne har veeret en nuanceret og konstruktiv to-
ne, for der er jo, kan man sige, to forskellige modgaende hensyn i
den her sag, som man prgver at tage hensyn til.

Lovforslaget betyder jo som bekendt, at den revisionsbestemmel-
se, der er i loven, ophaves, uden at der samtidig sker en &ndring af
lovens krav om, at alle svin, bortset fra pattegrise under 14 dage,
skal have fri adgang til rent drikkevand. Det er en revisionsbestem-
melse, som i sin tid blev indsat under Folketingets behandling af lo-
ven om udendgrs hold af svin, og sa er perioden for revision blevet
forlenget efterfglgende indtil i &r, med henblik pa at Justitsministeri-
et fik udarbejdet en videnskabelig afdekning af svins behov for ad-
gang til drikkevand.

Som man vil kunne se af lovforslagets bemarkninger, viser de
udtalelser, som Justitsministeriet har indhentet til brug for en evalue-
ring af kravet om fri adgang til rent drikkevand, at kravet ikke har
givet anledning til alvorlige vanskeligheder i praksis. Der er heller
ikke nogen dyrevelfeerdsmaessige argumenter, der taler for at fjerne
kravet om permanent adgang til drikkevand. Bade Dyrenes Beskyt-
telse og DyrevernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation, DO-
SO, statter da ogsa lovforslaget.

Endvidere fremgar det af de forelgbige forskningsresultater fra
Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet, at i
hvert fald indegaende sger i perioden op til faring har et gget behov
for vand, ogsa i hvileperioden om natten. Dertil kommer sa Dan-
marks EU-retlige og folkeretlige forpligtelser, der jo satter nogle
snavre graenser for, hvilke endringer vi overhovedet kan foretage af
§ 12. Og derfor vil det under alle omstaendigheder veere uforeneligt
med Danmarks EU-retlige og folkeretlige forpligtelser, hvis vi &n-
drer i hvert fald vaesentligt ved indholdet af den gaeldende lovs § 12.

Der kom nogle spargsmal frem under debatten. Jeg tror, at vi kan
drgfte dem og tage dem under udvalgsbehandlingen. Jeg noterede
mig, at hr. Bjarne Laustsen spurgte til, om jeg ikke kunne sige noget
om de manglende forskningsresultater. Der vil jeg sige, at jeg jo i
hvert fald ikke kan sige noget om indholdet af de manglende forsk-
ningsresultater, eftersom de er manglende. Men jeg har forstaet det
sadan, at grunden til, at de er manglende — hvis det var det, hr. Bjar-
ne Laustsen spurgte ind til, og det forstar jeg at det var, for hr. Bjar-
ne Laustsen nikker — jo simpelt hen er, at Justitsministeriet fik at vi-
de, at det ikke var muligt inden for den tidsramme at nd at lave nogle
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egentlige videnskabelige vurderinger og at fa de resultater, man née-
de frem til, beskrevet.

Det har jo ogsd, som jeg sagde, veeret sadan en lidt meerkelig de-
bat, fordi der er to modstaende synsvinkler. Man kunne jo have En-
hedslisten og andre mistenkt for, at det var rene kommercielle hen-
syn, der gjorde, at man tilsidesatte hensynet til svinene. Jeg ved ikke,
hvordan de tilstedevarende medlemmer har det, men jeg har da ofte
behov for at drikke en tar vand i lgbet af natten, og jeg synes, det er
rimeligt nok, at man ogsa stiller krav om, at svin har mulighed for at
fa en tar vand hen over natten. Der kunne man som sagt have En-
hedslisten og andre mistaenkt for, at det var kommercielle hensyn til
landmandene, der gjorde, at man ikke syntes, at de faciliteter skulle
stilles til rAdighed. Men jeg forstod pa hr. Per Clausens indleg, at
det ikke var s&dan, det forholdt sig, og at hr. Per Clausen i gvrigt og-
sa fandt, at der maske var nogle vanskelige balanceringer, der skulle
foretages.

S& jeg haber, at vi under udvalgsbehandlingen méske kan na frem
en eller anden form for konsensus, s vi far afvejet de forskellige
modstéende hensyn, der kan vere i den her sag, pa en fornuftig ma-
de og sikre, at svin ogsé i fremtiden har krav pa at fa vand, ogsa om
natten.

KI. 12:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
Kl. 12:36

Bjarne Laustsen (S):

Nu er det jo ikke klogt at sammenligne folketingsmedlemmer og slet
ikke ministre med svin, for selv om vi har behov for en tar vand, er
der i hvert fald en indlysende forskel. Det er, at vi selv kan tage et
glas med ind og sztte pa natbordet og sa tage for os af retterne. Det
er jo de muligheder, vi diskuterer.

Men med hensyn til de der manglende forskningsresultater har
jeg laest i sagens akter, at de skulle komme nu her i marts maned.
Det er de sd ikke kommet, og derfor er det jo lidt uheldigt, at vi star
med et forslag, der skal veare behandlet, inden Folketinget gar pa
sommerferie. Vi er jo i den situation, at vi ikke bare kan udskyde
det. Sé skal det genfremszattes. Men hvornar mener ministeren at de
resultater kan komme frem, s de kan indga i sagens behandling? EI-
lers er der mulighed for, at vi kan lave en forlengelse af revisionsbe-
stemmelsen. Jeg vil godt hare, hvordan ministeren ser pa den mulig-
hed.

KI. 12:37

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 12:37

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg mé sige, at jeg ikke pa staende fod tar sige, hvornar de resultater
kan foreligge, og om der kan foreligge nye resultater, der kan belyse
sagen yderligere, inden Folketinget skal have afsluttet behandlingen
af det. Sa det ma vi fa vurderet under udvalgsbehandlingen.

Kl. 12:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
KI. 12:37

René Christensen (DF):

Jeg vil godt lige spgrge justitsministeren, om justitsministeren s& og-
sd bakker op om regeringens generelle holdning til gkologi: at gko-
logi skal fremmes. | »Grgn Vakst« har man bl.a. sagt, at arealerne
skal fordobles, og der er dyrene jo ogsa en del af det. Det her forslag

kan jo godt ga hen og give nogle udfordringer pa det omrade i for-
hold til regeringens sadan generelle holdning til gkologi. Derfor vil
jeg bare hgre ministeren, om ministeren ogsa bakker op om regerin-
gens holdning til, at vi skal fremme gkologien, ogsa pa dyreomradet.
KI. 12:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 12:38

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg synes da bestemt, at vi skal fremme gkologi. Jeg deler naturligt
nok regeringens synspunkter pa alle omrader, men jeg synes jo ikke,
at det skal ske pa bekostning af dyrevelferden. Jeg synes, at det er et
rimeligt krav, at dyrene — i det her tilfeelde svinene — har adgang til
drikkevand om natten, og det er jo det hensyn, som er det centrale i
den debat, som vi har her.

KI. 12:39

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. René Christensen.
KI. 12:39

René Christensen (DF):
Nar man nu kigger pa det danske landbrugsmarked og pa gkologien i
Danmark, kan man se, at Danmark er et foregangsland med hensyn
til gkologi. Hvis man kigger ud over EU, kan man se, at det her jo er
et forslag, som netop skal harmonisere kravene i hele EU. Er mini-
steren indstillet pA — som der ogsa var flere ordfarere, der var inde pa
— at kigge pa, hvordan man kunne fa det her til at fungere ogsa i
Danmark; i lyset af at vi jo er et foregangsland med hensyn til gkolo-
gi, sddan at man maske kunne lave et kompromis i lyset af den her
seerlige situation og serlige interesse for gkologisk dyrkning og for
en gkologisk made at holde dyr pa?

Kl. 12:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 12:39

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg sagde jo netop far, at jeg habede, at vi under udvalgsbehandlin-
gen kunne né frem til en konsensus om en lgsning pa de modsatrette-
de hensyn, der kan vzre i sagen. Sa jeg vil da i hvert fald konstruk-
tivt forsgge at have en dialog med alle partier under udvalgshehand-
lingen, sa vi forhabentlig kan né en eller anden form for konsensus.
Men man skal jo ogsa vaere opmarksom pa, at der er nogle EU-retli-
ge hensyn at tage, og der er ogsa hensyn at tage til de forpligtelser,
vi har i henhold til Europaradets konvention.

KI. 12:40

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om @&ndring af vabenloven og krigsmaterielloven.
(Meerkning af skydevaben m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 25.02.2010).
Kl. 12:40

Forhandling

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Karsten Nonbo som ordfgrer for Ven-
stre.

KI. 12:40

(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Det lovforslag, vi skal behandle nu, om maerkning af skydevaben, er
et lovforslag, som implementerer en FN-protokol fra den 31. maj
2001. Det udvider anvendelsen af vabenloven, saledes at ogsa gen-
stande, som ligner skydevében, og som kan ombygges til skydeva-
ben, omfattes af lovens kontrolordning. Endvidere omfattes dele af
skydevaben af vabenloven, sé ogsa blot det at veere i besiddelse af en
pibe, en lasepistol eller en tromle til et skydevaben er omfattet af lo-
ven. Samling af vaben ligestilles med fremstilling af vaben. Der stil-
les krav om markning og forbud mod forvanskning af disse marker,
og justitsministeren bemyndiges til at fastsette regler om undtagelse
for deaktiverede vaben, altsd vaben, som ikke fungerer mere.

Internationalt set udvides forbuddet om transport af vaben uden
tilladelse til et forbud mod at erhverve, szlge, levere eller pa anden
made overfgre de navnte vaben fra det ene land til det andet.

Det er det hele taget et ret teknisk lovforslag, som indeholder en
masse detaljer, som jeg skal spare tilhgrerne for at lytte til, og jeg
skal kort sige, at de justeringer, der er lavet her, er helt i overens-
stemmelse med, at vi i Venstre gerne ser, at vi skaerper vabenloven
mest muligt. Vi kan derfor statte lovforslaget.

Kl. 12:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Karen Haekkerup som ordfgrer for Socialde-
mokraterne.

Kl. 12:42

(Ordfarer)

Karen Hakkerup (S):

Nogle gange ligger djeevelen jo gemt i detaljen. Jeg er meget tilfreds
med, at regeringen har eéndret lidt i ordlyden af det lovforslag, som
vi skal til at behandle, for vi var faktisk lige ved at fa vedtaget, at
man skal maerke inde i kammeret. Der har vi vaeret sa heldige, at
Rigspolitiet har sendt os et hgringssvar og meddelt os, at kammeret
er betegnelsen for det hul ved lgbet, hvor ammunitionen indseettes,
hvorfor det nappe vil vare praktisk muligt at indsatte et meerke her.
S& med de andringer om, at der altsé ikke er et krav om, at der skal
maerkes der, hvor patronerne skal vaere, men at man far sat maerke-
rne de rigtige steder, bakker Socialdemokraterne naturligvis ogsa op
om forslaget.

Jeg undrer mig en anelse over, at det har veeret naesten 10 ar un-
dervejs, men jeg synes, det er godt, det kommer nu, sa vi kan kom-
me pa omgangshgijde. Selvfalgelig statter vi det her forslag.

Kl. 12:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. René Christensen som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:43

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Dansk Folkeparti kan ogsa bakke op om det her forslag. Man kan si-
ge, at det jo er mere aktuelt end nogen sinde, i hvert fald nar man
kigger pa de danske forhold, s& det kan vi bakke op.

Der er dog en ting, som vi skal have spurgt ind til i forbindelse
med udvalgsarbejdet, og det er, at man i lovforslaget skriver: » ... sa
genstande, der ligner skydevaben, og som kan ombygges hertil, ogsa
omfattes ... «.

Hvis man kigger i det gode materiale, som falger med, kan man
se, at det ikke er egentlige attrapvaben og efterligninger af skydeva-
ben, man gar efter. Men hvis man gar pa en markedsplads og kigger
pa, hvad der er pa markedet i dag, ser man jo en del ting, som faktisk
bliver solgt dels som legetgj, dels som splatterpistoler og andet. Jeg
synes, at det er noget uklart i teksten her, hvor de kommer til at lig-
ge, for det er jo reelt vaben, som kan skyde noget ud. De kan i hvert
fald give mindre skader, gjenskader og andet, og jeg synes, det er
sveert at se i det fremsatte her, hvor de kommer til at st& i den her
lovgivning. Sa det vil vi spgrge ind til.

Ellers er vi fuldsteendig enige i, at vi selvfglgelig skal kunne fgl-
ge de vaben, som er i omlgb, og vi skal ogsa gare det i forbindelse
med transport og andet. Sa vi statter lovforslaget og har det her en-
kelte spgrgsmal i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Kl. 12:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Kamal Qureshi som ordfgrer for SF.
KI. 12:45

(Ordfarer)

Kamal Qureshi (SF):

Da SF's ordfgrer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt, ikke kunne vare
her i dag, vil jeg laese hendes ordfgrertale op:

I SF synes vi, at man skal have en meget ngje og striks forvalt-
ning af skydevében, hvad enten det gaelder samlere, jeegere eller mi-
literet. Vi har igennem den seneste bandekrig set det nok starste an-
tal skudepisoder i Danmark siden anden verdenskrig, ligesom vi ofte
hgrer om skud afgivet i det offentlige rum. Det skal vi gare alt for at
begraense, og det kraever lovgivning, der er effektiv, og som kan
kontrolleres. Det er derfor fornuftigt, at der nu indfares skrappere
meerkningsregler for skydevaben, vabendele og ammunition.

Lovforslaget kom pa baggrund af en protokol fra FN, og den skal
Danmark naturligvis implementere og overholde. Vi stgtter derfor
forslaget og finder faktisk, at man fra Justitsministeriets side er géet
fornuftigt til hgringssvarene og har efterkommet ganske mange af
dem.

Kl. 12:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Rasmus Jarlov som ordfarer for Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 12:46

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Da den konservative retsordfgrer hr. Tom Behnke desveerre ikke kan

veere til stede lige nu, har jeg lovet pa hans vegne at sige, at Det

Konservative Folkeparti kan stotte lovforslaget fra justitsministeren.
Dem, der har set filmen »Lord of War« eller bare fulgt med i

bandekrigen i Danmark, vil vide, hvad det her handler om, og hvor

vigtig en rolle vabenhandelen spiller i mange krige og konflikter

rundtomkring i verden.
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Skydevében kan vere farlige i heenderne pa de forkerte, og derfor
er det vigtigt med en grundig meerkning, sa ulovlige skydevaben
hurtigt kan spores og identificeres. Det geelder ogsa sporing pé tveers
af landegraenser, fordi ulovlige vaben har det med at krydse graense-
rne.

Derfor er det godt, at bde FN og EU tager problemet alvorligt
og sikrer meaerkning af skydevében, dele til skydevaben og ammuni-
tion, sa sporing og identifikation kan ske hurtigt og nemt.

Kl. 12:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjar som ordfarer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 12:47

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg har altsa ikke set nogen film. Jeg har blot fulgt debatten igennem
nogle ar, og derfor kan jeg statte lovforslaget.

Kl. 12:47
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Det er ogsa helt i orden.
Fru Line Barfod som ordfgrer for Enhedslisten.
KI. 12:47

(Ordfgrer)

Line Barfod (EL):

Man ma jo sige, at det er pa hgje tid at fa gennemfart en protokol fra
2001. Vi har jo mange, mange gange fra Enhedslistens side — bade
far og efter den 11. september 2001 — sagt, at vi skulle veere langt
hérdere i forhold til vaben, gare langt mere for at fa nedbragt vaben-
produktionen, fa nedbragt antallet af vaben, der er i omlgb i verden,
og holde styr pa de vében, der er. Og det kan godt undre mig, at de
partier, der er utrolig hurtige til at lave voldsomme indskraenkninger
af alle borgeres frihedsrettigheder, som vi har set det efter den 11.
september og flere gange siden, er sa langsomme med sa lille et til-
tag som det her med at maerke vaben.

Vi statter det — det er klart — men vi synes alts3, at man skulle
gribe langt mere ind for at fa nedbragt produktionen af vaben, for at
holde styr pa, hvem der har vabnene, og hvad der sker med dem.
Den sag, vi havde for nogle ar siden, hvor politiets aflagte skydeva-
ben var blevet solgt i stedet for at blive destrueret, som vi havde lo-
vet og meddelt FN, var ikke nogen god sag. Det, at der stadig forsv-
inder s& mange skydevaben rundtomkring fra i Danmark, er ikke no-
gen god sag.

Vi er ngdt til at veere langt hardere i forhold til at holde styr pa de
vaben, der er i Danmark, og at fa nedbragt antallet. Det her er et lille
skridt pa vejen, og jeg vil meget klart opfordre justitsministeren til at
tage langt flere skridt pa det omrade.

KI. 12:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Justitsministeren.
KI. 12:49

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg vil gerne sige tak til ordfgrerne for en positiv modtagelse af for-
slaget. Det er jeg glad for, for det er et vigtigt forslag, som jo vil sik-
re, at Danmark nu far gennemfart nogle vigtige internationale retsak-
ter pa vabenomradet — retsakter, der har til formal at sikre identifika-
tion og ogsé sporing af ulovlige skydevaben.

Vi har jo i Danmark i vidt omfang allerede en vabenlovgivning,
der svarer til de internationale forpligtelser, vi har p& vabenomradet,
og derfor er lovforslaget i nogen grad udtryk for en finjustering af

reglerne, sa vi sikrer os, at alle relevante skydevében og ogsa dele af
skydevaben og ammunition bliver omfattet af kontrolordningen.

Men det er ogsa vigtigt at have for gje, at det ikke kun er en fin-
tuning af de galdende regler. Det er ogsa et solidt skridt pa vejen
hen imod — naturligvis i regi af FN og EU - at tilvejebringe et bade
godt og sikkert grundlag for at spore og identificere skydevaben og
ammunition, ved at vi stiller krav om mzrkning, sddan at de enkelte
skydevaben kan fglges, helt fra de bliver fremstillet, til deres vej ud i
verden fra land til land og fra den ene erhverver til den anden, mens
der altsd sa hele tiden er snor i det enkelte vaben, s man ved, hvor
det er henne.

Med disse ord vil jeg gerne endnu en gang takke for den velvilli-
ge behandling, og jeg ser frem til en god og fornuftig behandling af
forslaget i Retsudvalget.

Kl. 12:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-re-
gister, retsplejeloven og lov om registrering af karetgjer. (Ud-
veksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretg-
jer med stater uden for Den Europeiske Union).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 04.03.2010).

Kl. 12:51

Forhandling

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Hr. Karsten Nonbo som ordfarer for Ven-
stre.

KI. 12:51

(Ordfarer)
Karsten Nonbo (V):
Henset til fru Line Barfods bemarkninger far om lovforslaget om
vabenloven skal jeg da medgive, at vi er noget hurtigere pa aftraek-
keren med det her forslag. Det er nemlig en implementering af Pri-
maftalen, som vi indgik for et par &r siden, og nu gar vi et skridt vi-
dere med muligheden for at lave bilaterale aftaler med andre lande.

For et par ar siden indgik vi en aftale med de andre EU-lande om,
at man gensidigt fik adgang til dna-registre, fingeraftryksregistre og
motorkaretgjsregistre. Det betgd, at vi nu kunne indhente oplysnin-
ger om karetgjer samt f.eks. om en eftersggt dansk morder, der for
rundt i Spanien og satte fingeraftryk eller dna dernede. Andre lande
kunne selvfglgelig ogsa sparge, om vi her i Danmark havde en per-
son, der var kendt for noget kriminalitet, der méske tilsvarende var
lavet i Spanien eller i Italien.

Er svaret ja, kan man pa vanlig vis skrive og godtgare, hvorfor
man er interesseret. Det vil sige, at man ikke bare far adgang og far
at vide, at det er den og den person. Man far at vide, at der er en per-
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son, og hvis man har yderligere, man vil vide eller spgrge om, kan
man indga et samarbejde, saledes at de to lande kan arbejde sammen
om fzlles bevisfarelse. Det er altsd sadan en slags tampen breender,
kan man sige, eller pa nydansk: hit eller no hit.

Nu sgger justitsministeren sa med det her lovforslag om mulig-
hed for at aftale bilateralt med andre lande uden for EU, og det er
der ingen tvivl om at vi i Venstre vil give justitsministeren tilladelse
til. Det er nemlig godt for det internationale samarbejde i kampen
mod terrorisme, mod narkokriminalitet osv. Teenk bare pa efterforsk-
ningen i sager som den med ham galningen fra USA, der slog en
mor og to drenge ihjel i Danmark. Hvis man ikke i farste omgang
kunne fé fat i ham, kunne man udveksle oplysninger om, at han var
begge steder. Taenk pé de terrorister, som for lgs nede i Mumbai —
nu tilstod han jo lidt uopfordret i USA, sa vidt jeg forstar, men ellers
kunne man jo via et dna-register eller et fingeraftryksregister fa at
vide: Ja, vi har i Danmark nogle aftryk fra en person, vi ikke kender,
0g ja, nar de sparger fra USA, om de matcher med ham der, s& kan
man finde ud af at koordinere noget samarbejde. Det er ganske sim-
pelt, men ret genialt.

Sa vi tilslutter os det her lovforslag om bilaterale aftaler. Jeg gér
selvfalgelig ud fra — nu star det lidt i lovforslaget, som om det er an-
dre lande, der entydigt skal kunne sgge oplysninger i de danske regi-
stre — at laver man sadan en aftale, gar man det efter bedste noget for
noget-princip, altsd at man kun laver aftalerne pa den made, at vi til-
svarende har adgang til registrene i de lande, vi laver aftaler med, s&
det ikke bare er dem, der har adgang hos os, men altsé at vi ogsé har
hos dem. Det fremgar knap sa meget af lovforslaget, synes jeg, men
det tager jeg som en hel selvfalgelighed, nér justitsministeren laver
de aftaler, at de er gensidige og gar begge veje.

Med det som et faktum kan vi i Venstre tilslutte os lovforslaget.

Kl. 12:54

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Lise von Seelen som ordfarer for Socialde-
mokraterne.

Kl. 12:54

(Ordfgrer)

Lise von Seelen (S):

Tak. Vi Socialdemokrater er meget optaget af, hvordan vi kan for-
bedre mulighederne for at efterforske den internationale kriminalitet,
og vi anerkender helt, at i den bestreebelse er dna og fingeraftryk og
adgang til registrene for karetgjer gode redskaber. Men vi skal selv-
falgelig holde det op imod, at vi ikke skal have alle de her informati-
oner om personer til at flyde, og derfor skal det holdes op imod den
enkeltes retssikkerhed her hos os selv. Og vi skal sikre, at retssikker-
heden ikke pa nogen made lider skade ved det.

I det foreliggende forslag har vi et par spargsmal til ministeren.
Vi er bl.a. en lille smule forbavsede over, at den liste over, hvordan
vi definerer alvorlig kriminalitet, ikke indgar i lovforslaget. Det ville
have veeret rigtig, rigtig godt for os at se den. Vi kan jo se, at mini-
steren er i feerd med at udarbejde en liste, og vi synes faktisk, at den
tilhgrer lovforslaget, sddan at vi ikke bagefter kan veere i tvivl om,
hvad det er, vi forbinder med en alvorlig kriminel handling. Det vil
vi gerne sparge ind til, altsd om der ikke er mulighed for at fa den
liste feerdiggjort, sédan at den bliver en del af lovforslaget her.

Det fremgér jo ogsa af forslaget, at det bliver i form af en mini-
sterbemyndigelse, at der gives mulighed for, at man kan indga afta-
ler med lande uden for EU. Vi anser det for bade fornuftigt og rig-
tigt, at man laegger an til at kunne lave sadan nogle bilaterale aftaler,
og vi anser det jo ogsa som en model, vi allerede har i EU, men vi
ma ogsa se i gjnene, at mange af de systemer, vi vil komme til at
samarbejde med her, jo sandsynligvis adskiller sig mere fra det dan-
ske retsvaesen end systemerne i de lande, vi sammenligner os med i
EU. Derfor vil vi gerne ogsa sparge ind til, om ministeren kunne fin-

de pa andre modeller for, hvordan vi kunne forankre det her i vores
demokratiske system, sa det ikke er en ministerbemyndigelse, men i
hgjere grad er noget, der har opbakning fra Folketinget som sadan.

Men vi anser det som sagt som et gode, at vi kan udvikle og for-
bedre mulighederne for at efterforske. Og vi vil gerne knytte det an
til det andet forslag, vi har, om vores dna-register herhjemme, altsé
om, hvornar vi sletter de informationer. Der har vi jo et andet forslag
under behandling, og vi synes, det skal holdes sammen, og vi synes,
at vi skal vaere kloge og benytte den viden, vi har, i form af de her
relativt nye registre, men vi skal ogsé veere kloge og sikre, at vi ram-
mer det ind pé en sddan made, at vi ikke har nogen ting til at ligge
og flyde steder, hvor de ikke ber flyde.

Sa vi Socialdemokrater har altsa nogle spagrgsmal, som vi stiller
til ministeren, og haber, at vi kan fa en konstruktiv debat om dem.
Tak.

Kl. 12:57

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. René Christensen som ordfgrer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:58

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Lovforslaget her kan Dansk Folkeparti godt stgtte, for man ma jo si-
ge, at vi er kommet i en situation, hvor verden er blevet mindre; der
er global opvarmning, men der er ogsa global kriminalitet. Krimina-
liteten kender jo ingen granser, og derfor er det utrolig vigtigt, at vi
kan samarbejde ud over ogsa EU's graenser, og det er ogsa det, der
leegges op til her.

Jeg er fuldsteendig enig i, at det her selvfalgelig skal ga begge ve-
je, for vi kan sagtens komme ud for, at vi ogsa oplever kriminalitet i
Danmark, som er foretaget af mennesker, som kommer fra uden for
EU's greenser. Som der tidligere er blevet sagt heroppefra, gar vi
selvfglgelig ud fra, at det her er nogle gensidige aftaler, der bliver la-
vet.

Nar vi snakker om dna-profiler — vi snakker ogsé om fingeraftryk
og keretgjer, og vi er fuldsteendig enige i, at det ogsé skal veere pa de
omrader, at man kan samarbejde om at fa stoppet den her ggede kri-
minalitet, der er, over de forskellige landegranser — som jo er det her
fantastisk gode instrument til at afslgre folk, vil jeg benytte lejlighe-
den til at sige noget, som maske ligger lidt ud over lovforslaget her.
Og det er, at man jo ogsa skal gere sig overvejelser — nu ndr man ger
det her, fordi man synes, at de her instrumenter er sa gode til at op-
klare — om, hvorfor vi stadig veek skal have regler om, at de bortfal-
der efter en tid.

Man skal huske pa, at de her profiler jo ogsa kan bruges til at
identificere et offer. Det er sddan, at hvis man har veeret i kontakt
med det retslige system og har faet taget en dna-profil, sd gemmes
den i en arreekke, hvorefter den bliver slettet. Og der vil vi da meget
gerne sige til ministeren, at vi gerne ser, at vi fremadrettet ogsa kan
kigge pa at gemme dem, for vi skal huske pd, at de her mennesker jo
0gsa senere i livet kan ga hen og blive ofre, altsd s& man nemmere
kan fa opklaret en forbrydelse, ogsé i forhold til at nogen er et offer
og ikke er sigtet.

Vi siger ja til det her, og vi synes, det er fint, at vi ogsa kommer
ud over EU's greenser. Og vi kan sige ja til, at det er ministeren, der
bemyndiger; man skal jo altid huske pa, at det i forhold til de her be-
myndigelser er ligegyldigt, hvilken minister der sidder. Jeg er sikker
p4, at ligegyldigt hvilken minister der vil veere der, er det her en sag,
hvor alle vil arbejde i samme retning.

Derfor kan vi godt stgtte forslaget.
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KIl. 13:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ingen gnsker om korte bemarkninger, sa
vi fortsatter i ordfgrerreekken. Den naste ordfarer er hr. Kamal Qu-
reshi fra SF, vaersgo.
Jo
KI. 13:00

(Ordfarer)

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Da SF’s ordfarer ikke kan veere til stede, skal jeg tillade mig at
oplaese SF’s holdning.

| SF bakker vi op om EU-samarbejdet og vil faktisk gerne have
fjernet retsforbeholdet, fordi vi anerkender, at det er vigtigt at veere
en del af det europaiske politi- og greensesamarbejde. Det er et sam-
arbejde, som vi desveerre stille og roligt falder ud af, og det forringer
vores chancer for at bekeempe greenseoverskridende kriminalitet,
hvis forbeholdet ikke fjernes. Derfor hilser vi ogsa nye initiativer
som f.eks. dette lovforslag velkommen, der skal gare det muligt at
s@ge online pa dna-profiler og motorkaretgjer. Det kan vzre et godt
efterforskningsmaessigt veerktaj for politiet.

Det, der imidlertid bekymrer os rigtig meget, er, dels at forslaget
omfatter lande uden for EU, dels at det er justitsministeren, der alene
bestemmer, hvilke tredjelande der skal have mulighed for at lave
sggninger. | tilgift hertil finder Datatilsynet ikke, at der er de ngd-
vendige og tilstreekkelige datasikkerhedsbeskyttelsesforanstaltninger
til stede. De bar veere en forudgaende forudseetning for at kunne sige
ja til forslaget.

Vi mener som udgangspunkt, at man ber lytte til Datatilsynet og
afvente de erfaringer, der vil veere, ndr man indfarer en tilsvarende
ordning, som galder for EU-landene alene, og som allerede er vedta-
get af Folketinget. Ordningen er ikke engang implementeret endnu,
og det ville veere rart, om vi kunne have ladet den virke farst og si-
den hen beslutte, om vi skulle have flere lande med i ordningen, og
om det havde givet anledning til datasikkerhedsmaessige betsenkelig-
heder.

SF vil gennem udvalgsarbejdet afklare, hvordan vi helt ngjagtig
stiller os til forslaget.

KI. 13:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Heller ikke her var der gnske om korte bemaerk-
ninger, sa vi fortsztter ordfarerraekken. Den naste er hr. Rasmus
Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Veersgo. Jeg

KI. 13:02

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Den konservative retsordfarer, hr. Tom Behnke, kan ikke vere til
stede, og jeg har lovet p& hans vegne at sige, at Det Konservative
Folkeparti statter lovforslaget fra justitsministeren.

Folketinget er godt i gang med et andet lovforslag om, at andre
EU-lande skal kunne kontrollere en dna-profil, et fingeraftryk eller
en nummerplade i de danske registre, sa politiet i andre lande hurti-
gere kan opklare forbrydelser. Der er s opstaet gnske om, at ogsa
udvalgte lande uden for EU — og her tror jeg, at man sarlig teenker
pa vores amerikanske venner og allierede — skal kunne benytte sig af
den mulighed, hvis der vel at marke er indgaet en aftale mellem de
pageeldende lande og Danmark.

De Konservative finder det hensigtsmaessigt, at politiet samarbej-
der pa tveers af landegraenserne, for kriminelle har det med at krydse
greenserne, og hvis myndighederne skal kunne fglge med, skal vi gg-
re det lettere for dem at finde de kriminelle.

Det er selvfalgelig vigtigt at understrege, at andre landes myndig-
heder ikke direkte skal kunne se, hvem en dna-profil passer pa. Ved
en sggning fremkommer alene et referencenummer, og det kan man
jo ikke i sig selv bruge til noget. Myndighederne i det pagaldende
land skal rette henvendelse til myndighederne i Danmark og anmode
om udlevering af oplysninger. Her vil det vaere de danske myndighe-
der, der bestemmer, om de vil udlevere eller ej, og de danske regler
herfor skal selvfalgelig felges. Det giver sikkerhed for os, ogsa i for-
hold til individets retsbeskyttelse.

Alti alt er det et lovforslag, som vi Konservative kan statte.

KI. 13:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i ordfgrerreekken, og den naste ord-
farer er fru Lone Dybkjer fra Det Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 13:04

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Tak. Jeg synes, det var rigtigt, hvad den konservative ordfgrer gjor-
de, nemlig at understrege, at den foresléede ordning kun indebzrer,
at man far adgang til referencedata, altsa dna-profilen eller fingeraf-
trykket og et referencenummer. Det er jo en meget vigtig forudseet-
ning i forbindelse med den her lov, og jeg n&evner det, for at man ik-
ke kommer for langt ud i en uhyggelig beskrivelse af, hvor meget
det kan give adgang til.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt sige, at jeg da er enig med ordfare-
ren fra Venstre i, at det er vigtigt, at der er gensidighed. Det ma man
jo ga ud fra at der er. Det er rigtigt at sige, at det ikke star udpraget
eksplicit og i hvert fald ikke i fremsattelsestalen, som ligesom plejer
at indeholde det overordnede. Jeg synes ogsa, det kunne veere rart at
fa listen med. Maske kan man na sa langt, at man far en eller anden
liste med i beteenkningen.

Der er sa to spgrgsmal, som er vigtige for os. Det farste er
spargsmalet om bemyndigelse. Vi er sddan set ikke tilhengere af
vidtgaende bemyndigelser. Det er ikke pa grund af mistillid til de ek-
sisterende eller siddende ministre, men en generel betragtning — her-
udover kan man selvfalgelig aldrig vide, hvem der kommer til at bli-
ve minister. Derfor synes vi, det er rart, at der er et eller andet sam-
spil med Folketinget. Det kan sa bare ske ved, at ministeren oriente-
rer, ndr der pabegyndes forhandlinger om en aftale, og at det sé lige
smides over i Retsudvalget eller noget tilsvarende. Det er en ret en-
kel procedure, og sa er det 0gsa vores ansvar at reagere pa det, og
overser vi bilaget, ja, sa er det bare argerligt. Jeg synes godt, man
kan lave den procedure. Sa har vi mulighed for samréd, og vi har
mulighed for generelt at sparge ind til det, ogsa skriftligt, og det sy-
nes jeg er tilstreekkeligt. Vi kan skrive det i beteenkningen, vi behg-
ver ikke direkte at lave @ndringsforslag om det. Det er selvfglgelig
en mulighed, men jeg synes bare, det kan skrives i beteenkningen, og
sd har det ogsa retsvirkning.

Der er sa spgrgsmalet om registeret. Der synes jeg — i modszt-
ning til andre ordfarere eller i hvert fald én ordfarer — at det er vig-
tigt, at vi far et eller andet frem om, hvornér vi kan slette personer
fra registre. Jeg synes, dette spargsmal bliver mere og mere vigtigt,
for vi star i alle mulige registre, og vi kan overvages, jeg ved ikke
hvor meget. Derfor er det vigtigt, at man, hvis man f.eks. har veeret
pa et gerningssted, men i virkeligheden ikke har noget med sagen at
gere og pa en eller anden made er kommet ind i registeret, sandelig
0gsa skal have mulighed for at komme ud af det — ligesom man skal
have mulighed for at komme ud af forskellige andre gkonomiske re-
gistre. I dem kan man jo ogsa sté, bare fordi man har glemt at betale
en parkeringsafgift eller noget tilsvarende, sé der er mange af dem,
der ikke er specielt rimelige, og derfor synes jeg, det er vigtigt at vee-
re opmerksom pa de her registre.

Med de bemerkninger kan vi overordnet set statte forslaget.
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Kl. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Den sidste ordfarer i ordfarerraekken er fru Line Barfod
fra Enhedslisten. Versgo.

Kl. 13:07

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Den organiserede kriminalitet breder sig mere og mere i verden og
finder hele tiden pa nye ting. Der er ingen tvivl om, at vi ogsa bliver
ngdt til at opruste i forhold til en langt sterre indsats, ogsa pa tveers
af greenserne.

Jeg deltog i sidste maned i en konference i London om menne-
skehandel, hvor der bl.a. var et eksempel pa, at der fra en enkelt
mindre by i Rumanien var forsvundet 1.000 bgrn. Rumanien havde
skrevet til samtlige EU-lande og spurgt, om de vidste, hvor de bgrn
var. England var det eneste land, der svarede. De havde fundet 200
af barnene der, de var ofre for menneskehandel. Men ingen andre
EU-lande svarede, heller ikke Danmark.

Det er altsa et eksempel pa, at det ikke er nok, at vi laver en mas-
se lovgivning om at gribe ind i borgernes retssikkerhed, udveksle re-
gisteroplysninger osv., hvis vi ikke tager alvorligt, at vi skal samar-
bejde pa tvers af greenserne.

Man havde nu lavet et direkte samarbejde mellem de politifolk i
Rumanien og de politifolk i England, der efterforskede sagen. Det
fik de rigtig meget ud af. Det, at der var sat ressourcer af til det, gjor-
de, at de virkelig kunne treevle det op.

Jeg tror, at vejen frem langt mere er, at vi har dygtige politifolk,
der laver et rigtig godt og konkret samarbejde, end at vi fuldsteendig
frit giver adgang til en lang reekke registre uden at sikre os, at rets-
sikkerheden og datasikkerheden er i orden. Jeg synes ogs4, at det i
en raekke tilfelde kan veere ngdvendigt at udveksle oplysninger, men
jeg mener, at det er afgarende, hvis vi skal sikre demokratiet, at vi sa
ogsa sikrer, at grundlaget er i orden.

Jeg er fuldsteendig enig med fru Lone Dybkjeer i, at Folketinget
som et minimum bgr ind over, fgr der bliver indgaet aftaler. Det
samme har vi diskuteret i forhold til udleveringsaftaler. Det er altsa
et stort problem, at det er noget, ministeren bare har bemyndigelse til
at indgd, uden at Folketinget kommer ind over. Jeg synes i gvrigt
stadig, at det er maerkeligt, at skatteaftaler skal godkendes i Folketin-
get og igennem to behandlinger i Folketingssalen, for det mener man
er sa afgarende og indgribende, at Folketinget skal ind over, mens
det, der handler om, hvorvidt mennesker bliver sendt til et andet land
og sat i feengsel der, ikke er noget, man synes er vigtigt.

Sa er der spgrgsmalet om, hvad det er for forbrydelser, man skal
have adgang til at sage for i registeret. Der bliver henvist til, at det
formentlig bliver de samme, som er pa positivlisten i forhold til den
europaiske arrestordre. Men det er jo en utrolig omfattende og me-
get, meget uprzcis liste. Den omfatter f.eks. retten til liv, sd spargs-
malet er, om det ogsé omfatter abort. Vil lande, hvor abort er for-
budt, kunne fa adgang til at sege i de danske dna-registre for at se,
om der var nogen beviser, de kunne bruge i en sag om abort? Hvis
dem, der i de her ar keemper meget, meget hérdt for at fa abort for-
budt i USA, far flertal for det, ville USA altsa — hvis vi giver lov til
det her uden nogen begransninger — kunne ga ind og sgge i de dan-
ske registre for at straffe amerikanske kvinder, der er rejst til Dan-
mark for at fa abort.

Sa vi mener, der er behov for en langt sterre preecisering af, at det
er alvorlige forbrydelser, vi taler om, frem for det, der er lagt op til
med det her forslag. Vi mener, det er ngdvendigt at sikre datasikker-
heden langt mere, sddan som bade Datatilsynet og andre er inde pa i
deres hgringssvar. Derfor er vi ogsa meget betenkelige ved at statte
det her forslag.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere ordfarere, hvorfor jeg giver or-
det til justitsministeren. VVersgo.

Kl. 13:11

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Tak. Jeg vil gerne starte med at sige tak for den i hvert fald overve-
jende positive modtagelse, der har varet af lovforslaget. Jeg synes,
det er godt, at der er bred opbakning — det vil forhabentlig vise sig,
nér vi skal tredjebehandle forslaget, at der er bred opbakning til bade
at styrke og effektivisere det internationale samarbejde om at be-
keempe alvorlig greenseoverskridende kriminalitet, derunder jo ogsa
terrorisme.

Formalet med det her lovforslag, kunne man godt sige, er helt
kort, at vi skal sgrge for, at vi i det internationale politisamarbejde
falger med tiden bade i de samarbejdsformer, vi anvender, og sddan
at de samarbejdsformer, vi anvender, i intensitet og styrke modsva-
rer den intensitet og styrke, der er i den graenseoverskridende krimi-
nalitet.

Primafgearelsen har jo skabt et grundlag for, at EU-landene far
adgang til at sege i hinandens dna- og fingeraftryksregistre pa en sa-
kaldt hit/no hit-basis, og lovforslaget lzegger op til, at det ogsa bar
veere muligt at indga aftaler med lande uden for EU, som giver de
pagzldende lande adgang til at sege i de danske registre.

Jeg vil gerne sige til hr. Karsten Nonbo og andre, der har efter-
spurgt det, at jeg naturligvis er enig i, at vi skal sikre, at der er gensi-
dighed, sé indgar vi aftaler med andre lande, hvor vi skal stille regi-
stre til radighed, skal de pagealdende lande naturligvis ogsa stille til-
svarende registre til rddighed for Danmark. Der skal vere gensidig-
hed. Kun pa den made kan vi sikre, at Danmark pa lige fod med an-
dre lande kan indgd i et effektivt og tidssvarende internationalt sam-
arbejde om at bekeempe kriminalitet. Det ligger sd i sagens natur, at
vi selvfglgelig skal vare sikre pa, at der er en fuldt ud tilstreekkelig
databeskyttelse.

Jeg vil ogsa gerne give fru Lone Dybkjzr tilsagn om, at en sadan
bemyndigelse naturligvis skal administreres pa den méde, at Folke-
tingets Retsudvalg far information, nar der er tale om at indga aftaler
med andre lande, séledes at man fra Retsudvalgets side har mulighed
for at gribe ind, hvis man mener, noget er galt, eller i hvert fald stille
spargsmal for at fa uddybet, hvad en s&dan aftale neermere kommer
til at indeholde.

Med de ord vil jeg i gvrigt takke for en god debat. Jeg haber, vi
far en god behandling af forslaget i udvalget, sa vi forhabentlig i
bred enighed kan vedtage forslaget.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til korte bemarkninger. Fru Lise von Seelen.
Kl. 13:14

Lise von Seelen (S):
Tak. Jeg vil gerne sparge, hvor realistisk ministeren anser det for at
veere, at vi kan fa ferdigudarbejdet den liste med definitioner pa al-
vorlig kriminalitet, som omtales i lovforslaget, sadan at vi eventuelt
pa en eller en made kunne fa det knyttet an til det arbejde, vi nu skal
i gang med. Jeg ville anse det for noget meget, meget positivt, hvis
man kunne fé& den liste feerdiggjort, sadan at vi ogsa kunne tage den
med ind i draftelsen, altsa s det ikke er en idé om en liste, men en
feerdig liste.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
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Kl. 13:15

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Tak for det. Vi vil i hvert fald under udvalgsbehandlingen helt sik-
kert kunne lzegge en liste frem, for der er jo tale om en liste, som og-
sd anvendes i mange andre sammenhange, nar vi definerer de forbr-
ydelser, som vi regner for de alvorlige forbrydelser.

Det, man vel skal veere opmarksom pa, er, at sadan en liste for-
mentlig aldrig bliver fuldsteendig statisk, fordi kriminaliteten udvik-
ler sig, og derfor kan der jo vere behov for justeringer i sadan en li-
ste. Men vi vil helt sikkert under udvalgsbehandlingen kunne frem-
legge en liste, sddan som den nogenlunde vil se ud, i forbindelse
med at vi indgar — og det er sadan, jeg forstar spgrgsmalet — aftale
med USA.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 13:16

Lise von Seelen (S):
Jeg er helt med p4, at sédan en liste ikke er statisk.

P& samme méde er vi naturligvis ogsé nysgerrige efter at se, om
ministeren mener, at den skal vare identisk med den, der galder i
den aftale, vi har med det gvrige Europa. Der er jo forskel pa, om
man laver bilaterale aftaler med systemer, der er meget forskellige
fra ens eget, eller om det flugter ens eget system.

Der er for mig ogsa stor forskel pa, om man har en liste, der knyt-
ter an til loven, eller man har noget, der er nasten feerdigt. Det er da
vigtigt, at vi har en preecis formulering af, hvad det er, vi forstar ved
alvorlig kriminalitet i forhold til det, at vi videregiver oplysninger,
ogsé om personfalsomme ting.

KI. 13:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:16

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg tror, at vi sagtens under udvalgsarbejdet kan fremlaegge de op-
lysninger, der gar, at ogsa Socialdemokratiet vil fgle sig tryg ved
det. Jeg synes bare, der var behov for at understrege, at det jo er s&-
dan, at vi hele tiden ma tilpasse den slags i forhold til udviklingen i
kriminaliteten.

KI. 13:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om aegteskabs indgaelse og op-
lgsning og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om regi-

streret partnerskab. (£gteskab mellem to personer af samme
kan).
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.
(Fremsattelse 05.02.2010).
Kl. 13:17

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.
Til oplysning kan jeg sige, at der farst kommer et lovforslag og
sa to B-forslag.
Veersgo til ministeren.
Kl. 13:18

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Formalet med det her lovforslag er jo at ndre dele af den familier-
etlige lovgivning, s to personer af samme kgn kan indga &gteskab
og blive omfattet af alle eegteskabets retsvirkninger i henhold til lov-
givningen. Det er jo en genfremsettelse af lovforslag nr. L 67, som
blev behandlet i Folketinget i 2008, og man kan sige, at lovforslaget
indholdsmassigt minder om beslutningsforslag nr. B 56, som blev
farstebehandlet her i salen i januar i &r. Sa sent som i sidste uge be-
handlede vi et lovforslag, der jo i sit tema i hvert fald er nart be-
sleegtet med det, nemlig forslaget om udvidelse af registrerede part-
neres adgang til at adoptere. Sa det grundleeggende tema, som det
her lovforslag vedrgrer, har allerede flere gange veeret overordentlig
grundigt debatteret her i salen, og vi skal jo senere i dag debattere
yderligere to forslag, der kredser om det samme emne.

Med lovforslaget vil man ggre lov om &gteskabets retsvirkninger
kensneutral, og bgrneloven skal i henhold til forslaget &ndres, sa lo-
vens faderskabsregler fremover skal finde tilsvarende anvendelse pa
to kvinder, som er gift med hinanden. Den kvinde, der ikke fader
barnet, skal sa i henhold til forslaget betegnes som barnets medmo-
der. Derudover foreslas aegteskabsloven andret, sa der kan ske Kir-
kelig vielse af to personer af samme kan, medmindre den pagelden-
de preest afviser det. Endvidere vil to personer af samme kan efter
forslaget ogsa kunne blive viet pa radhuset. Endelig bliver det fore-
slaet som en konsekvens af de gvrige forslag, at lov om registreret
partnerskab bliver ophavet.

Som bekendt fik vi i 1989 loven om registrerede partnerskaber,
og siden er der gennemfgrt en reekke gendringer, som yderligere har
forbedret retsstillingen og udbygget retsstillingen mellem registrere-
de partnere. Senest &ndrede vi partnerskabsloven i 2004, sa stort set
alle &gteskabslovens regler om indgaelse af &egteskab nu ogsa gel-
der ved indgaelse af et registreret partnerskab. Der er ogsa sket &n-
dringer i reglerne om adoption, s det nu er muligt for registrerede
partnere at stedbarnsadoptere et barn allerede fra fadslen, nar barnet
er blevet til ved kunstig befrugtning. Tidligere var det jo sadan, at en
sadan adoption farst kunne ske 3 méaneder efter fgdslen, og den regi-
strerede partner gik derfor bl.a. glip af muligheden for at holde orlov
med dagpengeret fra barnets fadsel. Men sadan er det sé ikke mere.

Sa registreret partnerskab er som hovedregel reguleret, for sa vidt
angar retsvirkninger, pa samme made som agteskabsreglerne, men
der gelder ogsa nogle undtagelser.

For det farste drejer det sig om mulighederne for vielse.

For det andet geelder der et sarligt tilknytningskrav til Danmark,
hvis man gnsker at indga registreret partnerskab her i landet. Til-
knytningskravet betyder, at registrering af partnerskab kun kan ske,
hvis det er sadan, at en af parterne har bopzl her i landet og er dansk
statsborger eller begge parter har haft bopel her i landet i de sidste 2
ar far registreringen. Statsborgerskab og bopel i Norge, Sverige,
Finland, Island, Holland og som noget helt nyt nu ogsa Belgien og
Spanien bliver sidestillet i denne henseende med dansk statsborger-
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skab og bopel her i landet. Det er samtidig sddan, at Familiestyrel-
sen arbejder pa at udvide den her ordning med andre lande, som har
en lovgivning om registreret partnerskab, der svarer til den danske,
men der m& man naturligvis grundigt undersgge de enkelte landes
retsstilling, for man tager stilling til det. S& det er noget, der sker hen
ad vejen.

For det tredje finder adoptionslovens regler i dag ikke anvendelse
pa et registreret partnerskab. Dog er det s&dan, at en registreret part-
ner, som jeg naevnte lige far, kan adoptere den anden partners barn
ved en sakaldt stedbarnsadoption, medmindre der er tale om et adop-
tivbarn fra et andet land. En registreret partner kan heller ikke fa feel-
les foreeldremyndighed over et barn, medmindre det sker ved en
stedbarnsadoption.

Derudover finder bestemmelser i lovgivningen, som indebarer
nogle serlige regler om den ene part i et &egteskab bestemt ved den-
nes kan ikke anvendelse pé registrerede partnere. Det geelder bl.a.
reglerne om faderskab i barneloven.

P4 langt de fleste omrader er der imidlertid allerede i dag ligestil-
ling mellem registrerede partnere og agtefaller, og en sadan ligestil-
ling statter regeringen. Regeringen kan imidlertid ikke statte det for-
slag, som her er til debat. Det skyldes helt overordnet, at regeringen
ikke er enig i den helt grundlaeggende forudsatning, som forslaget
bygger pa, nemlig at &egteskabet som begreb skal &ndres. Det mener
vi ikke. AEgteskabet er juridisk, traditionelt og historisk set en beteg-
nelse for et s&rligt forhold mellem en mand og en kvinde, og rege-
ringen gnsker ikke bare med et pennestrgg at @ndre &gteskabsbegre-
bet ved ogsa at gare det til en betegnelse for par af samme kan. Vi
synes, det er naturligt, at der er to forskellige betegnelser for to for-
skellige former for partnerskaber. Sa allerede af den grund kan rege-
ringen ikke stotte lovforslaget.

For god ordens skyld vil jeg nevne, at ifglge det, jeg netop har
sagt, kan regeringen ikke statte, at par af samme ken skal kunne vies
i kirken som egtefaller.

Det naste, jeg vil fremhaeve, er, at regeringen ikke mener, at man
uden videre bar ophaeve det szrlige tilknytningskrav, som gelder for
indgaelse af et registreret partnerskab her i landet. Selv om der er
mange lande, der har indfgrt en lovgivning om registreret partner-
skab, er der fortsat et stort flertal af lande, som ikke tillader indgéel-
se af registreret partnerskab eller &gteskab mellem to personer af
samme kan. Hvis vi pa dette punkt ligestiller indgéelse af registreret
partnerskab med et segteskab, risikerer vi, at udenlandske par gifter
sig her i landet, selv om det ingen retsvirkninger vil have i deres
hjemland. Det vil ogsa betyde, at de pagaldende i deres hjemland
lovligt vil kunne indga et eegteskab, men efter dansk ret vil der i dis-
se situationer principielt jo veere en risiko for bigami, og en sadan
ordning har jeg svart ved at se det hensigtsmasssige i.

KI. 13:25

Jeg vil derefter vende mig mod nogle af de forskellige retsvirk-
ninger af henholdsvis et &gteskab og et registreret partnerskab, som
i dag falger af lovgivningen. En vedtagelse af lovforslaget vil langt
hen ad vejen fare til, at de forskelle bliver ophaevet. Ogsa af den
grund kan regeringen ikke statte forslaget. P& det her punkt vil jeg
ngjes med at knytte nogle enkelte bemaerkninger til spargsmalet om
adoption og foraeldremyndighed samt faderskab.

Det er jo ikke leenge siden, at jeg her i Folketinget tilkendegav, at
regeringen ikke kan stotte lovforslag nr. L 146, der som bekendt
leegger op til at fjerne den forskel, som i dag geelder for eegtefaller
og registrerede partnere med hensyn til adoption og foreeldremyndig-
hed, og det er fortsat regeringens holdning.

Nar det geelder faderskab, vil lovforslaget indebere, at barnelo-
vens faderskabsregler fremover skal finde tilsvarende anvendelse pa
to kvinder, som er gift med hinanden. Den kvinde, der ikke fader
barnet, skal ifalge forslaget betegnes som barnets medmoder. Jeg sy-
nes, det er vigtigt her at fa frem, at bgrneloven i sin grundstruktur

hviler pa den helt naturlige, vil jeg sige, forudsaetning om, at der skal
altsa en mand og en kvinde til for at skabe et barn. Det tror jeg ikke
forslagsstillerne sddan umiddelbart kan lave om pa.

Selv om lovforslaget har forsggt at give nogle konkrete anvisnin-
ger pa, hvordan der skal skabes ligestilling i disse regler mellem re-
gistrerede partnere og egtefeller, er der imidlertid ikke i lovforsla-
get gjort op med forslagets konsekvenser. Jeg skal bare naevne et
vigtigt eksempel. Barneloven indeholder i § 1 den sakaldte pater est-
regel. Den betyder jo, at &gtemanden som udgangspunkt anses for at
veere far til et barn, der fades af en gift kvinde. Den bestemmelse
@ndres sa med lovforslaget til, hvad der vel ma betegnes som en ma-
ter est-regel. Det vil altsé betyde, at hvis en kvinde, som er gift med
en anden kvinde, fader et barn, sa skal den anden kvinde anses for at
veere medmoder. Hvor faren er henne i billedet, ved jeg ikke. Der er
ikke taget stilling i forslaget til, hvordan den biologiske far skal veere
stillet, nér der fades et barn i et eegteskab mellem to kvinder. Hvad
skal der f.eks. gelde, hvis moren ikke bliver gravid ved kunstig be-
frugtning, men pa den traditionelle made, hvor barnet altsa har en far
i den traditionelle forstand? Hvad er barnets retsstilling i forhold til
sin rigtige far, og hvad er farens retsstilling i den forbindelse? Det er
der ikke gjort op med her.

S& der er altsé stor usikkerhed ogsé pa dette punkt i lovforslaget,
og det taler ogsa efter regeringens opfattelse imod at vedtage dette
forslag. S& samlet set vil regeringen ikke kunne statte lovforslaget.

KI. 13:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er nogle indtegnet til korte bemarkninger.

Men inden jeg giver ordet til den farste, har jeg en lille appel til
vores gaster pa publikumspladserne. Det er ikke almindelig pli her-
inde, at man har fgdderne pa geleenderet, eller at man bruger stolene
som liggesofa. Det var sadan en lille mormorhenstilling til publi-
kum. Tak for det.

Sa giver jeg ordet til den farste for en kort bemaerkning, og det er
hr. Mogens Jensen. Varsgo.

Kl. 13:29

Mogens Jensen (S):

Tak. Jeg havde maske lidt sveert ved ud fra justitsministerens udta-
lelser at finde ud af holdningen til det her med agteskab. Jeg forstar
pa justitsministeren, at det er regeringens holdning, at eegteskab er
noget, der hgrer til mellem en mand og en kvinde; det kan ikke veere
en tilstand mellem to af samme kan.

Jeg kunne godt teenke mig, at justitsministeren uddybede det
spargsmal, for nu tog jeg Den Store Danske Encyklopadi frem og
sd, hvad der egentlig star i den om agteskab. Der er overhovedet ik-
ke nogen kensmassig definition af agteskab. Jeg vil godt vide, hvad
justitsministeren bygger det her pa, og hvad ministeren egentlig me-
ner er forskellen pa et e&gteskab mellem mand og kvinde og et tilsva-
rende forhold, hvor to af samme kan lever i et forhold med hinanden
—bortset fra at de i det ene tilfeelde er af forskellige kan og i det an-
det tilfeelde af samme kan.

KI. 13:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:30

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Tak. Jeg kan jo af gode grunde ikke vide, hvorfor forfatterne til lek-
sikonet har skrevet, som de har. Derudover synes jeg ikke, det er
serlig vanskeligt at uddybe. Det er i vores lovgivning, i vores traditi-
on, i vores kultur og i vores sprogbrug sadan, at agteskab altid har
veeret forstaet som et partnerskab mellem en mand og en kvinde. Det
giver en klar, preecis og sikker forstaelse af, hvad det ord betyder.
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Der er jo lige pracis forskel derved, at et eegteskab er et forhold
mellem en mand og en kvinde, og at et registreret partnerskab er et
forhold mellem to personer af samme ken. Hr. Mogens Jensen spar-
ger, hvad forskellen ud over den forskel sa er. Ja, der har jeg jo be-
skrevet forskellen i retsvirkningerne, men jeg ved ikke, hvorfor det
er ngdvendigt at fremheve yderligere forskelle, for der er da en ret
fundamental forskel pa, om det er to personer af samme eller to per-
soner af hvert sit kan. Det er jo en fundamental forskel, og der synes
jeg, at det af mange grunde er nyttigt, at vi i vores sprogforstaelse
har ord for hver type partnerskab. Jeg synes, det er helt naturligt, at
man har det, for der er da en forskel pa de to former for partnerskab,
og derfor er det naturligt, at der er forskellige ord og begreber, der
daekker de to forskellige forhold. Det synes jeg ikke der er nogen
som helst grund til at &endre pa.

KI. 13:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spgrgeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 13:32

Mogens Jensen (S):

Jeg kunne ikke finde citatet far, men nu har jeg det her og vil godt
lige lzese det for justitsministeren, for i Den Store Dansk Encyklopee-
di star der om agteskab:

»... samlivsform, der er reguleret af love, regler, seedvaner og
overbevisninger, og som foreskriver rettigheder og pligter mellem
&gtefeellerne ...«.

Jeg mé sige, at man som sadan vel ma opfatte det som et begreb,
der ogsa definerer en juridisk tilstand mellem to parter, der har valgt
at leve sammen. Der er jo ikke nogen kegnsspecifik anvisning i den
her definition. Jeg har ogsa kigget andre steder, og man kan godt fin-
de det nogle steder, men mange steder er der det ikke. Tilsiger det
ikke justitsministeren, at begrebet aegteskab i et moderne samfund ar
2010 ogsa kan veere udtryk for et forhold, hvor to af samme ken le-
ver sammen?

KI. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:33

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg ma sige, at jeg har vanskeligt ved at se, hvorfor jeg skal sta sko-
leret, med hensyn til hvad arsagsforklaringen er til, at forfatterne af
leksikonet har skrevet, som de har. Det kan jeg jo ikke vide. Nar
man siger, at et &egteskab er et partnerskab, og at der er nogle gensi-
dige rettigheder og pligter, sé tror jeg — men jeg kan jo ikke vide det
— at forfatterne til den tekst, der blev last op, simpelt hen implicit
har forstaet som en farste forudsatning for overhovedet at skrive om
det, at der er tale om et forhold mellem en mand og en kvinde. Men
det kan jeg jo ikke vide.

Eter s4, at jeg ikke skal sta skoleret for, hvorfor de har skrevet,
som de har, det ma de pagaldende forfattere jo selv fortzlle, men
jeg kan i hvert fald slet ikke forsta, hvis det er sadan, at hr. Mogens
Jensen mener, at Folketinget skal bgje sig for en tekst, som nogle el-
lers sikkert udmaerkede forfattere af et leksikon har skrevet, og at vi
ngdvendigvis skal indrette vores lovgivning efter, hvad forfatterne af
et leksikon nu har skrevet i definitionen af et ord.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste spgrger er hr. Kamal Qureshi. Varsgo.

Kl. 13:34

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Nu vil jeg ogsa tage hele begrebet agteskab op, for ministeren
siger ogsa, at han, sddan som jeg husker ministeren navne det, sy-
nes, at den store forskel ligger i, at der jo kan komme bgrn ud af det
ene forhold, og at der ikke kan komme det ud af det andet forhold.
Altsa, et forhold mellem en mand og en kvinde kan der komme bgrn
ud af, og det kan der ikke mellem eksempelvis to kvinder eller to af
det samme kgn. Det kan man hvert fald sige er faktuelt forkert, for vi
har jo i Folketinget vedtaget lov om, at to kvinder, der bor sammen,
eller for den sags skyld enlige kvinder faktisk kan fa kunstig insemi-
nation og derved fa et barn. Sa det er i hvert fald faktuelt forkert, at
de ikke kan det; de kan sédan set godt fa barn. Derved kan der kom-
me et barn ud af et forhold mellem to kvinder, lige sa vel som der
kan det i det andet tilfalde.

Men jeg kunne egentlig ogsa godt teenke mig lige at sparge mini-
steren, om det ikke er en markveaerdig indsnavring af den sgteska-
belige relation, at man sadan set siger til alle de mange mennesker,
der ogsa i deres mere voksne liv indgér forhold, og som ingen inten-
tioner har om at fa barn, at der ligesom skal vare det element invol-
veret, for at man indgér &gteskab. Alts3, et agteskab indgas jo ud
fra mange forskellige forudseetninger, pd mange forskellige grundlag
og med mange forskellige udgangspunkter for, hvorfor man gerne
vil leve sammen med et andet menneske i et teet &egteskabeligt for-
hold. Men at begynde at ga ind og definere det for andre mennesker
synes jeg da er markeligt for en regering, der bryster sig af og i or-
det i hvert fald kalder sig selv for en liberal regering.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:36

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg ma sige, at jeg var lige ved at hoppe en ekstra gang pa talerstolen
af forbavselse, da jeg harte hr. Kamal Qureshi nu sige — jeg mener at
erindre, at hr. Kamal Qureshi er leegeuddannet — at der godt kan
komme et barn ud af et forhold mellem to kvinder. Jeg mé sige, at
det blev jeg sterkt forbavset over at hgre. Jeg stod selvfalgelig lige
og teenkte, for jeg ved jo, at hr. Kamal Qureshi er lege, at der s& ma
vaere noget om det. Det teenkte jeg, men sé fik jeg jo forklaringen, og
det var s, at der kunne ske en kunstig insemination af den ene kvin-
de i et sadant forhold, og s& kommer der et barn ud af det.

Jeg ved ikke, om man kan orientere nogen fortroligt om noget her
fra talerstolen, men jeg vil bare under fire gjne sige til hr. Kamal Qu-
reshi, at den kunstige insemination altsa stammer fra en mand, altsa
bare for at vi har det pa det rene. Sa jeg er stadig ikke overbevist om,
at der kan komme et barn ud af et forhold mellem to kvinder. Men vi
kan jo tage diskussionen om det under udvalgsbehandlingen og ma-
ske fa nogle ekspertudsagn til at verificere, om det er mig eller hr.
Kamal Qureshi, der har ret i det.

Ma jeg s& om det her med forstéelsen af &gteskabshegrebet, hvor
hr. Kamal Qureshi siger, at det er en markelig indsnavring af forsta-
elsen, sige, at jeg jo ikke mener, at den linje, som jeg star for, i for-
hold til hvordan vi skal forsta begrebet &gteskab, er en indsnavring.
Jeg mener jo, at det er andre, der vil udvide forstaelsen af det begreb,
hvor jeg synes, det af mange grunde er fornuftigt, praktisk og rigtigt,
at der er forskellige begreber for forskellige former for alliancer. Og
helt grundlaeggende har jeg sveert ved at forsté, at man er s& optaget
af det, at man absolut skal fa homoseksuelle forhold passet ind i a&g-
teskabsbegrebet. Det er, som om man vil undga at vise, at der her er
tale om alliancer, partnerskaber, mellem to af samme kgn, og at det
sd naermest skal skjules, ved at det bliver lagt ind under agteskabs-
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begrebet. Det er, som om andre ikke ma se, hvad det er for et for-
hold. Jeg kan ikke se, at der er noget som helst problem i det.

Hvis vi alle sammen mener — og det gar jeg ud fra at vi ger — at
der skal veere respekt for og anerkendelse af et forhold, uanset om
det er et forhold mellem to af samme kan eller to af forskelligt kan,
sa kan jeg slet ikke se, at nogen af os med det udgangspunkt kan ha-
ve noget problem i, at der er forskellige betegnelser for de to forskel-
lige former for partnerskaber.

KI. 13:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spgrgeren for hans anden korte bemaerkning.
Kl. 13:38

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Jamen jeg skal da afslgre for ministeren, at jeg da ogsé har leest
den del af bagerne, der handler om, hvor nogle sedceller kommer
fra, og jeg vil da ogsa afslgre for ministeren, at hvert femte barn, der
bliver fadt i Danmark, faktisk har faet medicinsk hjelp til at komme
til verden. Det er mange, mange barn, der far kunstig hjzlp, sa ideen
om, at bare fordi der er en mand og en kvinde i et forhold, kan de fa
barn, passer altsa bare ikke i virkelighedens verden i 2010. For ogsa
i de forhold, hvor der er en mand og en kvinde, har man mange gan-
ge brug for en ekstra person udefra, der leverer seedceller eller &g,
eller hvad det nu er, der skal til, for at det par kan fa bgrn; og det kan
man tilsvarende, nér det er to af samme ken.

Men nu sagde ministeren ogsa noget om traditioner og andet.
Altsd, der er jo mange ting, man kan skubbe ind under traditioner og
sige: Sadan har vi gjort det, og derfor skal vi ikke gare noget andet.
Det var lidt det samme argument, man havde, i forhold til at man ik-
ke gnskede at abne op for, at der skulle ansettes kvindelige preester.
Det er ogsa den samme diskussion, man havde pa et tidspunkt, med
hensyn til at det ikke skulle veere tilladt for kvinder at fa kunstig in-
semination, da vi havde den diskussion i 2006. Og det var reelt de
samme argumenter, der blev brugt imod registreret partnerskab i
1989 fra selv samme parti.

S& man kan jo sige, at argumentet om, at tingene skal bevares,
som de er, jo falder til jorden, i det gjeblik man sa har taget det ne-
ste skridt. For nu star den konservative justitsminister jo sadan set og
taler for, at registreret partnerskab er noget godt, fordi tiden har ryk-
ket sig og tingene har beveeget sig. Sa hvis argumentet om, at det her
tilskriver traditionerne, og at sddan har vi altid gjort det, skulle tages
for gode varer, ville vi jo ikke engang sté der, hvor De Konservative
rent faktisk har rykket sig til i dag. Vi ville sta et helt andet sted, for-
di De Konservative jo hver gang har blokeret for de &ndringer, der
er sket pé det her omrade.

KI. 13:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:40

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Vi Konservative har jo det ordsprog, at man skal forandre for at be-
vare, og i det ligger jo, at vi skal bevare de verdier, der er i vores
samfund, men ogsa, at vi hele tiden skal forandre samfundet. Ofte er
forandringer ngdvendige netop for at bevare nogle verdier.

Jeg mener jo, at &gteskabet er en meget veerdifuld ting i vores
samfund, og at det er basis for familien i vores samfund og dermed
en basis for udviklingen af samfundet og det fallesskab, som sam-
fundet i hgj grad er bygget op pa; det basale fellesskab i samfundet
er jo familien. Men vi skal hele tiden forandre — naturligvis — og der-
for har vi jo ogsé forandret lovgivningen, sadan at vi, efterhanden
som der er blevet behov for det, har gjort plads til registreret partner-
skab, som sa er et partnerskab mellem to personer af samme kgn. Og

vi har, som jeg gennemgik i mit indleeg, jo pa stort set alle omréder,
hvor det er fornuftigt, indfert den ordning, at retsvirkningerne i de to
forhold er de samme.

Det er jo den dynamik, der for mig at se ligger i det at veere kon-
servativ: at vi bevarer de veerdier, der er i samfundet, men at vi ogsa
skaber de forandringer, som er ngdvendige. Og der er hele tiden be-
hov for forandringer i et samfund.

KI. 13:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste sparger i reekken er fru Lone Dybkjeer. Vaersgo.
Kl. 13:42

Lone Dybkjeer (RV):
Tak. Lampen skal vel ikke lyse radt lige med det samme. Na!

Ministeren siger, at det er, som om vi vil skjule noget, ved at man
skal kalde det eegteskab. Kan vi ikke bare sige, at vi er uenige? Vi vil
ikke skjule noget som helst. Vi mener bare, at det ene familieskab
kan vere lige sa godt som det andet familieskab, og det vil sige, at vi
synes, at et &gteskab kan omfatte to mand, to kvinder eller en mand
og kvinde. Sa enkelt er det. Det er vi sa uenige om, men det er da
ikke, fordi vi vil skjule noget. Det er, fordi vi synes, det ene kan vee-
re lige sd godt som det andet, og derfor vil vi ikke diskriminere. S&
det er den ene side af det. Jeg synes ikke, at den argumentation, som
ministeren anvender, er specielt god, fordi ministeren jo i princippet
siger, at sadan har det altid veeret, og sadan skal det blive ved med at
veere — altsd plejerargumentet — og det er efter min opfattelse nu ikke
noget s&rlig godt argument.

Men det, jeg egentlig vil sige noget om, er barnets retsstilling.
Barnets retsstilling er sadan set ganske klar i forbindelse med det her
forslag. Der er mater est-reglen. Hvis der sa er en far, der vil gare
krav pa faderskabet — hvis der er en mand, og det ikke er sket ved
kunstig befrugtning — s& ma han jo gare det, ngjagtig ligesom faedre i
dag ma gare, hvis der er en pater. Det er der jo nogle, der gar, og der
er nogle, der af forskellige grunde ikke gar det; det skal jeg ikke
blande mig i. Men sadan er det, og der er ingen forskel i forhold til
det her.

KI. 13:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:43

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nar jeg siger, at det er, som om man vil skjule, at der er tale om et
forhold mellem to personer af samme kgn, ndr man absolut vil have,
at det skal have den samme betegnelse, sa siger jeg udtrykkeligt, at
det er som om, for at illustrere, at det kan virke sddan. Men det er jo
lige s& meget for at sige, at for mig at se skal vi have lige stor re-
spekt og anerkendelse, uanset om det er den ene eller anden form for
partnerskab. Derfor kan jeg ikke se, at der er noget problem i, at vi
stadig veek har to forskellige betegnelser.

Med hensyn til det her med plejerargumentet er jeg sadan set
enig i, at man ikke kan sige, at bare fordi vi plejer, skal vi blive ved
med at have det pa den made. Det er jo derfor, at jeg far gjorde lidt
ud af at sige, at vi Konservative taler om at forandre for at bevare,
fordi det skal forandres hele tiden. Men vi skal ogsa bevare de var-
dier, der er, og jeg synes, at det er en vardi, at vi har et begreb, der
hedder &gteskab, som er en betegnelse for et forhold mellem en
mand og en kvinde. Det er ikke en veerdi, ngdvendigvis fordi det ple-
jer at vaere sadan, men jeg synes, at det er en selvsteendig veerdi, at
der er en betegnelse for det forhold — sd ved man, hvad det er — og s&
er der en betegnelse for nogle andre forhold, som er forhold mellem
to personer af samme kan, og det kalder vi registreret partnerskab.
Det synes jeg er noget, der bidrager til, at vi har et nuanceret sprog,
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hvor vi adresserer hver ting pa sin made. Det synes jeg i sig selv er
en vardi, og det vil jeg gerne fastholde.
Kl. 13:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:45

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg ma indremme, at jeg synes, det er en rimelig primitiv made at
gere det pa, fordi jeg overhovedet ikke kan se nogen som helst be-
grundelse i det, ministeren siger. Det er rigtigt, at jeg accepterer, at
han synes, at et gteskab skal man forsta entydigt som et forhold
mellem en han og en hun. Jeg synes lige s& godt, at man kan forsta
&gteskab som et forhold mellem to mennesker, der forpligter sig
over for hinanden. Det er for mig det vigtige ved et &gteskab. Det er
ikke, om det er en han og hun. Det, der er afggrende, er, at der er to
mennesker, der forpligter sig over for hinanden. Det er efter min op-
fattelse familieskab med alt, hvad det indebzrer pa godt og maske
0gsa pé ondt i nogle tilfeelde. Sa det er den ene side. Jeg synes bare
ikke, at der er nogen argumenter. Jeg kan godt forsta, hvad ministe-
ren siger. Jeg kender udmeerket det der forandre for at bevare-slogan.
Det har Konservative jo haft i mange ar. Sa det er ikke det. Kernen
er, at jeg ikke synes, der er nogen argumenter ud over et eller andet
med plejer.

Sa er der spgrgsmalet om det med pater est og mater est og sadan
noget, som ministeren ikke kom ind pa, men det var maske, fordi jeg
sagde de afgarende ord.

KI. 13:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
Kl. 13:46

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg troede ikke, at jeg havde mere tid. Nogle gange bliver der stillet
s& mange spgrgsmal, sa man ikke har tid til at svare pa dem alle
sammen.

Jeg synes, at det er at forvride virkeligheden at etablere og kon-
stituere sddan en mater est-regel, fordi den anden kvinde i et lesbisk
forhold jo ikke er mor til det barn. Der er en far et sted. Nogle gange
er faren mere kendt end andre gange. Det vedkender jeg. Bade nar
bgrnene er kommet til pa den traditionelle made og pa en kunstig
made, kan der veere mere eller mindre forvirring om, hvem faren er.
Ofte kan man dog fa undersggt, hvem faren er, hvis der er tvivl. Der-
for synes jeg, at vi ma holde fast i, uanset at hr. Kamal Qureshi og
jeg havde en lille diskussion om det, at et barn kommer til verden pa
baggrund af bidrag, havde jeg neer sagt, bade fra manden og kvin-
den. Derfor er det naturligt, at der er en pater est-regel i forbindelse
med sgteskabsreglerne, men jeg synes ikke, at det er rigtigt at kon-
stituere en sakaldt mater est-regel, fordi den simpelt hen er i strid
med den made, hvorpa bgrn bliver til.

KI. 13:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi fortseetter i spargerreekken, og den naeste spgrger er fru Johanne
Schmidt-Nielsen. Varsgo.

KI. 13:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil undlade at ga ind i den diskussion, som ministeren benbart
synes er meget morsom, om, hvordan bagrn kommer til verden. Jeg
mener ikke umiddelbart, at den er relevant for det forslag, vi diskute-
rer i dag.

Jeg synes, det der med, at det altid har veeret sadan, er et mystisk
argument. Ministeren siger, at a&egteskab bestar af en mand og en
kvinde, sadan har det altid veeret, og sddan skal det veere. | gamle
dage slog man begrn i Danmark og syntes, det var helt normalt. Det
har vi da heldigvis lavet om pé. Der har ogsa veret enevalde i Dan-
mark, og sadan skulle det vaere, sddan var det, sddan plejede det at
veere. Heldigvis har vi lavet om pa det.

Der er endnu ikke kommet nogen argumenter for, hvorfor man
skal have forskellige betegnelser for det forhold, som to personer af
samme kan, og det forhold, som to personer af forskellige kan ind-
gar.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren, om ministeren
mener, der er en grundleeggende forskel pa parforholdet mellem
f.eks. to kvinder og mellem en mand og en kvinde. Jeg sparger ikke
til, hvordan det var i gamle dage eller et eller andet med, at sadan
plejer det at vaere. Hvad er ministerens holdning i dag? Er der en
grundleeggende forskel pa det forhold, der er mellem to personer af
samme kan, og sa det forhold, der er mellem to personer af hvert sit
kan? Hvad er forskellen, og hvordan begrunder den forskel, at perso-
ners juridiske forhold skal defineres i forhold til deres seksualitet?

KI. 13:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:49

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Ma jeg starte med at sige, at jeg hverken har gjort mig til talsmand
for at genindfare enevalden eller genindfare retten til at sla bgrn, og
jeg ved ikke, hvorfor det overhovedet kom ind i billedet. Den argu-
mentationskade forstod jeg ikke.

Jeg har heller ikke argumenteret for, at noget skal blive ved at
veere sadan, bare fordi det altid har vaeret sddan. Jeg mener, at jeg
tveertimod har gjort mig umage med at forteelle, hvorfor jeg egentlig
synes, det er fornuftigt, at vi har den ordning, vi nu har, hvor man
ved, hvad et &gteskab er; det er et gensidigt forpligtende forhold
mellem en mand og en kvinde.

Nar fru Johanne Schmidt-Nielsen sa spgrger, hvad den grundlaeg-
gende forskel er, jamen sé er det simpelt hen det, at det ene er et for-
hold mellem to personer af forskelligt kan — det, som vel, md man
have lov at sige, er det mest almindelige — og det andet er et forhold
mellem to personer af samme kan. Begge dele kan veere lige godt,
og jeg er fuldstendig enig i, at der er en masse lighedspunkter: det
gensidigt forpligtende, retsvirkningerne, kerligheden mellem de to
mennesker osv., der er masser af ting, der kan szttes lighedstegn
mellem. Det er ogsé derfor, at retsvirkningerne sdan set pa de fleste
punkter er de samme, og det er ogsa derfor, at begge dele er lige an-
erkendelsesveerdige. Vi skal respektere begge dele lige meget. Begge
dele er gode ting for de mennesker, som indgar i de partnerskaber.
Men der er altsd den fundamentale forskel, at det er to forskellige
former for partnerskab mellem mennesker, og derfor er det, synes
jeg, fornuftigt pA mange mader, at vi har to forskellige betegnelser.

Jeg ma indremme, at jeg undrer mig over, at man er sa forhippet
p&, at vi absolut skal lave forstéelsen af ordet zgteskab om i forhold
til den forstaelse, som vi kender, og som er almindelig respekteret,
anerkendt og naturlig. Jeg kan slet ikke forstd grunden til, at det er sa
vigtigt at fa lavet den forskel om. Jeg kunne bedre forsta, hvis man
fokuserede mere pd, om der nu er nogle retsvirkninger, der kunne
@ndres, fordi man godt kunne have de samme retsvirkninger pa nog-
le omrader, hvor de ikke er i dag, men vi har jo sa altsd ogsa etable-
ret stort set samme retsvirkninger pa alle omrader.

KI. 13:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for anden korte bemerkning.
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Kl. 13:51

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis den eneste forskel, ministeren kan pege pa i de her forhold, er,
at der i det ene forhold er to personer af samme kan, mens der i det
andet forhold er to personer af hvert sit kan, hvorfor skulle man dog
sd ikke indfare en ens lovgivning? Hvis ministeren siger, at det er li-
ge godt, der er for sa vidt ikke forskel, det er ikke et problem, hvor-
for sa ikke indfare den samme lovgivning? Jeg ma sige til ministe-
ren, at der jo ikke er noget indhold i argumentationen. Jeg beklager,
men det er der ikke.

Ministeren peger pa, at forskellen pa et heteroseksuelt forhold og
et homoseksuelt forhold er, at der i det ene forhold er to personer af
samme kgn og i det andet er en mand og en kvinde. Det vidste vi
godt i forvejen, men kunne ministeren ikke argumentere for, hvorfor
det, at der er forskel pa, hvilket ken der er i spil, skal medfare en for-
skellig lovgivning, nar nu ministeren helt bent siger, at begge dele
er lige godt.

KI. 13:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:52

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Det kunne jeg godt have gjort, men det er bare ikke det, jeg er blevet
spurgt om. Det er ikke det, jeg er blevet spurgt om. Det, jeg hele ti-
den er blevet spurgt om, er, hvorfor jeg mener, at man skal kalde &g-
teskab mellem to personer af forskelligt kan et &egteskab og et for-
hold mellem to personer af samme kan for et registreret partnerskab,
og hvorfor der skal blive ved med at veere forskel pa begreberne. Det
er jo det, jeg er blevet spurgt om, og derfor har jeg svaret pa det.

I min tale gennemgik jeg jo meget grundigt, hvad forskellen i
retsvirkningerne er, og det er helt naturligt at diskutere det, men der
er det bare sédan, at vi har indfart stort set de samme retsvirkninger
for de to forhold, s& de p& den méde juridisk set i meget vid udstraek-
ning er de samme, bortset fra enkelte ting, og det har vi ogsa disku-
teret. Det geelder f.eks. pater est-reglen, hvor jeg synes, det er rigtigt
at fastholde, at man ikke modsat s kan have en mater est-regel i et
forhold mellem to kvinder, og man kan vel slet ikke forestille sig en
pater est-regel i et forhold mellem to mand. Det er den ene ting.

Den anden er i selve betingelserne for at indga registreret partner-
skab i forhold til indgaelse af agteskab, hvor jeg ogsé har forklaret,
hvorfor det er ngdvendigt, at vi har forskellige regler, hvor vi alts&
undersgger retstillingen i andre lande for at se, om det nu ogsé — hvis
det er udlzendinge, som bliver gift her i landet — er sédan, at retsvirk-
ningen i de lande, de kommer fra, matcher de retsvirkninger, som vi
har for registrerede partnerskaber her i landet.

S& jeg har s&dan set redegjort meget grundigt for de ting, som fru
Johanne Schmidt-Nielsen nu sparger til.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige oplyse, at jeg stadig har to, der star til korte bemarknin-
ger. Den farste er hr. Sgren Krarup. Veersgo.

Kl. 13:54

Saren Krarup (DF):

Jeg harer med stor sympati pa ministerens forsvar for det danske
sprog, nar han med god grund vil haevde, at @gteskab naturligvis er
et forhold imellem mand og kvinde. Jeg vil sige, at det tiltalende er,
at et forsvar for det danske sprog, er et forsvar for virkeligheden, for
sproget er jo ikke nogen tilfeeldighed. Sproget er et aftryk af den vir-
kelighed, vi alle kender og lever med. Det vil sige, at nar man vil

andre sproget, er det altsa i virkeligheden et forsgg pa attentat imod
vores virkelighed.

Jeg vil spgrge ministeren, om han ikke er enig med mig i, at net-
op dette attentat pa vores sprog er et attentat pa vores virkelighed,
som vil gare kunstighed, forkrampethed og uvirkelighed til noget,
der skal veere pa linje med og p& samme niveau som det sprog og
den virkelighed, vi kender.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:55

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Hver fugl synger jo med sit naeb, men jeg mener egentlig, at det pa
mange mader er det samme, jeg har forsggt at udtrykke. Jeg synes, at
det er lidt maerkveerdigt, at man absolut vil anvende det samme be-
greb for forhold, der jo er forskellige, i og med det ene drejer sig om
et forhold mellem en mand og en kvinde og det andet om et forhold
mellem to maend eller to kvinder, og at eegteskabet jo altsa sé er et
udtryk for det, der trods alt er den allermest almindelige form for
partnerskab, nemlig et mellem en mand og en kvinde, og sé er et re-
gistreret partnerskab altsa et udtryk for det, der er det mere ualmin-
delige, nemlig et forhold mellem to personer af samme kan.

Som sagt er begge dele lige anerkendelsesvardige, og vi respek-
terer alle sammen begge dele, men jeg synes, det er helt naturligt, at
man har forskellige begreber, der dermed definerer de to forskellige
former for partnerskab.

KI. 13:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Sgren Krarup gnsker ikke ordet for anden korte bemerkning. Sa
fortsaetter vi med hr. Jesper Langballe. Veersgo.

Kl. 13:56

Jesper Langballe (DF):
Det er et opfalgende spargsmal til ministeren, maske af sadan lidt
personlig art. Jeg kan nemlig ikke lade vaere med at spgrge ministe-
ren: Hvor far ministeren egentlig sin talmodighed fra? Nu har jeg
hert ministeren std og argumentere uhyre klart og umisforstaeligt
for, at der er forskel pa en mand og en kvinde, at der er forskel pa et
partnerskab mellem to af samme kan og et mellem mand og kvinde
og for det tredje, at der skal bade en mand og kvinde til for at frem-
bringe et barn. Dertil siger hr. Kamal Qureshi med en fuldsteendig
genial evne til at teenke sig om: Det er slet ikke rigtigt. Det er over-
hovedet ikke rigtigt. Der skal ikke en mand og kvinde til. Det har
Folketinget nemlig vedtaget. Den radikale Viggo Hgrup sagde gan-
ske vist: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men synes
ministeren da ikke, at hr. Kamal Qureshi driver sin tolkning af Vig-
go Hgrup lovlig vidt?

Kl. 13:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:57

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jo, hvis det var et forsgg pa at tolke Viggo Herup, synes jeg, det er
géet lovlig vidt.

Jeg tror, spargsmalet til mig var, hvor jeg har min tdlmodighed
fra — underforstaet, hvordan det gar til, at jeg bliver stdende her og
svarer pa alle de her spgrgsmal. Der vil jeg sé citere en andsfelle,
tror jeg, til hr. Jesper Langballe, og sige: Her star jeg og kan ikke an-
det, fordi Folketingets forretningsorden under alle omstendigheder
tilsiger, at jeg skal blive stiende og svare pa de spargsmal, der bliver
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stillet mig, uanset at det er gentagelser. Men s& ma jeg jo sa gentage
mig selv og hébe, at tilhgrerne er lige sa tdlmodige, som jeg er.
KI. 13:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):

@nsker hr. Jesper Langballe ordet? Det gar han ikke. Sa er det tak til
ministeren. Vi fortseetter i talereekken, og den neste ordfarer er hr.
Kim Andersen, VVenstre.

Mens hr. Kim Andersen gar op, kan vi sa prgve pa at lade veere
med at udvide hinandens talmodighedsteerskel for meget ved at hus-
ke p4, at nar den rgde lampe lyser, plejer det at betyde, at man lader
ordet ga videre til naste.

Vea&rsgo.

Kl. 13:59

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne pa Venstres vegne sige, at Ven-
stre ikke kan stotte lovforslaget, der her er fremsat af Det Radikale
Venstre. Jeg vil henholde mig til den meget grundige redeggrelse og
nuancerede begrundelse, som justitsministeren netop er kommet
med.

Vi er i Venstre ikke enige i det forslag, der her er til behandling.
Vi har den grundlaeggende opfattelse, at &egteskabsbegrebet, som det
er, er godt og fornuftigt og ikke skal endres. Vi har den grundleg-
gende opfattelse, at et &gteskab er mellem to mennesker af forskel-
ligt ken. Vi har ogsa den opfattelse, at en vielse i en kirke er mellem
to mennesker af forskelligt kan. Det er det, der er forudsaetningen for
dannelsen af en familie i traditionel forstand, og det er, har det vist
sig historisk og kulturelt, en meget veerdifuld kerne i et samfund og
det er et meget betydningsfuldt forhold mellem to mennesker og en
ramme for stiftelsen af en familie og opvaksten for barn i forhold til
opdragelse og social sikring og karlighed mellem to mennesker og
mellem mennesker i forhold til deres barn.

Dermed veere ikke sagt, at de samme falelsesmaessige og veerdi-
fulde egenskaber ikke kan gare sig geeldende i andre medmenneske-
lige relationer, ogsa i forbindelse med pardannelse og i relation til
bgrn og opdragelse af bgrn. Men vi har den grundleeggende opfattel-
se, at et eegteskab som sédan altsa hviler pa et forhold mellem mand
og kvinde, og det har vi ikke faet argumenter for at &ndre pa.

Vi falger naturligvis med i diskussionen, og vi harer ogsa, at der i
kirkelige kredse er drgftelser omkring dette spargsmal. Vi vil falge
den draftelse i kirken, hvordan den sa end matte forme sig, med stor
interesse, og vi anerkender ogsa, at der er bevagelse i samfundet og
i forholdet mellem mennesker, men vi er her inde at rare ved noget
meget harfint i den danske folkekirkelige ordning imellem folkekir-
ken og staten, og her er der behov for, at vi alle sammen traeder bade
nuanceret og meget varsomt. Lige sé sikkert som det er, at vi vil fgl-
ge diskussionen i kirkelige kredse, lige sa sikkert er det, at vi vil
hafte os ved, hvem det er, der tegner kirken, og hvordan kirken teg-
nes, ligesom vi vil forholde os til, at der i det her spgrgsmal omkring
&gteskab ikke bare er tale om kirkelige endsige indre kirkelige an-
liggender, men ogsa om civile og civilretlige spgrgsmal, hvor det na-
turligvis er Folketinget, der har den afggrende indflydelse — naturlig-
vis under indtryk af al den diskussion og alle de gode argumenter,
der matte ligge til grund for en sagsbehandling.

Men i forhold til det forslag, der her er fremsat af De Radikale,
skal jeg pa Venstres vegne meddele, at vi ikke kan statte det.

KI. 14:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren bedes lige blive stéende. Jeg har forelgbig to indtegnet til
korte bemarkninger. Den farste er hr. Mogens Jensen. Veersgo.

Kl. 14:03

Mogens Jensen (S):

Jeg heeftede mig ved, at Venstres ordfgrer ligesom justitsministeren
redegjorde meget for begrebet agteskab med udgangspunkt i dets hi-
storiske betydning. Jeg vil bare sparge Venstres ordfgrer, om Ven-
stres ordfarer ikke er enig i, at begreber endrer sig med tiden. Jeg
tror oven i kebet, at det var hr. Sgren Krarup, der sagde, at sproget
afspejler virkeligheden og dermed ogsa den udvikling, der er i virke-
ligheden. Jeg er helt sikker p4, at Venstres ordfarer er enig med mig
i, at der foregar en udvikling, og at mange ting forandrer sig.

Jeg har set lidt pa det her med zgteskabets kulturhistorie osv.
Man kan jo lase sig frem til, at ordet eegteskab oprindeligt var et
tysk-romersk juridisk begreb, der betad, at manden havde ejendoms-
retten over sin kone og hendes medgift. Vil Venstres ordfarer ikke
give mig ret i, at egteskab i dag ma forstas pa en helt anden made
end det, jeg her lige leeste op, og kunne Venstres ordfgrer ikke give
mig ret i, at ogsa i dag kunne det maske veere rimeligt at udvide be-
grebet aegteskab med de former for pardannelse, der er virkeligheden
i dagens Danmark?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:04

Kim Andersen (V):

Jeg synes, at der er rigtig meget i det, som hr. Mogens Jensen her
siger, som er helt rigtigt, og som jeg bestemt kan nikke bekraftende
til. Det er rigtigt, at der, som jeg i gvrigt ogsa selv var inde pa i mit
indleeg, er en udvikling i samfundet, ogsa en udvikling i vores an-
vendelse af ord og begreber, bestemt. Men der er jo trods alt nogle
ting, som er uforanderlige, og vi mé jo fastholde, at det naturlige,
uanset at det er gammeldags, er, at barn bliver til imellem to menne-
sker af forskelligt kan, i hvert fald i udgangspunktet. Uagtet hvor
gammelt dette reesonnement og denne iagttagelse er, kan vi vel veere
enige om, at det i hvert fald i udgangspunktet stadig veek er et geel-
dende vilkar, ogsa i dag. Det mener vi har meget at gare med &gte-
skabsdefinitionen, ogsé fordi det, at det foregar sadan, er en forud-
seetning for, at livet gar videre.

Vi vil gerne give @gteskabet og det forhold mellem mand og
kvinde den ramme, som et a&gteskab er, og i en terminologisk sam-
menhzng ogsa gerne en ophgjet ramme og status.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 14:06

Mogens Jensen (S):

Jeg vil godt sparge Venstres ordfgrer, om ikke Venstres ordfarer vil
forklare mig, hvilket problem det giver en mand og kvinde, der har
indgéet aegteskab, at der er to af samme ken, der kommer til at fa be-
tegnelsen, at de lever i et eegteskab. Vil ordfareren ikke konkret for-
klare mig, hvilket problem det giver en mand og kvinde, der har ind-
gaet egteskab?

Jeg tror, langt de fleste mennesker i dagens Danmark synes, at
uanset om man har den ene eller anden form for seksualitet, skal
man have mulighed for — for at citere fru Lone Dybkjer — at forplig-
te sig over for hinanden, og at der selvfalgelig ogsé skal veere nogle
lovgivningsmaessige rammer omkring det, hvor man ikke diskrimi-
nerer. S& kan ordfareren ikke bare forklare mig, hvad et almindeligt
&gtepar — mand og kvinde — mon dog kunne have imod det, og hvad
der ville genere dem, og hvad der ville vaere darligt for dem i forhold
til, at par af samme ken fik den samme betegnelse?
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Kl. 14:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:07

Kim Andersen (V):
Det tror jeg ikke der er et almindeligt heteroseksuelt egtepar som
ville have problemer med eller f& vanskeligheder ved. Men det kun-
ne jo veere, at der fremadrettet i en kulturhistorisk sammenhzng
kunne opsta nogle problemer. Man kunne jo ga sa langt, at man ville
preve at gare det ulige lige og ikke sta ved de forskelle, der er, og
derved komme til at gare uret. Det er en glidebane, vi ikke gnsker at
bevage os ud pa.

| forhold til at kunne forpligte sig, at have rammen om et sam-
livsforhold, er vi jo, som spargeren ogsa rigtigt er inde pa, meget
langt i ligestilling, og vi er helt enige i, at der skal veere en hgj grad
af ligestilling. Er der hjerner af formel juridisk karakter, som der
skal ses pa i forhold til, at man kan have et ligestillet samlivsforhold,
sdledes som det ogsa er i dag, men alligevel ting, der matte skulle
justeres, sa er vi lydhgre, sd lang tid det ikke andrer ved forhold,
som nu engang er, som de er, og ved de begreber, som er med til at
karakterisere de forhold, der er, som de er.

KI. 14:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste spgrger er hr. Kamal Qureshi. Varsgo.
Kl. 14:08

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Jeg kan simpelt hen ikke lade veaere med at undre mig over og
teenke lidt pa, hvad det er for en tidsalder, Venstres ordfarer befinder
sig i, nar han snakker om, at livet skal ga videre, og at der derfor skal
veere et aegteskab, hvori der kan fades barn, altsa for at livet kan ga
videre. Altsa, det lyder, som om vi er sadan tilbage i et eller andet
landbrugssamfund, hvor det skal vaere en mand og en kvinde, der le-
ver sammen og har jord, og som skal have bgrn, og sa skal de igen
have bgrn, som vokser op.

Altsa, hvis man kigger pa livet uden for de her vinduer uden for
Christiansborg, er der jo mange bgrn, der bliver fgdt i forhold, hvor
der er én foraelder til stede til at tage sig af dem. Der er ogsa forhold,
der bliver indgaet, velvidende at der ikke kan komme bgrn ud af de
forhold. Det geelder ogsa forhold mellem en mand og en kvinde, en-
ten fordi alderen gar, at man ikke kan fa barn, eller fordi man har
frasagt sig muligheden for at f& bgrn. Og der er mange andre for-
hold, som har behov for hjzlp fra leegevidenskaben for at kunne fa
bgrn.

S& jeg synes, det er et markveerdigt tilbageblik, som om man li-
gesom har sat sig i en eller anden tidsmaskine og er taget tilbage til
en anden tid og argumenterer for, at for at livet kan g videre og
barn komme til og samfundet som sadan reproducere sig selv, skal
agteskabet altsa vedligeholdes. Jeg ved ikke, om hr. Kim Andersen
er klar over, at vi befinder os i 2010 og ikke i 1510.

KI. 14:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:10

Kim Andersen (V):

Jeg synes, at spgrgerens made at argumentere pa kerer lidt i ring og
ligesom mangler at udvikle sig lidt, om jeg sd ma sige. Jeg har ikke
snakket om, at livet skal ga videre. Jeg har ikke snakket om, at et
agtepar skal eje jord og have jord mellem neglene. Altsg, jeg ved ik-
ke, hvad det er for nogle fordomme, det her er udtryk for, men jeg

tror, jeg ved, at hvis jeg skal tilbagevise spgrgerens fordomme, rak-
ker min taletid her ikke. Men fordommene trives altsa ogsé i 2010,
ma jeg konstatere.

Men jeg har jo netop anerkendt, at der er mange mader at leve
sammen pa, at der er mange mader at udfolde sin kaerlighed p&, og at
der er mange mader at sikre sig selv pa. Det er vi med til at sikre, og
det har vi ogsa tidligere veret, men det andrer ikke ved, at vi som
udgangspunkt mener, at det naturlige er, at bgrn kommer til verden
via en mor og en far, og at de vokser op i et &gteskab. Sé er der
mange andre ting, der ikke er ideelle og ikke er som udgangspunktet,
og det forholder vi os til som mennesker og i den lovgivning, vi gi-
ver herinde. Men det a&ndrer ikke ved, hvad der for os at se er det
ideelle i forhold til barnets tarv.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 14:11

Kamal Qureshi (SF):

Hvis man kigger pé hele ligestillingsomrédet i forhold til homosek-
suelles rettigheder, registreret partnerskab, inseminationslovgivning
0sv. 0sv., kan man jo sige, at Venstre hver eneste gang har stemt im-
od de her fremskridt, som gar, at Venstres ordfarer sa nu efterfal-
gende kan stille sig op pa talerstolen og sige, at vi jo er kommet
langt pa det her omréde. Det er vi jo ikke kommet i kraft af Venstre;
det er vi kommet pa trods af Venstre som parti.

Men jeg vil gerne ogsa sperge Venstres ordfarer helt konkret, for
mange af de her forslag er selvfalgelig ogsa blevet til, fordi der er
medlemmer af Venstre, der har stemt sammen med — hvad skal man
sige? — venstreflgjen: Hvad er arsagen til, at man i den her sag i de
her lovgivninger i dag har afveget fra den regel, som Venstre plejer
at have i de her spgrgsmal, nemlig at det star Venstres medlemmer
frit at kunne stemme for forslagene efter deres egen samvittighed?

Hvad er &rsagen til, at Venstres folketingsgruppe nu er blevet pé-
lagt at stemme efter partilinjen og ikke har den frihed, som de har
haft tidligere, til at kunne stemme efter deres egen samvittighed?
Altsa, hvad er det, der er ved at ske med det liberale Venstre, som
engang havde de her liberale begreber? Hvad sker der?

KI. 14:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 14:13

Kim Andersen (V):

Altsa, den gaeldende lovgivning i forhold til registreret partnerskab, i
forhold til kunstig inseminering, i forhold til revision af &gteskabs-
lovgivningen har vi jo, og Venstre har medvirket i de lovgivnings-
processer pa en konstruktiv vis.

Det er sadan, at hvert enkelt folketingsmedlem i henhold til
grundloven skal fglge sin egen overbevisning og er forpligtet af sin
egen overbevisning. Og jeg kan meddele i dag, at VVenstres folke-
tingsgruppe afviser at stemme for det forslag, der her er fremsat af
De Radikale. Sadan er det, hverken mere eller mindre.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er fru Lone Dybkjeer. Varsgo.
KI. 14:13

Lone Dybkjer (RV):

Tak. Barn bliver til mellem to mennesker af forskelligt kan, siger
ordfareren. Det tror jeg ikke at der er nogen der har betvivlet, selv
om man har villet prgve at afspore debatten pé et tidspunkt her i sa-
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len. Og det naturlige — og det er i forhold til barnets tarv — er altsa, at
de to foreeldre bliver ssmmen omkring barnet, siger ordfareren.

Nu er livet jo lidt mere facetteret end bare det, og derfor har vi
skabt rammer for andre muligheder. Det er jo det, der ligger i felles
foreldremyndighed; man kan faktisk godt fastholde foreldremyn-
digheden over et barn, selv om barnet nu bor hos kun den enes fami-
lie — lad os udtrykke det pa den made. Sa jeg synes, at vi skulle lade
veere med at bruge alle de her begreber om naturlighed og sd mere
forholde os til, hvordan verden ser ud.

Sa taler Venstres ordfgrer om, at det er at ville gare det ulige lige.
Altsd, det er jo ikke det, der ligger i det. Det, der ligger i det, er, at
man synes, at det ene er lige s& godt som det andet. Den eneste for-
skel er, at der skal veere hjelp til barnet, men det er der jo s& mange
steder der skal veere. S& hvorfor ikke i tilfeeldet af et lesbisk par, eller
hvordan man nu vil ordne sig i et mandligt par? Det er jo ikke for at
gere tingene lige, det er for ikke at diskriminere.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:15

Kim Andersen (V):

Jeg snsker pa ingen made at diskriminere. Jeg synes heller ikke, at
der er nogen, der med rimelighed kan sige, at det, jeg har sagt herop-
pefra i dag, pa nogen made kan udlegges diskriminerende. Sa det vil
jeg bede om at man heller ikke gor fremadrettet.

Vi har forskellige lovgivninger i forhold til de forskellige vilkar,
som livet nu former sig under i forhold til at danne par og opfostre
barn. Men det &ndrer jo ikke ved, som jeg har sagt tidligere, at det
naturlige i udgangspunktet er, at man far bgrn mellem en mand og
en kvinde. Der skal sa i nogle sammenhenge hjzlp til, men det na-
turlige og udgangspunktet er, at det er i det forhold, man far barn.
Vores &gteskabshegreb baserer sig p& vores kultur og vores historie
og dette, at det er den naturlige made at fa bern pa i udgangspunktet,
og at det er en bade kerlighedsmaessigt, socialt og opdragelsesmaes-
sigt god ramme — ogsa for samfundet — og ogsa vil veere det i fremti-
den.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 14:16

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg er faktisk altid bekymret, ndr man siger, at det er det naturlige.
Det var heller ikke det naturlige for kvinder i tidligere tider at arbej-
de; der skulle man ga hjemme og passe barn. Nu tror jeg, at selv
Venstres ordfgrer vil mene, at det ikke er unaturligt, at kvinder ar-
bejder, heller ikke selv om de har faet bagrn.

Det er altid farligt at sige, at noget er virkelig naturligt, og det er
det, som Venstres ordfarer siger. Dermed synes jeg, at man diskrimi-
nerer nogle, for sé er vi ikke naturlige. Jeg var heller ikke naturlig i
min generation — sadan var det, og det kan ogsa godt veere, at der er
nogle, der mener, at jeg stadig ikke er det, men det er s& en anden
snak — fordi jeg gnskede at arbejde og syntes, det var vigtigt, og det
var sadan set ikke specielt af gkonomiske grunde alene. Det syntes
jeg nok selv at det var, men det er noget andet.

Det der naturlighedsbegreb har det med at seette nogle ganske be-
stemte normer op, og dem, der sa ikke passer ind i de normer, faler
sig diskrimineret, fgler sig mobbet eller faler sig, hvad man nu kal-
der det i vore dage. Kan Venstres ordfgrer ikke godt se, at der i hvert
fald kan veere noget om snakken?

Kl. 14:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:17

Kim Andersen (V):

Hvis spargeren ikke tager mig det fortrydeligt op, vil jeg gerne starte
med at sige, at jeg synes, at spgrgeren i hvert fald i dag fremtraeder
og fremstar meget naturligt.

Sa vil jeg gerne sige, at der er mange ting, man kan diskutere,
med hensyn til om det er naturligt. Det er jeg meget enig med spgr-
geren i, og jeg er ogsa enig i, at et naturlighedsbegreb, hvis man kan
tale om sédan et — det tror jeg ikke at man kan, men hvis man kunne
— flytter sig over arene og flytter sig i forhold til det enkelte menne-
ske og relationen mellem det enkelte menneske og andre mennesker.

Det er jeg meget enig i, men der er dog noget i den her sammen-
hang, som trods alt ikke flytter sig. Det kan godt vere, at maden,
hvorpa vi anskuer det, flytter sig, men realiteten i forholdet flytter
sig ikke, nemlig at det naturlige i udgangspunktet er, at bgrn i dag
lige sa vel som tidligere bliver til mellem to mennesker af forskelligt
ken. Vi bliver nok ngdt til at anerkende, at sidan er det.

KI. 14:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi er fremme ved sidste spgrger til denne ordfgrer. Fru Johanne
Schmidt-Nielsen, varsgo.

Kl. 14:19

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Den naturlige méade at fa barn pa, siger Venstres ordfgrer. | gamle
dage kunne man som kvinde ikke fa nogen form for smertestillende
middel under en fadsel — hvad man jo heldigvis kan i dag — og det
kunne man s sige var en mere naturlig fadsel. Er det sa ogsa en me-
re rigtig fedsel? For det, ordfgreren star og siger, er jo, at det naturli-
ge er det rigtige. Jeg synes, det er en meget markelig argumentation.

I virkeligheden synes jeg, det er underligt, at vi har den her debat,
og at den overhovedet er ngdvendig. Og jeg synes isar, det er under-
ligt, at der ikke kommer nogen argumenter for, hvorfor man ikke gn-
sker en kgnsneutral eegteskabslovgivning. Jeg argumenterer og siger:
Fordi jeg mener, at et parforhold mellem to kvinder eller to meand og
et parforhold mellem en mand og en kvinde er ligeverdigt, sa mener
jeg, at vi skal have en kansneutral &gteskabslovgivning. Ordfgreren
fra Venstre siger bare: Sadan synes jeg det skal veere. Der er ikke no-
gen argumentation. Det er dybt underligt. Har man ikke nogen argu-
menter?

Kl. 14:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:20

Kim Andersen (V):

Ja, jeg ma sige, at jeg famler lidt efter, hvad spargsmalet egentlig
var. Jeg synes ikke, jeg har bestilt ret meget andet i den tid, jeg har
stéet heroppe, end at argumentere for synspunktet og vores holdnin-
ger. Derimod synes jeg, at spgrgeren kommer med det ene lgsrevne
postulat efter det andet og river mig noget i na&sen, som jeg ikke har
sagt, og argumenterer ud i den bla luft, fuldsteendig lasrevet fra det,
der er virkeligheden og en realitet. Men det er jo ikke nyt for En-
hedslisten at agere p& den made, det kan jeg ikke &ndre ved. Spgrgs-
malet er, om jeg skal forsgge at gare det. Det er jeg egentlig ikke
sikker pa jeg skal, for det er da ogsa lidt kolorit pa det politiske liv,
at Enhedslisten blafrer, som de ger. Det er da med til, at vi andre kan
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fremsta lidt mere nuancerede og diskutere tingene sagligt, og at der
er et perspektiv i det.
Kl. 14:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 14:21

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jamen det er da dejligt, hvis jeg kan vaere ordfareren behjeelpelig
med noget.

Jeg drager sddan set bare den logiske konsekvens, nar ordfgreren
fremhaever det sakaldt naturlige som det rigtige, at man altsa sa skul-
le forestille sig, at en fedsel uden nogen form for smertestillende
midler skulle veere mere rigtig end en fadsel med smertestillende
midler. Men jeg kan forst4, at vi ikke kan fa nogen argumenter ud
over det der med, at sadan plejer det at veere.

Sa vil jeg tage fat i noget, som ordfereren sagde til hr. Kamal Qu-
reshi for lidt siden, nemlig det her med, hvad der er den ideelle made
at leve pa. Mener ordfareren virkelig — det er muligt, jeg har hart
forkert, det vil jeg da habe, det ville jeg synes var dejligt — at alle de
barn, der vokser op med enlige foraldre, lever uideelle liv? Er det
Venstres holdning, at bgrn, der vokser op med enlige foraldre i Dan-
mark — dem er der en del af — lever uideelle liv? For det ideelle liv,
som Venstre dbenbart som liberalt parti har behov for at definere
hvad er — det undrer mig, at man har behov for det, det mener jeg ma
veere op til borgerne selv — er altsa efter Venstres opfattelse mor og
far og bgrn, mens bgrn uden den ene eller den anden forzlder lever
uideelle liv.

KI. 14:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:22

Kim Andersen (V):

Jeg kan konstatere, at spgrgeren ikke harer efter, hvad der bliver sagt
heroppefra, og at man i sine spargsmal er manipulerende. Det er sa
heller ikke noget nyt for Enhedslisten. Jeg har ikke udtalt mig om,
hvad der er det ideelle, og hvad der er det ideelle liv, endsige hvor-
dan man skal leve sit liv, det kunne jeg ikke drsmme om.

Jeg har sagt, hvad der er naturligt i skabelsen af bgrn, og at det,
uanset hvordan man vender og drejer det, er sadan, at der i den ene
eller den anden konstellation skal en mand og en kvinde til. Og i ud-
gangspunktet er det ideelle, at det er mellem to mennesker af for-
skelligt kan, som lever sammen og gerne i et &gteskab. Det er, hvad
jeg har sagt. Det er for os det ideelle, men vi anerkender, at der er
mange andre samlivsformer, og at der er mange andre méder, som
kan vere lige sa trygge og kerlige at opdrage barn pa, som i den a&g-
teskabelige ramme.

Til sammenligningen med laegevidenskaben vil jeg altsa gerne si-
ge: Jeg tror, Venstre har veeret med til at skabe mere fremdrift inden
for videnskab og give flere bevillinger til videnskab, end Enhedsli-
sten nogen sinde kommer til. Selvfglgelig skal vi da lindre smerte,
ogsa smerte forbundet med fadsler, det er fuldsteendig abenlyst. Men
det aendrer altsa ikke ved, at det stadig veek er kvinden, der skal fgde
barnet.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, og vi fortsatter i ordfarerreekken. Naeste ordfarer
er hr. Mogens Jensen, Socialdemokraterne.

Jeg vil gerne gentage min appel om, at man holder lidt gje med
den rgde knap. Vi har haft rimelig tilmodighed indtil nu, men jeg

kan se pa klokken, at vi nok skal til at have mindre talmodighed med
overskridelse af taletiden.
Kl. 14:24

(Ordfgrer)

Mogens Jensen (S):

I den ret omfattende medieomtale, som der har veeret op til behand-
lingen af bade det her lovforslag og ogsé de to naeste beslutningsfor-
slag, har man en del steder kunnet fa det indtryk, at forslagene her
skulle palaegge f.eks. folkekirken at vie homoseksuelle. Jeg synes,
det er vigtigt her fra begyndelsen at f slaet fast, at med savel det her
lovforslag som ogsa de naste beslutningsforslag paleegges hverken
folkekirken eller andre trossamfund noget som helst. Udgangspunk-
tet for savel L 133 som B 123 og B 122 er jo netop, at vi gnsker at
stille trossamfundene frit med hensyn til at beslutte, om man vil vie
homoseksuelle eller ¢j. | dag star det nemlig ikke trossamfundene
frit, idet lovgivningen — og det er jo os herinde, der er ansvarlige for
det — forbyder dem at vie homoseksuelle.

Det forbud vil vi Socialdemokrater og de gvrige forslagsstillere
have fjernet, sa der kommer — og nu haber jeg, at Venstres ordfgrer
harer efter — en agte liberal valgfrihed for menighedsrad og preester
i folkekirken og gvrige trossamfund med hensyn til at beslutte, om
de vil vie homoseksuelle eller gj. Kirken péleegges altsa ikke noget;
kirken stilles frit til selv at treeffe beslutning, og det forekommer mig
fuldsteendig uforstéeligt, at regeringen og andre i det danske Folke-
ting, inklusive ogsa Venstres folketingsgruppe, ikke kan statte det.

Det er klart, at der, séfremt der er menighedsrad og preester i fol-
kekirken, som s gnsker at kunne foretage vielse af homoseksuelle,
skal foreligge et ritual til at kunne ggare det. Men det har Folketinget
intet som helst med at ggre. Det er processer og beslutninger, der hg-
rer hjemme i hvert enkelt trossamfund. Men jeg har da noteret mig,
at lektor Karen M. Larsen i en kronik i Berlingske Tidende i ugens
lgb har gennemgaet de eksisterende variationer af vielsesritualer i
folkekirken og ogsa papeger, hvor minimale og fa justeringer der
skal til for at fa et ritual for vielser af homoseksuelle, der stort set
svarer til det eksisterende, som man bruger og vel fortsat vil bruge
for heteroseksuelle. Sé det burde altsa ikke veere noget problem.
Som bade homoseksuel og medlem af folkekirken har jeg da ogsa
for egen regning lyst til at sige til biskopperne: Se nu at komme i
gang; vi er mange medlemmer, menighedsrad og praster, der gnsker
den her mulighed.

Nu har det kirkelige aspekt af lovforslaget her tiltrukket sig me-
get opmeaerksomhed, ogsa her i min ordfgrertale; men det helt afge-
rende i det her lovforslag er jo, som ogsa debatten indtil nu har vist,
at vi afskaffer de forskelle, der i dag er mellem registreret partner-
skab og &gteskab, ved at samle det hele i en neutral egteskabslov,
der sikrer lige juridiske muligheder og forhold for alle borgere i
Danmark uanset seksualitet. Det betyder bl.a., at ogsa homoseksuelle
par kan opna delt foreeldremyndighed, hvor der anvendes anonym
seeddonor, ligesom de seerlige statsborger- og opholdskrav for homo-
seksuelle, som justitsministeren har gennemgaet, fjernes. Hvorfor
skal der veere forskel pa det punkt mellem homoseksuelle og hetero-
seksuelle? Det er der ikke nogen fornuftig forklaring pa.

Der er i dag ikke nogen som helst idé i at bevare en foreldet og
utidssvarende opdeling mellem registreret partnerskab og agteskab,
nar vi nu pa stort set alle gvrige omrader har ligestillet de homosek-
suelle og de heteroseksuelle i det danske samfund. Det er pa sin vis
utroligt, at ikke kun vores sgsterlande Norge og Sverige, men ogsa
Holland, Belgien og Spanien og herudover ogsa Canada og Sydafri-
ka for leengst har gennemfart det, som vi nu gnsker at gennemfare
her i Danmark. Jeg synes, vi skal tage de sidste skridt pa rejsen ved
at vedtage det her lovforslag. Jeg synes, det er vigtigt, at vi her i
Danmark kommer fgr Kazakhstan og Saudi-Arabien. Socialdemo-
kratiet kan selvfalgelig stemme for lovforslaget.
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Kl. 14:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen for korte bemaerkninger, hvor-
for vi fortsaetter i ordfarerreekken. Tag det bare roligt. Den neste i
ordfgrerraekken er hr. Jesper Langballe, Dansk Folkeparti. Hellere
komme sikkert frem, end ikke. Versgo.

Kl. 14:29

(Ordfarer)

Jesper Langballe (DF):

Nar man er vidne til den haglbyge af forslag om homoseksuelle viel-
ser, der lige nu pisker ned over Folketingets borde, sd kunne man jo
godt, hvis man var tilstreekkelig godtroende, teenke, at de partier, der
vil de homoseksuelle det sa godt, som de selv siger, at de vil give
dem del i egteskabet, da matte vere drevet dertil af en meget hgj
vurdering af egteskabet. Vi ved imidlertid, at det ikke er tilfeeldet.
Vi ved, at venstreflgjssegmentet har haft det som sit speciale at ned-
vurdere aegteskabet som et smaborgerligt fortidslevn, der kun bar
made foragt fra moderne frigjorte mennesker. Jeg vil tage et vist for-
behold for Socialdemokratiet, i hvert fald Socialdemokratiet efter
Bodil Koch.

Vi ved ogsg, at den brandesianske kulturradikalisme, som for
godt 100 ar siden barslede med den politiske skifting, der hedder Det
Radikale Venstre, s& agteskabet som en forloren og forlgjet instituti-
on og talte for sakaldt fri kaerlighed, hvor man ikke var forpligtet pa
familieband og pa troskab. Jamen er det da ikke utroligt med de
lovsange til &gteskabet, der nu synges af de selv samme kredse? Der
skal kort sagt ikke sa stor psykologisk genialitet til at lodde motivati-
onen bag ved dette felttog. Det drejer sig overhovedet ikke om at be-
skytte den enkelte homoseksuelles interesser, men om at angribe og
gdelegge &gteskabet. Det vil forslagene ogsa veere velegnede til,
hvis de ellers blev vedtaget af et flertal i Tinget.

Sagen har veeret forsggt solgt som et krav om en frihedsrettighed
pa linje med kvindernes stemmeret i 1915 — en fuldstendig menings-
lgs parallel. Den er ogsa markedsfart som indfgrelse af ligeret, men
der er jo i virkeligheden tale om en serrettighed, man vil tildele mo-
nogame homoseksuelle par. Der findes jo mange andre seksuelle mi-
noriteter end monogame homoseksuelle. Hvad med dem? Og hvad
med trekantede eller firkantede forhold, hvor mere end to af diverse
ken lever sammen?

At der skal en mand og en kvinde til at leve i &gteskab, er endnu
ikke anerkendt af hr. Kamal Qureshi, men vi andre ved det, og det
har pakaldt sig rasende anklager for diskrimination. Men er det s& ik-
ke ogsa diskrimination mod dem under 18 ar, at der er en mini-
mumsaldersgraense for egteskabsindgaelse, eller at vi har et forbud
mod, at sgskende gifter sig eller far og datter gifter sig?

I den offentlige debat, der er géet forud for debatten i dag, har jeg
med statte i en analyse af den engelske historiker Paul Johnson gjort
gzldende, at eegteskabsloven i den form, vi kender den, er et funda-
ment under al anden lovgivning og et frihedsveern for landets famili-
er. Sadan har det veeret i godt 400 ar, og det har det, fordi loven har
hvilet pa en klar og entydig definition af, hvad et &gteskab er. Falder
den definition, falder eegteskabets autoritet som familieretsbaerende
institution.

Det er praecis det, der er sket i USA, siger Paul Johnson, hvor den
fgderale domstol med venstreorienteret flertal har afsagt domme, der
afskaffer alle krav pa dokumentation forud for vielse og fjerner ag-
teskabets graenser — sidst ved en kendelse om, at homoseksuelle par
&gteskabeligt var ligestillede med almindelige &gtepar. Da flere del-
stater samtidig har ophavet straffene for bigami og incest, har &gte-
skabet mistet sin retlige betydning. Det turde veere overfladigt at pa-
pege, hvem taberne er. Det er alle familier, og det er hele familien,
og det er farst og fremmest familiernes barn.

Al god lovgivning bares af en kultur, og alene det, at folketings-
medlemmer og partier kan finde pa at fremseette sadan et forslag,
vidner om et skremmende kulturtab. Det ved jeg at adskillige homo-
seksuelle samlevende vil give os ret i, mennesker, som lever i et tro-
fast livslangt parforhold, og som er lovgivningsmaessigt beskyttet
mod griske arvinger af loven om registreret partnerskab (Tredje
nastformand (Holger K. Nielsen: Ja tak), men som ikke er interesse-
ret i vilde kenspolitiske aktioner og demonstrationer, der skal vende
op og ned pa den tradition og det veern, der knytter sig til &egteska-
bet.

Vi stemmer imod.

KI. 14:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Kulturtab eller ej. Taletidsreglerne skal overholdes.
Hr. Mogens Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 14:35

Mogens Jensen (S):

Jeg har jo naturligvis ogsa bemarket hr. Jesper Langballes indzedte
forsvar for segteskabet, og det har jeg da respekt for. Fra Socialde-
mokratiets side synes vi ogsa, at eegteskab mellem mand og kvinder
er vigtigt, og det har jo vaeret en samfundsberende kultur i vores
samfund gennem mange 4r; det er ganske rigtigt. Men virkeligheden
forandrer sig. Ting forandrer sig. Ting stér ikke i stampe.

Jeg vil godt sparge hr. Jesper Langballe, om der ikke kan vaere
grund til at veere glad for, at de homoseksuelle ikke vil ud at leve i
vilde forhold pa alle mulige mystiske mader, som jeg tror hr. Jesper
Langballe ville korse sig over overhovedet at skulle veere vidne til.
Naeh, de homoseksuelle sgger ind i &egteskabet. De sgger ind under
de ordnede fine, dejlige, historiske rammer, som hr. Langballe jo her
priser. Er der ikke noget positivt i det?

KI. 14:36

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:36

Jesper Langballe (DF):
Jo, men jeg talte egentlig heller ikke om og til de homoseksuelle. Jeg
talte om og til forslagsstillerne. For jeg tror i virkelighed, at der er
mange, mange homoseksuelle — jeg kender i hvert fald nogle stykker
—som lever i livslangt trofast parforhold, og som synes, at det her er
en gang pjat, og som ikke er spor interesseret i det, men interesseret i
deres eget hjemliv og sd i, at loven om registreret partnerskab be-
skytter dem mod griske arvinger.

Sa var der et spgrgsmal til, og nu er klappen faldet ned. Hvad var
det, hr. Mogens Jensen spurgte om?

Kl. 14:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen far lige mulighed for at gentage spargsmalet her
i farste omgang, hvis hr. Mogens Jensen kan huske det.
KI. 14:37

Mogens Jensen (S):

Jeg spurgte sédan set bare til, om der ikke er grund til for hr. Lang-
balle med sin fortid som preest og med de holdninger, hr. Langballe
har, at veere glad for, at homoseksuelle i Danmark gnsker at vare en
del af den ramme, der hedder agteskab. For mig at se er egteskabet
jo en samlivsramme, der ogsa er juridisk defineret. Det er ogsa noget
af det, det her handler om. Vi kan veere uenige om, om man skal ha-
ve samme rettigheder. Men vi, der synes, at man stort set skal have
de samme rettigheder, hvilket vi nesten ogsa har opnaet i Danmark i
dag, synes ikke, at der kan vere nogen forskel pa, om det hedder det
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ene eller det andet, og at to mennesker af samme kan ogsa godt kan
veere daekket ind under det begreb, der hedder agteskab.

Jeg tror ikke, at der er nogen heteroseksuelle, der egentlig har no-
get imod det, nemlig at de skal dele begreb med folk af samme kan,
der gerne vil bo sammen, og som gerne vil have nogle sikrede for-
hold omkring det. Kan hr. Langballe ikke veere enig i det?

KI. 14:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:38

Jesper Langballe (DF):

Det lyder, som om hr. Mogens Jensen overhovedet ikke har hart,
hvad jeg har sagt, nar hr. Mogens Jensens siger, at det er der da ikke
nogen der kan have noget imod, og det er der da ingen normale &g-
tepar der kan have noget imod. Jo, der er! Det, jeg har provet at gare
gldende, er, at en sadan udvidelse ud i det ubegransede af agte-
skabslovens rammer vil betyde med erfaringerne fra USA in mente,
at eegteskabet mister sin autoritet som familieretbaerende institution
og til sidst ikke betyder noget som helst. Det har jeg argumenteret
for.

Sa vil jeg sige, at min rarelse over, at man nu sgger ind til &gte-
skabet — det har jeg ogsa talt om — kan veere pa et meget lille sted.
Jeg har nevnt med forbehold for Socialdemokratiet, hvordan ven-
streflgjen og De Radikale traditionelt har veeret egteskabets foragte-
re, og pludselig s lovsynger man a&gteskabet. Er det ikke vidunder-
ligt? Hykleriet fejrer store triumfer i dag.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemerkning.
Kl. 14:39

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ma jo sige, at man i hvert fald ikke kan klandre hr. Jesper Lang-
balle for at leegge fingrene imellem, nar det kommer til stykket. Jeg
synes jo, at det pa en eller anden made er skremmende, men selvfal-
gelig ogsa i en eller anden grad befriende, at man her simpelt hen ser
en abenlyst udfoldet homofobi fra Folketingets talerstol i 2010.

Man sammenligner tydeligvis et gnske fra homoseksuelle om at
kunne fa aegteskabsstatus og fa en agteskabslovgivning, der kan li-
gestille dem, med perversioner; man sammenligner det med, at far
og datter bliver gift; man sammenligner det med incest, med &gte-
skab mellem sgskende. Og jeg har flere ting, som jeg kan hive frem.

Jeg synes simpelt hen, det er skremmende at se, at man i 2010
fra Folketingets talerstol i den grad kan tage en gruppe mennesker,
som reelt set kun gnsker at leve sammen i et egteskab, og fa dem til
at blive sammenlignelige med incestforhold og alt mulig andet. Det
synes jeg simpelt hen er...

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak! Hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:40

Jesper Langballe (DF):
Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Kamal Qureshi kan hive mange eksemp-
ler frem af sin pose. Hr. Kamal Qureshi kan nemlig alle ordene,
f.eks. homofobi, som han ogsa udtalte om mig i Information uden at
have laest, hvad jeg havde skrevet. Sé er det nok — bare ved at sige
ordet homofobi behgver man ikke at argumentere.

Der findes en type debattarer — de er heldigvis sjeeldne her i Fol-
ketingssalen — som egentlig aldrig ytrer en mening om det, man dis-
kuterer, men bare hiver nogle skaldsord frem og sé i den naeste spar-

getime sparger statsministeren, hvad han mener om at knytte sig til
et statteparti, hvor et af folketingsmedlemmerne kan sige sddan nog-
le forfeerdelige ting — altsa uden at hr. Kamal Qureshi egentlig selv
tager stilling til det. Det er heldigvis en type debattgrer, som her i sa-
len kan tlles pa en finger.

Kl. 14:41

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
KI. 14:41

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ma indremme, at der jo desvarre er debattgrer herinde, som kan
telles pa flere fingre, og som dbenbart synes, at det er i orden at ud-
skille grupper og klandre dem for at bega incest eller noget sammen-
ligneligt med incest og i gvrigt ger sig til dommer over alle andre og
synes, at man er den eneste rigtige. Og det synes jeg sadan set at hr.
Jesper Langballe og hr. Sgren Krarup prasterer i yderste mal.

At man oven i kabet fra hr. Sgren Krarups side mener — ifglge
Berlingske Tidende, som ikke ligefrem kan kaldes for venstreflgjens
avis — at hvis agteskabet bliver kansneutralt, er vi derude, hvor vir-
keligheden ikke lzengere eksisterer, og at det er et had til dansk kul-
tur. Altsa, man betragter det som et had til dansk kultur at fa den her
lov vedtaget.

Nar der sé i diskussionen bliver sagt, at der jo er biskopper, som
0gsa synes, det er i orden, at man ger det, bliver der sagt — og jeg
citerer: Vi har s& mange tabelige biskopper, jeg kender dem godt og
giver ikke to gre for dem. Man har i den grad en selvforstaelse af, at
man er det eneste sandhedsvidne — at man er det eneste sandhedsvid-
ne, der ved, hvad der rgrer sig, og at hvis der er mennesker af samme
kan, der lever i et &gteskab, er det et had til dansk kultur og at sam-
menligne med feedre og datre, der bliver gift, eller sgskende, der bli-
ver gift. Det synes jeg godt nok er grove lgjer.

KI. 14:43

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 14:43

Jesper Langballe (DF):

Nu er der jo ikke nogen straffe imod, at man i en debat mener, at
man faktisk er den eneste, der har ret. Jeg ma tilsta selv, at jeg ikke
sa sjeeldent er i den situation, men jeg er da forelgbig ustraffet. Og
de citater af hr. Sgren Krarup var jo tilforladelige, fornuftige og ud-
markede; jeg ved ikke, hvad der var i vejen med dem.

Derimod er det ikke fornuftigt og udmerket, men dybt infamt,
nar hr. Kamal Qureshi péstar, at jeg har sat lighedstegn mellem ho-
moseksuel praksis og incest; det er dybt infamt. Jeg ved ikke, om hr.
Kamal Qureshi selv er klar over, at det er den sorteste lggn, men det
er det.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
Kl. 14:44

Lone Dybkjer (RV):
Hr. Jesper Langballe mener jo, at Det Radikale Venstre er roden til
alt ondt, og den holdning kan man vist ikke &ndre pa.

| betragtning af de a&ndringer, der trods alt er sket med &gteska-
bet igennem de sidste 100 &r, hvorfor skulle det, at man sé lader a&g-
teskabet béade veere for en han og en hun og for to af samme kan, li-
gesom blive den sidste sten til noget fuldstendig forfaerdeligt?
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Kl. 14:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Jesper Langballe (DF):

Det tar jeg heller ikke pasta at det er. Jeg mad indremme, at man siger
til sig selv, at nu kan Det Radikale Venstre vel ikke finde pa flere
landsskadelige ting, men det er sikkert en illusion. Jeg tror, at Det
Radikale Venstre ville kunne blive ved. Jeg tror ikke, at det er den
sidste sten.

Fru Lone Dybkjzr anfegter jo dog ikke min pavisning af, at Det
Radikale Venstre var en politisk skifting, der var fadt af den kultur-
radikalisme, som har harget landet siden slutningen af 1800-tallet,
og at det faktisk fra starten har veeret et eegteskabsfjendtligt parti og
et egteskabsfjendtligt segment.

KI. 14:45

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:45

Lone Dybkjeer (RV):

Nu forholder jeg mig til det, som denne debat handler om, nemlig
det her lovforslag, og ikke til hele Det Radikale Venstres historie og
hr. Jesper Langballes og hr. Sgren Krarups animositet mod Det Ra-
dikale Venstre. Jeg synes godt, at man kan tillade sig — det mener jeg
ogsa er i overensstemmelse med forretningsordenen — at forholde sig
til det konkrete forslag.

Sé& siger hr. Jesper Langballe — hvis jeg sa skarer alt det andet
fra, der efter min opfattelse er noget sludder — at vi altid har veeret
imod a&gteskabet. Det passer jo ikke, men der er visse sider af fami-
lieskabet og egteskabet, som vi har veret imod, fordi vi mener, at
det i visse sammenhznge holdt mennesker i fangenskab. Det er en
ganske anden ting. Derfor har vi ogsa gjort, hvad vi kunne for at &n-
dre pa visse sider af agteskabet. Vi har bare for at tage et eksempel
veeret varme forkeempere og nogle af de farste forkeempere for felles
foreeldremyndighed, som hr. Jesper Langballe helt givet oprindeligt
var imod. Jeg ved ikke rigtig, hvor han star i dag.

Sa det er det, vi har gjort. Vi har prgvet pa at fjerne det, der var
darligt, og det, der var undertrykkende, og den slags ting, men i og
for sig sagt, at hvis folk vil gifte sig, s3 ma de jo om det.

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Jesper Langballe (DF):

Hvornér mente Det Radikale Venstre ikke, at &gteskabet var under-
trykkende? Det var jo bare brandesianismens holdning til &gteska-
bet, at man skulle sta frit over for hinanden.

Jeg vil bestemt ikke anfeegte fru Lone Dybkjers ret til at holde
sig til at tale om sit eget lovforslag, som vi har fremme pa bordet og
pé dagsordenen i dag. Men efter at fru Lone Dybkjeer havde sagt, at
hun ville det, s gik fru Lone Dybkijeer over til at tage Det Radikale
Venstre og dets holdning til &egteskabet i forsvar. Det synes jeg da
personligt kunne tegne til en frugtbar og god debat. Den vil jeg ge-
rne deltage i, men fru Lone Dybkjaer ma da tale om, hvad hun vil.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.

Kl. 14:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes, at de seneste par ugers debat tyder pa, at man i Dansk Fol-
keparti ikke helt har forstaet det forslag, vi behandler i dag. F.eks.
skriver fru Pia Kjeersgaard i sit seneste ugebrev, at hvis det her hand-
lede om ligestilling, ville man jo kraeve, at alle religioner i Danmark
tilbyder deres tilhangere en rituel vielse af homoseksuelle. Hun fort-
satter:

»Men kunne man forestille sig, at en Abdul Wahid Petersen fra
Islamisk Trossamfund ville tilbyde vielse af homoseksuelle? Natur-
ligvis ikke. Vi forlanger det heller ikke af dem. Ikke en gang bgsser
og lesbiske kunne vel drgmme om at spgrge.«

Det var altsé ordfarerens formand i sit ugebrev.

Har man i Dansk Folkeparti lzest forslaget? Ved man, at det, for-
slaget handler om, ikke er at tvinge praester til at vie homoseksuelle?
Nej, forslaget handler om at fjerne det forbud, der i dag eksisterer i
den danske lovgivning. Det er jo fakta. Fakta er, at man pa nuveeren-
de tidspunkt har en egteskabslovgivning, som forhindrer de preester,
der gnsker at vie homoseksuelle, i at vie homoseksuelle — ikke
tvang, mulighed!

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:49

Jesper Langballe (DF):
Jeg kan forsikre fru Johanne Schmidt-Nielsen om, at vi har laest lov-
forslaget, og det er just derfor, at vi er imod det.

Men jeg tror, at fru Johanne Schmidt-Nielsen har misforstéet fru
Pia Kjeersgaards ord. Det er jo ikke, fordi fru Pia Kjeersgaard skulle
ga rundt og tro, at forslagsstillerne vil tvinge imamer til at vie homo-
seksuelle. Godt nok har vi ikke hgje tanker om forslagsstillerne, men
det tror vi alligevel ikke har veeret ideen med det.

Fru Pia Kjeersgaard skriver jo, som hun ger, for at gare opmeerk-
som pa i et lidt ironisk tonefald, at vi mennesker er forskellige, kan-
nene er forskellige, og religionerne er forskellige, og derfor kan man
ikke sadan nedfzlde den vinkelrette.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 14:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det, fru Pia Kjeersgaard skriver, er, at hvis det forslag, vi i dag be-
handler, handlede om ligestilling — og det mener jeg det gar — sa vil-
le man jo stille krav til alle religioner om, at de skulle tilbyde vielse
af homoseksuelle.

Til det er der to ting at sige. For det farste stiller vi ikke krav. Vi
giver en mulighed. For det andet vil vi ikke bare abne op for den
mulighed over for praester i den danske folkekirke, men over for alle
trossamfund, der har en vielsesbemyndigelse. Det er det, jeg er i
tvivl om, hvorvidt man i Dansk Folkeparti har forstaet: at forslaget i
dag ikke handler om at tvinge nogen til at vie homoseksuelle, men
om at skabe en mulighed. P& nuverende tidspunkt er det jo den dan-
ske lovgivning, der spander ben. Det er den danske lovgivning, der
blander sig i kirkens anliggender, kunne man sige, og spander ben
for den mulighed, det kunne veere at vie homoseksuelle, uanset om
det er en rabbiner eller en imam eller en folkekirkepreest, der gnske-
de det.



Fredag den 26. marts 2010 (L 123) 45

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 14:51

Jesper Langballe (DF):

Jeg har forstaet, hvad det er, fru Johanne Schmidt-Nielsen mener.
Fru Johanne Schmidt-Nielsen har bare ikke forstdet, hvad jeg og fru
Pia Kjaersgaard mener. For nar der tales om ligestilling, er det jo her
er et forsgg pa at pavise det hablgse i sddan et forslag. Vi kan lave en
ligestillingslov, en verdslig sekuler ligestillingslov, der beslutter, at
kennene pa arbejdsmarkedet og i alle mulige andre praktiske sam-
menhange skal behandles ens, men man kan ikke i religigs henseen-
de begynde at operere med ligestilling. Det er det, fru Pia Kjars-
gaard praver pa at sige. Jeg synes ikke, det skulle veere sa forferde-

lig sveert at forsta.
KI. 14:51

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til ordfgreren. Det
er hr. Kamal Qureshi som ordfgrer for SF.

Kl. 14:52

(Ordfgrer)

Kamal Qureshi (SF):

Vi behandler her i eftermiddag ligesom tre forslag, som til en vis
grad har et overlap. Sa jeg vil tillade mig her ogsa at fremlaegge ind-
holdet i det forslag, som vi fra SF's side har fremsat sammen med
resten af oppositionen, og som jo selvfglgelig i meget hgj grad har
overlap med De Radikales forslag.

Vi star reelt set i den situation i dag, at vi har voksne mennesker,
som gnsker at blive gift, at blive viet, men at vi sadan set har to pa-
rallelle spor til det. Vi har det registrerede partnerskab, som vi ind-
farte i 1989, og sa har vi &gteskabslovgivningen ved siden af. Det
synes vi grundlaggende er noget rod, ogsa fordi der er mange men-
nesker, som faktisk fgler, at det er forkert. De vil gerne vies, og der
er ogsa mange — bade borgmestre og andre — som faktisk gerne vil
vie dem pa samme made, for her kommer der to mennesker, som er-
klaerer deres karlighed til hinanden og gerne vil giftes. Hvorfor skal
de behandles forskelligt?

Derfor lzegger vi sadan set op til i vores forslag, at man afskaffer
forskelsbehandlingen ved at ligestille heteroseksuelle og homoseksu-
elle pa alle omréader inden for agteskabslovgivningen med undtagel-
se af alt, hvad der vedrgrer kirken og trossamfundene. Det har vi ad-
skilt i et andet forslag, og det kommer sa til behandling umiddelbart
efter det her forslag, fordi vi synes, det er en diskussion for sig, at
det er en diskussion, som pa en eller anden méde indeholder en mas-
se af de elementer, som hr. Jesper Langballe ogsa var inde péa: Hvor-
dan ger vi det i forhold til tro? Hvordan skal tro tackles og de for-
skellige trosretninger tolkes i forhold til de her spgrgsmal?

Sa det, vi gar, er, at vi tager det civilretlige, gteskabslovgivnin-
gen, for sig og siger: Lad os afskaffe registreret partnerskab, og lad
os gare det ensrettet, sa det er egteskabslovgivning pa alle mulige
mader, og sa alle de lovgivningsmaessige rettigheder og forpligtelser,
det giver at veere &gtefolk, ogsa bliver lagt oven i det, nar to voksne
mennesker valger at gifte sig med hinanden.

Det gar man jo allerede i en lang raekke lande, som har gennem-
fart ligestilling af homoseksuelle og heteroseksuelle — for at naevne
nogle er det Norge, Sverige, Holland, Belgien, Spanien, Canada, og
sgar Sydafrika har lavet lovgivning, som ligestiller homoseksuelle
og heteroseksuelle zgteskaber. Sa det er sadan set ikke noget, vi fra
dansk side er pionerer inden for. Desveerre er vi langt fra pionerer pa
det her omrade — ikke lzengere — og derfor kan man ogsa, nar justits-
ministeren fremhaver det her med, at det vil skabe problemer inter-

nationalt, hvis der kommer nogle hertil, der bliver gift, sige, at det jo
ikke er korrekt, fordi der allerede er en lang reekke lande, hvor man
har indfart, at det er et &egteskab, selv om det drejer sig om personer
af samme kan.

S& det her er s&dan set et forsag pa dels at ligestille og ensrette
lovgivningen, sa den bliver enkel og ligetil, dels at bringe os op pé
niveau med nogle af de lande og vores nabolande, som vi sedvanlig-
vis plejer at ssmmenligne os med, og samtidig ikke tage alt, hvad der
har med kirke og trossamfund at ggre, med i det her forslag. Vi ha-
ber s3, at der ogsa vil veere en reekke borgerlige folketingspolitikere,
som vil kunne stemme for det her, og som maske kunne have be-
teenkeligheder vedrarende det religigse, men altsa kan stemme for
det her, s& vi kan fa en civilretlig ligestilling gennemfart. Sa kan vi
tage diskussionen om det religigse og trossamfundene for sig.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Kamal Qureshi. Det er hr. Rasmus Jarlov som ordfarer for

Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:56

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Det er et hovedfundament i konservativ politik, at kirken selv skal
definere sin religion, sine ritualer og sine begreber. Vi har derfor og-
s med interesse bemarket, at der i hvert fald i pressen er fremstéet
et stort kirkeligt gnske om at fjerne forbuddet mod homoseksuelle
vielser, s& homoseksuelle kan fa et ritual i kirken. Der vil vare tale
om et registreret partnerskab indgaet ved en kirkelig handling i ste-
det for som i dag kun pé radhuset.

Eftersom vi mener, at kirken selv skal bestemme det her, er vi
0gsd nadt til at stemme imod det forslag, der foreligger — dels fordi
man her taler om et homoseksuelt &gteskab, dels fordi det er ngd-
vendigt med en bredere undersggelse af kirkens holdning, herunder
at der ville skulle veere et szrligt vielsesritual, hvis man skulle ga vi-
dere ad den her vej. Derfor statter vi ogsa kirkeministerens intention
om at nedseette et udvalg, som kan undersgge mulighederne for at
finde en form og et ritual, som kunne finde bred opbakning i kirken.
Det er for os afggrende, at der findes denne brede opbakning.

Jeg skal understrege, at det ikke skal veere en syltekrukke med
hensyn til at n& frem til en afgarelse. Det skal forsgges at fa et hur-
tigtarbejdende udvalg, og det er ogsa sédan, at der skal veere en bred
opbakning, men modsat ogsa sadan, at er der kun et meget lille min-
dretal i kirken, som er imod det her, far det ikke vetoret i denne sal.

Det var farst konklusionen, og tillad mig sa at uddybe baggrun-
den for det standpunkt. Spargsmalet om de homoseksuelles vielser
handler for de homoseksuelle om anerkendelse af deres ligeveerdig-
hed med andre mennesker. Og heldigvis har vi for leenge siden be-
sluttet i Danmark, at homoseksuelle er lige sd meget veerd som andre
mennesker pa denne jord. Som politisk parti har vi intet imod homo-
seksuelle; der er intet i vores politiske stasted, der gar, at vi skulle
have det, og vi gnsker dem alt godt.

Derfor vil det heller ikke blive Det Konservative Folkeparti, som
star som en stopklods for et eventuelt vielsesritual i kirken. Men
hvor vi ikke star som en stopklods, vil vi heller ikke presse kirken til
at omdefinere sin religion. Religion er en serlig starrelse, den kan
ikke defineres politisk. Det handler om overbevisninger, traditioner
og skrifter, og vi kan ikke beslutte politisk, at vielser mellem homo-
seksuelle er i overensstemmelse med Bibelen. Vi kan ikke beslutte
politisk, at de troende, preesterne og biskopperne, skal mene, at det
er en del af kristendommen. Det vil vi heller ikke kunne for andre
trossamfunds vedkommende, og jeg ser da ogsa frem til, ligesom der
blev refereret far af fru Pia Kjeersgaard, at nogle eksempelvis skulle
gnske at beslutte, at muslimske imamer skulle vie homoseksuelle
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imod deres overbevisning eller blot introducere et homoseksuelt vi-
elsesritual til islam; det er der vel ingen der dremmer om.

Det skal veere en kirkelig beslutning, og jeg skal understrege, at
det altid har veeret vores politik, at det her er en kirkelig beslutning.
Nar det i de seneste dage er blevet udlagt, som om vi har skiftet lin-
je, er det fuldsteendig forkert. Vi holder fast i, at kirken selv skal be-
slutte det her.

Til dem, der gnsker, at vi skulle tale om a&gteskaber mellem ho-
moseksuelle, mener jeg, at justitsministeren har redegjort uddybende
for, hvorfor vi ikke ger det. Og jeg héber ikke, at det her sproglige
spargsmal skal veere det, der skiller vandene. Personligt ville jeg an-
ske, at folkekirken ikke skulle gares til en kampplads, hvor hgjre og
venstre forsgger at patvinge trossamfundet ritualer, som passer til
politiske overbevisninger.

KI. 15:00

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort be-
maerkning.

KI. 15:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det bliver kort. Kirken skal selv bestemme, siger hr. Rasmus Jarlov.
Det er jeg helt enig i, sa leenge det er inden for lovens rammer, selv-
folgelig. Problemet er sa bare, at det pd nuvarende tidspunkt ikke er
inden for lovens rammer, at praester kan vie homoseksuelle. Det er
Folketinget, os herinde, der legger hindringer i vejen for kirken; det
er Folketinget, der blander sig i kirkens indre anliggender ved at fra-
tage kirken det frie valg til at vie homoseksuelle. Nar hr. Rasmus
Jarlov siger, at kirken selv skal bestemme, kan jeg simpelt hen ikke
forsta, hvorfor ordfareren vil stemme imod det her forslag. For for-
slaget — eller i hvert fald det forslag, vi behandler senere, som kun
handler om &gteskabet, handler netop om at give kirken frit valg i
modsaetning til i dag, hvor Folketinget har truffet beslutningen pa
vegne af kirken.

KI. 15:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:01

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo delvis rigtigt, hvad spargeren siger. Men det er ogsa rigtigt,
at der vil skulle introduceres et nyt vielsesritual, og der skal findes
en form, som kan fa bred opbakning. Vi mener, at kirken skal have
ro til dette, og far der kommer et kirkeligt anske om, at vi &ndrer
loven, &ndrer vi ikke loven.

KI. 15:01

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 15:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg kunne bare godt tzenke mig at & ordfareren til at bekraefte: P&
nuverende tidspunkt har Folketinget frataget kirken det frie valg til
at udfare vielser af homoseksuelle. Ordfareren siger det sa klart i sin
ordfgrertale: Kirken skal selv bestemme. Hvis man mener det, hvis
ordfareren mener, at kirken selv skal bestemme, giver det simpelt
hen ikke mening at stemme imod det forslag, der handler om at dbne
op for muligheden for, at kirken kan vie homoseksuelle. Altsa, argu-
mentationen hanger jo ikke sammen.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:02

Rasmus Jarlov (KF):
Det kommer jo an pa, hvad man legger i ordet kirken — om man der-
med mener den enkelte folkekirke, altsd Grgndals Kirke eller kirken
i Naestved, eller hvad man laegger i det, eller om man leegger folke-
kirken som helhed. Vi mener, at folkekirken som helhed skal tage
stilling til det her; der skal veere bred opbakning i folkekirken som
helhed, for vi dbner op for, at den enkelte kirke far den frihed til selv
at bestemme. Det skal veare folkekirken som helhed, der skal gnske,
at den enkelte kirke skal have den her frihed.

Kl. 15:02

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
KI. 15:02

Jesper Langballe (DF):
Der var jo meget af det, hr. Rasmus Jarlov sagde, som vi kunne veere
helt enige i. Men der er alligevel nogle punkter, hvor det knirker
med forstaelsen. Derfor vil jeg gare et forsgg, og det haenger sadan
set sammen med det, som lige har veret diskuteret, nemlig det der
med, at folkekirken selv skal bestemme. Men hvem er folkekirken
selv? Hr. Rasmus Jarlov er formentlig bekendt med, at der i den fol-
kekirkelige debat har vaeret stort set enighed om, at folkekirken selv
er et begreb, der faktisk ikke eksisterer, for der er ingen prokurister,
der har prokura til at tale pa folkekirkens vegne. Derfor vil jeg lade
det her munde ud i spgrgsmalet: Mener hr. Rasmus Jarlov, at &gte-
skabsloven sorterer under folkekirken, eller at den sorterer under
Folketinget?

KI. 15:03

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Rasmus Jarlov (KF):
Den sorterer under Folketinget, det er der ingen tvivl om. Det er os,
der skal tage stilling i den her sag. Vi har i Det Konservative Folke-
parti den politik, at vi lytter til folkekirkens brede flertal; vi gnsker,
at der skal vaere et bredt flertal i folkekirken, som tager stilling til det
her. I den her sag har man kunnet fglge i pressen, at et bredt flertal af
folkekirkens medlemmer, et flertal af praesterne og ogsa et flertal af
biskopperne har ytret gnske om, at vi far nedsat et udvalg, som kan
arbejde videre med den her sag. Det er for os et bredt flertal i folke-
kirken.

KI. 15:04

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:04

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes alligevel, der er noget begrebsforvirring; for hvad et bredt
flertal af folkekirkemedlemmerne mener, ved vi jo faktisk ikke noget
om. Vi ved, at Kristeligt Dagblad har lavet en rundringning blandt
praesterne, og Vi ved, at biskopperne er blevet spurgt. Men da folke-
kirken som bekendt styres nedefra, da folkekirken er de menige fol-
kekirkemedlemmer, og da de ikke har noget forum, de kan udtrykke
sig igennem, er det jo lidt sveert at fastsla, hvad folkekirken selv
egentlig er. Jeg vil spgrge hr. Rasmus Jarlov, om han ikke er enig
med mig i, at det er en ret god ting at bevare den usikkerhed. Vi skal
ikke veere for sikre p&, hvem der kan sta frem og sla sig for brystet
og tale pa folkekirkens vegne.
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Kl. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er enig sé langt, at vi skal bevare et forsigtighedsprincip. Vi skal
ikke introducere noget, hvis der ser ud til at veere bare et lillebitte
snaevert flertal i en meningsmaling. Nar vi laver de her @ndringer af
ret fundamental karakter, skal vi selvfglgelig veere sikre pa, at det er
rigtigt, nér vi siger, at der er en bred tilslutning til det. Netop derfor
er det en rigtig god idé, at kirkeministeren far nedsat et udvalg, hvor
man kan diskutere det her til bunds. Men det er selvfalgelig ogsa sa-
dan, at vi jo ikke bare kan gemme os bag ved, at vi ikke har noget
besluttende organ for folkekirken og dermed ikke kan sige noget om,
hvad folkekirkens flertal gnsker.

KI. 15:05

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
KI. 15:05

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg er enig med hr. Jesper Langballe i, at folkekirken er os alle, om
man s ma sige, dvs. ogsa mig, fordi jeg jo faktisk er medlem.

Men det, jeg ikke forstar, er, at hr. Rasmus Jarlov vil leegge det
hele over pa folkekirken. Men jeg mener, at vi vel er enige om, at
agteskabsloven er en verdslig lov. Derfor ma det jo ogsé veere Fol-
ketinget, der beslutter, hvad der skal sté i egteskabsloven — altsa lov
om indgaelse af zgteskab, egteskabsoplgsning, og hvad det nu hed-
der, nu kalder jeg den bare i forkortet form agteskabsloven. Er vi ik-
ke enige om det? Det haber jeg vi er.

Dermed vil jeg godt sparge: Mener hr. Rasmus Jarlov, fuldstaen-
dig frigjort fra kirken, at et egteskab er mellem en mand og kvinde?
Det er det i dag implicit; det star der sddan set ikke eksplicit, men
det star der implicit. Og er det det, hr. Rasmus Jarlov har noget im-
od?

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 15:06

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har redegjort helt klart for, hvad det er, vi har noget imod her, og
det er farst og fremmest, hvis man tvinger noget ned over hovedet pa
kirken.

Men jeg kan bekrefte, at jeg er helt pa linje med justitsministe-
ren, med hensyn til at jeg mener, at et &egteskab er mellem en mand
og en kvinde; jeg mener, at et registreret partnerskab er noget andet.
For mig at se er det ligesom med begreberne mand og kvinde, altsa
at de to er lige gode og har de samme rettigheder, men de er ikke
ens, og det nytter ikke noget, at man kalder en mand for en kvinde
eller omvendt.

S& blev der spurgt om det her med, om agteskabsloven er en
verdslig lov. Til det vil jeg sige: Jo, det er det. Det forslag, der ligger
her, spander jo meget bredt, og der er bade nogle argumenter, som
justitsministeren har redegjort for — hvorfor det juridisk er problema-
tisk at aendre pé det her — og s argumentet i forhold til de kirkelige
vielser, altsd indgaelse af agteskab mellem homoseksuelle, som vi
ikke kan stgtte.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.

Kl. 15:07

Lone Dybkjeer (RV):
Nej, men pa den anden side ma man vel sige, at pa det tidspunkt,
hvor vi gennemfarte, at der kom kvindelige praster, var der jo ogsa
preaester, der var imod det; det er der stadig veek nogle der er. Og da
var det jo, fordi man ikke ville have den diskrimination. Hvorfor
skal det s veere en eller anden samlet kirke, der ikke eksisterer, som
i dag har vetoret over, hvad alle andre skal gare? Det er vel ikke i
overensstemmelse med grundprincipperne i, at folkekirken er vores
alle sammens folkekirke. Sa har vi agteskabet for sig, det er noget
andet.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:08

Rasmus Jarlov (KF):
Der er selvfglgelig greenser for, hvor langt man kan drive det prin-
cip, at folkekirken selv skal bestemme. Man kunne jo godt forestille
sig nogle hypotetiske situationer, hvor folkekirken indtog en hold-
ning, som var fuldsteendig uacceptabel for et bredt flertal i Folketin-
get. Men det mener vi ikke er tilfeeldet her.

Vi mener, at folkekirken i det her spgrgsmal selv skal finde sine
ben, og vi gar efter, at der kommer den bredest mulige opbakning.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 15:08

Kamal Qureshi (SF):

Jeg mé sige, at jeg har veeret sadan lettere forvirret over hr. Rasmus
Jarlovs udmeldinger i Igbet af den sidste uges tid. For det ene gjeblik
har han veeret ude og sige, at nu synes man, at kirken skal have lov
til at kunne vie homoseksuelle, hvis de gerne vil, og at kirken nu har
talt, at biskopperne nu har talt, men sa har de ikke talt alligevel, og
nu vil man gerne have, at biskopperne skal sige noget. Sa siger bi-
skopperne noget, men sé er det nogle andre, man gerne vil have til at
sige noget.

Sa jeg synes, at det bare virker, som om hr. Rasmus Jarlov lige-
som leder efter nogle undskyldninger for at blive ved med at holde
kirken i en politisk spendetrgje. For hvis man nu ikke kan fa alle
sammen med — fordi konstruktionen er, som den er, i folkekirken —
kunne vi sa ikke bare slippe dem lgs, altsa sddan set fjerne den poli-
tiske indblanding, der ligger i dag, hvor det er politikerne, Christi-
anshorg, der har defineret, at man ikke m4, og sa i gvrigt overlade
det til folkekirken selv at afggre, hvordan de har lyst til at gare det,
uanset om de sa vil lade det veere op til de enkelte kirker, eller om de
vil ggre det som institution osv. osv.? Jamen hvorfor ikke bare lade

dem gare det? Hvad er det, hr. Rasmus Jarlov er bange for?
KI. 15:10

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er ikke bange for noget som helst. Jeg kan godt forsta, hvis hr.
Kamal Qureshi har bemarket, at vi er kommet med nogle skiftende
udmeldinger i den her sag. Det skyldes altsa, at kirken har skiftet
holdning, og vi har hele tiden haft den politik, at det her er noget,
kirken selv skal beslutte, og vi falger kirkens flertal i det her. Det er
arsagen til det.
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Der er ikke, som jeg ogsa sagde far, tale om, at vi vil sige nej til
det, hvis det kun er et meget, meget lille mindretal, som vil veere im-
od et homoseksuelt ritual for registreret partnerskab i kirken. Vi le-
der pa ingen made efter undskyldninger, men vi synes, det er meget
vigtigt, at vi far en bred opbakning, og vi vil ikke presse noget ned
over hovedet pa kirken. Vi vil hellere fa en ordentlig, gennemarbej-
det Igsning pa det her, hvor det hele er talt igennem, end et eller an-
det forhastet, som det ville veere, hvis vi stemte for det her lovfor-
slag.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
KI. 15:11

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo lige precis det, det er i dag. Det er jo lige praecis sadan, at
der er noget, der er presset ned over hovedet pa kirken med den eksi-
sterende lovgivning. Den eksisterende lovgivning dikterer jo, hvad
kirken og andre trossamfund ma og ikke ma. Vi stér jo i en situation
i dag, hvor der er praster, der henvender sig til mig og siger: To af
mine menighedsbgrn vil gerne vies af mig, og jeg vil gerne vie dem,
men jeg ma ikke, fordi I lovgivningsmaessigt har forbudt mig at gere
det. Det er virkeligheden, vil jeg sige til hr. Rasmus Jarlov. Er det
ikke korrekt, at det er virkeligheden i dag, at de ikke ma, selv om de
gerne vil?

NAr hr. Rasmus Jarlov hele tiden snakker om, at der skal komme
en henvendelse fra kirken, vil jeg gerne vide fra hvem. For nar nogle
biskopper henvender sig, far man at vide, at den danske folkekirke
ikke er en bispekirke, og nar sa nogle praester henvender sig, far man
at vide, at det skal veere en eller anden samlet preestestand. Altsa,
hvem er det, som hr. Rasmus Jarlov definerer som talspersoner for
kirken? For mig at se virker det ikke, som om der er sddan nogle
talspersoner, men som om vi politisk set har afgjort skeebnen for
dem.

KI. 15:12

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:12

Rasmus Jarlov (KF):

Altsa, jeg ma afvise, at der er tale om tvang over for folkekirken som
institution, nar folkekirken ikke selv gnsker, at vi endrer den her
lov. Jeg mener, at der ville vare tale om at tvinge noget ned over ho-
vedet pa kirken, hvis man a&ndrede en lov, som folkekirken bredt ik-
ke gnsker endret.

Med hensyn til hvem der er folkekirkens stemme i den her sag,
vil jeg sige, at vi leegger meget vaegt pa, hvad biskopperne siger, for
de er jo valgt bredt af medlemmer af folkekirken, og derfor er de jo
noget af det neermeste, man kan komme pa en ledelse i folkekirken.
Men jeg vil ikke sige nermere precist, hvornar hvilken preecis pro-
centdel vi skal have i en eller en meningsmaling, for vi gar efter en
bred opbakning, og derfor er det meget vanskeligt sédan pa forhand
at seette nogle helt klare kriterier.

Men jeg kan sige helt klart igen, at der ikke er tale om, at vi vil
veere imod det, hvis der kun er et meget lille mindretal i folkekirken,
som er imod et ritual for registreret partnerskab i folkekirken.

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemarkning.

Kl. 15:13

Mogens Jensen (S):

Jeg mener altsa ikke, at den konservative ordfgrer kan tale med to
tunger i den her sag. Hvis den konservative ordfgrer mener, at kirken
skal stilles frit, at kirken selv skal have lov til at treeffe beslutning
om, hvorvidt man vil vie homoseksuelle eller ikke, ma den konser-
vative ordfgrer ogsa give mig ret i, at det jo sa kreever, at kirken har
mulighed for at vie homoseksuelle. Ellers kan man jo ikke traffe be-
slutning om, hvorvidt man vil det eller ej. Man skal selvfglgelig ikke
veere palagt det lovgivningsmaessigt, men man skal veere i en situati-
on, hvor man kan gare det eller ikke gare det, s man kan treeffe en
beslutning. Er det ikke rigtigt? Ellers er man jo ikke frit stillet; ellers
har man jo ikke mulighed for at gare den ene af de ting, som man
skal tage stilling til, nemlig at vie homoseksuelle. Kan ordfgreren ik-
ke give mig ret i det?

Er forudseetningen sa ikke, at vi er ngdt til at stille kirken frit ved
at gennemfare, at vi fjerner det forbud, der er, imod, at ikke alene
folkekirken, men ogsa andre trossamfund kan vie homoseksuelle?

KI. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:14

Rasmus Jarlov (KF):

Nu faler jeg, vi karer lidt i ring. Jeg har sagt helt klart, at vores poli-

tik er, at vi ikke er med til at &ndre loven, far kirken gnsker det —

herved forstaet, at der skal veere et bredt flertal i kirken for det her.
KI. 15:14

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:14

Mogens Jensen (S):
Sa ma jeg jo ogsa bare konstatere — og det tror jeg alle, der lytter til
den her debat, ogsa konstaterer — at Det Konservative Folkeparti ik-
ke gar ind for at stille kirken frit. Man gar ind for, at vi lovgivnings-
maessigt stadig vaek skal forbyde folkekirken og andre trossamfund
at vie homoseksuelle, og det synes jeg ordfareren skulle sige ligeud.

Nar det kommer til begrebet eegteskab, som jeg forstr at ordfare-
ren ogsa mener kun kan komme pa tale, nar der er tale om en mand
og kvinde, vil ordfgreren s ikke forteelle mig, hvad det er for for-
skraekkeligheder, der vil overga dem, der i dag er omfattet af zgte-
skabet, nemlig heteroseksuelle par, der er blevet gift, ved at man ud-
vider det begreb til at omfatte to af ssmme ken? Vil ordfareren ikke
forteelle den lyttende, seende forsamling af folk, der sidder udeom-
kring og Kigger pa os, hvad det er for problemer, det giver for de
mennesker, der i dag er omfattet af egteskabsloven, at den udvides
til at omfatte homoseksuelle?

KI. 15:15

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg mener ikke, jeg har behov for at redegare for, hvilke ulykker der
vil hagle ned over landet, hvis man andrer pa sproget. Men det er
lidt noget pjat, at man vil &ndre pa et sprogligt begreb, som er helt
klart defineret og historisk altid har veeret det. Altsa, som jeg sagde
far: Mand og kvinde er ogsa to forskellige begreber. Kom der et for-
slag fra venstreflgjen om, at vi skulle kalde mend for kvinder eller
omvendt, ville vi ogsa stemme imod det, selv om vi nok ikke ville



Fredag den 26. marts 2010 (L 123) 49

kunne argumentere for, at der ville hagle ulykker ned over hverken
det ene eller det andet kan.

Med hensyn til det her med at stille kirken frit: Jamen vi er villi-
ge til at stille kirken frit til at lave et ritual for indgaelse af registreret
partnerskab i kirken, hvis kirken gnsker det. Kirken kan altsa pa det
omrade blive stillet frit, hvis kirken gnsker at blive stillet frit. Jeg
mener ikke, at man kan tale om en spandetrgje ned over kirken, nar
den ikke selv gnsker, at de her restriktioner, som der er i dag, skal
fjernes.

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 15:16

Saren Krarup (DF):

Der sparges hele tiden, hvem kirken er. | et evangelisk-luthersk land
er kirken alle barnedgbte, og derfor er der ingen, der kan sige: Jeg er
kirken. Men den pradiken, der lyder i en evangelisk-luthersk kirke,
setter den verdslige magt, dvs. Folketinget, til at lovgive, og den
seetter os til at lovgive pa en sddan méde, at virkeligheden respekte-
res. Det er maske det, der er kirkens opgave i denne situation: at for-
telle et legesygt Folketing, der vil prave pa at forfalske virkelighe-
den og sige, at et &egteskab ikke er et eegteskab, at vi skal respektere
virkeligheden, respektere, at agteskabet er mellem mand og kvinde,
og ikke begynde at lege alle mulige andre lege. Det er maske kirkens

opgave, og det er den praediken, der skal lyde.
KI. 15:17

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Rasmus Jarlov (KF):

Nu er hr. Sgren Krarup og jeg jo faktisk helt enige med hensyn til
det her med, hvorvidt egteskabet skal veere mellem en mand og en
kvinde eller mellem to mand. Det Konservative Folkeparti er enige
i, at det, vi har i dag, som er et registreret partnerskab, ikke skal kal-
des et egteskab.

Der, hvor der maske kan anes en lille nuance af uenighed mellem
os, er mere i det her med, om vi skal sté fast pa nogle teologiske
principper, som et flertal i kirken er imod. Der ma jeg sige, at jeg ik-
ke faler mig i stand til at beleere et flertal af biskopperne og praster-
ne om, hvad der star i deres bibel.

KI. 15:17

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:18

Saren Krarup (DF):
Det er ikke teologiske principper, det er simpelt hen vores folkekir-
kes forkyndelse og grundlag, jeg her refererer. Det er den evange-
lisk-lutherske kristendom, der siger, at det netop er kirkens opgave at
sette den verdslige gvrighed til at gare gvrighedens gerning, dvs.
lovgive i netop verdslige anliggender. Det er ogsa forholdet mellem
mand og kvinde, og det er maske at sztte en forskruet samtid pa
plads, der tror, at man kan lege alt muligt andet, lege, at et &gteskab
ikke er mellem en mand og en kvinde, men kan veere mellem alle
mulige andre. Der er méske netop fra den evangelisk-lutherske kirke
en besked, som vi skulle lytte efter herinde.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:18

Rasmus Jarlov (KF):
Igen er der ikke umiddelbart grund til den store uenighed, nar man
lytter til hr. Sgren Krarups ordvalg med hensyn til det her med &gte-
skab og mand og kvinde. Der er vi enige. Jeg har forstaet, at Dansk
Folkeparti ogsa er kategorisk imod, at der skal veere et ritual for ho-
moseksuel indgaelse af registreret partnerskab i kirken, og det er ma-
ske der, hvor vi kan vare lidt uenige.

Jeg ma bare sige, at hr. Sgren Krarup er veasentlig mere belzst ud
i det teologiske, kristendommen osv., end jeg selv er. Men jeg ma
ogsa konstatere, at der i hvert fald i folkekirken er ret mange, som
har en modsat opfattelse end hr. Sgren Krarups, nar det geelder det
her spargsmal. Sa er det jo spergsmalet, hvem man skal lytte til, og
der er vores holdning, at vi bliver ngdt til at forsgge at finde en lgs-
ning, der kan skaffes bred opbakning til i folkekirken.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.
KI. 15:19

Karen J. Klint (S):
Tak for det. Det spargsmal, jeg har, harer méske rettelig mere hjem-
me i et af de senere beslutningsforslag, men ordfgreren kom selv ind
p4, at hvis det handlede om at give tilladelse til at foretage kirkelige
registrerede partnerskaber, var man positiv.

Derfor er mit spargsmal her: Nar vi nu godkender trossamfunde-
ne ved at give dem en vielseshefgjelse, er det sa ikke ulogisk, at vi
kun giver trossamfundene en vielseshefgjelse for heteroseksuelle par
og ikke for homoseksuelle par?

KI. 15:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:20

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det synes jeg ikke, det er, sa lznge de ikke gnsker det anderle-
des.

KI. 15:20

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen J. Klint.
KI. 15:20

Karen J. Klint (S):

Jamen det skulle jo s& komme an pa, om det var et lovforslag, der
var i hgring. Det er jo sjeldent, at vi afholder os selv fra at komme
med lovforslag, som ingen har gnsket nedefra. Det er jo i hgj grad os
selv herinde, der finder pa nogle lovforslag.

Vi star i den her lidt sjove situation, synes jeg, at vi godkender
trossamfund ved at give dem en halv vielsesbefgjelse. Der kunne vi
bare have sagt til dem, at lige sd vel som borgmesterkontoret har to
sat vielsesbefgjelser, har trossamfundene ogsa to szt vielsesbefgjel-
ser. Sa hvorfor ikke afskaffe den ulighed i loven, at det er os herind-
efra, der har foretaget et fravalg pa det religigses betingelser? Det er
jo ikke noget, de selv har gjort, idet de aldrig er blevet spurgt.

Kl. 15:20

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 15:20

Rasmus Jarlov (KF):
Hovedbegrundelsen for det er igen, at kirken ikke gnsker det. Sa vil
jeg i gvrigt sige, at man selvfglgelig er velkommen til at komme
med lovforslag, som der ikke noget flertal for i folkekirken. Vi stgt-
ter det bare ikke.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Johanne Schmidt-Nielsen som ordfarer for
Enhedslisten.

Kl. 15:21

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg er ikke sikker pa, at den konservative ordfarer mente sin sidste
udtalelse, nemlig det der med, at man er velkommen til at fremsatte
lovforslag, som der ikke opbakning til i den danske folkekirke, men
at de sa ikke statter det i Det Konservative Folkeparti. Jeg gar ikke
ud fra, at det er folkekirken, der definerer De Konservatives politik.

P& Dansk Folkepartis hjemmeside kan man under punktet lige-
stilling lzese, at hate crimes og diskrimination af homoseksuelle skal
straffes hardt. Hvis Dansk Folkeparti stod ved de ord, ville de stem-
me for det forslag, vi behandler i dag. Hvis Venstre og Konservative
mente det, de skriver i den integrationskontrakt, som udlandinge,
der kommer her til landet, skal underskrive, nemlig at diskrimination
af homoseksuelle er uacceptabelt i det danske samfund, ville de
stemme for det forslag, vi behandler i dag. For forslaget handler om
at bekaempe diskrimination, om at bekeempe den diskrimination, der
findes i den danske lovgivning, altsd om at ligestille heteroseksuelle
og homoseksuelle. Hyklerisk er et forholdsvis stort ord at bruge. Ik-
ke desto mindre mener jeg, at det er rimeligt i den her sammenhang,
for det er hyklerisk, at VKO pa den ene side pastar, at de keemper for
homoseksuelles rettigheder, for ligestilling, mens de pa den anden
side siger nej til s& oplagt et forslag som det, vi behandler i dag.

Det er mere end pa tide, at vi ligestiller heteroseksuelle og homo-
seksuelle. Vi lever i et samfund, der bekender sig til demokrati og
ligestilling. I et sddant samfund giver det simpelt hen ikke mening,
at ens juridiske forhold afhaenger af, hvilken seksualitet man har.
Konsekvensen af opdelingen i henholdsvis sgteskabet for de hetero-
seksuelle og det registrerede partnerskab for de homoseksuelle er jo,
at borgeres juridiske forhold afhanger af, om de tilfeeldigvis forel-
sker sig i mand eller kvinder.

Tilbage i 1989, da lovgivningen om registreret partnerskab blev
vedtaget, kunne man maske nok tale om, at Danmark var et fore-
gangsland i kampen for seksuelle minoriteters rettigheder. Men vi
kan ikke blive ved med at leve hgijt pa, hvad der skete i 1980’erne.
Vi er ikke leengere et foregangsland. Der fglger ikke handling med
ordene. | lande som Norge, Holland, Sverige, Canada og Sydafrika
er man holdt op med at skelne mellem heteroseksuelle og homosek-
suelle par. Holland har evalueret &ndringen af s&gteskabsloven og er
kommet frem til, at det er en ubetinget succes. Danmark derimod
sakker bagud.

| dag har alle partier mulighed for at vise, at det med ligestilling
mellem heteroseksuelle og homoseksuelle ikke bare er noget, man
taler om, men faktisk er noget, man tager alvorligt. Et tryk pa den
rade knap ved tredjebehandlingen her i Folketingssalen — en nej-
stemme — er et nej til ligestilling og et ja til diskrimination.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren.
Sa er det hr. Sgren Krarup.

Kl. 15:24

(Ordfgrer)

Saren Krarup (DF):

Hvad er frihedens forudsatning i samfundet? Svar: Frihedens forud-
setning i samfundet er, at der findes omrader, hvor samfundet ikke
skal bestemme. Der, hvor samfundet ophaver alt privatliv i lighe-
dens eller ekspertisens navn, er friheden aflivet. Der, hvor samfundet
i antidiskriminationens navn vil ophave familiens ret til at haevde en
greense i forhold til samfundsmagten, er familien og familiens frihed
ophevet.

Det er ikke nogen tilfeeldighed, at alle totalitere samfund er be-
gyndt med at socialisere og ensrette familien i lighedens navn. Det er
ikke nogen tilfeldighed, at den sovjetiske ungdoms helt i Stalins
Sovjetunionen var en dreng ved navn Pavlik Morozow, som under
udrensningerne i 1930’erne havde angivet sin egen far til Stalins sik-
kerhedspoliti, fordi faren ville satte sig til modstand mod kommu-
nistpartiet. Det er ikke nogen tilfeeldighed, at drenge og piger i Hit-
lers Tyskland skulle vaere medlem af Hitlerjugend, fordi partiet pa
den made kunne sikre sig, at der ikke blev fart kritisk tale ved fami-
liens middagsbord. Det totaliteere samfund taler ikke familien. Det
totaliteere samfund taler ikke familien med far, mor og barn, der jo i
sig selv udger et lille samfund, som samfundet ikke kan kontrollere.
Det totaliteere samfund taler ikke familiens frihed fra samfundets
tvang og normer, men vil ensrette familien i ideens, ideologiens eller
antidiskriminationens navn.

Det er som bekendt i den hellige ligheds navn, nér fru Lone Dyb-
kjeer og hendes meningsfeller i dag stiller forslag om at ligestille
&gteskabet mellem mand og kvinde med homoseksuelle forbindel-
ser. Men realiteten i dette lovforslag er jo, at man dermed ophaver
agteskabet som et sluttet faellesskab og et frit samfund bestaende af
mand, kone og barn. Nar alt skal gares til &gteskab, eksisterer &gte-
skabet ikke mere. Nar et forhold imellem personer af samme kan
skal gares til et &gteskab ligestillet med forholdet imellem mand og
kvinde, betyder det i virkeligheden, at det sluttede og for s vidt luk-
kede feellesskab med mand, kone og bgrn, som familien udger, bli-
ver brudt i stykker af, at alt skal kaldes for &gteskab og have samme
status.

Nej, svarer fru Lone Dybkjeer, i frihedens navn vil vi jo bare lige-
stille alle. Men familiens frihed bestar i, at den er noget seerligt; den
kan opstille sine egne betingelser og bestemme sin egen bgrneopdra-
gelse. Nej, svarer fru Dybkjeer, alle skal veere lige, for det hele hand-
ler om lighed. Men intet er s& tyranniserende og ensrettende som
ideen om lighed, og hvis fru Dybkjer ville teenke en smule principi-
elt og iser forholde sig til moderne historie, ville hun opdage, at alle
totaliteere samfund i nyere tid udspringer af dyrkelse af ideen om lig-
hed.

FEgteskabet imellem mand og kvinde er reglen. Kun, hvor denne
&ldgamle kristeligt og historisk bestemte regel respekteres som re-
gel, er der frihed i det borgerlige samfund. Der, hvor alle undtagelser
i stedet skal gares geeldende som regel, kommer oplgsningen, lige-
gyldiggerelsen og i sidste instans ensretningen til at herske. Den, der
kan og vil teenke, forstar det. Den, der kan og vil lzere af 200 ars hi-
storie i lighedens og antidiskriminationens navn, vil se det. Disse
forslag lyder ah sd menneskekarlige og gode, men deres realitet er
en ganske anden.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
KI. 15:28

Lone Dybkjeer (RV):
Det er jo altid rart og interessant at mgde mennesker, der har sandhe-
den. Det ma man jo lade hr. Sgren Krarup at den mener han at han
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besidder. Det vil jeg ikke gd ind i, for det kan ikke lade sig gare alli-
gevel.

Men jeg vil bare gerne have, at hr. Sgren Krarup ikke citerer mig
forkert. Jeg har aldrig brugt udtrykket i frihedens navn. Det kunne
ikke falde mig ind. Jeg har heller aldrig sagt, at alle skal veere lige.
Jeg har sagt, at alle skal have lige muligheder, og at der ikke skal
veere diskrimination. Det er noget ganske andet.

Sa er der hr. Sgren Krarups lukkede cirkel omkring familien. Ja,
jeg synes, at samfundet skal bryde familien, hvis familien ikke er til
gavn, hverken for sig selv eller for bgrnene. Men lad mig bare tage
bgrnene. Det er jo et af de meget gode eksempler, nemlig at samfun-
det gér ind, nar bgrn mishandles. I hr. Sgren Krarups optik ma det jo
ogsa vere forkert. Uanset hvad der foregar, er familien hellig; sadan
opfatter jeg det ikke. Familien er kun hellig, hvis den ikke begér no-

get ulovligt.
Kl. 15:29

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:29

Saren Krarup (DF):

Jeg stér jo med bemarkningerne til lovforslaget her, hvor det hele
handler om, at der skal veere ligestilling imellem heteroseksuelle og
homoseksuelle. Som jeg sagde i mit indleeg, er det ensbetydende
med en ophavelse af familien, der netop ikke skal vaere genstand for
betragtning fra samfundets side for at kunne blive godkendt, men
som er respekteret pé forhand.

Jeg har jo haft forngjelsen — eller hvad jeg skal kalde det — at
kaempe med fru Lone Dybkjer siden 1970'erne om familien, hvor
fru Lone Dybkjeer som formand for Socialministeriets bgrnekom-
mission gjorde alt for at forhindre det arbejde, vi gjorde i Foreldre-
nes Bgrnekommission, hvor vi netop beskyttede og veernede famili-
ens frihed imod et samfund, der ville herske overalt, og som jo de-
sveerre, og det er jo de bitre, pinlige frugter, som fru Lone Dybkjaer
har afsat, har haft held til at gare familien mere eller mindre veerge-
lgs over for et totalitert teenkende samfund.

KI. 15:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 15:30

Lone Dybkjeer (RV):
P& den made ma jeg jo tolke hr. Sgren Krarup, at Danmark er et tota-
liteert teenkende samfund. Det er jo da en interessant oplysning.

Jeg bad bare hr. Sgren Krarup om ikke at citere mig forkert, og
det var det, hr. Sgren Krarup gjorde i sin tale. Jeg har sagt, at det her
forslag — og det er meningen med det — er, at der ikke skal veere dis-
krimination. Jeg synes, at et &gteskab kan veere mellem en mand og
en kvinde, mellem to mand eller to kvinder. Det er bare min verdsli-
ge opfattelse af ting, for det er og bliver en verdslig lovgivning, vi
star med herinde i Folketinget.

Hvad kirken gar, er en helt anden snak, men det er det verdslige
herinde, som jeg beskaftiger mig med, og der synes jeg at et agte-
skab kan geelde for bade en mand og en kvinde, to mand og to kvin-
der.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.

Kl. 15:31

Saren Krarup (DF):
Det er pragtfuldt at hgre fru Lone Dybkjeer sige: Jeg kun er rent
verdslig, jeg vil bare have antidiskrimination gennemfart overalt.

Kan fru Lone Dybkjar ikke hare, at det er en ideologisk remse, at
det er en hellig sandhed, som hun vil patvinge et samfund, hvor man
maske bl.a. med hensyn til familie lever i respekt for de forskelle,
som ikke skal ensrettes? Jeg konstaterer kun — og jeg taler her pa
baggrund af 30-40 &rs diskussion med fru Lone Dybkjeer — at hun ik-
ke forstar et ord af, hvad det er, hun selv siger. Hun har en hellig
hest, og den hedder lighedens hest, og den rider hun p4, og hun rider
alt ned i denne hellige hests navn.

Kl. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.
KI. 15:32

Karen J. Klint (S):
Tak. Jeg synes nu nok, at hr. Sgren Krarup traeekker nogle brede strag
op i debatten her. Nar nu hr. Sgren Krarup siger de ting, han siger
om a&gteskabets ramme og naesten agteskabets hellighed, vil jeg
sparge hr. Sgren Krarup: Er det egentlig ikke meget godt, at vi trods
alt i Danmark har mulighed for, at folk kan f& ophaevet deres agte-
skab? Er det ikke ogsa i frihedens navn, at folk ikke er tvunget til at
leve sammen, hvis det agteskab, de har indgaet, trods alt alt andet
lige viser sig ikke at veere holdbart?

KI. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:32

Saren Krarup (DF):

Naturligvis. Zgteskabet er en verdslig ordning. | et evangelisk-lu-
thersk land er der ikke hellige regler for det verdslige, og derfor er
det naturligvis en ngdvendighed, at man kan blive skilt. Dog vil jeg
sd 0gsa lige sige, at denne dyrkelse af skilsmisse som en lykke, som
vi jo alle sammen har hart — lykkelig skilsmisse — er en dyb og haes-
lig lagn. Enhver skilsmisse er en ulykke. Det vil jeg lige sige.

Sa vil jeg i gvrigt sige med hensyn til respekten for familien, at
det er og bliver en respekt for det fellesskab, som indgas ved et &g-
teskab, og hvor intet samfund skal kontrollere, om man lever rigtigt,
og om det er tilstreekkeligt lighedsdyrkende.

KI. 15:33

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen J. Klint.
KI. 15:33

Karen J. Klint (S):

Nej, hvis lighedstanken gar pa, at vi skal méle pa, om begge parter i
et &egteskab stgvsuger lige ofte eller gar noget andet, kan jeg sa-
mand godt st af pa lighedstanken. Men jeg vil ikke st af p4, at der
skal veere juridisk lige rettigheder i et &egteskab eller i et parforhold.
Det kunne jo godt vaere samlevende, uden at man har ophgjet det til
et &gteskab.

Derfor er mit spgrgsmal ogsa: Nar nu hr. Sgren Krarup er positiv
over for, at de voksne skal kunne bryde deres aftaler om et a&gteskab,
er det sa ikke ogsd meget godt, at vi har en verdslig lovgivning, der
siger, at hvis det her segteskab er til ugunst for de barn, der kommer
ud af det, kan samfundet ogsa ga ind og hjelpe barnene?
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Kl. 15:34

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:34

Saren Krarup (DF):
Jamen det er jo en opheavelse af egteskabet, &gteskabet som det
sluttede faellesskab, hvor det er foraldrene selv, der opdrager bgrne-
ne. Kan fru Karen Klint ikke hgre, at det, der er forudsetningen for
hendes tale, er, at i virkeligheden er det samfundet, der ejer bgrnene?

Det er klart, at der er en greense for foraldrenes behandling af
bgrnene. Mishandling er forbudt. Men i gvrigt skal samfundet ikke
blande sig i, hvordan bgrnene opdrages. Det er netop det, der er fri-
heden, som skal beskyttes, ved at vi bl.a. har et &egteskab, der re-
spekteres og varnes som &gteskab.

KI. 15:34

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:34

Mogens Jensen (S):

Jamen jeg har ikke nogen ambition om at drive hr. Sgren Krarup ud
af den virkelighed, 1800-tals-virkelighed, som han befinder sig i, og
som han maske ogsa gerne stadig veek ville have at Danmark skulle
befinde sig i. Det er en meget vanskelig opgave.

Men jeg vil alligevel gribe fat i noget, som hr. Sgren Krarup tidli-
gere sagde i debatten, nemlig noget med, hvad der angar ordet agte-
skab, og hvordan sproget, det danske sprog, som hr. Sgren Krarup
sagde, skal afspejle virkeligheden. Der ma jeg sperge hr. Sgren Kra-
rup, om virkeligheden ikke er sddan i dag, at &egteskabet har &ndret
sig. Agteskabets indhold har @ndret sig. Som jeg tror jeg naevnte
tidligere i dag, er det jo ikke lzengere sadan, at egteskab definerer en
tilstand, hvor manden har ejendomsretten over sin kone og hendes
medgift. | dag har vi en helt anden stilling omkring sgteskabet. Det
kan godt ske, at hr. Sgren Krarup stadig vaek gerne ville have, at det
skulle vaere sadan, men begreber @ndrer sig. Er virkeligheden i Dan-
mark i dag ikke, at pardannelser ogsa er blandt to af samme kan?

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:36

Saren Krarup (DF):

Jeg kan ikke lade vaere med at more mig over den interesse for, at nu
er det 1800-tallet, jeg skulle reprasentere. Jeg tror nok, at hr. Jesper
Langballe repreesenterede 1500-tallet tidligere. Jeg vil tro, det var for
hr. Kamal Qureshi. Jeg gér ud fra, at vi snart er tiloage i oldtiden. Vi
er simpelt hen oldtidslevninge. Ja, men sa er der det maerkelige, at vi
forholder os til noget, der faktisk gealder pa den méade, at bgrn kun
bliver til, ved at der er en mand og en kvinde. Der er altsa en eller
anden virkelighed, som man ikke kan snakke sig fra.

Jeg kan da godt forstd, at hr. Mogens Jensen gerne vil finde et nyt
sprog, der simpelt hen skaber en ny virkelighed. Det forbistrede er
bare, at virkeligheden er gammel, og sproget er faktisk — hvis det
skal veere et sprog — ngdt til at respektere den virkelighed, der er
gammel.

KI. 15:36

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Kamal Qureshi for en kort bemarkning. Undskyld, jeg havde
overset, at hr. Mogens Jensen havde en bemarkning mere. Det er
sent fredag eftermiddag lige far paskeferien, sa den slags kan ske.
Hr. Mogens Jensen.

Kl. 15:36

Mogens Jensen (S):

Altsa, sproget afspejler virkeligheden, og virkeligheden er gammel.
For mig er virkeligheden ikke gammel, for mig er virkeligheden,
hvad det er for et samfund, som vi har i dag. | det samfund, vi har i
dag, har vi andre former for pardannelser, end man havde for 100 ar
siden. Det bar vores lovgivning afspejle, og det bar vores sprog ma-
ske ogsa afspejle. Det er det, jeg forseger at gare hr. Sgren Krarup
begribeligt.

Men ma jeg ikke ogsa sparge hr. Sgren Krarup: Hvad er det for et
angreb pa &gteskabet, hvad er det, der kommer til at ske i det hetero-
seksuelle &gteskab, hvis det udvides til at omfatte par af samme
kan? Vil maend og kvinder holde op med at blive tiltrukket af hinan-
den, vil de holde op med at gé i seng med hinanden, vil de holde op
med at bo i parcelhuse og producere bgrn? Hvad er det dog for nogle
gebreaekkeligheder, der vil ske, hvis det begreb udvides til at omfatte
to af samme kan?

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:37

Sgren Krarup (DF):
Hvis reglen ikke er regel, fordi den er ophevet af en bunke undtagel-
ser, som muligger, at alt i gvrigt flyder, sa er reglen altsa ikke regel,
og sa er familien ikke familie i den forstand, at den respekteres som
det sluttede feellesskab. Hvis alt kan gares til eegteskaber, er &gte-
skabet ophavet. Hvis det, at man gifter sig med to eller tre eller fire,
eller — kun fantasien satter graenser — hvis man nu kan indga et &g-
teskab f.eks. med et kaeledyr, s& betyder det jo, at &egteskabet som
det konkrete, der bestar i mand, kone og barn, ophaves. Det er og
bliver ensbetydende med, at det hele bliver afhaengigt af det sam-
fund, der har magten, hvor der i vores situation, hvor agteskabet re-
spekteres som agteskab, er en virkelighed, som samfundsmagten ik-
ke skal bestemme over.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 15:38

Kamal Qureshi (SF):

Tak. Jeg synes jo, at hr. Sgren Krarup udmeerker sig ved at gare det,
som man faktisk ikke ser sa meget i det danske bylandskab, men lidt
i USA, hvor der er de her folk, der gar rundt og siger, at verdens en-
de naermer sig, himlen falder ned, enden er nar, eller dommedag er
nar; for hver eneste gang, man harer hr. Sgren Krarups taler, handler
de jo om, at verden er ved at ga nedenom og hjem. Et eksempel er et
citat fra Politiken den 13. marts 2010 , hvor hr. Sgren Krarup udta-
ler:

»Hvis e&gteskabet bliver kgnsneutralt, er vi derude, hvor virkelig-
heden ikke lengere eksisterer.«

Huvis vi nu forestiller os, at der er nogle fra Venstre, der stemmer
for det her lovforslag, og vi s& — med et af de forslag eller initiativer,
der er lavet — far indfart kansneutralt gteskab, mener hr. Sgren
Krarup s virkelig, at virkeligheden holder op med at eksistere, og at
vi sd er et eller andet andet sted?

Nar hr. Sgren Krarup netop snakker om sprog, synes jeg, at man
nogle gange har meget svart ved at forsta den her begrebsverden: at
verden er enden nar, dommedag er nar, og virkeligheden holder op
med at eksistere. Det er nogle ord, som er ganske bollywoodagtige,
altsé nogle meget store og voldsomme ord.
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Kl. 15:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:40

Saren Krarup (DF):

Jeg kan endnu en gang konstatere det der komiske. Der er ikke den
ting, der ikke efterhanden skal fares tilbage. Vi var pa vej tilbage til
oldtiden, og nu er det altsa forskellige fantasier, man skal placeres
sammen med.

Jeg vil sperge hr. Kamal Qureshi, der dog kan tale dansk, om han
ikke kan hare, at et udtryk som kensneutralt segteskab er en voldtegt
af sproget? Et agteskab, der bestar af mand og kvinde eller for den
sags skyld, som hr. Kamal Qureshi sa gerne vil have, af to meend, er
dog ikke kansneutralt. Kan han ikke hgre, hvordan det er en vold-
teegt af det danske sprog, der afslgrer den totale uvirkelighed og den
totale forkrampethed, der ligger i hele dette forskruede forsgg pa en
lovgivning om, at eegteskabet skal erstattes af alle mulige andre til-
feeldige forhold?

KI. 15:40

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 15:40

Kamal Qureshi (SF):

Jeg er da glad for, at hr. Jesper Langballe dog vedkender sig, at jeg
taler dansk. Jeg kan nu godt nogle gange veere i tvivl om ... und-
skyld, Segren Krarup, jeg beklager. Jeg ved godt, at der er 300 érs
forskel mellem jer. (Tredje nastformand (Holger K. Nielsen): Det er
hr. Sgren Krarup). Ja. Jeg beklager.

Jeg kan godt selv veere lidt i tvivl om, hvorvidt det sprog, hr. Sg-
ren Krarup taler, er et eller andet sprog, der eksisterer i et kaninhul i
»Alice i Eventyrland« — med de her begreber om voldtaegt af spro-
get, en eller anden anden virkelighed osv.

Men lad mig spgrge om noget konkret. Der blev sagt fra De Kon-
servatives side, at biskopperne var i stand til at repraesentere folke-
kirken, sa hvis der kom en massiv henvendelse fra biskopperne, ville
man overveje at abne for de her kirkelige vielser. Nu er hr. Sgren
Krarup jo citeret for at sige, at der er s3 mange tabelige biskopper i
den danske folkekirke, s& hvem vil hr. Sgren Krarup egentlig mene
ville vaere i stand til at komme pa vegne af kirken og sige: Vi vil ge-
rne have fjernet den her politiske spaendetrgje, der i dag udelukker
folk fra at blive viet i kirken?

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:42

Saren Krarup (DF):

Det har jeg svaret pa tidligere, for jeg har gjort opmeerksom pa, at
ingen kan tale pa kirkens vegne. Biskopperne kan absolut ikke. Jeg
kender biskopperne, og jeg er glad for, at de ikke kan, selv om der er
nogle stykker, jeg godt vil ggre en undtagelse med. Der er ingen, der
kan tale pa folkekirkens vegne.

Til gengeeld lyder der en pradiken i folkekirken. Jeg synes, at hr.
Kamal Qureshi méske en gang imellem skulle lytte efter den, for der
lyder en praediken, der satter den verdslige gvrighed til at tage sit
ansvar: at veere verdslig gvrighed og lovgive. Det er netop det, kir-
ken satter gvrigheden til. Det er forskellen péa &ndeligt og verdsligt
regimente, hvor det er kirkens preediken, der s&tter Folketinget til at
gere Folketingets gerning: at lovgive. Det betyder bl.a., at man re-
spekterer virkeligheden.

Jeg mener stadig veek, at det, at man i fuldt alvor kan bruge et ud-
tryk som kgnsneutralt agteskab, er en sddan uvirkelighed, en sadan
forfalskning af virkeligheden, at enhver, der bare har en smule gre
for sproget, kan hgre det.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til hr. Sgren Krarup. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne,
fru Lone Dybkjer.

Kl. 15:43

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Lone Dybkjeer (RV):

Inden jeg starter med at kommentere nogle ting, tror jeg, at jeg vil
huske at sige, at hr. Christian H. Hansen fra partiet Fokus bad mig
sige, at han stattede lovforslaget. Det lagde han vagt pa at jeg ville
sige.

Sa er det jo nzrliggende at tage den sidste debat om hr. Sgren
Krarups forskellige pastande op. Jeg synes, det er en interessant ma-
de, som hr. Sgren Krarup nedger det her forslag pa, ved at sige, at sa
kan man jo lige s godt indga et aegteskab med et kaeledyr, eller:
Hvad bliver det naeste? Det bliver vel, at man foreslar et &egteskab
med et kaledyr.

Det synes jeg er meget nedggrende over for de mennesker, som
det her handler om. Det her handler om en &gteskabslovgivning,
som bliver geeldende, ikke bare for en person af hankegn og en person
af hunkan, men ogsa for to af samme kgn. Det handler ikke om alt
muligt andet.

Sa siger hr. Sgren Krarup, at man jo ikke skal blande sig i famili-
en. Jeg mener da ogsa, at der bag et &gteskab mellem to parter af
samme kgn kan veere en familie, og at det er den forpligtelse mellem
de to parter, der er geldende. Og dermed er det, i det omfang de selv
inddrager det, de familier ligesom i alle andre familier, der er en del
af de menneskers liv.

Nar hr. Sgren Krarup siger, at man ikke skal blande sig i famili-
en, vil jeg sige: Nej, og det ger vi jo, og dermed ma jeg ogsa sige, at
hr. Sgren Krarup ma mene, at det er et overgreb over for familien, at
vi har uddannelsespligt her i landet. Vi har ikke skolepligt, men vi
har uddannelsespligt, men det er jo ogsa et overgreb pa familien i hr.
Sgren Krarups forstand. Sadan ma jeg opleve det, for det er jo i al-
lerhgjeste grad at gribe ind over for opdragelsen. Det, at man uddan-
ner folk, er jo virkelig opdragelse, der vil noget.

Det er ikke, fordi jeg regner med, at vi pA nogen made kan blive
enige, det har vi jo som sagt ogsa en vis erfaring for at vi ikke bliver.
Hr. Sgren Krarup mener, at han har sandheden, og den vil jeg lade
hr. Sgren Krarup blive ved med at have. Jeg har bare en anden fore-
stilling om, hvad livet er, end hr. Sgren Krarup, og jeg har ogsa en
anden forestilling om, hvad familien er, end hr. Sgren Krarup.

Bare for historiens skyld vil jeg sige, at jeg aldrig har bekeempet
Foraldrenes Bgrnekommission. Jeg har veeret uenig, men det er no-
get ganske andet. Tveertimod betragtede jeg det som en stor lykke, at
Foreldrenes Bgrnekommission kom, for det skabte virkelig debat,
ogsd om regeringens Bgrnekommission, som jeg s i en periode var
formand for. Sa det skal jeg sdmaend ikke beklage, men jeg var bare
ikke enig med hr. Sgren Krarup og hans — hvad skal vi kalde det? —
andsfzeller eller feeller med det samme synspunkt.

Sa har der varet forskellige ting fremme i den her debat, og jeg
vil prave at tage noget af det op. Farst vil jeg sige, at det abenbart er
fuldsteendig gdeleeggende, at vi pludselig redefinerer s&egteskabet som
noget, der ikke bare er mellem en mand og en kvinde, men ogsa
mellem to af samme kgn. Jeg forstar det ikke, jeg har ikke blandet
kirken ind i det her, og jeg forstar bare ikke, hvorfor man ikke i et
verdsligt Folketing — og det er jo det, vi er; det er det, vi er her for at
vere — kan &ndre ordet sgteskab til et egteskab mellem en mand og
en kvinde eller mellem to maend eller mellem to kvinder. Jeg forstar
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ikke, at det gdelagger alt her i samfundet, og der er sadan set ikke
kommet nogen som helst argumenter for det, andet end at sadan har
det altid veeret, at det altid har veeret mellem en han og en hun, sa det
skal man ikke &ndre pa. Men familien og agteskabet var jo ogsé an-
derledes pa et tidspunkt, og derfor var vi alligevel ngdt til at &ndre
nogle ting for at fa det i overensstemmelse med den virkelighed, vi
nu engang lever i.

S& jeg synes, at det, der vil vaere det eneste rigtige nu, er, at man
far et a&gteskab, som kan geelde, som jeg sagde, ikke bare for to af
forskelligt ken, men ogsa for to af samme kgn. Og nar jeg @nsker
det, er det, fordi jeg ikke gnsker nogen diskrimination. Det er ikke
det samme som lighedsmageri, jeg @nsker bare ingen diskrimination,
og det er forskellige ting. Men jeg snsker ogsd, at man som homo-
seksuel kan forpligte sig p4 samme made, som man kan i &gteskabet
i dag. Det siger ministeren s& er stort set det samme, som gaelder for
registreret partnerskab, men det er jo netop ordene »stort set«, der er
fuldsteendig afggrende. Det er ikke det samme. Det er stort set det
samme.

Nu far vi forslaget om adoptionslovgivningen, som ministeren
selv har fremsat, men som han er imod, behandlet ved en sarlig lej-
lighed — og det er muligt, det kan ga igennem med et flertal, det vil
tiden vise — men tilbage er der f.eks. nogle opholdsbetingelser for
homoseksuelle, der gnsker at indga et registreret partnerskab, som
ikke geelder for heteroseksuelle, der vil gifte sig. Jeg forstar dem ik-
ke, jeg forstar dem simpelt hen ikke, og jeg kan ikke se nogen som
helst begrundelse for, at de er der.

Men det helt afggrende, nar vi snakker om diskrimination, er jo
netop, at »stort set« ikke geelder. Altsd, man kan ogsa sige, at der
stort set ikke er lgnforskelle mellem mand og kvinder, men der er
alligevel nogle afggrende ting, som viser, at det har en vis betydning,
om det nu er en mand eller kvinde, der er pé arbejdsmarkedet i det
pageeldende job. »Stort set« er ikke det samme, som at der ikke sker
diskrimination, og det er det, der er afggrende for mig.

Kl. 15:48

Sa er der det med at fa bgrn naturligt. Altsg, jeg synes ikke rigtig,
man kan snakke om en naturlig méde at fa bgrn pa i dag, som alene
er mellem en mand og en kvinde, der — hvad skal man sige fra Fol-
ketingets talerstol, kan man sige gé i seng sammen uden at sige no-
get forkert? (Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): Det kan man
godt). N&, det er fint, det forstas, det er godt.

Det kommer der somme tider nogle bgrn ud af, og somme tider
kommer der ikke nogen bgrn ud af det. Somme tider gnsker man, at
der kommer nogle barn ud af det, og somme tider gnsker man ikke,
at der kommer nogen bgrn ud af det, og somme tider kan man ikke
fa nogen barn osv. Der er sadan lidt forskellige varianter af det tema.
Men det afgarende er jo sddan set, at i vore dage er der ikke bare no-
get, der hedder kunstig befrugtning, men der er altsé ogsa sed og
&g. Det har der varet altid, men det eneste er bare, at det jo i dag i
virkeligheden er totalt frigjort fra den almindelige parring, der finder
sted i hr. Sgren Krarups almindelige godkendte agteskab.

Sa der er mange forskellige varianter af det her, og derfor synes
jeg, man skal passe pa med alt det her med det naturlige. Det norma-
le eller det naturlige har vide rammer, og det har videnskaben jo vist
at det bliver ved med at have.

S& kommer vi til spargsmalet om mater est-reglen. Jeg synes i og
for sig, den er ganske logisk. Vi har jo accepteret, at nar der er tale
om kunstig befrugtning, er medmoren automatisk medmor fra star-
ten, og det var selvfglgelig for at beskytte barnet. Det er klart, at det
var derfor. Vi ville beskytte barnet sadan, at hvis den biologiske mor
dgde, stod man ikke pludselig med et vakuum, hvor der faktisk ikke
var nogen, der havde ansvaret for det barn. Sa det har selv regerin-
gen accepteret er 0.k.

Men man har altsd ikke accepteret det, hvis der er tale om et les-
bisk par, som fér et barn, og hvor der pa den ene eller den anden méa-

de er en kendt donor — eller ukendt for offentligheden, man maske
kendt for parret — altsd at man ikke bare er gaet i en seedbank. Der
kan jeg ikke forstd, at man ikke bare kan have en mater est-regel.
Hvis s& denne biologiske far gnsker at anleegge en faderskabssag,
kan han jo gare det, ngjagtig som biologiske faedre kan ggre det, nar
vi har en pater est-regel. Der er visse, der ger det, og der er visse, der
ikke gar det, det beror p& omstendighederne, om jeg s ma sige.
Men det er ngjagtig det samme. Det er mere for ikke at gare det me-
re indviklet, end det er. Det er ngjagtig det samme, der foreslas her:
Moren er pr. automatik moren, medmoren, og hvis der er en anden,
der vil gare krav pa dette barn, ja, s& ma man anlagge en retssag,
ngjagtig som man gar i et heteroseksuelt forhold.

Sa er der spargsmalet om kirken. | dag er det jo sadan, at kirken
ikke kan foretage en vielse af et registreret partnerskab, altsa over
for to af samme kan. Det synes jeg kirken skal have lov til. Jeg sy-
nes, det skal veere sadan, at det sker ved, at alle er stillet lige i form
af aegteskabet. Det er det, jeg ansker mest af alt. Jeg er godt klar
over, at diskussionen og resultatet kan ende et andet sted. Altsa, vi
skaber bare muligheden, og s& ma kirken selv om at lave sine viel-
sesritualer. Det er jo ikke noget, vi andre skal blande os i. S& ma kir-
ken lave de ritualer, den vil, nér den nu far den mulighed for at lave
en vielse, som jeg bestemt synes at den skal mulighed for, fordi der
er tale om diskrimination, sadan som det er i dag.

S tror jeg, at jeg skal stoppe her. Jeg har veeret hovedpunkterne
igennem. Jeg kunne sagtens sige mere om det med den kirkelige vi-
else og den debat, der har veeret, men det tror jeg at jeg vil undlade.
Det afggrende for mig er, at kirken far mulighed for — og det mener
jeg er Folketingets opgave at skabe den mulighed — at vie to menne-
sker af samme kan, og s& ma det veere op til den enkelte praest at ac-
ceptere det og gare det eller lade veere, ngjagtig som det er tilfeldet
med fraskilte i dag.

Kl. 15:52

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Sgren Krarup for en kort bemaerkning.
Kl. 15:53

Saren Krarup (DF):

Fru Lone Dybkjer refererer til vores fortid, hvor vi i Foreeldrenes
Barnekommission keempede mod bl.a. hende som formand for So-
cialministeriets Bgrnekommission, og jeg ved ikke, om hun kan hus-
ke, at kampen farst og fremmest handlede om at hjeelpe barn, der var
tvangsfjernet fra familierne, og at det, vi foretog os, var at kempe
for foreeldrenes ret til at opdrage barnene, som de ville. Jeg husker
sagen — det gar fru Lone Dybkjer méske ogsa — fra Brabrand, hvor
tre barn blev tvangsfjernet, fordi foraldrene haevdedes at understi-
mulere bgrnene. Da havde vi egentlig det samme princip som her.
Da var det ekspertisen, der vidste, hvad det rigtige var.

Her har vi fru Lone Dybkjer, der har en hellig idé, der hedder
antidiskrimination, at man ikke ma diskriminere, og det skal betyde,
at man igen skal treenge ind i familierne og skabe en anden form for
virkelighed end den, der eksisterer. Det er grundlaeggende det sam-
me, og det er os, der forsvarer virkeligheden imod en helliggerelse,
der er tyrannisk.

KI. 15:54

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Lone Dybkjeer (RV):

Altsa, nu drejede Barnekommissionens arbejde sig om alt andet end
tvangsfjernede bgrn, det bliver jeg bare ngdt til at sige. Der var gi-
vetvis ogsa tvangsfjernelser oppe dengang, men det er en anden
snak. Det var et meget bredere arbejde.
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S& vil jeg sige, at jeg ikke vil treenge ind i familien. Familien mé
veere, som familien er. Med det her forslag &ndrer jeg ikke noget
ved familien; med det her forslag &ndrer jeg, hvad man forstar ved
et &gteskab, og det er noget ganske andet.

Vi treenger jo pa mange punkter — og det var det, jeg pravede at
sige til hr. Sgren Krarup — ind i familien. Vi har en uddannelsespligt,
og det er den steerkeste opdragelse af nogle barn, man overhovedet
kan forestille sig, at vi i realiteten tvinger dem til at tage en uddan-
nelse — ikke til at ga i skole, men til at fi en uddannelse. Det kan sa
veere hos foraeldrene eller i en skole, eller hvad ved jeg, men det er
dog at treenge ind i familien, ma man sige.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 15:55

Saren Krarup (DF):

Jeg synes, det er en temmelig hablgs debat, for det lader sig dbenbart
ikke gare overhovedet at blive forstdet i det, man siger. Det, jeg taler
om, er, at det, at man vil skabe en anden familie end den virkelige —

der, hvor der kommer bgrn, og hvor man udger et samfund — betyder
en ophavelse af familien, fordi det betyder, at alle bliver familier, at
alle kan blive familier.

Det vil sige, at der gér en virkelighed under, som man sé selvfal-
gelig har alle mulige smukke begrundelser for at gdeleegge, men det
er realiteten, at man ud fra sin hellige idé om antidiskrimination for-
byder en familie at veere det sluttede feellesskab, der vil have lov til
at leve sit liv, uden at eksperterne pa antidiskrimination kommer lg-
bende og forteeller, at der skal veere helt andre muligheder end dem,
vi kender til.

KI. 15:55

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg forbyder da ingen familier — tveertimod, kan man nasten sige —
altsa de familier, der eksisterer i dag. Vi gar ind og blander os i fami-
lien pa mange forskellige mader, og det forholder hr. Sgren Krarup
sig overhovedet ikke til, men det er jo realiteten. Jeg siger bare, at
der kan veere andre familiebegreber end dem, hr. Sgren Krarup gér
ind for. Jeg er ret overbevist om, at hr. Sgren Krarup ogsa var inder-
lig imod skilsmisser, dengang der blev skaffet en mulighed for det,
men det er s hr. Sgren Krarups opfattelse af, hvad begreberne er.
Mine begreber er anderledes.

Jeg er sadan set enig i, at det er en relativt hablgs diskussion, det
kan det ogsa veaere fra min side, men det er vel mere en diskussion
mellem to, der er lodret uenige om nogle ting. Hr. Sgren Krarup de-
finerer familien sneavert, og jeg definerer familien bredere, men det
er ikke ensbetydende med, at jeg mener, at en familie bliver dannet
af, at man gifter sig med et keeledyr.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
KI. 15:56

Jesper Langballe (DF):
Jeg bliver ngdt til at forteelle fru Lone Dybkjer, at skilsmisser altsa
altid har veeret en mulighed her i Danmark.

I gvrigt spekulerer jeg lidt pa, om ikke det bliver muligt pa et el-
ler andet tidspunkt at f& oppositionen til at forsta, hvad vi taler om —
jeg synes, jeg kan hare s&dan en lille smule bevagelse i det — altsa at

forsta, at ndr man udvider en ordning til at omfatte en hel masse an-
det eller ophaver grenserne for den ordning, sa preeger det selve
ordningen og de mennesker, der i forvejen er underlagt den. Altsa, vi
har en titel og en funktion her til lands, der hedder at veere statsmini-
ster. Vi har én statsminister, og han hedder Lars Lgkke Rasmussen.
Teenk, hvis man nu sagde til befolkningen: Det har vi stadig vaek, og
det star vi fast pa, men i gvrigt har alle og enhver i landet ret til at
kalde sig statsminister og blive betragtet som sédan. Ville det ikke
veere at ophave statsministerembedet?

Paul Johnson navner et eksempel fra USA, hvor den faderale
domstol siger, at &gteskabet ikke er en lov, men en menneskeret, og
vupti, hvad sker der sa? Der sker det, at alt, hvad der kalder sig &g-
teskab, har en menneskeret, der siger, at man ma fa det betragtet s&-
dan, og det vil sige, at &gteskabet er ophzvet.

Kl. 15:58

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil ikke gé ind p&, om det kan preege ordningen, at flere end i
dag far mulighed for at indga et &egteskab, men det ma vel vere op
til dem, der er i &gteskabet selv. Der er da ikke noget, der siger, at
fordi to meend eller to kvinder kan indga et &gteskab, sa falder det
fuldsteendig fra hinanden for alle de meaend og kvinder, der er gift.
Det kan jeg slet ikke forstd, s hvis hr. Jesper Langballe vil ind i den
argumentation, ma han komme med nogle bedre eksempler end det
héblase eksempel, han efter min opfattelse kom med. Jeg kan ikke
se, at det @ndrer alle han-hun-zgteskaber i dette land, at der kommer
nogle andre.

KI. 15:59

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 15:59

Jesper Langballe (DF):

Altsa, love og regler — sadan noget, som Folketinget sidder og vedta-
ger — har vi egentlig, nar det drejer sig om agteskabet, for det tilfael-
des skyld, at der er noget, der gar galt. Hvis to mennesker elsker hi-
nanden, sa det ikke er til at rokke ved, behgver de strengt taget ikke
nogen love og regler. Det gar homoseksuelle par heller ikke, de kan
bare leve sammen og glaede sig over hinanden. Love og regler er no-
get, vi har for det tilfeeldes skyld, at noget gér galt.

Derfor er det jo altsd ogsa klart, at de love og regler skal sette
bestemte greenser, og de skal selv holde sig inden for bestemte green-
ser, for gar de ikke det, ophaever de sig selv. Det synes jeg ma veere
til at forsta.

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 16:00

Lone Dybkjeer (RV):
Vi har altsd love og regler for et &gteskab mellem mand og kvinde,
0g jeg synes 0gsa, vi skal have love og regler for et &gteskab mel-
lem to mand eller to kvinder. Der er vi bare uenige, og jeg bliver
ikke overbevist af argumentationen. S& enkelt er vel det.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om at give trossamfund mulig-
hed for at vie homoseksuelle par.

Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 02.02.2010).

Kl. 16:00
Forhandling
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 16:01

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Formalet med det her beslutningsforslag er at give de trossamfund,
som matte gnske det, en mulighed for at foretage vielser af homo-
seksuelle par. Vi har jo i debatten om det foregéende lovforslag haft
lejlighed til ogsa at drafte den her problemstilling, sa jeg skal forsg-
ge at gare det kort.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget bliver det fremhavet,
at det ikke er tilsigtet at forpligte de enkelte trossamfund til at med-
virke til kirkelige vielser af par af samme ken, der gnsker at indga
agteskab. Sa langt s godt.

Som jeg navnte, har vi varet inde pa forslagets tema under den
foregdende debat, og som jeg ogsa var inde pa der, geelder det jo
som hovedregel, at der er de samme regler for registrerede partner-
skaber som for agteskaber. Der er nogle undtagelser, og en af dem
er altsd netop muligheden for vielse i kirken. De gvrige juridiske for-
skelle var jeg inde pa i den tale, jeg holdt i forbindelse med det fore-
géende lovforslag, som vi netop har behandlet.

Regeringen kan ikke statte det foreliggende beslutningsforslag.
Det skyldes helt overordnet, som jeg ogsé har naevnt tidligere, at re-
geringen simpelt hen ikke er enig i forslagets grundleeggende forud-
setning om, at &gteskabet som begreb skal &ndres. Det skal det ef-
ter vores opfattelse ikke.

FEgteskabet er juridisk, traditionelt og historisk set en betegnelse
for et seerligt forhold mellem en mand og en kvinde, og regeringen
gnsker ikke med et pennestrag at endre agteskabsbegrebet ved ogsa
at gare det til en betegnelse for partnerskab mellem par af samme
kan. Allerede af den grund kan regeringen ikke statte forslaget om,
at par af samme kan skal kunne vies i kirken som &gtefeller.

Men det er ogsa vigtigt for mig at understrege, at regeringen na-
turligvis fuldt ud anerkender homoseksuelle pars behov for gennem
et partnerskab at sikre sig selv og hinanden og samtidig ogsa marke-
re deres parforhold. | den forbindelse vil jeg gerne fremhave, at to
personer, som har indgaet registreret partnerskab, f.eks. har mulig-
hed for efterfglgende at blive velsignet i kirken.

Som sagt kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemerkning.

Kl. 16:04

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes jo, at ministerens argumentation reelt set godt kan fa lov at
std, som den ger, uden at det betyder, at man stemmer imod det fore-
liggende forslag. Forslaget, som det foreligger nu, gar jo ikke ind og
omdefinerer egteskabsbegrebet eller siger, at kirken eller andre tros-
samfund skal vie homoseksuelle, eller noget som helst andet af det,
som ministeren brugte som sin argumentation.

Det eneste, forslaget egentlig leegger op til, er, at vi fjerner det
eksisterende politiske forbud, der er i lovgivningen i dag, som gar, at
de trossamfund, der gnsker at vie homoseksuelle, ikke ma. Men der
er intet i det her forslag, der leegger op til, at de skal, eller at de kom-
mer til det — der kan veere masser af trossamfund, som aldrig no-
gensinde kommer til at gare det her — eller for den sags skyld, at de
skal &ndre egteskabsbegrebet. Det her er jo ene og alene et forsgg
pa at fjerne den politiske indblanding i trossamfundenes indre an-

liggender.
Kl. 16:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:05

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Som jeg har forstéet forslaget, leegger det op til, at man skal kunne
indga et aegteskab i en kirke. Eftersom vi mener, at der er forskel pa
et @gteskab og et registreret partnerskab, ville det jo veere i strid med
den grundopfattelse, jeg har tilkendegivet, hvis det var sadan, at man
kunne vie homoseksuelle til et egteskab i kirken. Allerede af den
grund er vi imod forslaget.

Jeg vil s tilfgje, at jeg har forstdet det sadan, at der er en dialog i
den danske folkekirke om de her problemstillinger. Der synes jeg, at
Folketinget skal vise den respekt for kirken, at vi giver kirken lejlig-
hed til at drafte de her spargsmal og finde en indre afklaring. S& ma
vi jo lytte til, hvilken afklaring der matte blive i kirken af de her
spargsmal, og hvis det er sédan, at vi skal foretage os noget pa det
grundlag, ma det blive pa et senere tidspunkt. Men det er regerin-
gens opfattelse, at vi ma basere os pé kirkens tilkendegivelser i de
her anliggender, som er kirkelige anliggende, og ikke lovgive hen
over hovedet pé kirken.

Kl. 16:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Kamal Qureshi.
KI. 16:06

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ma simpelt hen sige, at det virker, som om ministeren ikke har
leest forslaget, som det foreligger. Der star klart og tydeligt i forsla-
get — og jeg leeser op fra forslaget:

»Som det er nu, stiller lovgivningen sig hindrende i vejen, hvis et
trossamfund med vielsesbemyndigelse skulle gnske at foretage viel-
ser af to personer af samme kgn. Saledes sker der aktuelt en markant
indblanding i trossamfundenes forhold. Disse lovmaessige hindringer
fjernes med dette beslutningsforslag, mens der ikke paleegges tros-
samfundene nye forpligtelser.«

Sa der leegges i dette forslag ikke op til nogen former for forplig-
telser af nogen art for trossamfundene til at vie homoseksuelle. Det
eneste, forslaget gar, er, at det fjerner den politiske hindring, der er i
dag, for at trossamfundene selv kan vurdere, om de vil eller ej. Der-
ved kan de faktisk have den diskussion eller debat, lave den redegg-
relse eller det oplaeg, som ministeren siger, de skal i folkekirken. Det
er jo lige preecis det, de kan gare, det gjeblik vi fjerner den politiske
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indblanding. Sa lzenge der ligger en politisk indblanding, har de reelt
set ikke frihed til at drgfte, om de vil det ene eller det andet.
Kl. 16:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 16:07

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg er helt opmaerksom pé den formulering, som hr. Kamal Qureshi
her giver udtryk for. Det var faktisk noget af det farste, jeg selv un-
derstregede i min tale, hvor jeg sagde, at det klart fremgar, at det ik-
ke tilsigtes med forslaget at forpligte de enkelte trossamfund til at
medvirke til de kirkelige vielser af par af samme ken, der gnsker at
indga ®gteskab — og sa tilfgjede jeg: sa langt sé godt. Det sagde jeg
sadan set. Dermed har jeg forh&bentlig dokumenteret, at jeg da no-
genlunde har lzest forslaget.

Men det er sadan, at vi i regeringen gerne vil afvente den indre
afklaring, som vi har indtryk af der i gjeblikket er ved at ske i den
danske folkekirke, og det er min opfattelse, at det ville vaere en ind-
blanding i den dialog, der er i kirken for tiden, hvis det var sadan, at
vi gav os til at lovgive om det her pa nuveerende tidspunkt. Derud-
over forstar jeg forslaget sadan — men det kan jeg jo blive korrigeret
pé& — at man mener, at kirken skal kunne vie de pageldende til agte-
skab. Og jeg har Klart tilkendegivet, at jeg ikke mener, vi skal &ndre
pa &gteskabshegrebets betydning. Agteskab er én ting, registreret
partnerskab er en anden ting.

KI. 16:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen J. Klint for en kort bemarkning.
Kl. 16:09

Karen J. Klint (S):
Jeg forstar ministeren saledes, at hvis vi havde ngjedes med over-
skriften, havde ministeren kunnet vaere meget mere positiv. Derfor
vil jeg spgrge ministeren direkte: Hvis vi fjerner de sidste en, to, tre,
fire, fem, seks ord i beslutningsforslaget og havde ngjedes med at
sette et punktum efter kirkelige vielser af samme kan, s havde vi
hart en hel anderledes positiv tale fra ministeren? Er det rigtigt?

Kl. 16:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:09

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Nu synes jeg ikke, at forhandlinger, hvor vi giver os til at flytte rundt
pa ord og fjerne ord, harer sig til i selve folketingsbehandlingen. Det
plejer at vaere noget, vi foretager os andre steder. Men det vil ikke
@ndre pa, hvis vi pa nuvaerende tidspunkt giver os til at lovgive og
treeffe beslutninger i Folketinget, netop mens der er en grundig og
vigtig debat i den danske folkekirke, hvor meget tyder pa, at kirken
maske kunne komme til en indre afklaring selv pa de her spargsmal,
at det sa ville gribe forstyrrende ind efter min opfattelse pa den dia-
log, der er i kirken. Og vi gnsker i regeringen at afvente kirkens egen
dialog og indre afklaring, inden vi eventuelt skal se p&, om der er be-
hov for at foretage endringer.

KI. 16:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen J. Klint.

Kl. 16:10

Karen J. Klint (S):
Nu beveger jeg mig jo ogsa lidt i nogle af de kredse som kirkeordfe-
rer, og jeg harer faktisk ogsa nogle der sige, at det ville veere meget
rart at fa en lidt mere klar tilkendegivelse fra Folketinget af, om man
bevaeger sig i den retning, sa de ikke ogsa laver spildt arbejde. Det
kunne jo godt ske, at det kunne veere understgttende for det udvalgs-
arbejde, man nu foretager sig iser pa det gejstlige niveau i folkekir-
ken. Hvis man ligesom der kunne fa en lidt klarere tilkendegivelse
fra regeringen af, at Folketinget bevagede sig i den retning, at de ge-
rne s, at der kunne veere en religigs vielse af alle slags par, altsa ba-
de homoseksuelle og heteroseksuelle par, s& var det meget godt at
veere klar med et ritual. Det er mere for den der positive tilkendegi-
velse af, at hvis ikke vi slas ensidigt for et alternativt agteskab, men
slas ensidigt for at fjerne forbuddet mod det, og at kirken og andre
trossamfund kan vie homoseksuelle par, om regeringen sa var posi-
tiv og vi kunne komme med sadan en stgttende erklzring, sa laver
de ikke spildt arbejde.

Kl. 16:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:11

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Nu er det s&dan, at jeg er justitsminister, og dermed er det inden for
mit ansvarsomrade at beskaftige mig med de civilretlige problem-
stillinger, der knytter sig til &gteskabslovgivningen, dels om indga-
else af eegteskab, dels om agteskabets retsvirkninger og indgaelse af
registrerede partnerskaber og registrerede partnerskabers retsvirknin-
ger.

Jeg overlader det — og det tror jeg er meget fornuftigt — til kirke-
ministeren at ga ind i den mere kirkepolitiske debat. Derfor koncen-
trerer jeg mig her om at sige, at vi i regeringen gnsker at afvente den
indre afklaring, som jeg har indtryk af der er ved at finde sted i kir-
ken. Det kan der i hvert fald vaere et hdb om. Jeg har ogsa forstéet, at
kirkeministeren har veeret imgdekommende over for de gnsker, der
har veeret fra kirken om i en eller anden form at f& drgftet de her
ting. Derfor synes jeg, det er rigtigt at afvente de draftelser, inden
jeg som justitsminister matte tage skridt til lovgivningsmaessige til-
tag pa det her omrade.

Men jeg vil ogsé gerne tilfgje, som jeg vist har sagt nogle gange,
at jeg ikke ser for mig, at der gennemfares vielser til &gteskab mel-
lem personer af samme kan, for jeg mener, at det er to forskellige
begreber; registrerede partnerskaber er et, og &gteskaber er et andet.

KI. 16:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal bede alle om at overholde taletiderne. Hr. Mogens Jensen
for en kort bemarkning.

Kl. 16:13

Mogens Jensen (S):

Jeg synes nu nok, at justitsministeren sadan forsgger at slippe en lille
smule udenom. Det er jo trods alt justitsministeren, der giver vielses-
autorisation til trossamfundene, sa derfor mener jeg nok, at justitsmi-
nisteren kan svare pa fru Karen Klints spgrgsmal. Det behgver ikke
at overlades til kirkeministeren.

Men med det her med den indre afklaring i kirken forstar jeg jo,
at det er sddan, at regeringen mener, at det er trossamfundene, der
skal beslutte, hvad det er, der skal lovgives om. Nu n&vner ministe-
ren sa kun folkekirkens indre afklaring. Jeg ved sa ikke, hvem det er,
der skal komme tilbage. Det tror jeg ogsa lige, vi skal have et svar
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p&. Hvem er det i folkekirken, der skal komme tilbage med den her
afklaring?

Men ud over det vil det sa sige, at vi ogsa skal afvente det katol-
ske samfunds og det jgdiske samfunds holdning til, om man synes,
at det er rimeligt at vie mennesker, far regeringen vil tage stilling til
det her? Nu har den her debat jo kert intensivt i 10 ar —i 10 &r. Skal
den kare i 10 &r mere?

Kl. 16:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:14

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Jeg vil sige, at nar hr. Mogens Jensen havder, at jeg forsgger at tale
udenom, er det fuldsteendig korrekt. Det gar jeg, for jeg gnsker sadan
set ikke at tage stilling til kirkepolitiske spargsmél pa nuveerende
tidspunkt. Det overlader jeg farst og fremmest til kirkeministeren, og
jeg gnsker heller ikke at foregribe en debat, som jeg har indtryk af
der er i kirken i gjeblikket. Det er mit indtryk, at den debat, der vel
har veeret lzenge, n&ermer sig en mere struktureret form. Det kan sa
give hab om, at der kan komme en afklaring. Jeg tror ikke, at vi her
taler om en afklaring inden for nogle ar. Jeg tror, det er en afklaring
inden for nogle maneder. Derfor tror jeg, at Folketinget gar bedst i at
vise en respekt for den dialog, der er i kirken, inden vi eventuelt gi-
ver os til at se pd, om der er regler, der skal &ndres.

Jeg vil i hvert fald som justitsminister veere afventende over for
de tilkendegivelser, der matte komme fra kirken, inden jeg foretager
mig noget i forhold til den civilretlige regulering af de her forhold.

KI. 16:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:15

Mogens Jensen (S):

Min pointe var nu — i forhold til at ministeren forsggte at smyge sig
udenom — den, at det jo altsa er justitsministeren, der giver vielses-
autorisation til trossamfund, og derfor mener jeg ogsa, at justitsmini-
steren vel ma kunne udtale sig pa det omrade. Det er jo inden for ju-
stitsministerens ressort. Men jeg fik ikke svar pa, om de gvrige tros-
samfund ogsa skal tages i ed, om der ogsa skal komme en eller an-
den afklaring fra det katolske trossamfund, det jadiske, de asatroen-
de osv., far man har tenkt sig at gennemfgre det her.

Jeg fik heller ikke svar p&, hvad det er for en afklaring. Hvem er
det, der skal tale pa folkekirkens vegne og sige, at det her vil man
gerne? Sa vil ministeren rette ind og serge for at indrette lovgivnin-
gen, efter at nogle interessenter s har talt. Det er jo i sig selv be-
markelsesveerdigt, at det er kirken, der skal definere lovgivningen,
og ikke lovgiver, men det er dbenbart den holdning, ministeren har
til det.

Kl. 16:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:16

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Igen ma jeg give hr. Mogens Jensen ret. Det er fuldstendig rigtigt, at
der var flere spargsmal, jeg ikke besvarede. Det skyldes, at jeg meer-
ker formandens gjne hvile p& mig og pa uret. Det er simpelt hen
umuligt at nd at svare pa alle de spgrgsmal, som der meget hurtigt
bliver stillet, inden for den taletid, som jeg har til radighed. Nu er jeg
blevet irettesat en gang om taletiden. Det vil jeg nadig blive igen, sa
derfor.

Nej, jeg mener ikke, at vi skal lave hgringsprocesser i alle mulige
trossamfund. Men man ma vel anerkende, at folkekirken er det store
og dominerende trossamfund i Danmark, og derfor skylder vi folke-
kirken at lytte til de tilkendegivelser, der kommer fra folkekirken, in-
den vi matte lave civilretlige reguleringer, som pé en eller anden ma-
de har betydning for kirken. Det er derfor, jeg siger, at vi i sidste en-
de selvfalgelig selv her i Folketinget skal bestemme, hvilke regler vi
laver, men jeg synes, vi skylder kirken at afvente den proces, der til-
syneladende med kirkeministerens bistand finder sted i kirken lige i
gjeblikket.

Kl. 16:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
Kl. 16:17

Lone Dybkjeer (RV):

Det er selvfalgelig superfarligt at erkleere sig enig med hr. Sgren
Krarup, men nar hr. Sgren Krarup er her, er der dog mulighed for, at
han kan gare indsigelse, vil jeg sige. Men hr. Sgren Krarup har jo ret
i den ting, han siger: Hvem kan bestemme i kirken? Det er der jo in-
gen, der kan. Derfor er det jo en falsk argumentation. Jeg synes vir-
kelig, vi blander os i kirkens forhold ved at sige, at det er et eller an-
det, jeg ved ikke hvad, flertal i kirken, der skal bestemme, om der
skal vere Kirkelige vielser for homoseksuelle eller ej. Det ma de da
selv om.

Det, der er kernen i det her, er jo, at de ikke ma selv om det i dag.
Det er forbudt i dag. Det, vi vil, er bare at dbne, og sa kan vi kalde
det aegteskab for alle eller registreret partnerskab. Det er jo sadan set
ikke det, den her diskussion vedrgrer. Det er, at det er forbudt for
kirken og trossamfundene i dag at vie homoseksuelle par. Hvorfor
skal et eller andet flertal i et eller andet trossamfund bestemme, om
det skal ophaeves eller ej? Det ma da veere os, der bestemmer det.

KI. 16:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:18

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jeg er fuldstendig enig i, at det er os i Folketinget, der bestemmer,
hvordan reglerne skal veere. Jeg har bl.a. tilkendegivet, at jeg ikke
ser for mig, uanset hvad kirken matte mene, at vi skal give plads til,
at man vier personer af samme kan til et segteskab, fordi jeg gnsker
at fastholde, som vi tidligere drgftede, betydningen af et segteskab i
forhold til betydningen af registreret partnerskab, rent sprogligt.

Men det er jo ikke et hvilket som helst trossamfund, vi taler om.
Vi taler om folkekirken, den danske folkekirke, som stgrstedelen af
befolkningen er medlemmer af. Der synes jeg, at det er naturligt og
rigtigt og fornuftigt, at Folketinget viser den respekt over for kirken,
nar der nu er en sadan dialog i kirken i gjeblikket, at vi afventer en
afklaring af den dialog. Det er jo heller ikke et hvilket som helst fler-
tal, vi taler jo om en afklaring i en dialog, der foregar mellem bety-
dende kredse i den danske folkekirke, og som jeg forstar kirkemini-
steren har tilkendegivet at kirkeministeren vil bidrage til finder sted.

Kl. 16:19

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Lone Dybkjeer.
KI. 16:19

Lone Dybkjer (RV):

Det, jeg er imod, er, at justitsministeren siger, at der er et eller andet
flertal i folkekirken, der skal tilkendegive et eller andet. Folkekirken
kan ikke tilkendegive et eller andet. Nu tager vi bare folkekirken,
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som er vores — stort set hovedparten af danskernes — kirke, hvis de er
i en eller anden kirke. Det er jo det, der er forkert. Der er det — jeg
ser til min glaede, at jeg tror, jeg er enig med hr. Jesper Langballe og
hr. Sgren Krarup — at det jo netop gdelzegger kirken at gare det pa
den made. Det, vi skal, er at lave en preecis og klar lovgivning. S
ma kirken ggre op med sig selv, om den vil lave et vielsesritual for
et registreret partnerskab eller for et &gteskab, og det vil den jo.

Men det er den, der ma afggre det. Man kunne for sé vidt vel og-
sa forestille sig, at hvis det var sddan, at &egteskabet pludselig ndre-
de sig, sa det blev for to af samme kan, kunne ingen jo forhindre fol-
kekirken i at lave forskellige vielsesritualer. Jeg ville ikke synes om
det, men det er noget andet. Jeg kan ikke blande mig i kirkens indre
anliggender.

Jeg fatter ikke, at man kan st der og sige, at det er et flertal i fol-
kekirken; sa har man virkelig for alvor blandet sig i kirkens indre an-
liggender.

KI. 16:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 16:21

Justitsministeren (Lars Barfoed):
Jamen nu kan fru Lone Dybkijer jo bagefter sla op i Folketingets for-
handlinger og sa konstatere, at det er fru Lone Dybkjer og alene fru
Lone Dybkjeer, der taler om et flertal i folkekirken. Jeg har pé intet
tidspunkt talt om et flertal i folkekirken, der skulle manifestere nogle
holdninger. Det er alene fru Lone Dybkjer, der taler om det.

Jeg har talt om, at jeg har indtryk af, at der er en dialog i kirken,
der muligvis farer frem til en indre afklaring i kirken om disse
spargsmal. Det synes jeg vi i respekt for kirken skal afvente. Det er

noget helt andet.
KI. 16:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til justitsministeren. S& er det Venstres ordfarer, hr. Kim Ander-

sen.
Kl. 16:22

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Jeg skal pa vegne af Venstres folketingsgruppe tilkendegive, at vi ik-
ke kan stgtte det fremsatte beslutningsforslag, B 123, fra SF, Social-
demokraterne og Enhedslisten. Vi har jo lige i forbindelse med det
tidligere dagsordenspunkt haft en grundig diskussion, hvor jeg klart
tilkendegav Venstres synspunkter i de her sager, og derfor kommer
det nok ikke bag pa nogen her i salen, at jeg nu meddeler, som jeg
ger, vedrgrende dette beslutningsforslag.

Vi har ikke noget gnske i Venstres folketingsgruppe om, at &gte-
skabet som begreb skal &ndres. Agteskabet er for os en juridisk tra-
dition og en historisk betegnelse for et samlivsforhold mellem en
kvinde og en mand, og det er ikke noget, vi sddan er til sinds at &n-
dre p4, ej heller her i Folketingssalen en sen fredag eftermiddag. Vi
respekterer, at andre mennesker lever sammen pa den made, de nu
veelger at gare det pa. Vi har ogsa registreret partnerskab, som giver
en formel ramme. Vi har en meget vid udstraeekning af ligestilling
mellem forskellige samlivsforhold, men vi gnsker ikke, at man i Kir-
ken skal kunne vie to personer af samme kan til et egentligt segte-
skab. Vi mener, at &egteskab og vielse hgrer ulgseligt sammen, og
det harer ulgseligt sammen med kirken. Og det siger vi nej til for
personer af samme kan.

Sa har vi selvfglgelig ogsa, som jeg bemarkede i min ordfererta-
le under det forrige punkt, registreret den drgftelse, der er i nogle
kirkelige kredse. Den falger vi, uanset hvordan den i gvrigt matte
blive organiseret, og uanset hvordan den pa et tidspunkt métte gnske

at artikulere sig, hvis det er tilfeldet, at den vil det. Men det er ikke
det samme som at sige, at det bliver udslagsgivende for, hvordan
Venstres folketingsgruppe vil stille sig.

Jeg er meget enig i, at vi har en sarlig ordning i Danmark, en me-
get fin balance mellem kirke og stat. Der er ikke noget, der alene
hedder kirkelige anliggender, lige sa vel som der ikke er noget, der
hedder egentlige statslige eller civile anliggender. Der er en meget
fin sammenhang og en fin balance, som vi skal veere varsomme over
for. Derfor vil jeg heller ikke pa nogen made forpligte Venstres fol-
ketingsgruppe her i dag til at fglge den indstilling, som matte komme
i en eller anden form fra et eller andet forum, som matte have define-
ret sig inden for folkekirken. For det er til syvende og sidst et anlig-
gende for Folketinget og et anliggende, som under alle omsteendig-
heder vedrgrer meget andet end kirken, ogsé politiske, statslige og
civilretlige spagrgsmal.

Det er Venstres position, den er fuldsteendig klar og umisforstée-
lig. S&dan er den i dag, og sadan vil den veere i morgen.

KI. 16:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemarkning.
Kl. 16:26

Kamal Qureshi (SF):

Det forslag, vi behandler lige nu, handler jo ikke om alt det andet,
som hr. Kim Andersen er inde pa. Det handler s&dan set ene og alene
om, at man fjerner den politiske blokering, der i dag hindrer tros-
samfundene i at vie homoseksuelle, hvis de vil, og som hindrer tros-
samfundene i at diskutere det her spgrgsmal, som hr. Kim Andersen
siger de selv skal diskutere. Det kan de jo rent faktisk ikke, fordi de
ingen valgmuligheder har, som det er i dag.

Jeg vil da ikke ga sa langt som Venstres Ungdom, som siger om
den opfattelse, som hr. Kim Andersen lige har tilkendegivet, at det er
et produkt af en gammeldags tankegang. Det mener Venstres Ung-
dom, og man kommer i gvrigt med mange andre skarpe kritikpunk-
ter.

Det, som vores forslag leegger op til, er jo ikke, at der skal ske
nogen som helst form for @&ndring af eegteskabsmanstret eller noget
som helst andet. Det fjerner jo alene det politiske forbud, der er i
dag, over for trossamfundene. Er hr. Kim Andersen ikke enig i det?

Kl. 16:27

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi bedes overholde taletiden. Det sker naesten ald-
rig, at han overholder den, og det kunne veere sjovt at se, at det kun-
ne lade sig gere.
Ordfgreren.
KI. 16:27

Kim Andersen (V):
Jeg har forstaet spargsmalet, det har jeg sadan set gjort for leengst,
ogsa nar det blev stillet til andre ordfgrere. Jeg har ogsa besvaret det
i det, jeg sagde tidligere, og det, jeg sagde under det forrige punkt.
Vi gnsker fra Venstres side ikke at ophzave de nugaldende regler
og gare det muligt for folkekirken at vie homoseksuelle til &egteskab.
Det gnsker vi ikke, og det har jeg Klart givet udtryk for. Men det en-
drer ikke ved, at kirken under den form, som den nu vil definere sig
p4, eller kredse inden for kirken kan diskutere, hvad man matte have
af fremtidige gnsker, herunder gnsker til ritualer. Det kan kirken til
enhver tid gare. Der er ikke noget i den nuvarende lovgivning, der
forhindrer, at kirken kan have sddan en drgftelse, sddan en diskussi-
on. Og vi falger gerne den diskussion. Vi lytter ogsa til den, men det
er i den reekkefalge, tingene foregar.
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Kl. 16:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi.
Kl. 16:28

Kamal Qureshi (SF):
Nu skal jeg se, om jeg kan overholde taletiden den her gang.

Det synes jeg er klar tale. Det er jo Klar tale, at man gnsker at
blande sig i kirkens indre anliggender, at man ikke vil give kirken
lov til selv at bestemme. Det er Venstres folketingsgruppe, der skal
definere, hvad kirken ma og ikke ma. Det er klar tale.

Her til slut vil jeg gerne sparge: Er det sddan, at Venstres folke-
tingsgruppe er blevet palagt at falge en bestemt politisk linje, eller
har de lov til at stemme efter deres egen politiske overbevisning eller
samvittighed, eller hvad man nu skal kalde det, som de plejer i disse
spargsmal?

KI. 16:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:28

Kim Andersen (V):
Jeg kan bekreafte, at jeg er fuldsteendig enig med spgrgeren i, at det
er ganske klar tale. Det har det veeret hele vejen igennem. Hvordan
spargeren veelger at definere og udleegge den klare tale, lader jeg vee-
re op til spargeren.

Kl. 16:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.
KI. 16:29

Karen J. Klint (S):
Tak for det. Ordfgreren bruger selv begrebet civile anliggender, og
det er jo rigtigt, at vi som land har udstyret trossamfundene med
nogle civile beslutninger, der har juridisk gyldighed. Det kan vaere
lidt forskelligt fra trossamfund til trossamfund, hvad de er udstyret
med, og med hensyn til hvad folkekirken er udstyret med, er der og-
s lidt forskel pa, om det er nord eller syd for Kongeaen. I al almin-
delighed er f.eks. folkekirken udstyret med at kunne navngive béde
drenge- og pigebgrn, hvorefter navnet har juridisk gyldighed. Den er
0gsa udstyret med at kunne foretage begravelser af begge ken. Den
er bare ikke udstyret med vielsesret for de to forhold, som man ellers
kan leve i af juridiske parforhold i Danmark. S& jeg vil bare sparge
ordfareren: Er det ikke ulogisk, at vi har en kensadskillelse pa ét for-
hold inden for de juridiske rettigheder, som folkekirken har, nér vi
ikke har det pa de andre forhold?

KI. 16:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Kim Andersen (V):

Nej, det er det ikke, for i alle andre tilfelde er der tale om en kirkelig
handling i forhold til individet. | forbindelse med en vielse er der ta-
le om en kirkelig handling mellem to individer til indgaelse af agte-
skab. Zgteskabet er mellem to mennesker af forskelligt ken, og den
terminologi gnsker vi at fastholde. Vi gnsker ikke at devaluere agte-
skabsbegrebet, for vi synes, at det er en god og tryg ramme for men-
nesker at indga i bade retligt, falelsesmassigt, kaerlighedsmaessigt og
i forhold til bgrns opdragelse og opvakst. Det er en status, som &g-
teskabet har haft i mange hundrede ar, og som har veret ganske gi-

vende for vores samfundsudvikling og vores kulturelle udvikling, og
det gnsker vi ikke at satte spgrgsmalstegn ved.
KI. 16:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen J. Klint.
Kl. 16:31

Karen J. Klint (S):
Jeg kunne stille samme spgrgsmal til ordfereren, som jeg gjorde til
justitsministeren: Hvis vi nu alene holder os til overskriften pa be-
slutningsforslaget her og ser bort fra de sidste seks ord i forslaget —
det er det eneste sted, hvor der star ordet egteskab i det her beslut-
ningsforslag — kan ordfgreren sa ikke se det ulogiske i, at man har
givet trossamfundene juridiske gyldighedsrettigheder pa en masse
omrader, bare ikke pa forholdet at kunne vie et par, der er homosek-
suelt? Det er jo en undtagelse fra den almindelige civile lovgivning,
og hvorfor er den undtagelse sa vigtig, nér det netop er vielsesretten,
vi bruger som blastempling af, at et trossamfund er godkendt?

KI. 16:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:32

Kim Andersen (V):
Jeg harer ikke spargsmalet stillet anderledes, end at jeg i min besva-
relse substantielt ma henholde mig til det, jeg sagde lige for. Med
hensyn til hvad der er beslutningsforslagets overskrift, konstaterer
jeg, at det her er en folketingsforhandling om det fremsatte beslut-
ningsforslag, det er ikke en redaktionskomité.

Kl. 16:32

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Sa er det hr. Mogens Jensen for en kort bemzrkning.
KI. 16:32

Mogens Jensen (S):

Det er lige for at fglge op pa hr. Kamal Qureshis spargsmal til Ven-
stres ordfarer, der handlede om det med, at vi jo godt ved alle sam-
men, at der er en reekke medlemmer af Venstres folketingsgruppe,
som godt vil stgtte den her mulighed for, at kirken kan vie homosek-
suelle, og der har veeret fortilfelde, hvor de har kunnet stemme med
oppositionen, sa vi kunne fa et flertal for nogle af de her ting. Sé jeg
vil hgre, om de medlemmer af Venstres folketingsgruppe bliver frit-
stillet. Hvilken beslutning har man truffet i gruppen om det? Far de
mulighed for at stemme efter deres overbevisning, eller har gruppen
gnsket ligesom at holde dem fast pa en flertalsheslutning i gruppen?
Det kunne veere rart at vide.

S& mangler jeg ogsé at hgre noget fra hr. Kim Andersen. Hr. Kim
Andersen siger nu det her med, at a&gteskabet er historisk osv. Hvad
er det for nogle problemer, der vil opsta for &egteskabet mellem
mand og kvinde, hvis det udvides til ogsa at kunne veere et begreb,
der deekker en pardannelse mellem to af samme ken?

KI. 16:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:33

Kim Andersen (V):

Det sidste spargsmal har hr. Mogens Jensen jo veeret inde pa tidlige-
re, ogsa i dag og ogsa over for mig. Jeg er ikke sikker pa, at der vil
ske noget ved en sadan &ndret anvendelse af aegteskabsbegrebet.
Men man kan frygte, at det, der er det ideelle for os, det, der er tradi-
tionen, og det, som er reglen, og som vi gnsker skal vere reglen,
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med tiden vil underga en devaluering og dermed ikke have den sta-
tus, som agteskabet har, og som vi gnsker at det skal have. Derfor
holder vi fast i begrebet, som det er, og vi holder fast i, at man ikke i
kirken skal kunne vies til et &gteskab, medmindre man er to perso-
ner af hvert sit kan.

Med hensyn til det sidste: Nu ser vi, hvad kirken métte finde ud
af at komme med af indstillinger. Venstres folketingsgruppe er kom-
met med sin indstilling, og hvad grundloven siger om, hvad folke-
tingsmedlemmer er forpligtet af og til, ved vi alle.

KI. 16:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 16:34

Mogens Jensen (S):

Vi ved jo alle sammen, hvordan det fungerer i grupperne. I nogle
sager stemmer man som samlet gruppe, i andre sager fritstiller man
sine medlemmer. Jeg vil gerne hgre, om ikke ordfgreren kan medde-
le, bare som en ren forbrugeroplysning, hvilken beslutning der er
truffet i Venstre, hvad angar afstemningen om det her forslag. Har
man fritstillet sine medlemmer, eller har man ikke?

Sa vil jeg sige: Nu siger ordfareren, at der vil ske en devaluering
af egteskabet, og det er netop det, jeg forsgger at komme lidt naer-
mere. Hvad er det for problemer, det giver i det heteroseksuelle sg-
teskab, at man udvider begrebet til at omfatte pardannelser af to af
samme kgn? Jeg mener, det burde veere en styrke, at flere vil komme
til at indgd i et 2gteskab — at man far styrket &gteskabsbegrebet
frem for at devaluere det. Men jeg mangler at fa nogle klare svar p4,
hvad devalueringen bestdr i, og hvad det er, der vil ske. Vil mand og
kvinde ikke leengere gé i seng med hinanden? Vil de ikke lave bgrn?
Hvad er det, der kommer til at foregd? Hvad frygter man?

KI. 16:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:35

Kim Andersen (V):

For at besvare det farste spgrgsmal til en start kan jeg meddele, at
jeg taler pa Venstres folketingsgruppes vegne, og det er Venstres
folketingsgruppe, der har konkluderet, at vi stemmer imod de for-
slag, vi har til behandling her i eftermiddag. Og sa falger vi i gvrigt
den diskussion og det arbejde, der matte veere i folkekirken, og lytter
interesseret til det resultat, der matte komme ud af det.

Jeg tror ikke, at man skal frygte, hvad der sadan vil ske for sam-
livsforhold mellem mand og kvinder. Det tror jeg sadan set har et
ret naturligt udgangspunkt, og det tror jeg ogsa det vil have frem-
adrettet. Men vi gnsker altsa at fastholde det privilegium, den ophg-
jethed, eller hvad spgrgeren vil kalde det, at et segteskab, som man er
viet til i kirken, er forbeholdt et forhold mellem mand og kvinde.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Herefter er det Socialdemokraternes ordfarer hr.
Mogens Jensen.

Jeg skal lige gare opmarksom pa, at navnet heroppe pa tavlen
beklageligvis vil veere Kim Andersen et stykke tid endnu, for vi har
tekniske problemer. Men det bar ikke genere alt for meget, haber
jeg.

Versgo, ordfarer.

Kl. 16:37

(Ordfgrer)
Mogens Jensen (S):
Jeg skal sige, at det pa ingen made vil afspejle sig i min tale.

Jeg skal ikke gare debatten sa meget leengere med den ordfgrerta-
le, jeg skal holde, for jeg tror, at jeg allerede under det forrige punkt
redegjorde for, hvad Socialdemokraternes holdning er. Vi statter det
her beslutningsforslag — altsa at vi lovgivningsmaessigt fjerner ikke
alene det forbud, der er, imod, at trossamfundene, herunder folkekir-
ken, kan vie homoseksuelle, men ogsa forbuddet imod, at de kan
tage stilling til, om de vil eller ej. For hvis de reelt skal kunne tage
stilling til, om de vil eller ej, kraever det jo, at de rent faktisk har mu-
ligheden, og det har de i dag ikke fra lovgivningsmaessig side. Der-
for er det jo logisk, at uanset hvad de enkelte trossamfund matte gn-
ske, og uanset hvilken konklusion der kommer pa den dialog, der
foregar i folkekirken i gjeblikket, er det eneste rimelige at sige fra et
i vrigt demokratisk samfund, at selvfalgelig mé det veere op til tros-
samfundene selv at treeffe den beslutning; det er ikke en beslutning,
der skal treeffes i Folketinget. Det er lige far, jeg vil sige, at det er
diskriminerende for at kunne udleve sin religion her i landet, at vi fra
lovgivningsside rent faktisk forsgger at definere, om man kan vie
mennesker eller ej. Det er i hvert fald en fuldsteendig urimelig lov-
givning, som er i dag, og vi gar klart ind for at fjerne forbuddet.

Sa lytter vi selvfglgelig ogsa gerne til dialogen. Men jeg vil godt
sige, at den dialog har veeret i ganske lang tid. | den tid, jeg har sid-
det her i Folketinget, og ogsa far det har der veret en intensiv debat
om det her; jeg har selv medvirket i debatter med kirken, og der har
veeret mange debatter med kirken rundtomkring. Sa det er jo marke-
ligt, at nogle partier her i Folketingssalen nu lige pludselig ikke kan
beslutte sig, fordi man i kirken pludselig har fundet ud af, at det hele
nu skal afklares inden for 2 eller 3 maneder. Det siger jeg ikke for at
nedggre den dialog, der foregér i kirken, den har vi fuldstendig re-
spekt for. Men det her spargsmal, altsd om der skal veere et forbud
mod, at kirken selv kan tage stilling til det, eller ej, har faktisk ikke
noget med den dialog at gare. Det er os som folketingspolitikere, os
som partier, der ma traeffe beslutning om, om trossamfundene skal
have de her muligheder eller ej. Socialdemokraterne mener, at de
skal.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. S& er det Dansk Folkepartis ordfarer hr. Jesper
Langballe.
Som nzavnt vil navnene pa tavlen altsa sikkert ikke blive skiftet i
dag. Det er tekniske vanskeligheder, det er ikke chikane.
Hr. Jesper Langballe.
KI. 16:40

(Ordfarer)
Jesper Langballe (DF):
Jeg lever med det.

Jeg vil lige sige, at jeg vil tale om begge beslutningsforslag under
et, da de jo harer fuldsteendig ulgseligt sammen.

Der er sproglige nyskabelser, der fra tid til anden kan fa en til at
rykke i stolen. Et af de mest utrolige, jeg har hert, har vi pa dags-
ordenen lige nu. Det er udtrykket et kansneutralt &egteskab. Jamen
det star der minsandten. Man tror ikke sine egne gjne eller grer. Et
kagnsneutralt &gteskab. Det lyder ufattelig kedsommeligt, men ellers
er udtrykket jo sjovt. Teenk, hvis det ender med, at politiske purita-
nere far gjort hele tilveerelsen kensneutral, s vi far kensneutral el-
skov, ja, hvem ved, kansneutrale pinupgirls maske. For nar soldater
pa indersiden af deres kleedeskabe haefter smarte piger op med tegne-
stifter, er de jo pa en méde diskriminerende. Det ville det omvendt
ogsa vere, hvis regimentschefen direkte befalede dem at haefte
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maend op. Altsd, ma pinuppigerne gares kansneutrale. Sé er der ikke
nogen, der diskrimineres, og s er der ingen udsigt til, at Folketinget
skal blive arbejdslgs lige forelgbig. Naturen har jo pafart os s uen-
delig mange forskelle og diskriminerende urimeligheder, at der er
nok at tage fat pd, nar den totale neutralitet og lighed skal gennemfg-
res ved lov. Men sa skal og ma loven ogsa sikre, at de kensneutrale
agtefeller far kansneutrale barn, som, nar de vokser op og bliver
store, kan finde sig kansneutrale karester. Hvor er vi ellers henne?

I antidiskriminationens navn fik feministbeveaegelsen i 1970'erne
Dansk Sprognavn til at sige god for et kansneutralt personligt sted-
ord. | stedet for det undertrykkende »han« og »ham« og »hun« og
»hende« skulle man til at bruge det kansneutrale »hgn« — h-g-n. »Vil
du have hgn, som hos dig star, til din &gtehustru?« Nah nej, »aegte-
hustru« er ikke sa godt, men sa »agtepersonc.

Lad os sla fast, at det neutrale liv ikke findes, heller ikke det
kensneutrale. Jeg er sikker pa, at Den Almzagtige ngje vidste, hvad
han gjorde, da han skabte os som mand og kvinder, der skulle blive
ét kad og derved bringe bgrn til verden. Han kunne jo godt have
skabt os som intetk@nsvaesener, der formerede sig ukegnnet ligesom
blomsten Narcissus. Men han havde i sin godhed set, at det ville bli-
ve alt for kedeligt.

Tilbage star sd, hvorfor vi egentlig stifter eegteskaber og nogle af
dem endog i kirken. Det gar vi, fordi vi hertillands har historisk tra-
dition for, at en mand og en kvinde, som vil have bgrn og stifte fami-
lie, kan ga hen i kirken og fa deres forehavende velsignet. Det bety-
der ikke, at vi ogsa far velsignet alle mulige andre ordninger i Kir-
ken, heller ikke det registrerede partnerskab, for det er jo, som ordet
siger, en registrering og en kontraktlig ordning — en god ordning —
og den slags har man kommunale embedsmaend til. Jeg har lidt sveert
ved at forsta det, som nogle har sagt i dag, om, at registreringen skal
kunne foregd i kirken. Kirken er jo ikke til for at registrere ordnin-
ger, men til for at forkynde og for at gennemfare kirkelige handlin-
ger. Det nzste kunne jo s blive kabekontrakter. Man kunne tage en
kagbekontrakt med hen i kirken og skrive den under der og bagefter
fa den velsignet af praesten. Hvem af de ganske almindelige folkekir-
kedanskere ville kunne genkende deres folkekirke i sédan nogle kun-
stige absurditeter? De ved jo alle sammen godt, at kirken er det sted,
hvor velsignelsen sgndag formiddag lyses over alle, over mand og
kvinder, heteroseksuelle og homoseksuelle uden forskel. Og sé& gar
vi en gang imellem derhen om lgrdagen og holder en szrlig gudstje-
neste for et par, der nu har besluttet sig til at stifte familie, ligesom
deres foraldre gjorde engang.

Dansk Folkeparti stemmer nej til begge beslutningsforslag.

Kl. 16:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det den konservative ordfarer, hr.
Rasmus Jarlov.

KIl. 16:45

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil egentlig farst og fremmest henvise til min ordfgrertale til det
lovforslag, der hedder L 123, som vi behandlede tidligere. Jeg faler
ikke, at der er stort nyt at tilfgje til debatten, andet end at jeg kan er-
kleere mig ganske enig med justitsministeren, og Det Konservative
Folkeparti stemmer selvfalgelig ogsa imod denne gang.

Vi er tilhaengere af ligestilling. Vi mener, at homoseksuelle er
fuldstendig ligevaerdige mennesker i forhold til alle andre menne-
sker pa den her jord. Vi vil ikke definere religion politisk; vi vil ikke
presse noget ned over folkekirken; vi gar ikke ind for, at man gar
vold pa sproget og kalder et registreret partnerskab for et &egteskab.
Men hvis kirkens brede flertal gnsker det, er vi klar til at &ndre lov-
givningen, séledes at et registreret partnerskab kan indstiftes ved en
kirkelig handling med et sarligt vielsesritual.

Vi mener, det er det rigtige at udvise respekt for kirken og lade
den gennemga det arbejde, som er i gang. Det vil veere rigtigt at fin-
de en bredt funderet lgsning i stedet for at forsgge at presse noget
hurtigt politisk igennem, og det her beslutningsforslag gar for langt, i
forhold til hvad vi kan veere med til.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen J. Klint for en kort bemaerkning.
Kl. 16:47

Karen J. Klint (S):
Jeg vil bare veere sikker p3, at jeg herte fuldstendig rigtigt, nemlig at
ordfgreren sagde, at hvis vi alene havde forholdt os til overskriften
og det er det, dialogen ender pd i folkekirken i Igbet af et kort stykke
tid, er De Konservative enige i, at trossamfundene skal have mulig-
hed for at vie homoseksuelle par, hvis vi finder den rigtige betegnel-
se for det.

Kl. 16:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen det kan jeg sadan set godt bekreefte. Det, der er stridspunktet
her, er jo ogsa den motivering, der er. Der star s til sidst i beslut-
ningsforslaget, at det skal veere pé lige fod med heteroseksuelle. Det
kan vi ikke ga ind for, fordi vi bl.a. ikke gnsker et kensneutralt viel-
sesritual.

Kl. 16:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Karen Klint.
KI. 16:48

Karen J. Klint (S):

Vi blander os jo ikke i selve ritualerne. Der er jo ogsé i dag to ritua-
ler i den borgerlige vielse. Der har jo sa ogsa veret gnske om at &n-
dre det, ogsa fra en borgerlig politiker, som foretager rigtig mange
borgerlige vielser her i Kgbenhavn. Det var der ikke stemning for
dér.

Men hvis vi nu forholder os alene til B 123, sa harte jeg, at Det
Konservative Folkeparti var positiv, hvis de sidste par ord ikke hav-
de veeret der, altsa, hvis det bare havde vzret, at man fik adgang til i
et trossamfund at foretage en vielse af et registreret partnerskab, at
man altsd gik lidt hgjere op end en velsignelse. Man kan velsigne i
dag. Men hvis gnsket er, at man ogsa skal vie i dag, er man positiv.

KI. 16:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Rasmus Jarlov (KF):

Ja, altsd vel at merke, hvis kirken gnsker det. Som jeg hele tiden har
sagt, leegger vi veegt pa, at kirken skal gnske den her @ndring. Man
laver ikke loven om, far kirken vil have det. Nu bliver der sat et ud-
valgsarbejde i gang, og der er vi positive over for at g sa langt, at
man kunne lave et registreret partnerskab ved en kirkelig handling,
men ikke et gteskab. Kirken skal gnske det, og vi gar efter den bre-
dest mulige opbakning.
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Kl. 16:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Lone Dyb-
kjeer. Fru Lone Dybkjeer.

KI. 16:49

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg var lige ved at sparge en ordfarer, om ikke vi kunne finde pa no-
get mere interessant end at gentage debatten.

Men Det Radikale Venstre statter forslaget, og jeg skal ikke ga
yderligere ind i debatten. Vi synes, at det er Folketinget, der skal la-
ve den her lovgivning, og sa ma kirken gere op med sig selv, om den
vil foretage vielser, altsa de forskellige trossamfund gere op med sig
selv, om de vil vie homoseksuelle par eller ej.

KI. 16:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

KIl. 16:50

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

| fru Pia Kjeersgaards nyhedsbrev, det ugentlige nyhedsbrev, der ud-
kom den 22. marts, kan man lase, at Dansk Folkepartis nej til det
her forslag ikke er et nej til ligestilling. Fru Pia Kjeersgaard skriver,
at hvis det handlede om ligestilling, burde vi vel kreeve, at alle reli-
gioner i Danmark tilbyder deres tilhaengere en vielse af homoseksu-
elle i moskeen, templet eller synagogen.

Sa tilfgjer fru Kjeersgaard, og jeg citerer: »Men kunne man fore-
stille sig, at en Abdul Wahid Petersen fra Islamisk Trossamfund ville
tilbyde vielse af homoseksuelle? Naturligvis ikke. Vi forlanger det
heller ikke af dem. Ikke engang bgsser og lesbiske kunne vel dram-
me om at spgrge.« Sadan skriver fru Pia Kjaersgaard altsa i sit ny-
hedsbrev.

For det farste kan jeg oplyse fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folke-
parti om, at der findes mange homoseksuelle muslimer, der bestemt
ikke betragter deres seksualitet som noget, der star i modsetning til
deres tro. Og om de kunne finde pa at spgrge deres imam om mulig-
heden for en vielse, ved fru Pia Kjeersgaard naeppe noget om. For det
andet viser den her udleegning, at Dansk Folkeparti simpelt hen ikke
har forstaet, hvad forslaget handler om.

I modsaetning til, hvad fru Kjeersgaard skriver, handler det her
forslag ikke om at forpligte trossamfundene til at udfare vielser af to
personer af samme kan. Nej, forslaget handler om at fjerne de lov-
givningsmaessige barrierer, der i dag betyder, at man som preest slet
ikke har muligheden for at veelge at vie to mand eller to kvinder.
Netop det er jo veerd at bide maerke i, altsé, i dag er det den danske
lovgivning, der spander ben for de praester, der gnsker at vie homo-
seksuelle. Det er som bekendt ikke — og heldigvis for det — folkekir-
kens praester, der er ansvarlige for den danske lovgivning. Det er
Folketinget.

Pa trods af at udlaendinge, der kommer her til landet, skal skrive
under pa en sékaldt integrationskontrakt, hvor der stér, at i det dan-
ske samfund ma man ikke diskriminere mennesker pa baggrund af
deres seksualitet, accepterer VKO alts, at den danske lovgivning
diskriminerer, og at den danske lovgivning ggr det umuligt for ho-
moseksuelle at fa en kirkelig vielse pé lige fod med heteroseksuelle,
pa trods af at der altsa findes adskillige preester, der hellere end ge-
rne vil sta for det arrangement.

Endelig er det maske pa sin plads at oplyse fru Pia Kjeersgaard
om, at det forslag, som vi i dag behandler, ikke kun omhandler fol-
kekirken, men alle trossamfund med vielsesbemyndigelse. Vi vil

med andre ord give alle trossamfund mulighed for at vie homoseksu-
elle, hvis de pageldende trossamfund vel at maerke synes, at det er
en god idé.

Jeg har hgrt nogle ogsé her i dag argumentere imod forslaget ved
at sige, at vi ikke skal blande os i kirkens indre anliggender. Det er
jeg for s vidt enig i. Det er ogsa derfor, at Enhedslisten arbejder for,
at vi kan f& en adskillelse af kirke og stat. Men det forslag, som vi i
dag behandler, har ikke noget at gagre med at blande sig i kirkens
indre anliggender, tveertimod. Det handler tveertimod om at seette
praesterne fri.

Kunne jeg selv bestemme, ville jeg egentlig foretraekke, at det ju-
ridiske i a2gteskabet var noget, der foregik pa radhuset, og hvad man
sa derudover gnskede af henholdsvis religigse eller ikkereligigse ri-
tualer, kunne sa sta en frit for, alts&, uanset om det var ritualer, der
involverede en kristen praest, eller nogen, der havde klaedt sig ud
som Qdin eller Thor, eller hvad det nu kunne veere.

Men at sige, at det her forslag er et udtryk for utidig indblanding i
kirkens anliggender, giver ikke mening, fordi vi netop behandler et
forslag, der omhandler det stik modsatte, et forslag, der handler om,
at vi skal stoppe med at blande os. Vi skal fjerne forbuddet mod viel-
ser af homoseksuelle og lade det veere op til det enkelte trossamfund,
om man vil vie to kvinder eller to mand.

KI. 16:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Ka-
mal Qureshi.

Kl. 16:54

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Kamal Qureshi (SF):

Det har veeret en lang debat, og vi er kommet rundtomkring, sé jeg
skal ikke gare det ungdigt leengere.

Jeg vil bare kort sla nogle ting fast. Stemmer man for vores for-
slag, kan det betyde meget, men det kan ogsa betyde ingenting. Vo-
res forslag a&ndrer ikke ved &gteskabslovgivningen. Det endrer ikke
ved &gteskabshegrebet, det &ndrer ikke ved, at trossamfund ikke vi-
er homoseksuelle. Vores forslag — det siger jeg med dbne gjne — kan
sagtens betyde, at der ikke er et eneste homoseksuelt par, der blive
viet.

Men det, vores forslag faktisk gar, og som jeg synes er meget af-
garende, er, at det fjerner den politiske spaendetrgje, der i dag ligger
pa trossamfundene, som gar, at de ikke selv kan veelge, om de vil vie
homoseksuelle eller ej. Der star nogle politiske ordfarere, f.eks. en
fra Venstre, her pa talerstolen og helt &benlyst erkender, at man ikke
har lyst til at give kirken den frihed, fordi man mener, at der skal vee-
re en definering af et egteskab, som kirken skal overholde. Den
form for politisk indblanding i kirkens indre anliggender eller for
den sags skyld andre trossamfunds indre anliggender er det, som vo-
res forslag gar op med. Vi skal ikke ga ind og definere, hvordan
trossamfundene definerer agteskab. Det ma de selv gare. Der skal
ikke veere en politisk indblanding. Jeg synes faktisk, at det er hykle-
risk, nar det oven i kabet kommer fra et parti, der ved festlige lejlig-
heder plejer at tale om, at man skal adskille politik og religion, og at
religion skal fylde mindre i det offentlige rum. Jeg synes altsa, at det
virker fuldstendig malplaceret, at man siger, at det skal vare en po-
litisk afgarelse, hvordan kirken skal definere et a&gteskab.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi slet ikke gar sé langt, som f.eks.
Venstres Ungdom leegger op til at ville. Venstres Ungdom siger fak-
tisk, og jeg citerer her fra deres pressemeddelelse fra den 24. marts:

»Der er ikke meget folkelighed over en folkekirke, som diskrimi-
nerer dens medlemmer pa baggrund af deres seksualitet. Det er skuf-
fende, at kirkeministeren ikke vil give religigs ligestilling til et min-
dretal af landets befolkning, men spise dem af med et dérligt kom-
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promis om vielse til registreret partnerskab.« Det siger Venstres
Ungdoms formand, Jakob Engel Schmidt.

Vores forslag lzegger slet ikke op til det, vi har intet gnske om at
gd ind og tvinge trossamfundene i en ligestillingssammenhang et
bestemt manster. Vi vil bare gerne fjerne den politiske spaendetrgje,
sadan at de selv kan begynde diskussionen om, hvordan og hvorle-
des det skal tackles. Om det sa skal fare til et vielsesritual eller noget
andet eller noget tredje eller til ingenting, er en afgarelse, som tros-
samfundene selv ma treeffe. Det geelder i gvrigt alle trossamfund. S&
ma folk jo i hver deres eget trossamfund, hvor de nu harer til, tage
de diskussioner, som der er behov for at blive taget.

Med de ord takker jeg for behandlingen af forslaget, som har vee-
ret overordentlig grundig, m& man sige, her en sen eftermiddag far
paskeferien.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Safremt ingen ger indsigelse herimod, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfare en kensneutral &g-
teskabslovgivning, s& homoseksuelle par og heteroseksuelle par
bliver ligestillede.

Af Kamal Qureshi (SF), Mogens Jensen (S), Per Clausen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 02.02.2010).

Kl. 16:57
Forhandling
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

Kl. 16:58

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Man skulle maske starte med at sige, hvis der er nogen, som sidder
og falger debatten foran en tv-skaerm et sted, at det altsé ikke er en
genudsendelse, der starter nu. Det er simpelt hen sédan, at vi begyn-
der en droftelse af et forslag, som egentlig fuldsteendig er identisk — i
hvert fald i tankerne — med det lovforslag, som vi behandlede tidli-
gere pa eftermiddagen. S& selv om vi nu star og siger de samme ting,
som vi gjorde for nogle timer siden, er det altsa ikke en genudsen-
delse, man oververer. Det er en praktisk information til seerne, bare
for god ordens skyld.

Formalet med forslaget her er at ligestille homoseksuelle og hete-
roseksuelle par pa alle omrader inden for gteskabslovgivningen
med undtagelse af muligheden for kirkelig vielse. Det var jo det, vi
lige drgftede under behandlingen af beslutningsforslag nr. B 123.
Forslaget svarer altsa i det vaesentlige til beslutningsforslag nr. B 56,
der blev farstebehandlet i januar 2010, og lovforslag nr. L 123, som
blev behandlet for nogle timer siden. Man kan i hvert fald ikke pasta,
at vi ikke bruger tid pé at drafte de her problemstillinger i Folke-
tingssalen.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget bliver det anfart, at
Danmark ikke lengere er foregangsland for anerkendelse af seksuel-
le minoriteters trivsel og rettigheder, idet den danske lovgivning ikke
tilbyder seksuelle minoriteter fuld ligestilling i forhold til gteskabs-
lovgivningen. Det er nogle betragtninger, man ger sig, samtidig med
at man siger noget om, at tiden for laengst er lgbet fra diskrimination
pa baggrund af seksuel orientering. Man peger ogsa p4, at en agte-
skabslovgivning, som ligestiller homoseksuelle og heteroseksuelle
par, er et vigtigt politisk signal om, at forskelshehandling af seksuel-
le minoriteter ikke er acceptabel.

Jeg mener, at det er at vende tingene fuldstzendig pa hovedet at
bruge den form for argumentation. Der er ingen, tror jeg, der gnsker
at udgve nogen form for diskrimination af folk pa grund af deres
seksuelle orientering. | de love og regler, vi har pa det her omréde, er
det overhovedet ikke navnt, hvilken seksuel orientering folk har.
Der er alene tale om, at det altsé er to forskellige former for partner-
skaber. Er det et partnerskab mellem en mand og en kvinde, hedder
det et eegteskab, og er det et forhold mellem to mand eller mellem to
kvinder, hedder det et registreret partnerskab. Men selve den seksu-
elle orientering, man matte have, er — og bar ogsa vere — os lovgive-
re ligegyldig.

Som vi har veeret inde pé flere gange i dag, har vi altsa traditio-
nelt, sprogligt og kulturelt en forskel i opfattelsen af et partnerskab,
alt efter om det er mellem en mand og en kvinde, alts to forskellige
kan, eller om det er mellem to personer af samme kan. Der er mange
grunde til, at det ogsa rent retsvirkningsmassigt har forskellige kon-
sekvenser, selv om de fleste retsvirkninger i dag er de samme. Jeg
skal ikke gentage mig selv ved at ga i dybden med de meget fa for-
skelle, der er tilbage, i retsvirkningerne mellem et a&gteskab og et re-
gistreret partnerskab, men henvise til de tidligere indleeg i dag bade
med hensyn til L 123 og B 123.

I lyset af, hvad jeg tidligere sagde i forhold til L 123, vil det nok
ikke komme bag pé nogen, at regeringen heller ikke kan statte det
foreliggende beslutningsforslag. Det skyldes altsa helt overordnet, at
regeringen ikke er enig i den helt grundleeggende forudsetning, som
forslaget bygger pé, nemlig at aegteskabet som begreb skal &ndres.
Vi gnsker i regeringen ikke at @ndre betydningen af begrebet agte-
skab. Zgteskabet er juridisk, traditionelt og historisk set en beteg-
nelse for et serligt forhold mellem en mand og en kvinde med gensi-
dige rettigheder og pligter, og regeringen gnsker ikke bare sddan at
@ndre pa aegteskabsbegrebet ved ogsé at gare det til en betegnelse
for partnerskab mellem et par af samme kan. Det har vi en anden
god betegnelse for, nemlig et registreret partnerskab.

Hertil kommer, at regeringen som tidligere navnt ikke kan statte
en ophavelse af de fa tilbagevaerende forskelle, der er med hensyn
til reglerne for indgéelse og retsvirkning af henholdsvis egteskab og
registreret partnerskab. Ogsa af den grund bgr den terminologiske
forskel pé et agteskab og et registreret partnerskab bevares.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
Kl. 17:02

Lone Dybkjeer (RV):
Jeg skal ikke treekke debatten i langdrag.

Der er visse ting, jeg godt kan forstd at man ikke gnsker at &ndre.
Jeg forstar bare ikke, hvorfor status for, hvornar man kan indga aeg-
teskab og registreret partnerskab, skal vere forskellige. Altsa, man
kan flyve her til landet og indgé et &gteskab, men man kan ikke fly-
ve her til landet og indga et registreret partnerskab. Hvorfor er der
den forskel? Jeg forstar alt det med adoptionen osv., men lige preecis
den regel forstar jeg ikke, for jeg kan ikke se betydningen af den.
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Kl. 17:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Justitsministeren.
Kl. 17:03

Justitsministeren (Lars Barfoed):

Der var jo lejlighed til — maske lidt uden for samradsspargsmalet — i
Retsudvalget i sidste uge, tror jeg det var, at drgfte det lidt, og ved
den lejlighed tror jeg ogsd, jeg lovede at vende tilbage med en skrift-
lig gennemgang af de forskelle og baggrunden for forskellene.

Altsa kort sagt er det jo, at hvis man indgar et registreret partner-
skab her i landet, er det fuldsteendig uvidst, hvilke retsvirkninger det
har i en reekke forskellige lande, og derfor ma der veere nogle andre
betingelser til grund for at indga et registreret partnerskab i forhold
til indgéelse af et eegteskab. Som jeg sagde i debatten, vi havde tidli-
gere i dag, er det jo i sin yderste konsekvens sadan, at hvis man i et
andet land ikke anerkender et registreret partnerskab, kunne de pa-
gldende jo gifte sig, nar de vendte tilbage til deres eget land, og s&
ville der vaere tale om en form for legaliseret bigami, som vi vel hel-
ler ikke ville synes var szrlig hensigtsmassig.

Men vi laver Igbende en pravelse af retsvirkningerne af registre-
ret partnerskab i andre lande, og det ger jo, at betingelserne bliver
lettere og lettere, eftersom der er flere og flere lande, vi kan anerken-
de som havende de samme retsvirkninger, som vi har i Danmark.

KI. 17:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak til justitsministeren. S& er det Venstres ordfarer, hr. Kim Ander-
sen.

Kl. 17:05

(Ordfgrer)
Kim Andersen (V):
Jeg skal pa det fremskredne tidspunkt ikke bidrage til en nyopfarelse
af noget, der retteligen er en reprise, og derfor alene henholde mig til
den fremstilling og argumentation, som vi netop har hgrt fra justits-
ministeren, og dertil s3 meddele, at VVenstres folketingsgruppe ikke
kan stgtte det fremsatte beslutningsforslag.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Mo-
gens Jensen.

Kl. 17:05

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Heller ikke jeg skal gere det meget langt, men jeg vil méske blot
knytte en enkelt kommentar til den diskussion, der har veret baere-
nde her i dag, og som ogsa er det barende grundlag for regeringens
afvisning af forslaget. Det handler om det her med begrebet &gte-
skab. Der er blevet berettet om, at det er et sa&rligt begreb, som er
forbeholdt mand og kvinde. Sadan har det veeret historisk og traditi-
onelt, og sadan kan jeg forstd pa regeringen — Venstre, Konservative
- og sa sandelig ogsa Dansk Folkeparti at det skal blive ved med at
veere.

Jeg vil over for det blot sige, at jeg mener, at mange begreber og
mange institutioner i vores samfund forandrer sig. Det gar deres ind-
hold, det gar betingelserne for dem, og det er lovgivningen ogsa
ngdt til at folge efter. Et godt eksempel er jo et begreb som velger. |
1849 var en veelger i Danmark en rig mand. Sé blev det siden hen til,
at en veelger blev til enhver mand i vores samfund, og til sidst blev
en veelger i Danmark til en mand eller en kvinde. Alts3, begrebet
veelger har @ndret sig ganske voldsomt igennem tiden.

Det er sadan set lidt det samme med begrebet a&gteskab, som for
mig at se er et begreb og en betegnelse for et par og en méade at leve
sammen pa i et parforhold. Det kan man ggre som mand og kvinde,
det kan der komme bgrn ud af, og det er fint, det er glimrende. Men
man kan altsd ogsé i dag, og det er der mange der ger, leve som et
par af samme kan, og vi kan ikke se, hvorfor vi skal have en meget,
meget forskellig — vaesensforskellig — bade lovgivning og begreb for
det. Det ser jeg ingen grund til. Og som jeg har forsggt at sige her i
dag, kan jeg ikke se, hvad der generer heteroseksuelle i et agteskab,
altsd, at det begreb ogsé kommer til at omfatte nogle af samme kan.

Jeg mener, at de familiestrukturer, vi har i Danmark, er et udtryk
for den lgbende udvikling, der har veeret i samfundet. Dem kan man
lide eller ikke lide, men det er sddan i dag, at mange agteskaber de-
svaerre bliver oplast. Folk bliver skilt, folk veelger at leve sammen pa
forskellige mader, og der er altsd ogsa par af samme kan, som vel-
ger at leve sammen og gerne vil gare det under betryggende forhold
0g 0gsé gerne under begrebet a&egteskab. Det synes jeg sédan set er
en cadeau til egteskabet og ikke det modsatte.

Jeg skal ogsa sige, at med det her forslag fjerner man altsa ogsa
en rekke af de diskriminerende elementer, der i dag er mellem agte-
skab og registreret partnerskab, og som Socialdemokraterne mener
bar fjernes. Derfor kan vi statte forslaget.

Kl. 17:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 17:08

Saren Krarup (DF):

Jeg lytter med stor interesse til hr. Mogens Jensens forsag pa at tale
om det danske sprogs udvikling, hvor han bl.a. nar frem til det der
meget, meget spaendende begreb, der hedder kansneutralt egteskab,
som jeg synes virkelig er noget af en bedrift. | den forbindelse har
hr. Mogens Jensen henvist til nogle historiske kendsgerninger, og
jeg vil gerne spgrge hr. Mogens Jensen:

Som bekendt er det rigtigt, at folkestyret blev indfgrt 1849. Hvor
rig skulle man veere for at stemme til Folketinget? Og hvor rig skulle
man veere for at stemme til Landstinget? Jeg vil godt hare helt pree-
cis, hvor rig man skulle veere for at stemme til Folketinget. Kunne
almindelige mennesker ikke stemme?

Kl. 17:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Mogens Jensen (S):
Nu faler jeg det jo, som om jeg er til indfadsretspragve, og jeg vil da
gerne indrgmme, at jeg ikke har de eksakte tal. Men jeg er i hvert
fald klar over, at ikke alle meend dengang kunne stemme til Folketin-
get, og at betingelserne for at kunne stemme bl.a. var, at man ikke
havde geld til det offentlige, og at man ikke fik offentlig understat-
telse. Sa der har jo helt klart veeret maend, der har veeret udelukket
fra at stemme til Folketinget pa det tidspunkt.

Kl. 17:10

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Sgren Krarup.
Kl. 17:10

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, emnet er interessant, sa jeg vil godt bore lidt i det. Jeg
mener nemlig, at alle uberygtede danske mand kunne stemme til
Folketinget. Folk, der var i geeld, som havde begaet kriminalitet eller
pa anden vis havde sat sig uden for samfundet, kunne vistnok ikke.



66 Fredag den 26. marts 2010 (B 122)

Men jeg vil gerne sparge hr. Mogens Jensen, hvor gransen mere
pracist skulle ga for, at man ikke kunne stemme til Folketinget. Og
er det ikke valg til Landstinget, som hr. Mogens Jensen maske er

kommet til at blande sammen med folketingsvalg?
KI. 17:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 17:10

Mogens Jensen (S):
Altsd, nu tjener det her eksempel til at fortlle, at begreber aendrer
sig med tiden. Der er ingen tvivl om, at da man indfarte stemmeret-
ten i Danmark, var der mend, som ikke havde mulighed for at stem-
me, og kvinder havde slet ikke mulighed for at stemme. De forhold
har @&ndret sig, begrebet veelger er i dag noget helt andet end ved
grundlovens indfarelse. Og det er jo det interessante, for det er det
samme, som jeg siger der er sket med agteskabet. Begrebet endrer
sig og kan &ndre sig, alt efter hvordan samfundet udvikler sig.

Jeg synes, det ville vaere at udvikle samfundet i en positiv ret-
ning, at vi ikke havde en efter min opfattelse diskriminerende forskel
pa, hvorvidt man lever som et par af samme kan eller som et par af

forskelligt kan.
KI. 17:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
KI. 17:11

Lone Dybkjeer (RV):

Det er mere, fordi der jo faktisk efter 1915 var masser, der ikke hav-
de stemmeret, fordi der var en hel del af fglgelovgivningen, der ikke
blev endret. Tyende kunne ikke stemme; hvis man var i fengsel,
kunne man ikke stemme; hvis man havde gald, kunne man ikke
stemme, og hvad ved jeg. Men jeg synes, det er et interessant studi-
um. Jeg synes, det med valger er et meget godt eksempel pa, at be-
greber @ndrer sig, og det er sadan set bare, da det ikke behgver at
veere et spgrgsmal, en supplerende kommentar.

Kl. 17:12
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 17:12
Mogens Jensen (S):
Det er jeg fuldsteendig enig med fru Lone Dybkjeer i.

KI. 17:12
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kim Andersen for en kort bemarkning.

Kl. 17:12

Kim Andersen (V):

Det er jo ganske forunderligt her sidst pa eftermiddagen. Diskussio-
nen tager en helt anden retning, nu snakker vi ligesom om valgbar-
hed og valgretsalder, hvem der kan stemme, og hvornér de kan stem-
me. Det er altsa @gteskabslovgivningen, vi har til diskussion, og sa
far vi her et eksempel fra den socialdemokratiske ordfgrer pa, hvor-
dan tingene har forandret sig.

Men i al den snak og i ordfgrerens eksempler kommer han til
fuldstaendig at fange sig selv i den endelige konklusion, for hvad er
det, der ikke har endret sig siden 1849, uanset hvad vi i gvrigt snak-
ker om? Det er begrebet mand, det er begrebet kvinde, det er defini-
tionen af mand og definitionen af kvinde, og det er begrebet sgte-
skab og definitionen af &gteskab. Sa det var faktisk, synes jeg, me-

get interessant at overveere det her, men maske ikke serlig gennem-

teenkt. God weekend.
Kl. 17:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KI. 17:13

Mogens Jensen (S):

Jeg er jo glad for, at vi fik vaekket Venstres ordfarer dernede. Det er
altid godt at felge lidt med i debatten heroppe, og at der kommer
lidt, der kan give anledning til, at man kommer pa banen.

Men jeg synes, det er et ganske godt eksempel, for jeg tror, der er
mange mennesker derude, der ikke kan forst, hvilke problemer det
skulle give at udvide agteskabsbegrebet til at omfatte et par af sam-
me kan. Jeg tror, der er mange, der kan se, at det vil verden ikke bry-
de sammen af, at det ikke vil give s&rlig mange problemer. Det er
kun bl.a. Venstres ordfgrer og resten af medlemmerne af regerings-
partierne og Dansk Folkeparti, som stadig veek lever i det, jeg vil
kalde en anakronisme pa det her omrade.

Kl. 17:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kim Andersen.
Kl. 17:14

Kim Andersen (V):

Jeg synes, hr. Mogens Jensen skal lade vare med at skyde andre alle
mulige ting i skoene, som de ikke har sagt. Jeg har jo netop flere
gange i dag, bl.a. pa hr. Mogens Jensens spgrgsmal, sagt, at jeg ikke
tror, der vil ga noget fra nogen, ved at vi ndrer de her begreber.
Men vi gnsker altsa ikke at &ndre pa den definition, der i dag er af
det at indga et &egteskab ved en vielse i kirken, og det er da legitimt
at have den holdning.

Derfor behgver man da ikke at skulle skydes alle mulige marke-
lige motiver i skoene, endsige at fa det fremstillet, som om man er et
1500-tals-menneske eller et oldtidsfund for at have den opfattelse.
Jeg synes, det ville vaere veerdigt for diskussionen, om vi respektere-
de hinandens synspunkter og sé i gvrigt argumenterede for det, vi
star for. Det har jeg forsggt at gare i dag pa mit partis vegne.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 17:14

Mogens Jensen (S):

Nu vil jeg ogsa bede mig undskyldt og sige, at jeg aldrig nogen sinde
har kaldt Venstres ordfarer for et oldtidsfund eller et 1500-tals-men-
neske. Det kunne jeg aldrig dramme om.

Men jeg synes, jeg har lov til at sige, at den holdning, som Ven-
stres ordfgrer og resten af medlemmerne fra regeringspartierne og
Dansk Folkeparti har givet udtryk for her i dag om mulighederne for,
at ogsa et parforhold mellem to af samme ken kan opfattes som et
®gteskab, er foreldet og ikke harer et moderne samfund til. Det sy-
nes jeg er et reelt synspunkt, og jeg ma selvfalgelig ogsa erkende, at
det er et reelt synspunkt, som Venstres ordfgrer har, at tingene skal

veere, som de altid har veeret.
Kl. 17:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Jesper
Langballe.
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Kl. 17:15

(Ordfgrer)

Jesper Langballe (DF):

Jeg valgte i sidste omgang at tale om de to beslutningsforslag under
et, hvad jeg syntes var logisk, eftersom det lille med trossamfundene
jo bare er en fglgejustering i forhold til det store beslutningsforslag.
Men jeg vil s& benytte min ordfgrertale til sidan nogle opsamlende
bemeerkninger, og den farste er til hr. Mogens Jensen.

Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at jeg slet ikke vil anfaegte hr.
Mogens Jensens ret til at tage sig en lille morfar under mine ordfg-
rertaler. Det skal han have lov til, men det bliver lidt tidrgvende og
ufrugtbart, nar hr. Mogens Jensen sa bagefter bliver ved og bliver
ved at stille spgrgsmal til det, som jeg har brugt en del tid pa at for-
klare, nemlig spargsmalet: Hvordan skulle det kunne genere de nor-
male egtepar og de normale familier — eller heteroseksuelle, eller
hvad man nu vil kalde dem — at adgangen til &egteskabet bliver udvi-
det til homoseksuelle par? Det har jeg igen og igen forklaret, men
hver gang jeg synes, at jeg har fat i hr. Mogens Jensen, dulrer han
hen igen.

Sagen er jo den, at i det gjeblik man udvider egteskabsbegrebet,
sadan at enhver samlivsform kan kalde sig et &egteskab, sa nedbryder
man sgteskabets autoritet som familieretbarende institution, og det
er det, jeg har pravet at forklare med hjemmel i Paul Johnsons analy-
se. Det er det, der er sket i USA, iseer med en vedtagelse fra den fg-
derale domstol om, at s&egteskabet var en menneskeret, ikke bare en
lov, men en menneskeret. Det vil sige, at enhver, som lever i et sam-
livsforhold, som vedkommende veelger at kalde et &gteskab, skal ha-
ve lov til at fa det anset af myndighederne som et a&gteskab. Og det
vil sige, at sa eksisterer &gteskabet jo simpelt hen ikke mere. Det var
sadan et sidste forsgg pa peedagogisk at na hr. Mogens Jensen.

Sa vil jeg sige, at jeg synes, det har varet en udmarket debat.
Der er to ting, der er blevet klart. Den ene er, at det, ikke fra Social-
demokraternes side retferdigvis, men fra Det Radikale Venstre og
fra venstreflgjen, de to traditionelt &gteskabsfjendske segmenter, er
blevet klart, at deres forslag er decideret &gteskabsfjendske, og at
det er det, de sigter pa.

Samtidig vil jeg sige, at det ogsa er blevet klart under debatten, at
VKO-samarbejdet egentlig ogsa her i andelig henseende har stéet sin
prove, at vi har veeret langt, langt mere enige om det, som vi her har
talt om. Jeg vil bl.a. henvise til det, Venstres ordfgrer lige har sagt
om, at alting forandrer sig. Javist, men der er nu noget, der ikke for-
andrer sig. ZAgteskabet forandrer sig ikke, begrebet en mand foran-
drer sig ikke, begrebet en kvinde forandrer sig ikke. Se, det er sidan
regulzer sund fornuft, som folk udeomkring i landet vil forsta, og det
synes jeg egentlig i velggrende grad fra de to regeringspartiers side
og vores side har preeget den her debat.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den konservative ordfgrer, hr. Rasmus
Jarlov.

Kl. 17:20

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil farst og fremmest referere til mine ordfgrertaler fra lovforslag
L 123 og beslutningsforslag B 123. Jeg vil ogsa lige bruge det her til
en kort opsummering pa de sidste 4 timers debat — er det vel, eller
noget i den stil. Det har veeret godt og interessant, og jeg synes 0gsa,
det er rigtig nyttigt at f4 vendt synspunkterne og finde ud af, hvor
preecis vi star henne. Jeg er enig med hr. Jesper Langballe, som her
til sidst konkluderede, at s& langt star vi egentlig heller ikke fra hi-
nanden, i hvert fald pa den borgerlige flgj.

Jeg kunne fortsat godt teenke mig, at folkekirken ikke blev brugt
til at veere en politisk kampplads, hvor man laver symbolske marke-
ringer. Derfor havde det veeret fremragende, hvis vi kunne have faet
en lille indremmelse fra venstreflgjen af, at det maske var nyttigt, at
vi lige afventede den afklaring, som kirkeministeren forsgger at fa i
gjeblikket, far vi beslutter, hvor langt vi gnsker at ga.

Sa kan vi derefter selvfalgelig stadig vaere uenige, men det ville
veere rigtig fint, hvis man kunne udvise den respekt for folkekirken,
at den lige far klarhed over, hvor den star henne, og far tid til at de-
battere tingene igennem, i stedet for at vi presser noget ned over kir-
ken, inden den er Kklar til det. Det er ikke noget, der kommer til at
tage flere ar. Det er ogsa fra ministerens side tilkendegivet, at det her
skal gé relativt hurtigt.

Homoseksuelle har ikke kunnet vies i kirken i 2.000 ar, s& mon
ikke de kunne vente et par méaneder ekstra og sa lige vise den respekt
for folkekirken?

Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:22

Mogens Jensen (S):
Nu lgd det jo neermest, som om den konservative ordfgrer sadan
havde en tidsplan for, hvornar der kom en afklaring i kirken, og kun-
ne udtale sig om, at det ikke kommer til at vare sé lzenge. Det kunne
da vaere interessant, om ordfgreren kunne afslgre, hvornar den afkla-
ring s& kommer. Det lader til, at ordfareren er godt informeret.
Derudover vil jeg bare spgrge, om ordfareren ikke vil give mig

ret i, at den afklaring, den dialog, der nu lige er startet i folkekirken,
nok har sit udspring i, at der rent faktisk er fremsat forslag her i Fol-
ketinget, som er teet pa at blive vedtaget. Sa bliver man pludselig
klar over, at man er ngdt til at foretage sig et eller andet, og sa er det,
som om hele folketingsbehandlingen af de her forslag skal bindes op
pa sadan en sidste gjeblikshandling fra kirken. For det her er jo ble-
vet diskuteret intensivt de sidste 10 ar. Vil ordfareren ikke give mig
ret i det?

Kl. 17:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Rasmus Jarlov (KF):

Jo, det vil jeg gerne give hr. Mogens Jensen ret i. Men jeg vil ogsa
gerne gare det klart nu, nar det lige kommer op, at der ikke er noget
pres fra vores side over for folkekirken. Hvis folkekirken gnsker, at
der ikke skal veere nogen afklaring, eller gnsker status quo, er det
helt fint med os. Det vil jeg bare lige gare Klart; der er ikke noget
pres fra konservativ side.

Jeg er ikke bedre informeret end hr. Mogens Jensen om nogen
tidsplan. Jeg har ngjagtig de samme oplysninger, som han har kunnet
leese i pressen, og sa de udtalelser, der er kommet her i salen i dag.
Men jeg kan sige, at den konservative holdning er, at det her skal ga
relativt hurtigt. Det er jo ikke noget, som vi bestemmer alene, men
det er vores holdning til det.

Kl. 17:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. S er det den radikale ordfgrer fru Lone Dybkjeer.
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Kl. 17:24

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Dansk Folkeparti fortsztter sin pastand om, at vi er et &egteskabs-
fjendtligt parti. Det synes jeg ikke man kan sige. Flere af os har oven
i kabet veeret gift flere gange. Det er da et udtryk for, at vi er meget
optaget af egteskabet. Sa jeg synes, det er en pastand.

Sa vil jeg sige, at jeg slet ikke synes, man kan sammenholde det
der mand/kvindebegreb med sgteskab. Agteskab er jo en eller an-
den juridisk opfindelse. Sa kan det godt veere, at nogle mener, den er
lavet i kirken, men agteskabet og dets retsvirkninger er jo altsa en
juridisk opfindelse. Det kan man vel ikke helt pd samme made sige
at meend og kvinder er — det er vel mere Herrens skabninger end ju-
ridiske opfindelser, ikke?

Nar det sa er sagt, vil jeg da gerne sige — med fare for, at diskus-
sionen fortszetter — at begrebet mand og begrebet kvinde jo har &nd-
ret sig ganske meget gennem tiderne. Og sa vil jeg slet ikke bringe
de transseksuelle mennesker ind; de lider jo netop under den forvir-
ring, at de hverken synes, de er det ene eller det andet eller i hvert
fald ikke synes, de er det, de registreres som. Jeg synes, det er be-
skeemmende, at Dansk Folkeparti og V og K har varet sa enige, som
de har veeret. Men det er de sa, og det ma de jo have lov til at veere.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at vi selvfalgelig statter forslaget. Vi gn-
sker at kalde det a&egteskab for alle, men det er s& en detalje i den
sammenhang.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfagreren. Sa er det Enhedslistens ordfgrer fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

Kl. 17:25

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil bare kort sige, at Enhedslisten selvfglgelig statter det her for-
slag, som vi jo ogsa har vaeret med til at fremszette, nemlig at man
ligestiller hetero- og homoseksuelle med hensyn til parforhold.

S& ma jeg lige komme med en kommentar til Dansk Folkeparti,
der bliver ved med at fremhave — og det gjorde Venstre vist i gvrigt
ogsé — at mand og kvinde er begreber, som slet ikke er blevet foran-
dret nogen sinde. Arh, det er nu ikke rigtigt. Forstaelsen af, hvad en
mand kan, og hvad en kvinde kan, og hvad en mand er, og hvad en
kvinde er, har forandret sig meget gennem tiden og heldigvis for det.
I midten og slutningen af 1800-tallet var det sadan, at kvinder var
forbudt adgang til de danske universiteter, fordi man mente, de ville
komme til at lide af blodmangel, hvis de beskaftigede sig med pro-
duktion og reproduktion af viden. Heldigvis har synet pa, hvad kvin-
der kan og ma, endret sig siden da. Sa kategorierne mand og kvinde
er ikke s&dan nogle faste nogle, som gennem tiden bare har staet der
og slet ikke forandret sig. Heldigvis for det.

Kl. 17:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Ka-
mal Qureshi.

Kl. 17:27

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Kamal Qureshi (SF):

Tak for en engageret og tdlmodig debat pa det her tidspunkt af efter-
middagen og aftenen, var jeg lige ved at sige, fer paske, hvor nogle
af os skal hjem og opfylde vores mandlige pligter og sgrge for noget
mad til vores barn.

Jeg vil gare det meget kort, for vores forslag har jo i princippet
lagt det meget enkelt op i et forsgg pa at forenkle det — ikke i et for-
sgg pa at undergrave nogen form for institution eller andet, men sé-
dan set for at gere det enkelt og up to date, i forhold til hvordan vir-
keligheden ser ud i 2010.

Jeg méa arligt indramme, at jeg faktisk havde regnet med en lidt
mere positiv behandling af forslaget, end det har faet fra de borgerli-
ge partier — men jeg takker selvfalgelig medforslagsstillerne fra op-
positionens side. Jeg havde sédan set regnet med, at der, netop fordi
vi jo har taget alt det religigse ud af det her, ville veere en lidt stgrre
accept af og parathed til at f trimmet Danmark og komme op pé det
niveau, som Sverige, Norge, Holland og mange andre lande allerede
er pa, frem for at vi bliver ved med at taeske rundt i nogle gamle &g-
teskabsbegreber fra det forrige &rhundrede. Men den diskussion har
vi jo haft i al sin grundighed, og den skal ikke forleenges yderligere
her.

Jeg ser meget frem til, hvordan udvalgsbehandlingen vil forega,
0g jeg ser ogsa meget frem til, nar vi skal have debatten i salen ved
afstemningen, at se, hvor mange af de borgerlige folketingsmedlem-
mer, som har givet udtryk for, at de gerne vil statte det her, der fak-
tisk ogsa vil trykke pa den granne knap, nar det kommer til stykket.
Det er jeg meget spaendt pa, for jeg haber p4, at vi kan fa det her
vedtaget.

Kl. 17:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse herimod, betragter jeg det som ved-

taget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:28

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes tirsdag den 6. april 2010, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen, og skal i gv-
rigt henvise til den omdelte ugeplan.

Jeg gnsker glaedelig paske.

Mgdet er haevet. (KI. 17:29).



