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104. mode

Fredag den 4. juni 2010 k1. 09.00

Dagsorden

1) Fortszettelse af forespergsel nr. F 42 [afstemning]:
Foresporgsel til miljeministeren og transportministeren om trafik-
planleegningen i det nordestlige Sjalland.

Af Pia Christmas-Mpller (UFG).

(Anmeldelse 09.04.2010. Fremme 13.04.2010. Forste del af fore-
sporgslen (forhandling) 03.06.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
88 af Anne Baastrup (SF), Christian H. Hansen (UFG), Eyvind
Vesselbo (V), Johs. Poulsen (RV), Kim Christiansen (DF), Klaus
Heaekkerup (S), Per Clausen (EL), Per @rum Jargensen (UFG), Pia
Christmas-Mpgller (UFG), Tage Leegaard (KF) og Villum Christen-
sen (LA)).

2) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om midlertidig statsgaranti for udlan til visse rejseud-
bydere og rejseformidlere.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszttelse 19.05.2010. 1. behandling 20.05.2010. Betenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Endringsforslag nr. 1 og 2 af 03.06.2010 til 3. behand-
ling af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om @ndring af universitetsloven. (Nye rammer for
universiteternes internationale samarbejder m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremsettelse 28.01.2010. 1. behandling 25.02.2010. Betenkning
29.04.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om @&ndring af lov om forskningsradgivning m.v.

og lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Styrkelse af Danmarks
Forskningspolitiske Rad, nedlaggelse af Koordinationsudvalget,
pracisering af formal, ansvar og opgavefordeling for forskningsrad
m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 16.04.2010. Betaeenkning
20.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om @ndring af lov om teknologioverfersel m.v. ved
offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger m.v.
(Universitetsnere gesteforsker- og ungdomsboliger samt serviceer-
hverv m.v. pé universiteterne).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 16.04.2010. Betaeenkning
20.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service. (Skarpelse af
reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bern og unge).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremszttelse 17.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betenkning
06.05.2010. 2. behandling 18.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbetenkning 27.05.2010).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade og foreldreansvars-
loven. (Barnets Reform).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremsettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Andringsforslag nr. 1-4 af 03.06.2010 til 3. behandling
af socialministeren (Benedikte Kier)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omrade og sundhedsloven
samt om ophavelse af lov om forebyggende hjemmebesog til &ldre
m.v. (Afbureaukratisering pa omradet for &ldre, handicappede m.fl.).
Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. £ndringsforslag nr. 1-4 af
03.06.2010 til 3. behandling af socialministeren (Benedikte Kier)).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til bern og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen. (Af-
bureaukratisering af reglerne om padagogiske laereplaner, sprogvur-
deringer og bernemiljevurderinger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kizer).

(Fremszttelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Fleksibel frokostord-
ning i daginstitutioner m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 23.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Betenkning
27.05.2010. 2. behandling 01.06.2010).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje og lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. (Strdmandsudlejning og Grundejernes
Investeringsfond m.v.).
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Af socialministeren (Benedikte Kieer).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Betenkning
20.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om @&ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov

om erstatning til tilskadekomne vearnepligtige m.fl. (Nye principper
for fastsaettelse af kapitaliseringsfaktorer og for opgerelsen af arslon,
@ndring af anmeldelsesfrist og ophavelse af underretningspligt).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stejberg).

(Fremszettelse 16.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
og lov om sygedagpenge. (Partshering, @ndring af tilbagebetalings-
regler m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Inger Stejberg).

(Fremsettelse 24.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 28.05.2010).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie, lov om et indkomstregi-
ster og lov om et indberetningssystem for oplysning om len m.v.
(Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af ferie til
Feriekonto via indkomstregisteret).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stejberg).

(Fremseettelse 07.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenk-
ning 19.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Tillegsbetenkning
27.05.2010).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om et testcenter for store vindmeller ved Qsterild.
Af miljeministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbeteenkning 02.06.2010).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Udvidelse
af miljezoneordningen, krav om miljezonemarker for udenlandske
keretajer, mulighed for tilbageholdelse af transportmidler m.v.).
Af miljeministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 16.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Betenkning
19.05.2010. Tilfejelse til beteenkning 26.05.2010. 2. behandling
01.06.2010. Tilleegsbetaenkning 02.06.2010).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om @ndring af konkursloven og forskellige andre
love. (Rekonstruktion m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
27.05.2010. (Omtrykt). 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om spil.

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. (Omtrykt). 1. behandling 23.04.2010. Be-
teenkning 26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tilleegsbetenkning 02.06.2010).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om afgifter af spil.

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om Danske Spil A/S.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betaenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre love.
(&ndringer i elpatronordningen, udvidelse af solcelleordningen i
elafgiftsloven og afgift pd andre klimagasser end CO) m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 23.03.2010. Betenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om @ndring af bernefamilieydelsesloven og forskelli-
ge andre love. (Ungeydelse for 15-17 arige, mulighed for at standse
ungeydelsen m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaeenkning
12.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. £ndringsforslag nr. 1-4 af
03.06.2010 til 3. behandling af skatteministeren (Troels Lund Poul-
sen)).

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskatningsloven. (Afskaring
af fradragsret for nye indbetalinger til en kapitalpension efter udbeta-
ling af en kapitalpension, undtagelse af indeksordninger fra loftet pa
100.000 kr. for fradragsberettigede indbetalinger m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszttelse 14.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om @ndring af personskatteloven, ligningsloven og
forskellige andre love. (Midlertidig udligningsskat pé store pensions-
udbetalinger, afskaffelse af serligt ®gtefellefradrag m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 28.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om @ndring af ¢l- og vinafgiftsloven, spiritusafgifts-
loven, tobaksafgiftsloven og lov om @ndring af lov om afgift af
chokolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsumis, lov om
tobaksafgifter og lov om afgift af ¢l, vin og frugtvin m.m. (Forhgjel-
se af tilleegsafgiften for alkoholsodavand, indferelse af tilleegsafgift
for cider- og frugtvinsbaserede alkoholsodavand og forhgjelse af
tobaksafgiften).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 05.05.2010. 1. behandling 18.05.2010. Betaeenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
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26) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om @ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven.
(Forbud mod besiddelse m.v. af visse hunde, bandpligt, aflivning af
hunde, der skambider, midlertidig frakendelse af retten til at have
med dyr at gere m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Betenkning
01.06.2010. (Omtrykt). 2. behandling 03.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tillegsbeteenkning 03.06.2010. Andrings-
forslag nr. 1 af 03.06.2010 uden for tilleegsbetaenkningen af Marlene
Harpsee (DF) og Peter Skaarup (DF)).

27) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 198:
Forslag til folketingsbeslutning om videreforelse af det danske gen-
brugssystem for vin- og spiritusemballage m.v.

Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremseettelse 06.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
26.05.2010).

28) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 186:
Forslag til folketingsbeslutning om multimedieskatten.

Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betenkning
26.05.2010).

29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af bestemmelsen om
minimumsstraf for overtraedelse af vabenlovens forbud mod knive
pa offentlige steder.

Af Line Barfod (EL) m.fl. .

(Fremseettelse 07.10.2009. 1. behandling 20.11.2009. Betankning
20.05.2010).

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af vdbenlovens regler
om besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengelige steder m.v.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2009. 1. behandling 20.11.2009. Betenkning
20.05.2010).

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 153:
Forslag til folketingsbeslutning om at domme for vabenbesiddelse
skal fremgé af en privat straffeattest.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl. .

(Fremseettelse 15.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Betenkning
20.05.2010).

32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 151:
Forslag til folketingsbeslutning om hejere bedestraf ved indsmug-
ling af dyr og handel med indsmuglede dyr.

Af Marlene Harpsee (DF) m.fl. .

(Fremseettelse 15.03.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betankning
27.05.2010).

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 235:
Forslag til folketingsbeslutning om indforelse af gvre graenser for
injiceret vaeske i fersk kad.

Af Benny Engelbrecht (S) og Bjarne Laustsen (S).

(Fremseettelse 20.04.2010. 1. behandling 27.05.2010. Betaenkning
02.06.2010).

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 173:
Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af et ekspertudvalg
til udarbejdelse af en officiel dansk fattigdomsgreense.

Af Ozlem Sara Cekic (SF), Yildiz Akdogan (S), Anne Marie Geisler
Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Betenkning
27.05.2010).

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 219:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et landsdeekkende
forseg med mikrolan til nydanske kvinder.

Af'Yildiz Akdogan (S), Astrid Krag (SF) og Margrethe Vestager
(RV) m.1l.

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 27.05.2010).

36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 220:
Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af forholdene for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Af Colette L. Brix (DF) m.fl.

(Fremsettelse 09.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betenkning
28.05.2010).

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 199:
Forslag til folketingsbeslutning om at give selvmordstruede ret til
behandling.

Af Ozlem Sara Cekic (SF), Anne Marie Geisler Andersen (RV) og
Line Barfod (EL).

(Fremseettelse 06.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Beteenkning
02.06.2010).

K1. 09:00

Samtykke til behandling

Formanden:
Magdet er abnet.

De punkter, der er opfert som punkt 2 og punkt 26, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 42 [afstemning]:
Forespergsel til miljeministeren og transportministeren om tra-
fikplanleegningen i det nordestlige Sjeelland.
Af Pia Christmas-Mpller (UFG).
(Anmeldelse 09.04.2010. Fremme 13.04.2010. Forste del af fore-
sporgslen (forhandling) 03.06.2010. Forslag til vedtagelse nr. V
88 af Anne Baastrup (SF), Christian H. Hansen (UFG), Eyvind
Vesselbo (V), Johs. Poulsen (RV), Kim Christiansen (DF), Klaus
Haekkerup (S), Per Clausen (EL), Per @rum Jorgensen (UFG), Pia
Christmas-Meller (UFG), Tage Leegaard (KF) og Villum Christen-
sen (LA)).

Kl. 09:00

Forhandling
Formanden:

Forhandlingen er afsluttet, og vi skal stemme om det fremsatte for-
slag til vedtagelse.
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Kl. 09:01

Afstemning

Formanden:

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 88 af Pia Christmas-

Moller (UFG), Eyvind Vesselbo (V), Klaus Heekkerup (S), Kim

Christiansen (DF), Anne Baastrup (SF), Tage Leegaard (KF), Johs.

Poulsen (RV), Per Clausen (EL), Villum Christensen (LA), Christian

H. Hansen (UFG) og Per @rum Jorgensen (UFG). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 88 er vedtaget.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om midlertidig statsgaranti for udlan til visse
rejseudbydere og rejseformidlere.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 19.05.2010. 1. behandling 20.05.2010. Betaenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 03.06.2010 til 3. behand-
ling af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

Kl. 09:02
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen om
@ndringsforslagene afsluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 09:02

Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 1 og
2 af gkonomi- og erhvervsministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 09:02

Forhandling

Formanden:
Herefter drejer forhandlingerne sig om lovforslaget som helhed.
Der er ingen, der beder om ordet.

Kl. 09:02

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om @endring af universitetsloven. (Nye rammer for
universiteternes internationale samarbejder m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 28.01.2010. 1. behandling 25.02.2010. Beteenkning
29.04.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 09:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Kl. 09:03

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA, Pia Christmas-Mgller
(UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for
eller imod stemte: 2 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om zndring af lov om forskningsradgivning m.v.
og lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Styrkelse af Dan-
marks Forskningspolitiske Rad, nedlaeggelse af Koordinations-
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udvalget, preecisering af formail, ansvar og opgavefordeling for
forskningsrad m.v.).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 16.04.2010. Betenkning
20.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl1. 09:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ikke nogen, der beder om ordet.
Kl1. 09:04

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om @ndring af lov om teknologioverforsel m.v.
ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger
m.v. (Universitetsnzere gasteforsker- og ungdomsboliger samt
serviceerhverv m.v. pa universiteterne).

Af videnskabsministeren (Charlotte Sahl-Madsen).

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 16.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 09:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
Kl. 09:04

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendst til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om @ndring af lov om social service. (Skzerpelse af
reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bern og unge).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 08.04.2010. Betaenkning
06.05.2010. 2. behandling 18.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 27.05.2010).

Kl. 09:05

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Fru Maja Panduro ensker ordet som ordferer for Socialdemokra-
tiet. Veersgo.
Kl. 09:05

(Ordforer)

Maja Panduro (S):

Tak. I tirsdags saenkede et flertal her i Folketinget, Venstre, Kon-
servative og Dansk Folkeparti, den kriminelle lavalder. I dag vil
man s om lidt gennemtrumfe, at bern ned til 12 ar skal legges i
elektroniske fodlenker. Man ma jo glaede sig over, at mederne her i
salen snart slutter for i &r, for jeg er alvorligt bekymret for, hvad det
naeste pafund matte blive. Man kan sa sige, at det vil vi sikkert finde
ud af relativt snart, nér nu forhandlingerne om nzeste ars finanslov
gér 1 gang, for man skal i forbindelse med det her forslag bemerke,
at bade den kriminelle lavalder og bernefodlenkerne var en del af
finanslovforliget fra sidste ar mellem V, K og DF. Det var Dansk
Folkepartis pris for at stemme for regeringens gkonomiske politik.

Jeg tager ordet nu af precis den grund, for jeg tillader mig at
hébe, at der kunne sidde nogle borgerlige her i salen, som har en
rigtig dérlig mavefornemmelse, og til dem vil jeg sige, at de kan
né det endnu og stemme imod forslaget her ssmmen med os andre,
sadan at 12-drige bern, som i evrigt ikke har begéet noget kriminelt,
ikke skal leegges 1 fodlenker.

Hvis man bilder sig ind, pa trods af alle advarslerne i herings-
svarene fra dem, der har forstand pa omréadet, og dem, der skal
administrere det, at forslaget skulle kunne have nogen som helst
positiv effekt, beder jeg om, at man i det mindste lytter til sin egen
kommission vedrerende ungdomskriminalitet, som frardder berne-
fodleenkerne, og som skriver, at selv hvis det skulle kunne fa nogen
som helst effekt, ville effekten overhovedet ikke sta mal med de
ressourcer, som man skulle bruge pa det.

Men hvis man vil ignorere bade heringssvarene og sin egen kom-
mission, kunne man sa i det mindste ikke starte med at gennemfore
den forsegsordning, som man i ferste omgang selv havde planlagt,
men som man nu skipper og i stedet bare kerer lige pd og gennem-
forer loven? Forsegsordningen kunne sa méske ogsa give svar pa
nogle af de spergsmél, som stadig blafrer i vinden. F.eks. hvis alar-
men lyder nede pé politigarden eller p4 kommunekontoret — det er
stadig vaek heller ikke helt afklaret — hvad sa? Hvis vi forudsetter, at
vi haelder alle de politiressourcer, som i forvejen er knappe, i det her
forslag og sender politibetjente af sted efter 12-4rige bern, hvad sker
der sa, nér politibetjenten kommer derhen og den unge ikke vil med
hjem?
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Under forstebehandlingen talte de borgerlige ordferere meget
om, at den her bernefodlaenke er et frivilligt verktej. Er der s hoj
en grad af frivillighed, at den unge kan sige, at vedkommende vil
have fodlenken af nu, og sa mé man gere det, eller vil vi opleve, at
politibetjenten legger den 12-arige i benlds og handjern og slaeeber
barnet med hjem? Og nar man s& kommer hjem, skal man sé lase
deren og sidde vagt udenfor?

Et andet ubesvaret spergsmal, nar det drejer sig om sanktioner,
er: Vil der vaere sanktioner over for kommunerne, hvis de ikke
benytter sig af det vaerktej? For det, som man jo i sit stille sind kan
hébe pa, er, at forslaget her i stedet for at have en direkte negativ
kriminalpraeventiv effekt, i det mindste bare vil vare virkningsles
signalpolitik og spild af ressourcer. Og det er det, der vil ske, hvis
det er frivilligt for kommunerne, om man vil benytte det her sékaldte
padagogiske varktej, for Kommunernes Landsforening skriver jo
i deres haringssvar helt klart, at man overhovedet ikke vil have
den her opgave. Jeg citerer: «Det er en ren politiopgave og ikke en
kommunal opgave...«.

Derfor: Hvis der nu métte sidde nogen ovre i den borgerlige lejr
med ondt i maven over, at man nu laegger 12-arige i fodlenker, uden
de har begaet noget kriminelt, og uden de har vaeret for en dommer,
beder jeg om, at man stemmer imod lovforslaget her.

Kl. 09:09

Formanden:
Tak. Der er et onske om en kort bemerkning fra hr. Martin Henrik-
sen.

Jeg vil lige sige til de medlemmer af Folketinget, der er sterkt
generet af sollyset og bliver bleendet, at det er noget, der bliver
taget hdnd om, men vi kan bare ikke gere det for naervaerende, for
det kreever opsatning af gardiner, og det kan vi ikke gore, mens
Folketinget holder mede her i salen.

Vearsgo, hr. Martin Henriksen.

Kl. 09:09

Martin Henriksen (DF):

Tak. Vi har jo haft debatten ved forstebehandlingen, sé jeg skal
ikke traekke det for meget ud, men bare sige, at det her jo er et
typisk eksempel pa, at der for Socialdemokraterne og andre partier
pa venstreflgjen er géet fuldsteendig valgkamp i den. Altsd, de her
billeder, man tegner af, at nu skal bern en masse proppes i feengsel,
og at det nu er sddan — man kan nasten se det for sig — at barn

skal rende rundt med saddan nogle store kugler efter sig, fordi vi nu
leegger dem i fodlenker, er jo meget useriest, for at sige det mildt.

Det, det grundleggende handler om, er jo, at hvis man kan se,
at der er et ungt menneske, som er pé vej ud i noget skidt, og
som maske allerede hanger ud med nogle, som er kriminelle, er der
mulighed for, at kommunen i samarbejde med foreldrene og i sam-
arbejde med SSP kan aftale, at den unge skal vaere hjemme pé sin
bopel eksempelvis kl. 10.00 om aftenen, og hvis den unge forlader
sin bopel, er der mulighed for, at man via GPS kan registrere det. Vi
ved jo af erfaring, at hvis den unge forlader sin bopel, er det netop
for at tage ud til en vennekreds, hvor der er tendenser til, at man
laver kriminalitet, eller hvor der er tendenser til, at man laver uro i
det omrade, hvor man bor.

Sa det her er et redskab, som man kan bruge til at fastholde et
ungt menneske pé en god kurs, i stedet for at man ikke gor noget.
Og der er det bare, jeg synes, at Socialdemokraterne skylder os at
forholde sig til, hvad forslaget rent faktisk gar ud p4, i stedet for bare
at snakke og snakke valgkampsretorik.

K1. 09:11

Formanden:
Fru Maja Panduro.

K1. 09:11

Maja Panduro (S):
Jeg forholder mig i den grad til, hvad forslaget gar ud pa, og jeg
stiller netop ogsa nogle meget konkrete spergsmal til forslaget, som
jeg egentlig synes det havde kledt hr. Martin Henriksen at svare pa,
ndr nu man tager ordet. Man kalder det for en konsekvent retspolitik,
men samtidig bliver man ved med at holde fast i, at det her er
frivilligt, og jeg synes jo, det ville klaede hr. Martin Henriksen at
svare pa nogle af de spergsmél, jeg stillede.

Jeg ma, nar Kommunernes Landsforening i deres heringssvar helt
klart siger, at de ikke vil have opgaven, at det er en politiopgave
og det ikke er en kommunal opgave, ogsa bare sperge, om man fra
Dansk Folkepartis side i det mindste sé ikke kunne forholde sig til
det. Vil man tvinge kommunerne til at indfere det her, som man
synes er sa fantastisk en idé, eller vil det i bedste fald bare veere
virkningsles signalpolitik?

Kl1. 09:12

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl1.09:12

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg har jo svaret pd mange af de spergsmal ved forstebehand-
lingen. Og et eller andet sted taler jeg jo heller ikke til fru Maja
Panduro — for det ved jeg godt er fuldsteendig nytteslost; det kommer
der ikke noget ud af — jeg taler til de mennesker, som sidder og lytter
til den her debat ude omkring i landet, for jeg synes efterhanden, der
er behov for, at man forseger at gore lidt mere ud af at fortaelle, hvad
der rent faktisk er fakta, og hvad der ikke er fakta. Fru Maja Panduro
laegger jo en argumentation for dagen, som er en fuldsteendig og total
helgardering: P4 den ene side siger man, at nu bliver bern lagt i
fodlenker, og pa den anden side siger man, at der ingenting sker, for
det er ren og skaer signalpolitik. Man kan jo ikke pé et og samme
tidspunkt mene begge ting, det giver ikke nogen mening.

Sa derfor ville det vaere utrolig befriende — og nu prever jeg sa
igen at tale til fru Maja Panduro; der kommer nok ikke noget godt ud
af det — at man simpelt hen bare anerkendte, hvad lovforslaget rent
faktisk gar ud pa. Det handler om, at man giver nogle muligheder
til kommunerne, og at der, hvis et ungt menneske er ude pa en kurs,
hvor vedkommende f.eks. laver ballade i et boligomrade — det ser
vi jo tit i de udsatte boligomrader, i ghettoomraderne — sé bliver
mulighed for, at der kan laves en aftale med det unge menneske
og med det unge menneskes foreeldre. F.eks. kan man sige: Det er
maske meget godt, hvis du er hjemme kl. 10 om aftenen, og hvis du
sa alligevel bryder reglerne og gar ud, er der mulighed for, at man
kan se, at du har forladt dit hjem. S& kan kommunen hente det unge
menneske der, hvor man ved at det unge menneske typisk hanger
ud, og tage det unge menneske hjem, og man kan eventuelt ogsa fa
politiet til at hjelpe. Det er det, det handler om; det handler ikke om,
at man skal have en fodleenke pd, som man kan slabe efter sig.

Kl. 09:13
Formanden:
Fru Maja Panduro.

K1. 09:13
Maja Panduro (S):

Dansk Folkepartis ordferer siger, at man skal forholde sig til forsla-
get, og at man skal forholde sig til fakta. Fakta er, at man, hvis

det her forslag gennemfores, s vil putte 12-arige bern i fodlaenker.
En af de andre ordferere fra Dansk Folkeparti sagde under forstebe-
handlingen, at det her jo var en keerlig hdnd, som man nu ville
indfere over for bernene. Jeg skal love for, at det er en kerlig
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hénd, sadan en kold, klam elektronisk fodleenke. Fakta er ogsa, at
Kommunernes Landsforening siger, at de ikke vil have opgaven, at
det ikke er en kommunal opgave, at det er en ren politiopgave, hvis
det her er noget, man vil gore.

Det er fakta, og derfor er det ogsa fakta, at kommunerne, hvis
man vil gere det her frivilligt for kommunerne, sé ikke kommer til at
gennemfore det, og derfor vil det vaere signalpolitik. Fakta er ogsa,
at man, hvis man tvinger kommunerne til at gennemfore det her, sa
laegger 12-arige bern i fodlenke.

Kl. 09:14

Formanden:
Fru Ellen Trane Nerby for en kort bemaerkning.
Kl1.09:14

Ellen Trane Norby (V):
Nu ville det jo vare relevant, hvis Socialdemokraternes ordferer
forholdt sig til det konkrete forslag i stedet for at std heroppe fra
Folketingets talerstol og sige, at man nu bare vil leegge bern i fod-
leenker, og indikere, at det her er et strafferedskab. Det, der meget,
meget klart fremgar af lovforslaget, er, at man som en del af det
padagogiske arbejde i dialog med forzldrene og bernene kan tage
det initiativ, der handler om at have en elektronisk fodlenke pa de
bern og unge, som er pa vej ud i problemer.

Derfor er jeg nedt til at sperge Socialdemokraternes ordferer, om
Socialdemokraterne synes — for det kan vi jo forsté at de synes —
at det alternativ, der er, nemlig at anbringe dem pa en ungdomsinsti-
tution, er et vaesentlig bedre alternativ end det at beholde dem i det
miljo, de er en del af, og dermed ogsa sikre, at det kan veare en del
af den padagogiske udvikling, hvor man har hand i hanke med de
unge, der mé have problemer, og hvor elektroniske fodlenker kan
veere en hjelp.

Kl1. 09:15

Formanden:
Fru Maja Panduro.
Kl. 09:15

Maja Panduro (S):

Jeg synes jo, det er noget sa interessant, nar Venstres ordferer pa
den ene side siger, at det her er et pedagogisk redskab, og at det er
frivilligt, og pa den anden side siger, at alternativet jo er at anbringe
barnet. Hvor meget frivillighed er der over at sige ja til at f4 en
fodleenke pa, hvis man ger det med visheden om, at hvis man siger
nej, bliver man anbragt?

Man bliver ved med at slé pa, at det her er en del af det peda-
gogiske arbejde. Sa sperger jeg bare igen — og jeg synes, det ville
kleede Venstres ordferer enten at svare nu eller at tage ordet som
ordferer: Vil man tvinge kommunerne til det her? I hvor hej grad
vil man involvere politiet? Hvis det her er frivilligt for barnet, kan
barnet sé ogsa, nar politimanden kommer ud for at hente barnet,
sige: Nej, nu vil jeg have fodlenken af, jeg vil ikke have den pa
leengere? Eller skal barnet laegges i strips eller handjern og slaebes
hjem? Skal man sa lase deren til hjemmet? Skal man sidde vagt
udenfor? Jeg skal love for, at det er seriost pedagogisk arbejde, hvis
det er tilfeeldet.

Kl1. 09:16
Formanden:
Fru Ellen Trane Neorby.

Kl. 09:16
Ellen Trane Norby (V):

Som det desverre er med de fleste debatter herinde i salen lige
for tiden, sé ensker den socialdemokratiske ordferer overhovedet

ikke at forholde sig til det konkrete lovforslag og heller ikke til de
spergsmal, jeg stiller. Det, der fremgér meget klart af lovforslaget,
er, at man kan bruge elektroniske fodlaenker som en del af det paeda-
gogiske udviklingsarbejde. Derfor er det jo ogsé fuldstaendig klart,
at det her er en frivillig ordning, som ogsa beror pa den dialog, der
er mellem de sociale myndigheder og foraldrene til de bern, der

ma have problemer. Det er jo det, der er hele grundlaget for det
lovforslag, der ligger pa bordet i dag.

Men jeg ma jo konstatere, at Socialdemokraterne synes, at det
alternativ at hive bernene vak fra det miljo, de er en del af, og
anbringe dem pa berneinstitutioner, er et langt mindre indgribende
verktej end det at kunne bruge elektroniske fodleenker som padago-
gisk varktej. Det viser jo egentlig rigtig meget, hvad det er for en
politik, Socialdemokraterne forer, nemlig at man ikke skal have en
vifte af muligheder i det peedagogiske arbejde, men at man derimod
enten skal vaere fuldsteendig ligeglad eller — det er jo alternativet —
bruge de institutioner, vi har pa nuvarende tidspunkt. Der mener vi
at vi er nedt til at have en bred vifte af padagogiske tilbud til bern
og unge, der har problemer, sddan at de tilbud, der bliver givet til
den konkrete person, ogsa er tilbud, som er malrettet.

Kl1. 09:17

Formanden:

Fru Maja Panduro.
K1.09:18

Maja Panduro (S):

Altsd, jeg kan nasten blive helt mélles over, at jeg bliver anklaget
for ikke at forholde mig til det konkrete forslag, nar nu jeg stiller
nogle meget konkrete spergsmal til forslaget. De, der ensker at
gennemfore det her, md da have nogle svar p4, hvordan det skal
implementeres. De ma da have nogle svar pa, i hvor hegj grad der er
den her frivillighed, som man bliver ved med at tale om. Jeg synes,
det ville kleede ordfererne i bade Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti at tage ordet som ordferere og svare pa de spergsmal.

Sa bliver Venstres ordferer ogsé ved med at sige, at jeg og Social-
demokraterne hellere vil tvangsfjerne bern. Jeg vil bare sige, at det
jo altsé er Venstres ordferer, der bliver ved med at n@vne det som
alternativ til fodleenkerne. Det har jeg sddan set ikke gjort. Det er
Venstres ordferer, der har gjort det, og hvis det er det, man betragter
som alternativet, mé jeg bare igen sporge: Hvor er sé frivilligheden
for de her bern og for foreldrene, hvis alternativet er, at man tvangs-
anbringer bernene?

Kl1. 09:19
Formanden:
Tak. Sé er det fru Mette Frederiksen som privatist.

Kl. 09:19
(Privatist)
Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Jeg tager ordet, fordi udtalelserne, der kom fra Venstres
ordforer, jo selvfolgelig ikke skal std uimodsagte i den her debat.
Det er jo ikke rigtigt, at hvis Folketinget i dag stemmer nej til at
indfere elektroniske fodlaenker til 12-arige bern, sa er alternativet, at
de bern skal anbringes pé degninstitutioner. Det er selvfolgelig ikke
rigtigt. Det, der skiller os 1 den her sag, er jo et grundleeggende syn
pa, hvordan vi skal behandle bern og unge, der af forskellige arsager
matte vere havnet i kriminalitet.

Nér den socialdemokratiske ordferer, fru Maja Panduro, i dag ger
meget ud af at beskrive, at det her lovforslag fremszttes, samtidig
med at man sanker den kriminelle lavalder, sa er det selvfolgelig
med god grund, for det at man senker den kriminelle lavalder til
14 ar, hvilket jo meget let kan have den alvorlige konsekvens, at
danske bern kommer til at sidde i danske feengsler, samtidig med at



8 Fredag den 4. juni 2010 (L 167)

man indferer elektroniske fodlanker, er jo udtryk for en helt bestemt
made at se bern pa. Jeg bliver bare nedt til at sige, at det pa alle
mulige mader strider imod den danske tradition, vi har for at passe
pa bern, for at beskytte bern og for at patage os som samfund det
enorme ansvar at serge for, at alle bern kommer ordentligt i vej.

Vi ensker ikke at se danske bern i danske feengsler. Vi ensker
heller ikke at se danske barn omgivet af elektroniske fodlaenker i
hjemmet, for vi er fuldsteendig overbeviste om, at nar 12-arige, nar
13-rige, nar 14-arige rammes af kriminalitet og bliver involveret
i handlinger, der ikke er ordentlige og rigtige, nar bern mistrives
og maske er omgivet omsorgssvigt eller sociale problemer, sé vil vi
faktisk gerne have et samfund, der hjelper de bern, og som sikrer, at
de bern kommer godt i vej.

Tror man pa, at elektroniske fodlaenker er et peedagogisk red-
skab? Det skal man vist veere borgerlig politiker for at tro pa. For
stort set alle, der arbejder pa det her omréde, efterlyser, at man i
stedet for kan fa lov til at lave den grundige, socialpaedagogiske
indsats, der skal til, nar bern og unge ikke har det godt. Igennem
snart 10 ar har vi nu hert pa strengere straffe, strengere straffe og
strengere straffe, og det, alle bliver nedt til at forholde sig til, er jo:
Har vi faet et mere trygt Danmark? Har vi faet et bedre Danmark? Er
det blevet et bedre Danmark at vokse op i for de bern og unge, der er
omgivet af sociale problemer? Svaret er ne;j.

Derfor er det nedvendigt med et kursskifte i retspolitikken og
ogsa i socialpolitikken. Og det er selvfalgelig derfor, at vi stemmer
nej til forslaget her, for vi ved godt, at der er 12-drige og 13-arige og
14-arige bern i Danmark, der ikke har det godt, og som er blevet in-
volveret i kriminalitet, men det, der er vores opgave som Folketing,
er ikke at pafere dem elektroniske fodleenker, det er at give dem en
ny mulighed for et ordentligt liv, og det kraever en socialpadagogisk
indsats, ikke elektroniske fodlanker.

Kl. 09:22

Formanden:
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 09:22

Martin Henriksen (DF):

Det var jo igen en valgtale. Jeg vil bare sige i forhold til det, som
fru Mette Frederiksen sagde til fru Ellen Trane Norby omkring det,
at alternativet var, at man kom pa en institution, at pointen var —
og det er vel ogsa det, der er pointen med hele den indsats, som
forhabentlig ogsa bliver vedtaget her inden sommerferien — at man
faktisk forseger at se det i en sammenhang.

Nér man, hvis et ungt menneske er pa en forkert kurs, giver
nogle redskaber, der ger, at man far nogle muligheder for at sige,
at det unge menneske skal vaere hjemme pé eksempelvis et bestemt
tidspunkt, og s& ogsé nogle redskaber til at handhaeve, at man har
indgaet denne aftale med det unge menneske og det unge menneskes
foraeldre, sa er det jo netop, fordi man skal ga ind og forebygge
og undga, at det kommer sa vidt, at det unge menneske skal pa en
institution, for det er klart, at hvis det unge menneske forst kommer
pa en institution, sé er det endnu vanskeligere at sztte ind med den
pedagogiske indsats, sé er det endnu vanskeligere at fa rettet det
unge menneskes liv op.

Det er jo det, der er pointen, og det er jo det, der er sammenhaen-
gen, og det skal jo s& ogsa ses i sammenhang med alle de andre
initiativer, som kommer pa omréadet. Der er f.eks. lagt op til, at der
kommer flere gadeplansmedarbejdere ud i de udsatte boligomrader
osv. osv. Og det er jo det, som Socialdemokraterne, bevidst tror jeg,
lader veere med at forholde sig til.

Kl. 09:23

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.

Kl. 09:23

Mette Frederiksen (S):

Men det er jo ikke sddan, at vi i Danmark skal degnanbringe alle
12-, 13- og 14-arige barn, der mistrives og ikke har det godt. De
bern, der har behov for at blive anbragt uden for hjemmet, skal
anbringes uden for hjemmet, og der ville det jo sddan set kleede bade
Dansk Folkeparti og regeringen at serge for, at der er et ekonomisk
grundlag i kommunerne til, at det kan lade sig geore, i stedet for at

vi igen og igen skal konfronteres med enkelteksempler, hvor det er
pengepungen, der har faet lov til at bestemme, og ikke bernenes ve
og vel.

Der er jo masser af muligheder for at lave en ordentlig socialpoli-
tisk indsats for de her bern, inden det gar sa galt som eksempelvis
alvorlig kriminalitet. Men det kraever jo, at vi herfra giver kommu-
nerne det rdderum, der skal til, for at man eksempelvis kan lave
hjemme hos’er eller aflastning, eller man kan lave et mere forplig-
tende samarbejde mellem eksempelvis skole og foreldre, at man
kan serge for, at der er ordentlige fritidsaktiviteter og maske en god
ungdomsklub, altsé den gode, gammeldags, klassiske socialpolitik,
hvor man lgser problemerne i stedet for bare at symptombehandle.

Kl. 09:24

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 09:24

Martin Henriksen (DF):

Fru Mette Frederiksen ved jo godt, at et af de omréader, hvor der
faktisk er blevet brugt flere ressourcer, bl.a. er pa udsatte bern og
unge. Sa kan man diskutere, om kommunerne bruger pengene godt
nok, men igen at sige og fremstille et billede af, at der bliver brugt
feerre penge pé et bestemt omrade, nar realiteten er, at der faktisk

er blevet brugt flere penge, er jo forkert. S& hvorfor bliver man ved
med at sige det, nar det er forkert? Og man ved jo godt selv, at det er
forkert.

Det er jo ogsé forkert at sige, at der ikke er en forebyggende
indsats. Altsa, der er lige blevet afsat et storre millionbeleb — og det
ved fru Mette Frederiksen jo ogsa udmaerket godt — som rent faktisk
gér til, at man ikke bare skal have fritidsaktiviteter, men ogsé skal
have fat pa nogle af de unge mennesker, som render fritidsklubberne
ned. Det er derfor, at der bl.a. kommer penge til, at man kan have
gadeplansmedarbejdere i de udsatte boligomrader, s& man kan na
dem, som er allerleengst veek.

Det her er sa et redskab blandt flere, som man netop kan bruge
til at forebygge. Og sa skal man ogsa bevage sig vk fra, at social-
politik kun handler om, at man skal pakke folk ind i vat. En gang
imellem skal der ogsa vere lidt konsekvens.

Kl. 09:25

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
KI. 09:25

Mette Frederiksen (S):

Jeg ma forstd Dansk Folkepartis ordferer siledes, at Dansk Folke-
parti er rigtig stolt af den socialpolitik, der bliver fort i Danmark.
Der bliver jeg bare nodt til at sige, at der skilles vandene. I Socialde-
mokratiet er vi ikke stolte af, at vi eksempelvis igennem 2010 har
set en reekke konkrete sager med bern, der helt dbenlyst skulle have
veaeret anbragt uden for hjemmet, og som ikke er blevet det.

Vi er ikke stolte, nér vi kan se, at der blandt nogle berne-/unge-
grupper har varet en stigende voldsom kriminalitet. Vi er ikke i
Socialdemokratiet stolte af, at vi 1 Danmark ikke er 1 stand til at
serge for, at alle bern kan l@se og skrive og regne pa en ordentlig
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made, nar de forlader vores grundskole. Vi er ikke stolte af, at der
igennem de senere ar har vaeret en bandekonflikt i Danmark, hvor
der ogsa har vaeret unge mennesker involveret.

Det, vi til gengaeld er stolte af, vil jeg sige til hr. Martin Henrik-
sen og alle andre fra Dansk Folkeparti, er, nar vi i Danmark ter
teenke langsigtet, og nar vi ikke kun reagerer ud fra populistiske
overskrifter. Derfor vil jeg sige, at nar barn og unge ikke har det
godt, skal de hjelpes, og sé skal vi sikre dem en ordentlig tilverelse.
Vi skal hverken smide dem i faengsel eller leegge dem i elektroniske
fodlaenker.

Kl. 09:26

Formanden:
Sa er det fru Vivi Kier for en kort bemarkning til fru Mette Frederik-
sen.

Kl. 09:27

Vivi Kier (KF):
Jeg synes, man bliver nedt til at reagere, nar den ene usandhed efter
den anden bliver fremsat.

Forst vil jeg sige, at vi, hvad ekonomien angar, er nedt til at
erkende, at der indtil i dag aldrig har varet givet sd mange penge
til kommunerne, som der har veret i de sidste ar. Hvert eneste ar er
budgetterne blevet foraget.

Nar det er sagt, er jeg ogsa nedt til at sige, at vi jo alle sammen
er helt enige om, at vi ikke ensker, at danske bern havner i danske
feengsler, og derfor er det jo, at vi skal lave en vaerktejskasse sa
stor og bred som muligt. Nér der bliver sagt fra oppositionen, at vi
tvinger barn i fodlenker, er det jo ganske enkelt ikke korrekt. Det er
et vaerktej 1 verktejskassen, som man kan bruge.

Derfor vil jeg bare gerne sporge fru Mette Frederiksen, om det
ikke er korrekt, at vi har lavet adskillige forebyggelsestiltag som
gadeplansindsatsen og Barnets Reform, som lige nejagtig skal sikre,
at vores unge mennesker ikke havner i kriminalitet.

K1. 09:28

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
Kl1. 09:28

Mette Frederiksen (S):
Det er fuldstendig korrekt, at der er indfert en reekke udmerkede
initiativer, men det er jo lige s& dbenlyst, at det ikke er tilstreekkeligt.
For vi har jo ikke faet last de sociale problemer i Danmark, og der er
stadig vaek bern og unge involveret i kriminalitet.

Den konservative ordferer bringer spergsméalet om danske bern
i danske faengsler ind i debatten. Det vil jeg meget gerne diskutere
med Det Konservative Folkeparti, og derfor kunne det sadan set vae-
re pa sin plads, synes jeg, at sperge ordforeren, om Det Konservative
Folkeparti og resten af regeringen kan garantere, at det at seenke den
kriminelle lavalder ikke samtidig far den konsekvens, at der kommer
til at sidde danske bern i danske faeengsler. For det, der er meldingen,
bade fra regionerne og sddan set ogsa fra faengslerne, er jo, at der
ikke er pladser nok pa de sikrede institutioner, og at konsekvensen af
at senke den kriminelle lavalder derfor meget vel bliver, at 14-arige
bern i Danmark kommer til at sidde i danske fangsler.

Kan den konservative ordferer fra talerstolen i dag garantere, at
der ikke kommer til at sidde danske bern i danske faengsler?

Kl. 09:29

Formanden:
Fru Vivi Kier.

Kl. 09:29

Vivi Kier (KF):
Fru Mette Frederiksen sagde for, at vi jo sa, at der var stigende kri-
minalitet, og at der var flere og flere unge, som kom ud i kriminalitet
pa grund af en dérlig socialpolitik. Jeg fulgte ogsé debatten i gar,
hvor jeg herte, at Socialdemokraterne der erkendte, at der faktisk er
en faldende kriminalitet blandt vores unge under 18 ér. Det vil jeg
meget gerne have den socialdemokratiske ordferer til at bekraefte.

Kl. 09:29

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
Kl1. 09:29

Mette Frederiksen (S):

Ja, ja, sa let er det altsa ikke. Jeg synes, den konservative ordferer
glemte at give garantien for, at der ikke skal sidde danske bern i
danske fengsler.

Ordforeren har ret i, at kriminaliteten blandt bern og unge i Dan-
mark ikke vokser generelt, heldigvis. Faktisk er vi i den heldige og
lykkelige situation, at danske bern og unge maske er mere lovlydige
end nogen sinde for. Til gengaeld har vi jo kunnet se en stigning, bl.a.
inden for voldsomrédet, og det bliver vi nadt til at reagere pa som
samfund.

Derfor vil jeg igen sporge: Kan den konservative ordferer garan-
tere, at vi ikke kommer til at se danske bern i danske feengsler? For
et er ordvekslingen her, men jeg tror da, mange mennesker vil vere
optaget af, om der faktisk skal sidde danske bern i danske faengsler.
Sé jeg giver muligheden en gang til: Kan regeringen i dag garantere,
at vi ved en nedsattelse af den kriminelle lavalder ikke kommer til at
se danske bern i danske feengsler?

Kl. 09:30

Formanden:
Sa er det fru Ellen Trane Nerby for en kort bemarkning.
K1. 09:30

Ellen Trane Norby (V):
Jeg synes, det ville vere rart, hvis den her debat kom til at handle
om det lovforslag, vi behandler, fordi det, fru Mette Frederiksen star
heroppe og taler om, jo er alt muligt andet. Det er et lovforslag, der
ligger pa Justitsministeriets omrade, som Socialdemokraterne ikke
stottede med den begrundelse, at der ikke var en stigende ungdoms-
kriminalitet i Danmark, og at der derfor ingen grund var til at saette
den kriminelle lavalder ned. Det er jo fuldsteendig modsat af, hvad
Socialdemokraterne stér og siger fra Folketingets talerstol i dag.
Derfor ma vi jo bare papege, at der er total inkonsistens pa omréadet.
Det, der er os fra Venstre meget magtpaliggende, er, at vi som

samfund bliver langt bedre til den forebyggende indsats. Det er
derfor, vi har taget en lang raekke initiativer med »Barnets Reform,
som Socialdemokraterne og SF ogsa har varet med til, for at sikre,
at der bliver grebet ind, for de her problemer vokser hen over hove-
det bade pa de udsatte bern og unge og pa deres foreldre. Derfor vil
jeg godt sperge fru Mette Frederiksen, om det ikke er korrekt, at vi
med det satspuljeinitiativ, vi har lavet omkring gadeplansmedarbej-
dere, udsatte boligomréader, »Barnets Reform« og oprettelse af nye
institutioner netop setter fokus pa den forebyggende indsats og ikke,
som fru Mette Frederiksen star og siger, kun har harde verktgjer i
redskabskassen.

Kl. 09:31

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
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Kl. 09:32

Mette Frederiksen (S):

Det er klart, at jeg som socialpolitiker er veldig, veldig optaget af,
at man senker den kriminelle lavalder. Jeg mener, det er fuldstendig
korrekt, nar vores ordforer tidligere i dag har sagt, at man bliver
nedt til at se de her to lovforslag i sammenhang. Det er jo en del af
samme syn pd mennesker, bern, at man bade vil indfere elektroniske
fodleenker og senke den kriminelle lavalder.

Inden jeg svarer pa spergsmalet, vil jeg i evrigt gerne opfordre de
borgerlige ordferere til ogsa at tage ordet som ordferere, saledes at
vi kan fa en reel diskussion af forslaget her.

Det er fuldsteendig korrekt, at vi via satspuljen i enighed har taget
en rekke gode og fornuftige initiativer. Jeg tror ogsa, vi bliver nedt
til at vaere @rlige og sige, at en del af dem har karakter af at veaere
lappelesninger pa nogle mere grundleeggende udfordringer i social-
politikken. Nar man beveger sig rundt i Danmark og beskaftiger
sig iseer med udsatte bern og unge, synes jeg egentlig, at det er ret
abenlyst, at der stadig er store udfordringer pa det sociale omrade.
Spergsmalet er sd, om man tror, at de udfordringer og problemer
bliver lost ved at sette 12-arige i elektroniske fodlaenker eller ¢j. Jeg
tror det ikke.

Kl. 09:33
Formanden:
Fru Ellen Trane Neorby.

Kl. 09:33
Ellen Trane Norby (V):

Det, vi bare ma bede om i den her debat, er, at der er konsistens

i Socialdemokraternes argumentation, men det er méaske for meget
at bede om her i Folketingssalen, fordi det jo er noget af det, der
abenlyst mangler i mange af de debatter, vi har.

Det nytter jo ikke noget, at Socialdemokraterne i forbindelse med
det lovforslag, som handler om s@nkelse af den kriminelle lavalder,
bruger som argument, at der ikke er sket en stigning i ungdomskri-
minaliteten i Danmark og der derfor ingen grund er til at sztte den
kriminelle lavalder ned, og nar vi sa skal behandle det her forslag,
som bl.a. handler om at udvide det antal af peedagogiske redskaber,
som man kan bruge i den forebyggende indsats over for udsatte barn
og unge, kommer der lige pludselig udsagn om, at vi kun vil straf,
at kriminaliteten er stigende i forhold til bern og unge, at der er
bandekriminalitet, og at der er en lang rekke ting.

Derfor mé man jo bare sperge den socialdemokratiske ordferer
og ogsa fru Mette Frederiksen, som har varet pa talerstolen, hvordan
det kan vare, at Socialdemokraterne er sé inkonsistente, at nar vi ta-
ler om kriminel lavalder, siger man, der skal paeedagogiske redskaber
til, og nar vi nu sidder og behandler et lovforslag, som netop handler
om en vifte af peedagogiske redskaber, ensker man heller ikke at
vere med der.

Kl. 09:34

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
KI. 09:34

Mette Frederiksen (S):

Undskyld mig, det er jo absurd at péstd, at en elektronisk fodlenke
pa et barn er et peedagogisk redskab. Nesten ligegyldigt hvilken
politisk overbevisning man end matte have, bliver man dog nedt til
at forholde sig til, hvad det danske sprog betyder. Peedagogik har
intet at gore med elektroniske fodlaenker. Elektroniske fodlenker er
en strafform. Det er en sanktion. Det er en umyndiggerelse. Mange
vil ogsd mene, at det er et overgreb. Det har intet som helst med
padagogik at gere, tvertimod.

Kl. 09:35
Formanden:
Sa er det fru Julie Rademacher som privatist.

Kl. 09:35
(Privatist)
Julie Rademacher (S):

Altsd, nu skal man st her pa talerstolen og here, at Socialdemokra-
ternes politik er inkonsistent. Hvis der herinde er en politik, der er
inkonsistent, sé er det de borgerliges i den her sag. For ikke specielt
lang tid siden havde vi et forslag om fodlenker til voldelige mand,
men da ville man ikke indfere fodlenker, fordi teknologien til det
ikke var udviklet. Sa det er rent faktisk sddan, at de borgerlige her i
Folketingssalen meget gerne vil vaere med til at indfere fodlenker til
12-arige bearn, men ikke fodlenker til voldelige mand. Det synes jeg
godt nok er forargeligt.

Kl. 09:35

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 09:35

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil meget gerne have skaret det ud i pap. Socialdemokraterne
sagde heroppefra, at man skulle sige tingene i den rette sammen-
haeng, og det synes jeg der kan veere lidt fornuft i. Sa jeg vil
meget gerne sperge ind til det hos ordfereren. Da man behandle-
de lovforslaget om en s@nkning af den kriminelle lavalder, sagde
venstreflgjen: Kriminaliteten falder, og derfor ma man ikke senke
den kriminelle lavalder. Men i dag siger man, at den forebyggende
indsats er géet galt, fordi kriminaliteten stiger. S& jeg vil bare hore
den rette sammenhang.

Kl. 09:36

Formanden:
Fru Julie Rademacher.
KI. 09:36

Julie Rademacher (S):
Altsa, fodlenker er ikke et paedagogisk redskab. Fodlanker er og
bliver en straf. Jeg vil gerne veere med til at seette fodleenker pa
voldelige maend, det kan gore hverdagen lidt mere sikker for nogle
af de kvinder, der er blevet udsat for vold, det kan gere hverdagen
lidt mere sikker for nogle af de bern, som har levet i et forhold,
hvor manden slar konen eller konen slar manden, for den sags skyld.
Jeg vil gerne gé ind og bruge fodleenker som en straf. Vil Dansk
Folkeparti ogsa det? Vil de andre borgerlige ogsa det? For det var
da ikke det, vi herte, sidst vi behandlede et forslag om fodlenker. S&
det er bare faktum, at fodlaenker ikke er et peedagogisk redskab, det
er en straf, og derfor vil jeg ikke bruge det pa 12-arige bern, men
gerne pa voldelige meend.

Kl. 09:37

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 09:37

Martin Henriksen (DF):

Det her er jo ligesom at stille spargsmal til hr. Villy Sevndal. Sig
tingene i den rette sammenhang, sagde en socialdemokratisk ordfe-
rer heroppefra. Da man havde diskussionen om, hvorvidt man ville
senke den kriminelle lavalder, brugte venstreflgjen som argument
at sige, at kriminaliteten faldt, og derfor matte man ikke saenke

den kriminelle lavalder. I dag siger man s4, at den forebyggende
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indsats er gaet galt, fordi kriminaliteten stiger. Sa kan jeg fa den rette
sammenhang at vide?
Kl. 09:38

Formanden:
Fru Julie Rademacher.
KI. 09:38

Julie Rademacher (S):
Jeg kan jo bare konstatere, at hr. Martin Henriksen overhovedet
ikke svarer pa mit spergsmal og slet ikke forholder sig til det,
som debatten nu er drejet hen pé. Jeg stillede et relativt simpelt
sporgsmal, nemlig om Dansk Folkeparti ogsé ville vaere med til at
indfere fodleenker for voldelige mand, nir man nu gerne ville gore
det for 12-drige bern. Det svarer hr. Martin Henriksen ikke pa. Men
det siger meget om, hvor lavt man egentlig er néet i forhold til
retspolitikken og i forhold til, hvad det er, vi som samfund stér over
for. Jeg synes ikke, det er i orden. Jeg synes slet ikke, det er i orden.
Og jeg synes, det er @rgerligt, at Dansk Folkeparti geor sig til fortaler
for de svage, nér det er, at man her vil putte bern i fengsel, vil s@tte
fodlaenker pa barn, men ikke vil vaere med til at gribe ind over for de
voldelige mend her, med f.eks. fodlenker.

Kl. 09:39

Formanden:
Fru Ellen Trane Nerby for en kort bemarkning til fru Julie Radema-
cher.

Kl. 09:39

Ellen Trane Norby (V):

Nu er det jo fru Julie Rademacher, der er gaet pa talerstolen, og
derfor er det fru Julie Rademacher, der skal svare pa de spergsmal,
der bliver stillet, og ikke omvendt.

Derfor er det jo utroligt, at fru Julie Rademacher ikke vil svare pa
det meget simple spergsmal, som hr. Martin Henriksen stillede: Kan
Socialdemokraterne blive enige med sig selv om, hvorvidt ungdoms-
kriminaliteten stiger, eller om den falder? Det ma vare et meget
enkelt spergsmal, som vi ma kunne fa svar pa her fra talerstolen.

Kl. 09:39

Formanden:
Fru Julie Rademacher.
Kl1. 09:39

Julie Rademacher (S):

Jeg gik sadan set bare herop pa talerstolen for at give en servicein-
formation ikke bare til Folketinget, men ogsa til hele den danske
befolkning, om, at Dansk Folkeparti, Venstre og De Konservative
meget gerne vil sette fodlenker pa 12-drige bern, men ikke vil satte
fodlaenker pa voldelige meend.

Med hensyn til den anden diskussion vil jeg foresla, at det er
ordfereren for de forskellige partier, der tager den.

Jeg synes, at jeg skyldte at fortelle, at man har sagt nej til et
forslag om at saette fodlanker pa voldelige meend, men at man gerne
vil sette fodlaeenker pa 12-arige bern.

Kl. 09:40

Formanden:
Fru Ellen Trane Nerby for en kort bemarkning, og sa gar vi bagefter
videre til hr. Per Clausen, versgo.

Kl. 09:40

Ellen Trane Norby (V):

Men det er utroligt, at vi ikke kan fa svar pd det konkrete spargsmal,
nemlig om Socialdemokraterne mener, at ungdomskriminaliteten sti-
ger, eller om de mener, at den falder. I forbindelse med behandlingen

af lovforslaget pa justitsministerens omrade, brugte man nemlig som
argumentation, at den falder, og i dag bruger man som argumenta-
tion, at den stiger. Vi ma da kunne fa et klart svar pa, om Socialde-
mokraterne mener, at ungdomskriminaliteten her i landet er stigende
eller faldende.

Kl. 09:41

Formanden:
Fru Julie Rademacher for en kort bemarkning.
Kl. 09:41

Julie Rademacher (S):

Det er mit indtryk, at fru Mette Frederiksen allerede har svaret pa det
sporgsmal. Men ellers vil jeg gerne gentage mig selv og foreslé fru
Ellen Trane Norby og andre at g& pa som ordforer, s& ordfererne kan
tage diskussionen om det her konkrete forslag.

Kl1. 09:41
Formanden:
Tak. Sé er det hr. Per Clausen som ordferer for Enhedslisten.

Kl1. 09:41
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er en meget spendende debat, hvor dem, der har
fremsat et lovforslag, der bliver kritiseret, gor meget ud af at stille
sporgsmal til dem, der kritiserer lovforslaget, i stedet for at komme
op og forklare, hvorfor de synes, det er et rigtig godt lovforslag.

Er det f.eks. sddan, som Dansk Folkeparti mener, at man indferer
det her, fordi man har brug for en ekstra straffeforanstaltning over
for unge mennesker, eller er det, fordi man virkelig i Venstre og
Konservative mener, at det her er et peedagogisk redskab? Altsa, det
var jo et meget relevant spergsmal at fa svar pa, men da man vaelger
at deltage i debatten pa den made, at man stiller spergsmal til andre i
stedet for selv at sige, hvad man mener, sa har man jo bragt sig i en
position, hvor man ikke kan svare pa det spergsmal. Det er s& ogsa
sigende.

Jeg vil ogsa sige til hr. Martin Henriksen, at jeg alligevel synes,
at det er utroligt, hvad der sker, nar man stiller nogle spergsmal
til Dansk Folkeparti. Jeg ved godt, at han stillede spergsmél, og
sa skal de andre svare, og sé har han bragt sig i en position, hvor
han ikke skal svare pa spergsmél. Men hvad er grunden til, at hr.
Martin Henriksen, nar han ikke kan svare pa et spergsmal, begynder
at snakke om hr. Villy Sevndal? Er det, fordi Dansk Folkeparti har et
anske om, at SF skal blive sterre end Venstre, eller er det, fordi man
i Dansk Folkeparti misunder hr. Villy Sevndals evne til at snakke
udenom, fordi man ikke selv er ret god til det? Altsa, man ma jo
stille sig selv det spergsmal.

Sa til selve det, der er substansen i debatten: Jeg forstod pa
en reekke korte bemaerkninger, at der fores en socialpolitik i det
her land, anfert af regeringen og Dansk Folkeparti, der loser alle
problemer i forhold til unge mennesker. Man ger s meget godt, og
man serger for, at kommunerne har rigtig mange penge til at gore
godt for. Det vil jeg slet ikke diskutere i dag, men jeg vil bare stille
sporgsmalet: Hvorfor har man sa brug for at nedsatte den kriminelle
lavalder? Hvorfor har man brug for at indfere fodleenkerne?

Det er et peedagogisk redskab, siger Det Konservative Folkeparti
og Venstre. Har man medt en eneste, der arbejder med de her unge
mennesker, der siger, at vi har brug for dette paedagogiske redskab?
Jeg snakkede med nogle af dem, der arbejder med dem, i Aalborg
i gar. De siger, at aldrig har de hert noget mere forvrevlet og forslud-
ret, at aldrig har de hert noget, der kan edelegge relationen til unge
mennesker mere, end at man sadan lige foreslar dem: Var det ikke en
god idé, at du fik en fodlenke, s& du kunne laere at styre dig selv?
Det er ikke maden, man opbygger tillid pa.



12 Fredag den 4. juni 2010 (L 167)

Sa tilbage star selvfolgelig ogsé spergsmalet om, hvorvidt det
overhovedet vil blive brugt, og det ville jeg, hvis jeg var Dansk
Folkeparti, interessere mig meget for. For jeg tror sddan set, at det,

vi har at gere med her, er symbolpolitik. Man vil gerne demonstrere,
at man er handfast, beslutsom og effektiv. Man kommer med en
raekke forslag, og man héber jo pa, at det ikke bliver fort ud i livet. I
hvert fald kan man konstatere, at det, ifolge hvad man selv siger, er
irrelevant.

Men et eller andet sted er der jo sammenhzng i den borgerlige
politik. Nar man indferer fattigdomsydelser, som ger familier fattige,
sa skaber og forsterker man selvfelgelig sociale problemer. Nér man
vil nedsette ydelsen til bernefamilier, forsterker og skaber man so-
ciale problemer. Det kan vaere, at nogle af de sociale problemer udar-
ter sig i den retning, at nogle unge mennesker, nogle bern, opferer
sig pd en uhensigtsmassig made, og sa har hr. Martin Henriksen jo
skabt begrundelsen for sit eget forslag. Han har gjort det nedvendigt
at straffe unge mennesker, bern, ved enten at smide dem i faengsel
eller smide dem i fodlaenker.

Men pointen er, at hvis man ferte en ansvarlig og fornuftig so-
cialpolitik i det her land, ville man lese de problemer pa en helt
anden og mere effektiv made. Derfor er forslaget ubegribeligt. Det
ubegribelige bestér ikke i, at Dansk Folkeparti gér ind for, at unge
mennesker skal i feengsel og i fodlanker. Det forstar vi godt, det
har man argumenteret for i arevis, og det er en hables politik. Men
hvad er grunden til, at Venstre og Konservative bgjer nakken og
accepterer sadan noget vrov1?

Kl. 09:45

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning — med et synspunkt,
der ikke tidligere er fremfort.

Kl. 09:45

Martin Henriksen (DF):
Det vil jeg bestraebe mig pa. Det er jo hr. Per Clausens store dag
inden grundlovsdag, og derfor har jeg selvfolgelig ogsa forstielse
for, at man skal pé talerstolen. Jeg synes nu nok, at jeg har vaeret
pa talerstolen et par gange. Jeg mener nu ogsa, at jeg har veret pa
talerstolen ved forstebehandlingen. Jeg mener nu ogsa, at jeg har
svaret pa op til flere spargsmél. Jeg synes bare, at det kunne vare
befriende, nér nu flere ordferere fra VOK har spurgt flere ordferere
fra venstreflgjen om det samme, at de s& bare gjorde det, som de
hele tiden siger at vi andre ogsa skal gere, nemlig bare svarede pa
sporgsmalet. Det ville jo vare helt fantastisk, hvis det kunne lade
sig gere, at man rent faktisk kunne have en diskussion, hvor der
blev svaret pa de spargsmal. Jeg har svaret pa spergsmél. Dansk
Folkeparti har flere gange redegjort for vores holdninger.

Sa vil jeg bare give hr. Per Clausen ret i én ting: Jeg er ikke
lige sé god til at snakke udenom som hr. Villy Sevndal, og derfor
forseger jeg pa ikke at gore det.

Kl. 09:46

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 09:46

Per Clausen (EL):

Det, der er fantastisk karakteristisk for Venstres og Dansk Folkepar-
tis medlemmer af Folketinget, er deres evne til at stille det samme
spergsmal mange gange og sé lade, som om de ikke har faet svar.
Fru Mette Frederiksen sagde jo meget klart, at kriminaliteten gene-
relt set er faldende, men at der er nogle marginaliserede grupper, hos
hvem tingene ser rigtig slemme ud. Det vil sige, at vi generelt set har
en udvikling med en ungdom, som gar i den rigtige retning, men pa

grund af at der er skabt sterre ulighed i samfundet, har vi skabt nogle
sterre problemer, som vi skal lase ved at lose de sociale problemer.

Det svar har man jo féet, og sa bliver man ved med at stille
spergsmalet ud fra den opfattelse, at der nok kommer nogle tv-seere
pa, der ikke herte svaret og derfor tror, at der ikke blev svaret. Den
slags fup skal man bare lade vaere med at bruge over for os, og
derfor vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, at han er lige sa darlig til
at svare erligt pa spergsmal, som han er til at snakke udenom.

Kl. 09:46

Formanden:
S4 er det fru Ozlem Sara Cekic som ordforer.
KI1. 09:47

(Ordforer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det her lovforslag ger det muligt, at bern helt ned til 12-ars-alderen
far sat fodleenker pa, og det kan vi sé takke Dansk Folkeparti for.
De vil jo enten putte bernene i fengsel eller give dem en fodlenke
pa frem for at g ind og sige, at vi skal gere, hvad vi kan, for, at

de her bern ender med at veare rigtig gode borgere, som har nogle
gode muligheder med hensyn til uddannelse, at skaffe sig et job og
at vaere nogle, der overholder lovgivningen. Det skal vi gere frem
for at gé ind og sige: Vi satter en fodlenke pa, og det vil lose alle
problemerne.

Mange af de her bern ved vi kommer fra familier, som i den
grad har brug for hjeelp, har brug for en handsrekning. Mange af
familierne er ramt af fattigdom, hvilket vi igen kan takke Dansk
Folkeparti for med de fattigdomsydelser, som har varet med til at
fastholde de her bern i fattigdom. Og ikke nok med det, der er ogsa
mange af foreldrene, der har en sindslidelse, og mange af dem star
uden for arbejdsmarkedet.

Det, man i realiteten skulle gore for de her bern, var at gé ind og
se pa, hvad det er, der skal til, for at de kan overholde de aftaler, man
laver med dem, i stedet for at gere, ligesom man ger i nogle af de
lande, jeg ikke vil sammenligne Danmark med, nemlig straffe dem.
Og det er den der strafpaedagogik, der fuldsteendig gennemsyrer det
her lovforslag, altsd, at hvis vi bare straffer, og hvis vi straffer nok,
skal vi nok fa nogle gode bern ud af det. Nej, det kommer vi ikke til.
Det, vi kommer til at fa ud af det, er, at mange af de her bern bliver
stigmatiseret, mange af dem kommer ogsa til at blive stemplet, og
mange af dem — hvilket nok er en af de allervigtigste ting — kommer
ikke til at fa den hjaelp, som de har krav pa.

Socialrddgiverne siger det ogsé, alle de fagpersoner, der arbejder
med de her udsatte bern, siger jo ogsa: Vi vil ikke agere politimaend,
men vi vil rigtig gerne lave socialt arbejde, vi vil gerne gé ind og
lave forebyggelse, og vi vil gerne give en hdndsrakning.

Men desverre ma jeg bare endnu en gang sige her fra talerstolen:
Hvor er det dog pinligt, og hvor er det ogsa bare en falliterklering,
at Danmark er et sted, hvor bern ned til 12-ars-alderen kommer til at
fa fodleenke pa. Hvor er det pinligt.

Kl1. 09:49
Formanden:
Tak. Sa er det fru Anne Marie Geisler Andersen som ordforer.

Kl1. 09:49
(Ordferer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Det undrer mig bare rigtig meget, nar man tilsyneladende mener,

at det her lovforslag er sd godt, at man sé ikke interesserer sig et

hak for, om det overhovedet vil blive brugt. Kommunernes Lands-
forening har meget klart sagt, som det ogsa er blevet fremhavet flere
gange, at de ikke onsker det her redskab. En lang raekke fagfolk pa
det her omréade har udtalt i heringssvarene, at de ikke mener, det
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virker. Hvis der ikke er nogen, der vil dbne den her verktejskasse,
endsige anskaffe sig den her veerktejskasse, hvad er det sa, man vil
med det her forslag?

Ligeledes er det interessant, at man fra VKO's side bruger alt sit
krudt pa at stille spergsmal til alle os andre, frem for at forsvare det
her forslag, for jeg gar ud fra, at man mener, det er et godt forslag,
siden man har fremsat det. Derfor vil jeg kraftigt opfordre ordfererne
fra VKO til at gé pa, sa vi andre har mulighed for at here, hvorfor
det her forslag er sa godt, som det tilsyneladende ma vere.

Vi kan ikke stotte det her forslag.

Kl. 09:50

Formanden:
Tak til fru Anne Marie Geisler Andersen.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og vi gér til afstemning.
Kl. 09:50

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 59 (V, DF, KF, LA og Pia Christmas-Meller
(UFQ)), imod stemte: 50 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendst til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omride og forzel-
dreansvarsloven. (Barnets Reform).

Af socialministeren (Benedikte Kier).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Betaenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Andringsforslag nr. 1-4 af 03.06.2010 til 3. behandling
af socialministeren (Benedikte Kizr)).

Kl. 09:51
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Da ingen har bedt om ordet, er forhandlingen om @ndringsforsla-
gene afsluttet, og vi gér til afstemning.
Kl. 09:51

Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg andringsforslagene nr.
1-4 af socialministeren som vedtaget.

De er vedtaget.

Kl. 09:52

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.
Der er ingen, der har bedt om ordet, sd gar vi til afstemning.
Kl. 09:52

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 104 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA, Pia Christmas-Mgller
(UFG) og Christian H. Hansen (UFQ)), imod stemte: 2 (EL), hver-
ken for eller imod stemte: 6 (SF (ved en fejl)).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om rets-

sikkerhed og administration pa det sociale omride og sundheds-

loven samt om ophzvelse af lov om forebyggende hjemmebesog

til zeldre m.v. (Afbureaukratisering pa omradet for zldre, handi-

cappede m.fl.).

Af socialministeren (Benedikte Kieer).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning

18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Andringsforslag nr. 1-4 af

03.06.2010 til 3. behandling af socialministeren (Benedikte Kiar)).
Kl. 09:52

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndrings-
forslag. Der er ingen, der beder om ordet, sé er forhandlingen om
endringsforslagene slut, og vi gar til afstemning.

Kl. 09:53

Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslagene nr.
1-4 af socialministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 09:53

Forhandling
Formanden:

Herefter er lovforslaget som helhed til debat. Fru Mette Frederiksen
som ordforer.
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Kl. 09:53

(Ordferer)

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror, at vi alle sammen deler en fzlles mélsetning om at fa
afbureaukratiseret s& meget som overhovedet muligt bl.a. pa vores
&ldreomrade, og derfor vaelger vi ogsa i dag fra Socialdemokratiets
side ikke at stemme imod forslaget her, fordi vi deler malsatningen.

Ikke desto mindre vil jeg ogsa gerne her ved tredje behandling
tilkendegive, at der altsa er nogle punkter i det her forslag, som
bestemt ikke er groet i vores have, og som vi er aldeles skeptiske
over for. Derfor undrer det os ogs4, at vi ikke har kunnet fa flertal
for nogle af de @ndringsforslag, der har veret stillet til forslaget.
Hvis jeg bare ma have lov at dvale ved et enkelt element i forslaget,
sa er det, der er os mest imod, at de bruger- og parerenderad, som
er i forbindelse med eksempelvis plejecentre og andre institutioner,
nu nedleegges. Fra Socialdemokratiets side har vi altid veret meget
optaget af, at mennesker kan fa s stor indflydelse som overhovedet
muligt bade pa deres eget liv og — i de tilfeelde, hvor man ikke selv
lengere er i stand til at varetage den indflydelse — at parerende sa
kan fa lov til det.

Med det her siger jeg altsa ogsa, at det at nedleegge bruger- og
parerenderad i vores optik ikke er afbureaukratisering. Havde man
for alvor ensket at atbureaukratisere pa @ldreomradet, skulle man
gore op med mange elementer i frit valg-ordningen, som jo rigtig
mange steder i rigtig mange kommuner har medfort rigtig meget bu-
reaukrati. Det har man ikke ensket, tror jeg, af ideologiske arsager,
og derfor lander man altsé pa forslaget her, som har elementer, der er
gode, men altsa ogsa elementer, der er darlige.

Vi vaelger hverken at stemme for eller imod forslaget her, fordi vi
altsa deler den grundleeggende mélsaetning om at afbureaukratisere,
men vi kan ikke give vores fulde tilslutning til forslaget, fordi det
bl.a. indebzrer, at bruger- og parerenderad, som er organer, mange
eldre mennesker og mange parerende s@tter meget, meget hajt,
nedlegges med forslaget her.

Jeg kan se, at ordfereren for Dansk Folkeparti har markeret. Det
forstar jeg sddan set godt, fordi det ogsa for mange mennesker i
Dansk Folkepartis bagland ma undre, at Dansk Folkeparti som det
eneste parti udenfor regeringen — maske sammen med Liberal Alli-
ance, det ved jeg ikke — onsker at nedleegge bruger- og parerenderad,
fordi det selvfolgelig vil vare en svakkelse af retssikkerheden for
nogle af vores &ldre medborgere.

Kl. 09:56
Formanden:
Tak. Der er enske om en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 09:56

Martin Henriksen (DF):

Jamen det her er jo et lovforslag, som gér ud pa, at man afbureaukra-
tiserer og man regelforenkler nogle ting. Regeringen lagde oprinde-
lig ogsa op til, at det skulle gores frivilligt, om kommunerne ville
have ®ldreradene, og der sagde vi fra Dansk Folkepartis side, at

det var vigtigt, at man selvfolgelig fortsat havde aldrerddene, sé

de @ldre havde et sted at gé hen, og sa der ogsa var nogle aldre

i kommunen, der blev hert i forbindelse med forskellige forslag

i kommunalbestyrelsen. Det er blevet fastholdt, og det synes vi i
Dansk Folkeparti er utrolig vigtigt. Vi siger samtidig ogsa, at kom-
munerne med det her jo nu far nogle muligheder. De far frigivet
nogle ressourcer, som de kan bruge pa at forbedre velfaerden, og som
de kan bruge pa at skabe bedre resultater for deres borgere. Men

det er et ansvar, de fér, og det skal de selvfolgelig leve op til, og

vi forbeholder os retten til at genindfere nogle af de ting, som her
bliver afbureaukratiseret, hvis det er, at kommunerne ikke lever op
til deres ansvar.

Men der er noget, jeg godt kunne teenke mig at here i forhold
til det, som fru Mette Frederiksen sagde, og som ogsa tit bliver
navnt fra Socialdemokraternes og fra venstreflgjens side om det her
med frit valg, altsa at det er der, man skal afbureaukratisere. Jeg vil
meget gerne here, om Socialdemokraterne vil afskaffe det frie valg
for de eldre, eller om man vil lade det veere op til kommunerne at
bestemme, om de @ldre skal have et frit valg.

Kl. 09:57

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
KI. 09:57

Mette Frederiksen (S):
Jeg synes egentlig, det er maerkeligt, at Dansk Folkeparti ikke har
lyst til at tage diskussionen om bruger- og pérerenderdd, for jeg
tror, det er en situation, man skal preve at s@tte sig ind i. Man kan
eksempelvis have veeret gift i mange artier, ®gtefellen er méske
blevet dement og er nu dybt athangig af et ordentligt plejeniveau pa
et plejecenter, og hvis man som @gtefzlle sé er rask og rerig, har
man selvfolgelig en rigtig, rigtig stor interesse i at sege indflydelse
pa, hvordan forholdene er pa plejecenteret, og et af de steder, hvor
man kan fa den indflydelse, er jo i bruger- og parerenderadet. Jeg
vil gerne igen sige, at vi fra Socialdemokratiets side er bekymrede
over, at man nedlegger de bruger- og parerenderad, for det er et
demokratisk organ, og det er et vigtigt sted bade for de borgere, der
bor pa institutionen, og de parerende til at komme i en ordentlig
dialog med eksempelvis plejecenterets medarbejdere, og jeg forstar
grundleggende ikke, hvorfor Dansk Folkeparti har ensket den svaek-
kelse af retssikkerheden.

Hvad angér det frie valg, er vores holdning sddan set meget klar:
Vi er tilh@engere af et frit valg, men vi er ogsa tilhaengere af det
kommunale selvstyre, og derfor synes vi selvfolgelig, at man ude
i den enkelte kommune skal have lov til at have indflydelse pa,
hvordan det frie valg administreres.

Kl. 09:58

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
KI. 09:58

Martin Henriksen (DF):
I modsatning til tidligere debatter vil jeg godt kvittere for det klare
svar: Socialdemokraterne mener ikke, at det frie valg skal vere
op til den enkelte @ldre selv; det skal vare op til kommunerne at
bestemme, om den enkelte &ldre skal have et frit valg. Det var et
klart svar, og det vil jeg gerne kvittere for. Tak.

Kl. 09:58

Formanden:
Fru Mette Frederiksen.
Kl1. 09:59

Mette Frederiksen (S):

Altsa, til hr. Martin Henriksen vil jeg gerne sige, at det, nér jeg som
socialdemokrat er optaget af @ldreomrédet, jo er, fordi jeg ved, at det
for mange af os, nar vi kommer til at afslutte livet pa et tidspunkt

— altsd, vi kommer jo alle sammen til at afslutte det, det siger sig
selv — vil veere sadan, at den afslutning pa livet ogsa vil indebeare,

at vi kommer til at have et plejebehov, og det skal imedekommes
ved en ordentlig og veltilrettelagt kommunal hjemmepleje. Og jeg
tror egentlig, de fleste mennesker har det sadan, at de hellere vil
have, at man prioriterer nogle af de felles ressourcer til gavn for
eldreomradet og man fér en ordentlig eldrepleje i stedet for at bruge
en masse energi pa nogle ideologiske korstog omkring et frit valg,
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som jo generelt ikke hejner kvaliteten, men som til gengaeld meget
let kommer til at skabe en masse bureaukrati, fordi man skal méle
og veje og opfore en masse tal og statistik. Sa jeg er generelt positiv
over for et frit valg, men jeg er forst og fremmest optaget af, at alle
eldre i Danmark modtager en ordentlig eldrepleje.

Kl1. 10:00
Formanden:
Tak. Sa er det hr. Per Clausen som ordferer for Enhedslisten.

KI. 10:00
(Ordforer)
Per Clausen (EL):

I virkeligheden er det bare et forseg pa at give hr. Martin Henriksen
lidt ekstra taletid, for hr. Martin Henriksen foretraekker jo helt klart
at tale 1 korte bemaerkninger.

S4 vil jeg bare sperge, om det ikke er rigtigt forstaet, at Dansk
Folkeparti foretreekker markedsgerelse af @ldresektoren frem for
demokrati, eller hvad der ellers er forklaringen pé, at man faktisk
stemmer for at nedlegge de her bruger- og parerenderad. Altsa, hvad
er forklaringen p4, at man ger det? Jeg synes da, det er maerkeligt,
at det er noget, Dansk Folkeparti gar ind for. Det ville da ellers vere
rigtig godt, hvis de @ldre og de parerende havde et organ, hvor de
havde mulighed for at formulere deres synspunkter og krav.

Men det er muligt, at vi kan fa en forklaring pa det af hr. Martin
Henriksen, medmindre han vil vaelge at bruge endnu en anledning
til at tale om, hvad hr. Villy Sevndal ville have sagt, hvis han havde
deltaget i debatten.

Kl. 10:00

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 10:01

Martin Henriksen (DF):

Kommunerne far nu mulighed for at tilretteleegge det her omrade
mere frit, og det er jo noget af det, der er blevet efterlyst fra venstre-
flejens side. Man har jo tit hert, at vi har overdynget kommunerne
med regler. Og nu ruller man nogle af reglerne tilbage, sddan at
kommunerne far mulighed for at beslutte, om de bruge ressourcerne
pa den ene made eller pa4 den anden made. Vi er i ovrigt tilfredse
med, at regeringen har tilkendegivet, at man i forbindelse med de
kommende forhandlinger med Kommunernes Landsforening vil ar-
bejde for, at de midler, som bliver frigivet pa @ldreomradet, ogsa
bliver brugt pa @ldreomradet ude i kommunerne. Det er der fuld
opbakning til fra Dansk Folkepartis side.

Der, hvor man kan here de @ldre, og hvor de fortsat har mulighed
for at give deres stemme til kende, er jo i forbindelse med eldrerade-
ne, hvor der oprindelig fra regeringens side blev lagt op til, at man
ville gare det frit, om man ville have @ldrerad. Der er det jo sddan, at
det skal man altsa have, og at man ogsa skal here dem, i forbindelse
med at man traeffer beslutninger ude i kommunalbestyrelserne. Og
det er jo dér, hvor @ldreradene har mulighed for at tale pa de @ldres
vegne ude i kommunerne.

Sa synes jeg bare, det er tankevakkende, at frit valg ikke er op
til de eldre selv. Det skal vaere op til kommunerne at beslutte, om de
eldre skal have frit valg.

Kl. 10:02

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.

Kl. 10:02

Per Clausen (EL):

Det star nu fuldstendig klart, at Dansk Folkeparti synes, det er en
rigtig god idé at reducere borgernes demokratiske rettigheder. Det er
jo det, man ger, nar man tillader kommunerne ikke at oprette bruger-
og pargrenderad. Man fjerner et demokratisk organ, som borgerne
kan bruge til at varetage deres interesser. Det erstatter man sa med et
sakaldt frit valg, hvor man udmarket godt ved, at nogle mennesker
har bedre mulighed for at udnytte det frie valg end andre. Det vil
sige, at Dansk Folkeparti svigter de demokratiske muligheder for
borgerne og svigter de &ldre, som har vanskeligst ved at udnytte et
frit valg.

Sa Dansk Folkeparti svigter de svageste i samfundet og svigter
demokratiet i samfundet. Det er der intet nyt i, s der er ingen grund
til at tage ordet for at sige det, andet end fordi der stadig veek er
nogle, der ikke har opdaget det.

Kl. 10:03

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Martin Henriksen for en sidste kort bemerkning.
Kl. 10:03

Martin Henriksen (DF):

Det er jo interessant, for Enhedslisten vil stotte en socialdemokratisk
regering, som, da den sidst sad ved magten, afskaffede efterlevelses-
pensionen, medmindre jeg husker helt forkert; det er dem, man vil
stotte. Den genindferte Dansk Folkeparti.

Lad os huske pa, hvad efterlevelsespensionen er. Den vedrerer
jo, hvis den ene gar bort i et pensionistpar. Ud over at man skulle
forholde sig til det store felsomme tab, ved at en gar bort, skulle man
ogsa forholde sig til stor gkonomisk usikkerhed, fordi pensionen og-
sa faldt bort. Det var det, den tidligere socialdemokratiske regering
sergede for at afskaffe, men Dansk Folkeparti fik den genindfert.

Den @ldrecheck, som gar til de folkepensionister, som har aller-
mindst at gere godt med ekonomisk, har Dansk Folkeparti sorget for.
Sa snakken om, at Dansk Folkeparti ikke skulle gere en indsats for
de folkepensionister og de &ldre, der har det allersvaerest, er hul og
tom. Sé kan det jo godt veere lidt pudsigt, at man s igen kommer til
at teenke pa hr. Villy Sevndal, men det er jo venstreflgjen, s det er ét
fedt.

Kl. 10:04

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:04

Per Clausen (EL):

Jeg synes alligevel, det er karakteristisk for hr. Martin Henriksen, at
nar han skal svare pd, hvad der er Dansk Folkepartis politik i forhold
til det her lovforslag, begynder han at snakke om noget andet, og nér
han skal kritisere Enhedslisten, begynder han at snakke om et andet
partis politik.

Jeg vil gerne sige til hr. Martin Henriksen, at Enhedslisten star
inde for den politik, vi selv star for, den, vi selv forer. Vi stemmer
for de lovforslag, der kommer op i Folketinget, som vi selv stotter.
Vi stemmer ikke automatisk for forslag, der kommer fra Socialde-
mokraternes side. Jeg mener at kunne huske, at der var adskillige
af de nuverende regeringspartier, dvs. dem begge to, som stettede
Socialdemokraterne, da man i sin tid afskaffede den ordning, som hr.
Martin Henriksen refererede til.

Kendsgerningen er, at Dansk Folkeparti — nar man stemmer for
det her lovforslag — stemmer for at afskaffe demokratiske rettigheder
for borgerne i det her land. Man stemmer for noget, der vil sveekke
interessevaretagelsen for nogle af de svageste mennesker i Danmark,
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og det er kendsgerningen i forhold til det her lovforslag, pracis som
det er kendsgerningen i forhold til en reekke andre lovforslag. At
Dansk Folkeparti sa ogsa indimellem medvirker til at skabe forbed-
ringer, er jo den risiko, man tager, nir man bevager sig ind i politik.
Der er nasten ingen partier, der ikke har ramt rigtigt en eller anden
gang i lobet af deres politiske arbejde. Det geelder ogsa Venstre og
De Konservative; det er ikke sket tit, men det er sket.

Kl. 10:05

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om andringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg andringsforslagene nr.
1-4 af socialministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 10:05

Forhandling

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget i sin helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF, LA og Pia Christmas-Moller (UFG)),
imod stemte: 2 (EL), hverken for eller imod stemte: 50 (S, SF, RV og
Christian H. Hansen (UFQ).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til bern og unge (dagtilbudsloven) og lov om folkeskolen.

(Afbureaukratisering af reglerne om pzedagogiske leereplaner,
sprogvurderinger og bernemiljevurderinger m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kieer).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 19.04.2010. Beteenkning
18.05.2010. 2. behandling 25.05.2010).

Kl. 10:06
Forhandling
Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 111 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Fleksibel fro-
kostordning i daginstitutioner m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kieer).

(Fremseettelse 23.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Betenkning
27.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 59 (V, DF, KF, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)),
imod stemte: 45 (S, SF og EL), hverken for eller imod stemte: 6 (RV
og Christian H. Hansen (UFQ)).
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje og lov om midlertidig
regulering af boligforholdene. (Strimandsudlejning og Grund-
ejernes Investeringsfond m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kier).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KIl. 10:08

Forhandling

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet @ndringsforslag. @nsker nogen at udtale sig? Hr.
Thomas Jensen.

Kl. 10:08

(Ordforer)

Thomas Jensen (S):

Det, der far mig pa talerstolen her ved tredje behandling, er, at siden
vi andenbehandlede det her forslag, er der kommet en vasentlig
spiller inden for det her omréde pd banen, nemlig Ejendomsforenin-
gen Danmark. Ejendomsforeningen Danmark er jo en serigs sam-
menslutning for udlejere pa privatboligmarkedet, og de har labende
kommenteret loven. Nu er de kommet med en udtalelse om det her
lovforslag, som jo handler om strdmandsudlejning, altsa hvor der

er nogle folk, der fusker, sédan at man udlejer nogle lejligheder pa
serlige vilkar til en meget, meget hoj husleje. Ejendomsforeningen
har nu kommenteret det, og jeg citerer her fra en pressemeddelelse:
Efter foreningens vurdering vil branchens brodne kar fortsat kunne
snyde.

Det er jo precis det, som Socialdemokraterne sagde ved anden-
behandlingen og ved det endringsforslag, som vi lagde frem. Jeg vil
citere videre fra den her pressemeddelelse fra Ejendomsforeningen
Danmark: Lovforslaget er et stykke darligt politisk hdndvaerk og
udtryk for ministerens manglende kendskab til udlejningsmarkedet.

Jeg kan desverre ikke veere mere enig. Den debat, vi havde ved
andenbehandlingen, og de forslag, vi lagde frem, ville klokkeklart
kunne sikre, at der ikke var nogen lejere pé det danske privatbo-
ligmarked, som ville blive snydt ved en strimandsudlejning, men
alligevel blev de heldt ned af breettet af regeringen og Dansk Folke-
parti. Jeg vil bare bruge den her lejlighed til at udtrykke, at dem,
der ved mest om udlejningsmarkedet, nemlig Dansk Ejendomsmag-
lerforening, fuldstendig stetter Socialdemokraterne i den holdning,
vi havde ved andenbehandlingen. Tak.

Kl. 10:09

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. @nsker flere at udtale sig? Da det ikke er tilfel-
det, sa gar vi til afstemning.

Kl. 10:10

Afstemning
Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Christian H. Hansen
(UFG) og Pia Christmas-Meller (UFQG)), imod stemte: 0, hverken for
eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 3. behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og
lov om erstatning til tilskadekomne vaernepligtige m.fl. (Nye
principper for fastsattelse af kapitaliseringsfaktorer og for op-
gorelsen af arslon, 2ndring af anmeldelsesfrist og ophzevelse af
underretningspligt).
Af beskeftigelsesministeren (Inger Stejberg).
(Fremseettelse 16.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
26.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:10

Forhandling

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor hr. Lennart Damsbo-Ander-
sen.
Kl. 10:10

(Ordferer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nar der sker et uheld, mens man er pa arbejde, er det en arbejdsska-
de. Og nar man far anerkendt en arbejdsskade, fir man en erstatning,
der er ngje afmélt i forhold til den indteegt, man har haft, for man

fik skaden — eller sadan har det i hvert fald varet indtil nu. For

efter at regeringen har gennemfort den seneste skattereform, skal
der naturligvis som konsekvens af det udbetales sterre erstatninger.
Na nej, for det ville jo betyde sterre preemier for arbejdsgiverne til
forsikring, alt i alt 150 mio. kr.

Hvor skal beskaftigelsesministeren da sa sende regningen hen?
Ja, hvis regeringen havde veret lidt kvikkere, havde de jo indregnet
de 150 mio. kr. i finansieringen af den seneste skattereform. Men sa
kvik var man ikke, sé i stedet sendes regningen til alle de mange tu-
sinde, der hvert ar rammes af en arbejdsskade, med den konsekvens,
at der bliver en lavere erstatning, end der ellers ville blive. Det har
beskeaftigelsesministeren indremmet i sit svar pa spergsmal nr. 4 og
nr. 29 til den her sag. Det er en ren tilstdelsessag.

Jeg har sa spurgt ministeren, om de, der far en mindre erstatning,
ogsa far udleveret nogle rabatkuponer, sa de kan betale de afgifter,
der skal betale for skattereformen, men jeg skal hilse fra ministeren
og sige, at det far de ikke.

Sa ikke nok med at de far en arbejdsskade, far en lavere erstat-
ning, men de skal ogsa til at betale fuld pris for de tiltag, der skal
finansiere skattenedsettelserne for de velhavende i det her samfund.
Det er simpelt hen tyveri ved hejlys dag, og der er ingen undskyld-
ninger, ud over at regeringen og Dansk Folkeparti har sovet i timen,
da de aftalte skattereformen.

Den sag stemmer fint overens med alle de andre nye tiltag,
som regeringen og Dansk Folkeparti har besluttet sig for at udsatte
de danske lenmodtagere for: halvering af dagpengeperioden, egede
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krav i forbindelse med optagelse i a-kassen og loft over bernecheck-
en. Man kan da sige, der er konsekvens: De rige forgyldes, og
almindelige borgere og lanmodtagere ma betale prisen.

Ogsa i denne sag ville det kleede Dansk Folkeparti at leve op
til sit tidligere motto og levere varen for at holde handen under de
svage. Men det er jo en saga blot, og heldigvis er det nu skéret
tydeligt ud i pap, sa selv de mest tonedeve kan fatte det: Dansk
Folkeparti er de riges beskytter og de velbjeergedes parti.

Vi i Socialdemokratiet vil ikke veere med til at bega tyveri, som
der her er tale om, og vi stemmer imod forslaget.

Kl. 10:13

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Hr. Eigil Andersen som

ordferer for SF.
Kl1.10:13

(Ordforer)

Eigil Andersen (SF):

Forst skal jeg beklage min stemme, som skyldes ondt i halsen og
megen hoste. Der er nok nogle, der vil tro, at jeg har deltaget i en
gevaldig fest, men det har jeg desveerre ikke.

Vedrerende lovforslaget kan jeg sige, at SF er helt enig i den kri-
tik, som den socialdemokratiske ordferer, hr. Lennart Damsbo-An-
dersen, er kommet med. SF er imod, at arbejdsskadede skal fratages
en vasentlig del af den erstatning, som de ellers ville havde faet med
uzendrede regler.

For at gare det meget kort vil jeg derudover blot henvise til det,
som vi har sagt under forste- og andenbehandlingen, og ogsa henvise
til det fyldige og feelles betenkningsbidrag, som Socialdemokrater-
ne, Radikale, Enhedslisten og SF er kommet med.

Kl. 10:14
Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Er der flere, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi mé nok bede medlemmerne om at vaere herinde, nar der er sa
teet mellem afstemningerne.

Afstemningen slutter.

For stemte: 59 (V, DF, KF, LA og Pia Christmas-Moller (UFG)),
imod stemte: 50 (S, SF, RV og EL), hverken for eller imod stemte: 1
(Christian H. Hansen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v. og lov om sygedagpenge. (Partshering, zendring af tilbage-
betalingsregler m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stejberg).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 28.05.2010).

Kl. 10:15
Forhandling
Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 90 (V, S, DF, KF, RV og LA), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 18 (SF, EL og Christian H. Hansen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie, lov om et indkomst-
register og lov om et indberetningssystem for oplysning om len
m.v. (Forhindring af spekulationsmulighed og indberetning af
ferie til Feriekonto via indkomstregisteret).
Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stejberg).
(Fremseettelse 07.04.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenk-
ning 19.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Tillegsbetenkning
27.05.2010).

Kl. 10:16

Forhandling

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Morten Ostergaard.
Kl. 10:16

(Ordferer)

Morten Ostergaard (RV):

Da forslaget pé vores foranledning var en tur tilbage i udvalget, vil
jeg lige her redegere for vores overvejelser.

Forleden havde vi en debat om ferieloven, hvor alle, pa trods af
at der var to forskellige forslag til vedtagelse, var enige om, at det
var enskeligt at nedbringe andelen af uudbetalte feriepenge, séledes
at flest mulige af feriepengene kommer tilbage til de lenmodtagere,
der har indbetalt dem. Det her forslag handler jo sa om at lukke en
spekulationsmulighed for en gruppe efterlonnere, der kan udskyde
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udbetalingen af deres feriepenge for at undgd modregning i efterleon-
nen og i stedet for forst fa dem, nér de overgér til folkepension.

Det er en beskeden gruppe i forhold til den mangde mennesker,
som vil blive ramt af de eendringer, der laves, hvor der altsé andres
pa fristen for, hvornar man kan f& udbetalt sine feriepenge. Derfor
er det vores oplevelse, at forslaget her kommer til at gé imod den
vedtagelse, som flertallet stemte for i forbindelse med debatten om
ferieloven, som handlede om at nedbringe andelen af uudbetalte
feriepenge. For det er klart, at ndr man andrer fristen fra 3 ar til
6 maneder, vil det uveegerlig betyde, at faerre far udbetalt deres
feriepenge.

Derfor ender vi altsd med, selv om vi er enige i, at spekulatio-
nen blandt den begraensede gruppe af efterlonsmodtagere ikke er
hensigtsmassig, at stemme imod lovforslaget, fordi det helt grund-
laeggende strider mod det princip, vi har, om, at flest mulige af
feriepengene skal udbetales til lonmodtagerne.

Kl. 10:17
Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:17

Afstemning

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 51 (S, SF, RV, EL
og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
15) 3. behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om et testcenter for store vindmeller ved Osterild.
Af miljeministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 02.06.2010).

Kl1.10:18

Forhandling

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede &ndringsfor-
slag. Hr. Johs. Poulsen.

Kl. 10:19

(Ordforer)

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil ikke gentage de mange argumenter, der har vaeret fremfort
mod dette lovforslag bade ved ferstebehandlingen, ved en sterre
debat ved andenbehandlingen, ved dbne samrad og i offentligheden.
Dem vil jeg ikke gentage, men blot nevne, at de jo tilsammen tegner
et meget klart billede af et lovforslag, som béde i sit indhold og i sit
forleb i processen er en naturpolitisk katastrofe.

Jeg vil i stedet pege p4, at vi efter andenbehandlingen jo har
faet yderligere oplysninger i Folketinget. I aftes modtog alle folke-
tingsmedlemmer, sd vidt jeg ved, en mail fra Danmarks Naturfred-
ningsforenings advokat, som ger opmarksom pa, at sdfremt Folke-
tinget her ved tredjebehandlingen stemmer for lovforslaget, ma man
forvente, at der abnes en retssag om det lovmedholdelige — altsa
hvorvidt lovforslaget overhovedet overholder geldende EU-regler
og anden jura. Jeg synes dog, man méa marke sig, at det er temmelig
usedvanligt, at Folketinget er i den situation, at man inden tredje-
behandlingen af et lovforslag far at vide, at det vil der under alle
omstendigheder blive kigget meget ngje pa juridisk, og at man har
en forventning om, at der fra en af de meget, meget store og serigse
grenne organisationer i Danmark skal rejses en sag. Det synes jeg
Folketinget skal tage ind i sin vurdering, nar man om lidt skal trykke
pa knapperne.

Det andet nye, der er kommet frem, siden vi andenbehandlede
forslaget, og siden vi havde lejlighed til at have miljeministeren i
samrad i onsdags, er, at man pa Altinget, altsd debatsiden om en
lang raekke politiske forhold, under miljo i gér kunne leese et indlaeg
fra to anerkendte iagttagere og forskere pa miljgomradet, nemlig
lektor Hans Henrik Bruun fra Center for Makroekologi, Evolution
og Klima ved Kebenhavns Universitet, og Rasmus Ejrnzs, som er
seniorforsker ved Danmarks Miljeundersegelser, under overskriften
»Naturen taber dobbelt i @sterild«. Deres pointe er, at hvis det, der
star i den politiske aftale, der er indgéet, og det, der ligger i lovfor-
slaget, fores ud i livet, betyder det altsd, at testcenteret etableres
i natur og ikke pa landbrugsjord, som muligheden var. Det er det
forste tab, der ligger med alle de folger, der er heraf, og jeg undlader
at g ind i detaljerne i argumentationen. Det andet er, og jeg citerer
fra deres indleeg pa Altinget:

»Klitplantagerne i Thy blev i lebet af forrige arhundredes forste
halvdel plantet pa klithede, som dengang blev anset som veerdilos.

I dag er klithede og klitlavninger truede naturtyper omfattet af EU's
habitatdirektiv. At genoprette omradet som egnet levested for klithe-
dens planter og dyr er ikke gratis. Efter en faeldning af plantagen skal
der fjernes naringsstoffer, dreen skal tilstoppes, og graesning skal
sikres.«
Og sa kommer der en argumentation, der yderligere tilsiger, at da det
formodentlig vil ga af de midler, som i gvrigt er afsat til naturformal
i Danmark, sa vil naturen ogsé andre steder blive taber, safremt
midlerne skal anvendes hertil pa det pagaldende sted.
Begge dele er nye forhold: dels henvendelsen fra Danmarks Natur-
fredningsforenings advokat, dels en seniorforsker fra DMU og en
lektor fra Kebenhavns Universitet, der fortaller, at naturen taber
dobbelt ved forslaget. Det er altsa det, som man her i Folketinget
skal stemme om om lidt. Der er stadig vaek en mulighed for at lade
vere med at vedtage lovforslaget, og det er helt klart, at det ville
vere det klogeste. S& fik man lejlighed til om ikke andet i nogle
maneder at granske, hvordan man kunne udarbejde bedre alternativer
og forholde sig til nogle af de indsigelser, der reelt ligger, ogsa pa
den juridiske del.

Kl. 10:23

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til den radikale ordferer. Hr. Per Clausen som ordferer for En-

hedslisten.
Kl1. 10:23

(Ordforer)

Per Clausen (EL):

Den her sag indeholder jo pa mange mader interessante elementer,
som vi da fra Enhedslistens side vil vide at benytte os af i fremti-
dig lovgivning i Folketinget. Jeg tror faktisk, det er forste gang,

at Socialdemokraterne og SF sé offensivt gér til angreb p&d EU-lov-
givning, som man ger, nar man stemmer for det her lovforslag.
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Det fremgar nemlig helt klart af beteenkningsbidraget fra Socialde-
mokraterne og SF, at de sddan set godt ved, at det her strider mod
EU-reglerne. De stemmer for alligevel. Det er jeg principielt meget
glad for, og det vil vi vide at benytte os af i fremtiden. Nar det
kommer til stykket, er Socialdemokraterne og SF villige til at vedta-
ge lovgivning, som strider imod EU-lovgivningen, og tage retssagen
bagefter. Det vil vi gerne benytte alle de gange, hvor vi har brug for
at gennemfore miljo-, sundheds- og dyrevelferdsmassige initiativer
imod det indre marked, som er bedre end det, der geelder i EU. Der
vil jeg sige, at Socialdemokraterne og SF'erne plejer altsa at vaere
noget mere nidkaere med at sikre, at vi overholder EU-lovgivningen,
end man er i det her tilfeelde.

Det er selvfolgelig 0.k., at man stemmer pa trods af EU-lovgivning
og trodser EU. Det er modigt, godt og rigtigt principielt, men des-
verre — desvaerre — er det her jo ikke bare et spergsmél om at
overholde EU-lovgivningen. Det handler ogsa om konkret indhold,
for hvad er det, man lader vaere med at gore og lader veere med at
tage stilling til? Det er kravet om, at man skal have en vurdering

af veesentlige indirekte pavirkninger pad Natura 2000-omrader, altsé
af, hvordan det, at man laver det her vindmelletestcenter i Osterild,
indirekte pavirker Natura 2000-omraderne. Det har man undladt at
forholde sig til i det arbejde, man lavede frem til lovforslaget. Det vil
sige: Ikke alene trodser SF og Socialdemokraterne EU-lovgivningen,
man ignorerer ogsa et fuldstaendig rimeligt, rigtigt og fornuftigt krav
fra EU's side.

Samtidig sker der det, at man ikke foretager den skelnen, som
man ifelge EU skal gore, mellem afvergeforanstaltninger og kom-
penserende foranstaltninger. Man er altsa ikke i stand til at skelne
mellem, om man ger noget, der kan afvaerge ulykken, eller om
man gor noget, der kompenserer for ulykken. Jeg er jo ked af at
matte sige det: EU's regler pa det her omrade er rigtig fornuftige.

Sa jeg synes, det er rigtig, rigtig ergerligt, at Socialdemokraterne og
SF'erne bruger det her som anledning til at vise, at de godt ter trodse
EU, nér der er vigtige sager i spil.

Sa kan man selvfolgelig sige: Burde jeg ikke ogsé bebrejde
Venstre og Konservative det? Jo, det er jeg da ogsé overrasket over,
og det vil vi da huske, na@ste gang foedevareministeren star og udbre-
der sig om alle de forbedringer, vi ikke kan gennemfere, fordi de
strider imod EU-retten. S& kan vi bare sige: Det plejer I at veere
ligeglade med. Det skal dog siges, at miljeministeren har svaret, at
der ikke er nogen problemer med EU-retten. Det fremgar af nogle
notater, som hendes embedsmeend har skrevet. Det spaendende ved
det er, at vi ved andenbehandlingen vedtog en rakke &ndringsfor-
slag, som rettede op pé noget, der heller ikke var nadvendigt at rette
op pé i forhold til EU-retten. Man kan vel sige det pa den made, at
man har delt EU-retten op i to ting: Det, som man kunne redde ved
@ndringsforslag og juridiske fiksfakserier, har man erkendt og gjort
noget ved, og det, der var substans i, har man intet gjort ved. Det er
vel lidt kedeligt at matte konstatere, at det er endt sadan.

Hvad sker der sa, nar man vedtager det lovforslag, ud over at
man velger at trodse EU pé et omrade, hvor det ville vare rigtig
fornuftigt at rette sig efter EU og overholde EU-reglerne? Ja, der
sker jo det, at man gdelagger et af de meget fa omrader, der er
tilbage i Danmark, hvor man kan opleve egentlig stilhed og fuld-
steendig naturligt merke. Jeg ved godt, at der ikke er ret mange
folketingsmedlemmer, der har nogen erindring om, hvordan egentlig
stilhed er, for det oplever man jo sjeldent herinde. Naturligt merke
oplever man méske tit, men det er mere dndeligt morke end egentlig
fysisk merke. Jeg skal bare sige, at naturligt merke er smukkere end
andeligt morke.

Det andet er jo, at hele processen har varet en stor farce. Man
har gennemfort en VVM-undersegelse, som man kan sige at ikke en
eneste svinebonde i det her land var sluppet godt fra at prasentere
som begrundelse for at udvide sin svinefarm. Det er jeg glad for,

meget glad for. Tag ikke fejl af det. S& kommer vi til kernen af

det samrad, vi havde med miljeministeren her mellem anden og
tredje behandling, hvor hun sagde, at det godt kunne vere, det var
rigtigt, men det var ogsé fuldstaendig ligegyldigt, fordi vi nu lavede
en anlagslov, og de der krav, der kunne vere til VVM-undersogelser
over for almindelige mennesker, selvfolgelig ikke gjaldt. Det her har
tidligere af regionen og amtet vaeret omtalt som et rekreativt omréde,
og sd er der nogle krav omkring stej, som man skulle overholde,
men det ophaeves, nir man laver den her lov, og sd gaelder der nogle
andre regler, og sa skal man gudskelov ikke ekspropriere sd meget,
som man ellers skulle.

Kort og godt kan man sige, at ud over at edelaegge natur og miljo
giver man med vedtagelsen af den her lov borgerne klart indtryk af,
at der gelder nogle andre regler, nér der er vigtige, sékaldt vigtige,
statslige interesser pa spil end de rettigheder og regler, der gaelder i
forhold til borgerne.

Sa kan man sperge, om Enhedslisten ikke gér ind for vindmeller.
Synes Enhedslisten ikke, at det er en god idé med et testcenter for
vindmeller? Jo, det kan jeg love for, og intet — intet — tror jeg, som er
vedtaget i de senere ér i Folketinget skader den folkelige opbakning
til vindmeller s& meget som det her projekt, og det skulle man ogsa
teenke over.

Jeg synes sadan set, at Socialdemokraterne og SF'erne skulle tage
sig sammen og stemme imod det lovforslag og lade Venstre, Konser-
vative og Dansk Folkeparti bare ansvaret. Dem har jeg opgivet. De
er uden for paedagogisk rekkevidde. Statsministeren har jo sagt, at
det skal ligge i Osterild, og statsministeren tager aldrig fejl.

Kl. 10:29

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Anders Samuelsen som ordferer for Liberal
Alliance.

Kl. 10:29
(Ordferer)
Anders Samuelsen (LA):
Jeg skal ogsa meddele, at Liberal Alliance stemmer imod det her
forslag.

Vi herer ofte om alle de steder, som hr. Villy Sevndal tager rundt
og besoger, men han burde tage derop for iszr at besoge det alterna-
tive omréade, som bare ligger 5 km fra, hvor vi nu vil valte ufattelig
mange treeer. Der ligger en grusgrav, og det er ikke et hul i jorden,
men det er en grusgrav, flad ud til vandet, hvor man kunne placere
vindmellerne og ifelge eksperterne have stort set samme muligheder
for at teste det, som man gerne vil teste. Det er et ganske udmarket
omrade, men er det blevet undersogt? Nej, det er det ikke. Jeg tror, at
det skuffer rigtig mange mennesker ogsa deroppe, at man fejer hen
over det forslag, som der er blevet fundet frem til fra lokal side.

Sandheden med det her er jo, at der var truffet en beslutning
pa forhénd, og uanset hvad der var kommet op af argumenter, ville
man ikke @ndre den beslutning, og det er jo egentlig grundleeggende
lidt bekymrende for den demokratiske proces, at det foregér pa den
maéde.

Derfor har det ogsé veret et skuespil, for at sige det ligeud, fra
Socialdemokratiets og SF's side med hensyn til de spergsmél og den
kritiske holdning, som de har haft undervejs, for de har jo heller ikke
villet flytte sig pa noget som helst tidspunkt. Der er jo ikke nogen,
der har varet i tvivl om, at de selvfolgelig ville stemme for det her
til sidst.

Venstre og Konservative, og ikke mindst Venstre, som i gjeblik-
ket kerer sig meget om, siger de selv, hvad der foregér i udkantsom-
raderne, buser ogsé bare hen over og vaelger at placere det her. Jeg
ved ikke, om det er, fordi man skal forsege at bilde folk ind, at her
kommer der 4-5 nye arbejdspladser. Der er nogle, der skal kravle op
og ned i de her moller. Det er ikke det, der redder udkantsomraderne,
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altsd at man placerer et testcenter i et sddant omrade, faelder sa
ufattelig mange treeer, som man har taenkt sig at gere, ogsa selv om
man nu her i sidste gjeblik har fundet ud af, at man kan nejes med at
feelde lidt feerre traeer. Jeg synes ikke, at det har vaeret en ken proces
pé nogen som helst mdde. Liberal Alliance stemmer klart imod.

Kl. 10:31

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 10:31

(Ordforer)

Christian H. Hansen (UFQG):

Tak for det, hr. formand. Jeg vil ogsa sige, at Fokus stemmer imod
det her forslag, og det gor vi, fordi der her er tale om at odelegge

et meget, meget stort naturomrade. Der er ikke tvivl om, at vi i
Danmark skal have flere vindmeller — gerne endnu flere end dem,
der er lagt op til, og som er pé tegnebrattet — men at gdelaegge natur
for at fa flere vindmeller er vi sterkt modstandere af.

Vi har for lang tid siden foresléet, at man flyttede det her til
Stauning Lufthavn og fik lavet en ordning med det omréade. Vi
har ogsé i den forbindelse foreslaet, at man sa ogsa kunne lave en
okologisk oplevelsespark og maske — i samme moment som man
gjorde de her ting — placere en ekologisk landbrugsskole. Det kunne
vaere med til at gavne omrédet; det kunne maske vare med til at fa
nogle turister til det vestjyske omrade, som ville vaere ganske godt
for udkantsomraderne.

Jeg synes, at vi her ser, at man taler om, at man vil gere nogle
gode ting for udkantsomraderne, men nér det kommer til handling,
sa sker der noget helt andet.

Man maser ogsa en beslutning ned over hovedet pa en masse
mennesker, som ensker at bevare et naturomrade. Man gdelagger
et omrade i Vestjylland; jeg vil faktisk bruge og sige ordet, at man
smadrer det.

Det er klart, at vi skal have flere vindmeller, men der har varet
masser af andre alternative muligheder for placeringen af den her
vindmellepark, og derfor kan vi ikke stotte den massakre pd naturen,

som kommer til at foregd i Folketinget i dag.
Kl. 10:33

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Moller Mortensen som socialdemokratisk ordferer.
Kl. 10:33

(Ordforer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Der er sagt rigtig meget i sagen om et nationalt vindmelletestcenter,
og i dag bliver der séet tvivl om, om der nu er taget de forbehold,
der skal tages, i forhold til det EU-retlige. Jeg ma blot sige, at det
fremgar meget, meget tydeligt af beteenkningsbidraget, at S og SF
meget tidligt i processen, da den forst kom op at kere, var klar over,
at vi her maske havde noget, der skulle underseges nermere.

Det kastede vi meget energi ind i. Vi fik ogsa eksterne eksperter
til at kigge pa sagen, og derfor fremgér det nu med meget stor
tydelighed af betenkningsbidraget, at vi rent faktisk fra S og SF's
side foler, at vi er ndet s langt, som vi overhovedet kan, i den
tvist, der kan veere, nar det drejer sig om det retlige. Det er meget
vaesentligt for mig at praecisere, at vi har taget de forbehold, vi kan,
fra S og SF's side, som vi har udtrykt det, og nok sa vasentligt
er det, at ministeren sammesteds har udtrykt, at det e» ministerens
ansvar, at det, der nu bliver gjort til lov, er i overensstemmelse med
det EU-retlige.

Om testcentret nu er det rigtige testcenter? Ja, efter Socialdemo-
kraternes opfattelse er testcenteret det rigtigste, det mest hensigts-
messige, man kan na frem til efter den proces, vi har haft. Anden-

behandlingen bar meget tydeligt praeg af, hvilken holdning vi fra
socialdemokratisk side har haft til processen. Andenbehandlingen
bar ogsa meget tydeligt prag af, hvilket indhold vi synes vi er naet
frem til, og hvad det er, vi fra socialdemokratisk side nu giver vores
stotte. Tak.

Kl. 10:35

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemerkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 10:35

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sperge hr. Flemming Meller Mortensen, om han selv
tror pa, at EU-reglerne er overholdt, eller om det er sddan, at
Socialdemokraterne gerne stemmer for lovgivning, de er sikre pa
strider mod EU-reglerne, hvis ministeren siger, at det ger den ikke,
hvorimod man er lidt tevende over for at stemme for forslag, der
forbedrer milje og natur i Danmark, hvis ministeren siger, at det nok
strider imod EU-reglerne, at det nok er lidt tvivlsomt. Jeg kunne
godt teenke mig at fa at vide, hvad der altsa sddan er principperne.

Det andet, jeg godt vil sperge hr. Flemming Mgller Mortensen
om, er, om han er overbevist om, at testcenteret bliver placeret det
rigtige sted. Mener han, at sagen er undersogt til bunds, sé vi er sikre
pa, at det ikke kunne placeres et mere fornuftigt sted? Det mé vel
veaere konsekvensen af, at man stemmer for det her lovforslag.

Kl. 10:36

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Moller Mortensen.
Kl. 10:36

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det, der jo helt klart har vaeret en maerkbar kvalificering i den
proces, vi endelig fik op at kere, er, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening og vindmelleindustrien var med ved bordet, da vi udpegede tre
steder, som skulle underseges grundigt og objektivt, for at vi kunne
finde ud af, om der var et alternativ til Osterild. Og der ma vi blot
sige, at sadan som arbejdet er foregaet, og sdédan som dataene er
kommet pé bordet, er Osterild det mest hensigtsmaessige sted.

Ingen danskere, der kigger pa vindmeller, vil vare i tvivl om, at
uanset hvor man rejser vindmeller — enten enkeltstaende eller som
her i et center med syv meller — vil der vaere pavirkning af bade
natur, milje og mennesker, som bor omkring dem. Og dermed — det
er meget velovervejet, nar jeg svarer — er det mest hensigtsmassige
sted set med socialdemokratiske @jne og efter socialdemokratisk
vurdering @sterild.

Set i forhold til, om ... nej, jeg tror jeg har brugt min tid.

Kl. 10:37

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:37

Per Clausen (EL):
Nu har ministeren jo veret sd venlig at oversende alt det materiale
—sa vidt jeg ved — som har veeret brugt i forhandlingerne, og jeg vil
bare pa baggrund af det sperge hr. Flemming Megller Mortensen, om
han virkelig mener, at det materiale dokumenterer, at meollerne ikke
kunne have veret placeret et andet sted.

Kl. 10:37

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Meller Mortensen.
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Kl. 10:37

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det fremgar jo meget tydeligt, at der var ét alternativt sted, som

var et i forhold til naturen rigtig hensigtsmeessigt sted at placere cen-
teret, og det var ved Stauning. Problemet omkring Stauning ligger
ogsa klart for enhver, det var, at kommunalbestyrelsen ikke kunne
stotte forslaget, og fra socialdemokratisk side har vi sagt, at det ikke
ville vaere hensigtsmaessigt, det ville ikke vaere muligt at ga ind i
Danmarks rent arealmeessigt hidtil sterste anlegslov, uden at der var
en kommunalpolitisk opbakning til det.

Jeg naede ikke tidligere at svare hr. Per Clausen pa, om Socialde-
mokraterne er af den opfattelse, at der er en direkte overtraedelse af
EU-lovgivningen her. Det, der er vores helt klare vurdering, er, at
der er en tvist, og den er blevet beskrevet juridisk. Vi kan ikke na
lengere i afklaringen af den, og derfor er det helt afgerende for os,
at ministeren har taget det fulde ansvar for, om det her er EU-retsligt
eller ¢j. Men ud fra den bedste vurdering nu kan jeg ikke komme det
nermere end at sige, at det er muligt, der er en tvist, og den ma man
sa komme til en afklaring af, hvis det méatte vere onsket.

Kl.10:38

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen for en kort bemaerkning.
Kl.10:38

Johs. Poulsen (RV):

Det undrer mig en lille smule, at hr. Flemming Mgller Mortensen
nu siger, at nar man ikke syntes, der var grund til at vaelge det
alternativ, der trods alt tegnede sig i Stauningomrédet, var det, fordi
kommunalbestyrelsens flertal, et flertal i ekonomiudvalget, havde
sagt, at det mente de ikke duede.

Forlebet har jo forinden veret, at de forst skulle forholde sig til,
at de ikke skulle have deres lufthavn, hvilket altsa ganske enkelt
var baseret pa forkerte oplysninger, og der skulle de udtale sig om
det. Sa skulle de udtale sig pa baggrund af en officiel rapport fra
miljeministeren, der fortalte om 118 ekspropriationer. Det var helt
hen i vejret. Det viste sig, at de oplysninger, der 1 der, overhovedet
heller ikke holdt.

Sa sad vi inden for det sidste degn og forhandlede, og tallet
raslede ned hele tiden, hver gang man fik afdaekket, hvad det var for
nogle kriterier, der var lagt til grund i Stauningalternativet. Og virke-
ligheden er jo, at man aldrig nogen sinde fik blotlagt alternativet.
Derfor har kommunalbestyrelsen aldrig haft en chance for at ga ind
i en egentlig dialog om, hvad mulighederne er i omradet, ogsa set i
lyset af f.eks. det, hr. Christian H. Hansen sagde. Det synes jeg man
skulle have givet plads til.

Kl. 10:39

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Meller Mortensen.
Kl. 10:40

Flemming Meller Mortensen (S):
Der var méske ikke ligefrem noget spargsmal til besvarelse, men det
er jo 1 hvert fald klart, at den proces, vi fik i gang, ene og alene er
initieret af S og SF. Det vil sige, at det, vi har kastet os ind i, er en
kvalificering af afklaringen af sted, men ogsa af afklaringen af de
faktiske forhold, der skal vere i og omkring et nationalt testcenter.
Jeg ma blot sige, at det, der er sket, er, at vi har faet reduceret
skovfaeldningen med to tredjedele fra 1.500 ha til 450 ha som det
maksimale. Lad det std som mit sidste punktum til hr. Johs. Poulsen.

Kl. 10:40

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen.
Kl. 10:40

Johs. Poulsen (RV):
Tak for det. Men netop vedrerende det sidste, diskussionen om na-
turvaerdierne, undrer det i hvert fald Det Radikale Venstre, at det
tilsyneladende aldrig nogen sinde har vearet et element for de partier,
som valger at stemme for loven, at vi her star tilbage med et af de
ganske fa steder i Danmark, hvor der kan opleves absolut stilhed,
absolut merke. Den kvalitet, der ligger i det, har ikke betydet noget.
I forleengelse af det vil jeg ogsé sperge, om det ikke betyder

noget for Socialdemokraterne, at seniorforsker Rasmus Ejmas fra
Danmarks Miljeundersegelser, som jo har varet blandet rigtig meget
ind i den her sag, i et indleg i gar i Miljetinget oplyser, at naturen
taber dobbelt med Dsterildlesningen. Betyder det ikke noget?

Kl. 10:41

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Moller Mortensen.
Kl. 10:41

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det drejer sig om Danmarks sterste anleegslov. Jeg har jo sagt det
tidligere her fra talerstolen i dag: Hvor kan man lave et anlaeg af
de dimensioner, uden at naturen og uden at mennesker, som er i og
omkring et sddant anlaeg, vil tabe? Det er uladsiggerligt.

Men jeg vil alligevel pracisere, at de, der har kempe kampen
for at minimere tabet af natur, er Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokraterne. Det var os, der tog kampen og handsken op og sagde:
Det lovforslag, der ligger, er ikke godt nok. For enhver ma det vaere
tydeligt, hvilke klare forbedringer der er sket frem til tredjebehand-
lingen her i dag. Det er meget markante forbedringer.

Kl. 10:42

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 10:42

Christian H. Hansen (UFG):
Nu kunne vi here, den socialdemokratiske ordferer, hr. Flemming
Moller Mortensen, brystede sig lidt af, at man havde faet @ndret det
fra 1.500 ha skov til 450 ha skov. Nar man nu godt ved, at man
faktisk helt kunne have undgaet at feelde skov, sa kunne mit spergs-
mal ga pd, hvad hr. Flemming Meller Mortensen sa ville foretreekke:
Er det ud fra et socialdemokratisk synspunkt, at man falder 450 ha
skov for at gavne naturen, eller er det, at man helt havde undladt at
feelde noget skov?

Kl. 10:43

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Meller Mortensen.
Kl. 10:43

Flemming Meller Mortensen (S):

Havde man fulgt processen, havde man ogsa med meget stor tyde-
lighed kunnet se, at det her har vaeret en kamp. Det har vaeret en
kamp for hver eneste hektar skov fra mede til mede, og hvem er det,
der har taget kampen? Det, vi jo alligevel ma sige, er: Var der en
mulighed, var der et flertal? Jeg vil sige, at flertallet for regeringens
lovforslag har jo aldrig vaeret der for her til allersidst, hvor det alts&
ikke lykkedes at fa Stauning til at blive et reelt alternativ, fordi der
ikke var en kommunalpolitisk opbakning bag det. Balancen stod

jo mellem natur og antallet af ekspropriationer, altsd, hvor mange
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mennesker der skulle flytte fra deres hjem. Kommunalbestyrelsen
vurderede, at antallet af ekspropriationer var for hejt, og derfor blev
det ikke et realpolitisk alternativ til @sterild, og derfor matte der
jo, desveerre, vil jeg sige, ske det, der er fremgaet af Socialdemokra-
ternes debat hele vejen igennem, at vi skulle have et alternativ pa
bordet, sé vi netop kunne balancere milje-natur-tabet over for de
konsekvenser, det ville have, for mennesker i omradet. Og derfor er
Osterild den mest hensigtsmaessige placering for centeret.

Kl. 10:44

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 10:44

Christian H. Hansen (UFQG):
Jo, men hvis man stiller nogle spargsmal til en kommunalbestyrelse,
kan man jo altid stille dem pé en made, s& man far det svar, man
gerne vil have, og det er jo egentlig det, der er sket i den her sag.
Kommunalbestyrelsen er jo ikke blevet forelagt de fakta, som den
faktisk kunne have féet forelagt. Det er i hvert fald ikke det, som alle
kommunalbestyrelsesmedlemmer derovre i det vestjyske forteller.
Men jeg forstar stadig vaek ikke den socialdemokratiske holdning,
som gar pa, at man faktisk kunne have undladt helt at faelde noget
skov, og jeg forstér heller ikke holdningen, nar man under sddan
en proces som den her faktisk kunne have valgt at sta helt udenfor
og lade dem, som vi godt ved vil edelegge og smadre naturen, std
alene med den opgave. S& havde der da varet en mulighed for at
genoprette noget pa et senere tidspunkt.

Kl. 10:45

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Flemming Moller Mortensen.
Kl. 10:45

Flemming Meller Mortensen (S):
Jo, men vi Socialdemokrater er jo heldigvis ikke kendt for at komme
med snavre politiske vurderinger og betragtninger. Det her er et
spergsmal om at vurdere tingene i en helhed. Skal vi have et nati-
onalt testcenter for at understette industri, vakst og beskaeftigelse
i Danmark? Ja, har vi sagt fra socialdemokratisk side fra starten,
det skal vi have, det er nedvendigt. Men det er ogsa nedvendigt,
at vi balancerer et sddant center pa den allerbedste made og den
mest hensigtsmassige made. Derfor er vi tilfredse med, at processen
trods alt fik det forleb, den fik, og vi blev vasentligt oplyst, vi blev
grundigt oplyst, og vi fik lagt objektivitet ind i den. Processen har
veaeret sver. Beslutningen var til sidst ikke sa sveer, fordi vi faktisk
folte os grundigt og godt oplyst pé et objektivt niveau. Det var det,
vi syntes der var problemet fra starten. Det var det, der lykkedes i
processen. En vanskelig proces — ja.

Kl. 10:46

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.
Kl. 10:46

(Ordferer)

Jorn Dohrmann (DF):

Der er allerede sagt meget i forbindelse med den her sag, og der

er mange forskellige pastande om, hvem det var, der ligesom havde
trukket hele lesset. Jeg tror, vi bredt set ma sige, at det var Sociali-
stisk Folkeparti, det var Socialdemokraterne, og sé var det Dansk
Folkeparti, som virkelig ville gore en forskel pa det her omrade,
hvor vi gik fra de 1.500 ha ned til 450 ha. Jeg ma bare sige til hr.
Christian H. Hansen, at hvis de 1.500 ha havde varet feldet, kunne
man altsd ikke fortryde, uanset om der var andre partier, der matte fa

en anden holdning senere. Derfor har det varet vigtigt for os at ga
ind og kaempe den her kamp.

Det har ogsa veret vigtigt for os at fi afdeekket, om der var et
reelt alternativ. @nskede man at foretage faerrest mulige ekspropriati-
oner, som vi gjorde i Dansk Folkeparti, kunne det ikke lade sig gore
i forbindelse med Stauning, for der var mange ekspropriationer, der
skulle foretages her. Vurderingen var jo, at antallet 18 pa omkring
26. Og med den udvidede mulighed for frivillige ekspropriationer
ville det vaere et markant sterre tal, vi ville have varet kommet
frem til. Det er vigtigt, som vi ser det, ligesom det er vigtigt at
kende historien med, at den syvende melle ville sta helt nede i et
fuglebeskyttelsesomrade. De to ting, vi taler om her, nemlig hvor
testcenteret skulle ligge, er derfor ikke sammenlignelige.

En anden vigtig ting i den her diskussion, som jeg ogsa synes
vi skal have med, er jo, at kommunalbestyrelsen ved sddan en stor
beslutning skal veere med pa vognen, altsa at de skal vare positive
over for det. Der ma vi sige, at kommunalbestyrelsen i det brev
vedrerende Stauning, vi fik fra dem, sagde, at de gerne ville bede sig
fri for det her testcenter. Det er ogsé en vigtig del.

Sa man kan sige, at det her fra Dansk Folkepartis side er gaet
ud pa at begreense den skade, der var lagt op til. Der ma vi sige, at
vi, som vi ser det, nu har et helt andet lovforslag end det, der var
fremsat fra starten, og det kan vi kun takke de tre partier, som har
arbejdet virkelig seriost med det her, for, og der vil jeg i hvert fald
ikke undlade at neevne Dansk Folkeparti, som jeg synes har trukket
en stor del af leesset pa det her omréade.

Sa det her er géet ud pé at begranse skaden, og jeg synes, det
er et flot resultat, vi er ndet frem til. Vi har ogsa sagt til dem, der
skal ud og betale for at faelde skoven, at jo flere treeer man vaelger at
feelde, jo dyrere bliver det. Det tror jeg ogsa er et incitament til, at
man velger at feelde sa fi traeer som overhovedet muligt.

Sa synes jeg ogsa, at man skal laegge marke til, at vi jo netop her
laver den frivillige ekspropriation. Folk, der bor inden for en afstand
af 1,5 km fra de her meller, far altsa et tilbud om at flytte vaek derfra.
Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi har faet de elementer med ind.

Nogle har varet her ved anden behandling, nogle kommer forst
nu her ved tredje behandling og synes, at det hele er forfeerdeligt i
stedet for at have varet med ved forhandlingerne, s& de kunne have
gjort deres indflydelse gaeldende. Jeg vil altsé bare sige, at det er
vigtigt, at man er med ved bordet, s& man kan gere sin indflydelse
geldende og méske fa nogle indremmelser.

Vi synes, vi har féet utrolig mange indremmelser, og derfor kan
vi ogsé stette forslaget, som det ligger her. Men det er ikke, fordi vi
er stolte af lovforslaget, uanset hvordan det ender, men vi har gjort
en indsats for at fa det forbedret.

Kl. 10:49

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemearkning.
Kl. 10:50

Per Clausen (EL):
Man kunne godt fa det indtryk ved at here hr. Jorn Dohrmanns
indlaeg, at hvis Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne og SF'erne
ikke var géet ind i det her, sé var der blevet veltet langt mere skov i
Osterild, end der nu bliver, men kan hr. Joarn Dohrmann ikke bekraef-
te, at hvis Dansk Folkeparti og/eller Socialdemokraterne og SF ikke
havde stemt for det her lovforslag, var det ikke blevet vedtaget, og sa
var der ikke blevet feeldet et eneste tre i Jsterild? Det er mit forste
sporgsmal.

Det andet spergsmél er: Er hr. Jorn Dohrmann sikker pd, at sagen
er undersogt, sddan at vi nu fir anbragt testcenteret det rigtige sted,
eller er han lige s& meget i tvivl som os andre?
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Kl. 10:50

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 10:50

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige om placeringen af testcenteret, at vi jo ligesom er blevet
overbevist om, at det var det, der kunne lade sig gore med det — hvad
skal man kalde det? — varktej, vi har fiet stillet til radighed, hvis det
skal veere sammenligneligt. Man kan jo sa godt sige, at der kan vere
meller, som kan placeres et andet sted, men sa kan vi ikke kalde det
et testcenter, og der mé vi jo ligesom sige: Hvad er det, vi gerne vil
have? Jeg tror, alle partier — det har jeg i hvert fald lyttet mig frem
til — faktisk har sagt, at de gerne vil have et testcenter, men det skal
bare ikke ligge lige dér, og det skal ikke ligge lige dér, og det kan
ikke ligge alle mulige andre steder.

Det er jo ogsé derfor, jeg siger, at vi aldrig bliver fuldsteendig
stolte over lovgivningen pé det her omrade, men vi har provet at
forbedre den s& meget som overhovedet muligt, og jeg tror, det er
utrolig vigtigt for alle parter, at man ved, at det her aldrig bliver
noget, vi jubler over, men vi har bare indset, at det er nodvendigt for
at skabe arbejdspladserne, for at have arbejdspladserne i Danmark.

Kl. 10:51

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:51

Per Clausen (EL):

Det sidste, hr. Jorn Dohrmann sagde, var jo spendende: Man skal
have testcenteret for at sikre, at arbejdspladserne bliver i Danmark.
Altsd, jeg har laest alle papirerne i den her sag — det er mange — og
jeg har ikke set et eneste argument for, at der er nogen som helst
arbejdspladser, der bliver sikret, ved at man laegger det testcenter i
sterild, ikke et eneste indlaeg, der dokumenterer det. Vindmellein-
dustrien har jo ikke lovet, at de fremover vil producere vindmeller
i Danmark, nej, de har sagt, som de plejer at sige, at de produce-
rer vindmellerne der, hvor de skal s#ttes op. Og der kan hr. Jorn
Dohrmann jo sé selvfelgelig sarge for, at der blevet sat mange op 1
Danmark. Det er det forste. Altsa, det er noget snak.

Det andet er, at det jo bekraefter det, hr. Jorn Dohrmann siger: Ja,
Dansk Folkeparti stemmer sammen med Socialdemokraterne og SF
for det her forslag, redder statsministeren og miljeministeren, selv
om man ikke ved, om det er det bedste sted at placere centeret, for
det har man ingen forudsatning for at treeffe nogen afgerelse om.
Det er kendsgerningen. Sa ansvaret for, at det her bliver vedtaget,
pahviler jo de tre partier, som hjaelper regeringen igennem med det
her. Jeg har opgivet Venstre og De Konservative.

Kl. 10:52

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 10:52

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Per Clausen, at det ikke er smukt, hvis man
opgiver. Sa derfor: Kemp videre. Man skal altid tro pa det, man
gerne vil her i livet.

Jeg ma ogsa bare sige til hr. Per Clausen, at jeg tror pa, at det
netop er, fordi vi sender sa staerke signaler til vindmelleindustrien,
at vi de seneste par dage har kunnet konstatere, at man med det,
der sker pé Lindeverftet sadan set har faet noget mere testcenter i
det omréade. Jeg ved ogsa, at man pa de gamle LM-fabrikker ved
Lunderskov ogsa vil forske mere i vind og energi. Og der tror jeg,

man kan sige, at det netop er nogle afledte effekter af, at vi ogsé
gerne vil noget pa det her omréade. Vi serger for, at testfaciliteterne er
i orden. Og jeg tror ogsa, hr. Per Clausen godt ved, hvis han teenker
sig om, at der skal veere muligheder for, at man kan afpreve den
teknologi, vi gerne vil have skal vinde frem fremover.

Kl. 10:53

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen for en kort bemerkning.
Kl. 10:54

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes, at der er en ting, der er grund til at sperge Dansk Folke-
partis ordferer om: Mener Dansk Folkepartis ordferer reelt, at der fra
regeringens side pa noget tidspunkt er lavet et stykke serigst arbejde
for at vurdere et af de mange alternativer, der har veret kastet ind i
debatten?

Sagen er jo den, at der er rigtig mange steder i Danmark, hvorfra
de har henvendt sig og sagt, at der var en eventuel mulighed for
placering. Vi ved alle sammen, at det, der afger, om man nér frem til,
om man kan placere det, er, hvor meget man drejer pé de forskellige
héndtag, som er mange ting: ruhed, ekspropriationer og mange andre
elementer. Det er jo det, der er afgerende for, om der kan nés frem til
reelle alternativer.

Mener Dansk Folkepartis ordferer, at regeringen pa noget tids-
punkt har lavet en reel og serios undersegelse af alternativer?

Kl. 10:55

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 10:55

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo ingen hemmelighed, at Dansk Folkeparti hele tiden har
sagt, at den her proces sagtens kunne have varet smukkere. Sporgs-
mal kunne vere blevet besvaret tidligere og hurtigere og den slags
ting, ingen tvivl om det. Men jeg ma bare sige, at det med de ekstra
testpladser er jo netop ligesom kommet med i den aftale, og man gér
ud og underseger mulighederne for det.

Vi har hele tiden i Dansk Folkeparti sagt, at vi ikke ensker alle de
her ekspropriationer. Det har veret vigtigt for os. Det kan godt vere,
at De Radikale sadan set synes, at det er fuldkommen ligegyldigt,
om vi skal ud og ekspropriere 50 eller 100 familiers ejendom. Det er
bare ikke det, vi onsker.

Derfor mener vi, at den her proces har varet gavnlig, ved at vi
har diskuteret to forskellige ting, altsa hvor testcenteret skal ligge
henne, og hvor kunne det ligge ud fra de parametre, der ligesom
skulle leegges ned over det, og samtidig ogsa sige, at vi ogsé diskute-
rer de nye testplaceringer, som man fra vindmelleindustriens side af
gerne vil have fremadrettet. S& man kan sige, at vi, som jeg ogsa
har sagt fra starten af, har forbedret lovforslaget hele vejen igennem.
Jeg synes bare, at man skal anerkende, at vi er kommet videre i den

proces.
Kl. 10:56

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen.
Kl. 10:56

Johs. Poulsen (RV):

Nu skal hr. Jorn Dohrmann lade vaere med at leegge mig ord i
munden og argumentere imod dem. Hverken jeg eller Det Radikale
Venstre har pa noget tidspunkt sagt, at vi kan acceptere ekspropria-
tion i sterrelsesordenen et halvt hundrede stykker eller mere, ikke pa
noget tidspunkt overhovedet.
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Det, jeg spurgte om, var, om regeringen pa noget tidspunkt pa
en serigs made har faet afdekket alternativer. Der kunne jeg jo godt
here, at svaret var: Nej, det har man ikke. Det er jo det, der er hele
kernen i det. Vi har aldrig nogen sinde faet lejlighed til at fa en reel
politisk diskussion om en raekke alternativer, hvor vi sa kunne vaelge
at sige, at der i valget af alternativer er nogle elementer, der betyder
mere for os end andre. Havde vi faet det, havde det varet en hel
anden diskussion.

Jeg vil godt sperge Dansk Folkepartis ordferer, om det forhold,
at en seniorforsker pA DMU nu har bragt frem, at naturen taber
dobbelt, er noget, der gor indtryk, ikke mindst nar vedkommende
konkluderer, at den made, som man har lavet det, som ogséd Dansk
Folkeparti praler af, nemlig skovaftalen, giver relativt lidt natur for
pengene i forhold til den made, pengene ellers kunne vare brugt pa
pa naturomradet.

Kl. 10:57

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak. Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 10:57

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg ma sige, at jeg jo havde faet den opfattelse, at De Radikale gerne
accepterer vasentligt flere ekspropriationer. Det kunne sagtens i min
optik og sddan, som jeg opfatter De Radikale, dreje sig om op til

50 eller 100 ekspropriationer. Det er jo netop det lys, det skal ses 1,
ndr man siger, at man kun kan se, at det skal vaere pa Stauning, at

de her moller skal placeres, for s& vil vi komme ud i en meget mere
omfattende ekspropriation — ogséa den frivillige ekspropriation — for
de her borgere.

Det, vi siger i Dansk Folkeparti, er, at det er uacceptabelt, at man
sadan set tvinger folk vaek fra deres hus og hjem. Derfor var vi nedt
til ligesom at prove at se pa, hvad det bedste alternativ ville vaere.
Derfor ma jeg bare igen pointere, at vi aldrig bliver stolte over, at vi
vedtager det her lovforslag, men vi ser det som en nedvendighed for
at give vindmelleindustrien den her chance for at kunne udvikle sig
pa det her omrade, da vi jo mener, at det er vigtigt for Danmark.

Kl. 10:58

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 10:58

Christian H. Hansen (UFG):

Se, det kunne jo godt vaere, at der var nogle mennesker, der skulle
flytte — og hvad sa? Jeg tror mere pd, at vores bernebern vil vere
bekymrede og vrede pa os over den beslutning, som bliver truffet i
dag, for den betyder, at de muligheder for at opleve natur, som vores
berneborn kunne have faet, forsvinder.

Hr. Jorn Dohrmann star heroppe og siger, at man jo bare kan
komme til forhandlingerne. Ja, det kan man da, men vi har en rege-
ring, som har det sadan, at lesgengere er sadan nogle, som sidder
nede bagved, og dem vil man helst ikke snakke med, for det er
der ikke behov for. Det kraever jo, at der bliver sendt en mail, hvor
der star: Hej Christian (Fokus), vi er i gang med at edeleegge noget
natur, har du lyst til at komme over og snakke med os om det? Men
den mail har jeg sé ikke faet. Derfor er det jo sveert at komme til
sadanne ting, og sa ma man deltage i debatten pa den made, man nu
kan.

Jeg synes, at det, der ... (Forste neestformand (Mogens Lykke-
toft): Ja tak!) ... det kunne have varet spergsmalet, men det kommer
senere.

Kl. 10:59

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 10:59

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg forstod det bare sddan, at Fokus og hr. Christian H. Hansen jo
netop har mistet fokus med hensyn til, hvad der er vigtigt for folket.
Jeg mener, det er utrolig vigtigt, at man ikke bare flytter folk, fordi
der skal placeres nogle vindmeller — og s er vi ligeglade med, hvor
mange folk der skal flyttes. Det har vaeret utrolig vigtigt for os.

Jeg ma bare sige til hr. Christian H. Hansen, at vi ogsa har haft en
andenbehandling her i Folketingssalen, og der lagde jeg i hvert fald
ikke meerke til, at hr. Christian H. Hansen var der.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi holder fokus pa, hvad det
er, der er vigtigt for, at vi far et nationalt testcenter, som sikrer,
at vi f.eks. har arbejdspladser i Danmark, og at vi sikrer optimale
forhold for naturen. Det forslag, som blev lagt frem, indeholdt altsa
en skovfaldning pé 1.500 ha, og det har vi faet reduceret til 450 ha.
Jeg synes, det er utrolig vigtigt for naturen, at man sé ogsa far flere
penge til netop at genskabe skoven et andet sted.

KI. 11:01

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 11:01

Christian H. Hansen (UFG):

Nu fér hr. Jorn Dohrmann det til at fremsta, som om vi slet ikke har
interesseret os for det her, men vi har faktisk interesseret os meget
for det i partiet, og vi har faet en pressemeddelelse ude om det.

Jeg ma erligt indremme, at jeg troede, at man stod ved de ord,
der var kommet fra Dansk Folkeparti tidligere om, at man faktisk
ikke enskede denne losning — og ja, jeg havde slet ikke troet pa,
at SF og Socialdemokratiet var gaet med pé det her. Derfor var jeg
ikke til andenbehandlingen, for jeg tenkte, at der ikke var nogen
grund til at vaere her. I stedet for tog jeg et mede med Danmarks
Naturfredningsforening og snakkede med dem om, hvad der kunne
vaere en bedre lgsning, og hvad de syntes om vores idé om et ople-
velsescenter i Stauning. Jeg havde slet ikke forestillet mig, at der ved
andenbehandlingen ville ske en massakre pa naturen. Men jeg kan
forsta, at det er vigtigere for Dansk Folkeparti at edeleegge naturen,
end det er at tage hdnd om den — det har vi faet slaet fast i dag —
og det har de sa nogle samarbejdspartnere, der bakker op om. Det er

sorgeligt for vores bernebern.
KI. 11:02

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):

Hr. Jorn Dohrmann.
Kl. 11:02

Jorn Dohrmann (DF):

Man ma jo sige, at det nogle gange godt kan veere lidt sveert at folge
med i ting. Jeg ma bare sige, at det om fredagen i hvert fald blev
tilkendegivet i bade radioavis og tv-avis, at der nu var et kompromis
pa dette omrade, hvor man sagde, at man netop havde faet reduceret
skovfeldningen osv., og sa andenbehandlede vi om tirsdagen. Der
er flere dogn imellem, og sa kunne man jo, hvis man virkelig ville
prioritere det her omrade, méske have fulgt lidt med i, hvor tingene
stod. Det vil jeg ikke komme yderligere ind pa.

Jeg vil bare sige, at det har veeret vigtigt for os, at vi netop her
har haft kommunalbestyrelsen med inde over. Vi har spurgt, om det
var et omrade, hvor de kunne se en fremtidig placering af disse
meller, og hvad de ellers gerne ville have i det omréde, som skulle
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teenkes ind pa den lange bane. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at

vi netop her har veeret ude at sperge befolkningen i n@romradet: Er
det noget, I ensker? Vi ma da sige, at en kommunalbestyrelse bestér
af repraesentanter, som er valgt af borgerne, og vi ma ogsa sige, at
vi tror pa, at det, de siger, ogsa gerne skulle veere i trit med det,
borgerne ensker.

KI. 11:03
Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Steen Gade som ordferer for SF.

KI. 11:03
(Ordforer)
Steen Gade (SF):

Vi har jo haft en grundig droftelse ved andenbehandlingen, s jeg vil
bare her i dag sige nogle f4 ord om de ting, der er blevet rejst her ved
tredjebehandlingen.

Det ene kritikpunkt, der har veret navnt, er om processen. Jeg
tror ikke, der er nogen, der har kritiseret processen mere, end vi har
fra SF's og Socialdemokratiets side. Det er jo faktisk derfor, vi er
géet ind i den her proces. P4 mange mader har vi et godt samarbejde
med Dansk Folkeparti og har jo rent faktisk pé store dele af projektet
overtaget styrepinden og dermed ogsé féet lavet nogle grundige un-
dersegelser pa en reekke andre omrdder og faet fremmet, at vi fortsat
har undersogelser pa miljeomréadet lige frem til, at beslutningen her
tages i dag. Sé det er et ja til kritik af processen, men det, man jo
ogsa skal forholde sig til, er, at processen sddan set er blevet sterkt
forbedret de sidste 2-3 méneder.

Det andet kritikpunkt er placeringen. Det tog vi en stor runde
om ved andenbehandlingen, men jeg vil alligevel bare repetere, hvad
der er SF's synspunkt, hvilket ogsé fremgér af betaenkningsbidraget.
Det er, at havde der vaeret et flertal i Ringkebing-Skjern Kommunes
okonomiudvalg for det, havde SF peget p4, at vi skulle i gang med at
lave en VVM-undersogelse af en placering ved Stauning. Det var der
ikke. Og jeg ma s& maske for egen regning tilfoje, at havde jeg boet
der, veeret borger der, ville jeg have syntes, at man skulle have sagt
ja med de problemer, som det ville give. For det ville da ogsé give
en masse problemer. Man skal jo ikke bilde nogen ind, at den her
beslutning ikke vil give en masse problemer og en masse protester,
ligegyldigt hvor i landet vi ville placere testcenteret.

Det tredje kritikpunkt er spargsmélet om EU-ret. Det var, som hr.
Flemming Moller Mortensen refererede, jo S og SF, som for egne
penge kebte det notat, som ligger til grund for den her diskussion.
Det er sddan set os, der har faet den diskussion rejst — ikke andre.
Derfor kom der ved andenbehandlingen en @ndring i lovforslaget,
sa lovforslaget er blevet @ndret efter den kritik, der blev fremfort af
Peter Pagh i det notat i forhold til at opfylde EU-lovgivningen.

Sa er der en diskussion tilbage. Den handler teknisk set om
artikel 6.3, stk. 3, og den handler om, hvorvidt der rent juridisk
nu ligger nok dokumentation for, at det her er miljomassigt o.k.

Der har vi sagt, at det er vi i tvivl om rent juridisk, men nér vi
stemmer ja, er det jo, fordi vi nu bruger hele sommeren til at lave
en implementeringsplan, som skal gennemfore det her, siddan at de
ting, som ligger lidt rodet i dag, nu udfolder sig fuldt ud, og sa vi

i lobet af 4 maneder far en implementering, som jeg ikke er i tvivl
om kan blive rigtig, rigtig god pé alle de kritikpunkter, som vi har
varet med til at fremfore, der kan ligge i forhold til natur, miljo og
naringsstofudvaskning.

Derfor har vi sagt, at vi er i tvivl. Derfor vil vi ikke tage, kan man
sige, ansvar for den del — det ger ministeren sd, markant, og det er
usadvanligt. Det var sé langt, vi kunne komme.

Den sidste diskussion, der er blevet rejst, er sa den fra disse
seniorforskere i en artikel 1 Altinget forleden dag. En af de ting,
de siger, er, at pengene til rydning og erstatningsskov vil komme
fra ministeriets almindelige budgetter og forringe kommende érs

naturindsats. Det har jeg svert ved at se. Nar man skal, kan man
sige, reetablere omradet som naturomréade — der skal knuses stad,
og der er nogle veje, der skal slgjfes, og groefter, der skal lukkes
osv. —er de penge nogle, der bliver betalt af projektet her. Plejen
af de her omrader, f.eks. at man skal blive ved med at serge for,
at de treeer, som ligger inden for vindfeltet, ikke vokser over en
bestemt hgjde, skal betales af projektet. Overvagningen af naturen,
som er noget nyt, der er kommet ind pa opfordring fra Danmarks
Miljeundersogelser, betales af projektet. Sa jeg er rimelig sikker pa,
at disse forskere faktisk ikke har ret i det, de skriver.

KI. 11:08

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen for en kort bemerkning.
KI. 11:08

Johs. Poulsen (RV):

Nu kender jeg jo den tidligere formand for Miljeudvalget som en
béde serigs og grundig politiker, og derfor mé jeg indremme, at nar
han i dag vaelger at bruge udtrykket, at han synes, at S og SF tog
styrepinden i den her sag, er jeg lidt bekymret over, om det betyder,
at hvis man har styrepinden i forskellige typer af sager, sa far det
rent faktisk et resultat af den her karakter. Det ma jeg indremme at
jeg faktisk er en lille smule bekymret over.

Men indholdsmaessigt ma jeg sige, at jeg synes, det er et problem,
at man bygger hovedargumentationen for ikke at arbejde videre med
en afdekning af egentlige alternativer, op p4, at fem, sa vidt jeg hus-
ker, ud af syv i Ringkebing-Skjerns ekonomiudvalg sagde, at de ud
fra de oplysninger, de havde, ikke enskede at g& videre med sagen.
Det bygger man nu hele valget op pé. 5 mod 2 mod, at det skulle ske
—er det en made at sgge en serigs afdekning af alternativer pa?

Kl. 11:09

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 11:09

Steen Gade (SF):
Med hensyn til det med styrepinden vil jeg sige, at hvis vi havde haft
styrepinden i hele den her proces, havde det set helt, helt anderledes
ud; sé havde der ogsa ligget en alternativ VVM-undersogelse. Sa
man kan sige, hvis hr. Johs. Poulsen accepterer, at det blev inspireret
af det, vi har gjort de sidste méneder, at man kan oversztte det til
hele processen.

Hr. Johs. Poulsen mener ikke, jeg kan argumentere, som jeg ger,
ved at sige, at placeringen ved Stauning dede, da et markant flertal
i kommunens gkonomiudvalg sagde nej til det. Jeg har sagt det for,
og jeg gentager det gerne: Det her projekt er ikke let, ligegyldigt
hvor vi gennemforer det. Med det antal ekspropriationer og med
den usikkerhed om den sydligste meolle og den nastsydligste melle i
forhold til EU's regler ville det efter vores opfattelse vaere for meget
op ad bakke at kare det her. Jeg synes, det er o.k., at man er uenig i
det, men det er faktisk argumentet. Og hvis vi havde valgt det, er jeg
sikker pa, at s& var projektet ikke forsinket 1 ar, men 3 eller 4 ar.

KL 11:11

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Johs. Poulsen.
K1 11:11

Johs. Poulsen (RV):

Sagen er jo bare den, at i forlebet er Ringkebing-Skjern Kommune
og dens borgmester og skonomiudvalg hele vejen igennem blevet
forelagt forkerte oplysninger, og dem har de udtalt sig i forhold til
igennem hele processen, indtil det sluttede der, hvor de sé udtalte:
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Nu tror vi nok — vi ved det ikke, men vi tror det nok — at det er 24
ekspropriationer, man er nede pa, hvis man laver syv meller, men
selvfolgelig feerre, hvis man laver seks eller fem; det tror vi nok man
kommer ned pa.

Alle, der sad til forhandlingerne, ved, at det var et slag pa tasken,
som blev frembragt inden for ganske fa timer fra Miljostyrelsens
side, eller hvem det nu var — et slag pa tasken og ikke noget som
helst andet. Det er aldrig blevet grundigt undersegt, og der har aldrig
veret en alternativ VVM-undersegelse, og derfor er det jo ikke
serigst, at man vealger ud fra det.

Lige til allersidst vil jeg sige til hr. Steen Gade, som gjorde en
del ud af EU-vinklen, at det vel ogsa er sadan, at hvis S og SF ikke
havde taget styrepinden, havde man aldrig fiet de andringsforslag,
som der var ved andenbehandlingen, og sé var lovforslaget med
sikkerhed faldet i den juridiske efterbehandling.

KI. 11:12

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KL 11:12

Steen Gade (SF):

Til sidst vil jeg sige, at det jo sddan lidt er en — hvad skal man kalde
det? — katastrofetankegang, altsd, hvis man ikke gér ind i en sag for
at prove at forbedre den, kan det vaere sd slemt, at det alligevel kan
vare, at man vinder til sidst. Det md indremme at jeg ikke har kastet
mig ud i.

Jeg vil sige, at EU-jura ikke er en helt simpel ting; det er ikke
sadan, at jeg vil overlade dette til jurister, men til gengeld vil jeg
heller ikke pésta, at jeg er ekspert, sa jeg harer ikke til dem, som er
sikre pa, hvordan resultatet havde veret, hvis vi ikke havde foretaget
de her @ndringer. Men det, jeg ved med sikkerhed med hensyn til
juraforholdet, er, at et af de kritikpunkter, vi har haft i de senere
ar over for regeringen fra SF's og Socialdemokratiets side og vel
hele oppositionens side, er, at man ikke har taget EU's naturbeskyt-
telsesdirektiver alvorligt, og der tror jeg, der er sket noget helt nyt i
Miljeministeriet efter det her, og derfor kommer det til at danne sko-
le, sé& vi far en meget bedre implementering af EU's regler fremover.

Kl1. 11:13

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 11:13

Per Clausen (EL):
Jeg har jo bemerket, at det ikke kun er mig, der har opgivet Venstre
og Konservative i den her sag. Venstre og Konservative har ogsa
indtaget det standpunkt, at deres trovaerdighed pa natur- og milje-
omradet er sa lav, at det nok er bedst, at de holder deres mund i
den her debat. Det er jeg sadan set meget enig i, men det er dog
tankevekkende.

Et par enkelte spergsmal til hr. Steen Gade: Hr. Steen Gade siger,
at det er en vanskelig afgorelse at treeffe, og sa vil jeg bare stille
det sporgsmal til hr. Steen Gade, om det netop ikke, nar det er en
vanskelig sag, ville vaere bedst at vere sikker p4, at beslutningen
var rigtig. Jeg forstar, at det, hr. Steen Gade siger, er, at han sddan
set ikke er sikker pa, at beslutningen om Osterild er rigtig, men at
det, han kunne féa oplyst fra ministrene, var, at det var den bedste
beslutning, han kunne treeffe. Var det sa ikke veerd at lade det kare en
runde mere? Og sé et andet spergsmal: Er hr. Steen Gade ikke enig
med mig i, at de krav, som EU-juraen her stiller til den danske stat,
faktisk er fornuftige? Det gor jo ondt pa mig at sige det. Det sidste
sporgsmal er: Er hr. Steen Gade ret sikker pa, at ndr sommerferien er
ovre og det her skal sattes i verk, s har man ladet en implemente-
ringsplan, der geor, at man overholder de krav, som EU-juraen stiller?

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl 11:14

Steen Gade (SF):

Jeg skal for at treste hr. Per Clausen svare ja til, at EU-reglerne er
utrolig fornuftige, og at vi skal overholde dem. Danmark har veret
alt for darlig til at overholde dem, ogsa i en lang rekke andre sager.
Det, vi gor her, er rent faktisk, at vi nu preciserer, at de gaelder, og
det skyldes faktisk processen her.

Sa siger hr. Per Clausen, at vi ikke er sikre. Nej, det er jo faktisk
ikke det, vi skriver, og det er ikke det, vi siger. Vi siger, at vi er
juridisk i tvivl. Det er altsé en juridisk diskussion. Vi er juridisk i
tvivl, og derfor har vi lavet den lidt anderledes konstruktion i den
aftale, der er lavet, at vi dbent har sagt, at det er vi i tvivl om,
og ministeren har tilkendegivet, at hun kerer den del af sagen pa
eget ansvar. Men det handler rent faktisk ikke om, hvordan det her
implementeres rent milje- og naturmaessigt.

Kl. 11:15

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
Kl 11:15

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Steen Gade, om det ikke er forste gang,

SF stemmer for et lovforslag, selv om det fremgér af SF's egen
argumentation, at de mener, at man ikke overholder de miljokrav,
som EU stiller. Det vil sige, at man stemmer for et lovforslag, man
selv mener er ringere end det, EU kraever pa miljgomradet. Det ma
da vist vaere forste gang.

Det andet spergsmal, jeg godt vil stille hr. Steen Gade, er: Mener
hr. Steen Gade, at nar vi ser bort fra juraen — det er bare sddan noget
juridisk pjat — sa er miljoproblemerne lost i Osterild, sa er Dsterild
den bedste lasning? Er det sadan, at det arbejde, hr. Steen Gade har
deltaget i, og hvor vi har faet alle de papirer — tror jeg nok — hr.
Steen Gade har faet, har overbevist ham om, at sagen er undersogt
grundigt, og at vi nu ved, at Osterild er det bedste sted?

Kl 11:16

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
Kl 11:16

Steen Gade (SF):

Idet vi nu starter med et testcenter, som vi skal viderefore med at
placere otte-ti vindmeller af samme storrelse i det danske landskab i
de naeste 3-4 ar, vil jeg sige, at det her har overbevist mig om, at med
de beskaringer, med de miljeprioriteringer, der er foretaget, sa er det
den mest hensigtsmaessige placering. Sé det vil jeg sige ja til er den
mest hensigtsmaessige placering. Jeg er faktisk ikke i tvivl om, at vi
gor det her péd en ordentlig made miljomaessigt.

Det er faktisk ikke det, det drejer sig om i forhold til EU-juraen.
Det forholder sig til en del af EU-juraen, og der ligger den argu-
mentation knaldhardt og steerkt nok pa nuvarende tidspunkt. En af
grundene til, at vi har faet gennemfort, at loven ikke traeder i kraft
for den 1. oktober, er, at hele sommeren skal bruges til at lave en
implementeringsplan, som virkelig ger, at vi pa miljgomradet gen-
nemforer alt det, vi har aftalt, at Vullum Ses afvaergeforanstaltninger
bliver i orden, at der er taget hejde for oddere, at der er taget hajde
for de dyr og fugle, der er naevnt i mange af de her rapporter.
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Kl 11:17

Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl 11:18

Christian H. Hansen (UFQG):

Nu er det jo tit sddan, at man her fra talerstolen stiller enten nogle
ironiske eller drilske spergsmal. Jeg vil komme med et dremme-
sporgsmal til hr. Steen Gade.

Nu forestiller vi os, at hr. Steen Gade var i1 den situation, at
han havde den her styrepind, som for er blevet omtalt i debatten,
nemlig at han havde 90 mandater bag sig, og at de 90 mandater
havde mandat til at sige til hr. Steen Gade: Find en placering til
et testcenter i Danmark; vi bakker fuldstendig op om den lesning,
hr. Steen Gade selv finder frem til, han ma selv finde ud af, hvor i
Danmark det skal placeres. Havde hr. Steen Gade sé valgt Osterild
Plantage, eller var der kommet andre ideer pa bordet?

KL 11:18

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 11:18

Steen Gade (SF):
Der var selvfelgelig kommet andre ideer pa bordet. Det gjorde der
jo rent faktisk ogsa i den her proces, fordi Socialdemokratiet og SF
rettede henvendelse til Danmarks Naturfredningsforening. Ministe-
ren var med pa det og inviterede Danmarks Naturfredningsforening
sammen med vindmelleindustrien, og vi diskuterede, hvilke andre
placeringer vi kunne kigge pa. Vi kiggede sa pa to: Oksbelomradet
og Stauningomradet. Stauningomradet var Danmark Naturfrednings-
forenings projekt.
Jeg tror, at man kunne have lavet noget i Stauning, men jeg er

da ikke ligeglad med den lokale modstand, og jeg skal sige, at hvis
vi var gaet i gang 1 Stauning, ville vi jo have set betydelig mere
modstand end det, vi ser nu, for man kan ikke lave sddan et center
uden at mede stor modstand. Jeg synes, at ogsa hr. Christian H.
Hansen ma acceptere, at vilkarene er sadan.

KI. 11:19

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 11:20

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg har fuld forstéelse for, at der sikkert ville have varet stor mod-
stand. Det er der ogsa der, hvor man i dag har valgt at placere det.
Men mit spergsmal gik egentlig helt konkret pa: Hvis hr. Steen Gade
selv kunne vaelge, hvor var det her testcenter sa blevet placeret?

Kl. 11:20

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Steen Gade.
KI. 11:20

Steen Gade (SF):

Det er jo heldigvis sddan i Danmark, at der ikke er nogen, der er

kejser, som kan bestemme over alt. Hvis jeg nu skulle digte mig

ind 1 kejserens situation og bade kunne bestemme over kommunal-

bestyrelsen i Ringkebing-Skjern og over alle mulige folketingsmed-

lemmer her i huset, sé ville jeg have arbejde videre med Stauning.
Det skriver S og SF faktisk i vores beteenkningsbidrag, og det var

derfor, at vi sagde, at vi métte here, hvordan det er i den kommune,

det her handler om. De valgte altsa ikke bare at vende tommelfinge-

ren nedad, men markant at sige, at de ikke ville have det. Og sé ville
det vaere blevet for meget op ad bakke.

Kl. 11:21
Ferste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Tage Leegaard som ordferer for De Konservative.

Kl. 11:21
(Ordforer)
Tage Leegaard (KF):

Tak. Jeg havde desverre ikke mulighed for at vere i salen under
andenbehandlingen, sé derfor har jeg besluttet lige at tage ordet
under denne tredje og sidste behandling. Jeg kan i hvert fald sige,

at vi 1 Det Konservative Folkeparti er meget optaget af, at Danmark
skal veere 1 front som nation, nar det geelder forskning i vindenergi.
Det har vi veeret altid, og det skal vi blive ved med at vaere. Og jeg
synes, vi er kommet et godt skridt videre med i hvert fald nasten at
have truffet den beslutning om, at vi skal have et nationalt testcenter
i Osterild.

Man kan altid sperge, om det lige nejagtig skulle vere dér, og
der kan man sd referere til noget, som selvfolgelig er lidt rustent.
For dengang man snakkede meget om atomkraft, var der mange, der
gik ind for det, men det skulle bare ikke lige veere omkring dem. Og
sddan har det ogsé vaeret lidt med diskussionen om vindmeller. Jeg
kan haefte mig ved de sidste bemaerkninger, som kom fra hr. Steen
Gade: Havde man for alvor taget fat et andet sted, ville der ogsé
have vearet en rigtig heftig diskussion i det omréde.

Men det, der for alvor fik mig til at komme herop, var en be-
merkning, der kom lidt tidligere, om, at det her jo var stik imod
udkantspolitik. Jeg synes faktisk, det er rigtig god udkantspolitik.
Jeg synes, at et omrdde, som i forvejen er kendt for at vaere pa
forkant med klimapolitikken, fér et rigtig godt skulderklap, nu hvor
det fortsat kan vere i front rent klimapolitisk. Og der er en masse
gode tiltag i lovforslaget, som vil stette udviklingen og forskningen i
vedvarende energi i omrddet. S jeg synes, det er udkantspolitik, nar
det er allerbedst.

Der skal selvfolgelig feeldes noget skov, og det er der en masse
folelser blandet ind i, og de folelser kan man kun have respekt for.
Der er folk, der skal flytte. Der er nogle familier, der skal vaek fra et
sted, de holder af. Det skal man ogsé have respekt for og behandle s&
veerdigt som muligt, men uanset hvor det var kommet, ville der vere
familier, der skulle vaere flyttet. Og sa kan man sige, at det her nok
er det sted, hvor der skulle flyttes allerferrest familier.

Der bliver snakket noget om, at man edel@gger natur. Jamen det
gor man i forste omgang, men jeg er faktisk opmaerksom pa, at der i
nationalparken, som ligger lige ved siden af, skal faeldes 800 ha skov
for at genoprette natur. Den nordatlantiske klithede skal genoprettes,
og det er selvfolgelig ogsa den plan, man har med det omrade her,
altsa, at der skal genoprettes natur, at der skal laves noget unik natur.
Det far man penge til, det far man mulighed for, og der bliver en
diversitet, som er langt, langt bedre. Og sa bliver der for evrigt lagt
op til mere skovrejsning rundtomkring i landet pé baggrund af det
her projekt, finansieret af vindmelleindustrien.

Kl. 11:24

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren.
Onsker flere at udtale sig?
Nej. Der bliver lige en kort ventetid, fordi vi ikke var helt sikre
pa, om der var flere korte bemzrkninger.
Madet er udsat. (K1. 11:25).
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KI1. 11:28

Afstemning

Forste naestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg tror, at jeg vover at starte afstemningen nu. Og der stemmes om
lovforslagets endelige vedtagelse.

Afstemningen slutter.

For stemte: 100 (V, S, DF, SF og KF), imod stemte: 9 (RV, EL, LA
og Christian H. Hansen (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 3. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Udvidel-
se af miljezoneordningen, krav om miljezonemzerker for uden-
landske keretgjer, mulighed for tilbageholdelse af transportmid-
ler m.v.).
Af miljeministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 16.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning
19.05.2010. Tilfejelse til betaenkning 26.05.2010. 2. behandling
01.06.2010. Tilleegsbetenkning 02.06.2010).

KI1. 11:29

Forhandling

Forste nzestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Ida Auken.
KI. 11:29

(Ordforer)

Ida Auken (SF):

Jeg skal ikke starte en lang debat nu, men jeg tager alligevel ordet
pa hele oppositionens vegne, for da vi havde andenbehandlingen,
stillede jeg miljeministeren fire konkrete spargsmal og bad hende
om at komme herop pa talerstolen og svare pa dem. Det er dbenbart
nu blevet kutyme, at man ikke l&ngere gor det, som nu prover jeg
en gang til, mens hele Folketinget sidder og herer pa, at sperge
miljeministeren — hvis hun vil here efter — om fire konkrete ting.

I dag er vi ved at stemme et lovforslag igennem, som er s
indholdslest, at hvis en virksomhed var kommet og havde preasteret
det her, sa havde vi kaldt det green wash. Lige nu er vi altsa ved
at gennemfore et lovforslag om miljezoner, som narmest ingenting
indeholder. Jeg har spurgt ministeren om fire ting. Nu prever jeg
igen. 1: Hvorfor forholder man sig ikke til de ultrafine partikler, som
er dem, vi ved, at folk for alvor bliver syge af, som vi ved, at folk
far kreeft af, vi ved, at folk der, vi ved, at folk i Kebenhavn mister
omkring et ar af deres liv ved at bo for taet pa en vej, vi ved, at der
er 50 pct. starre chance for at fa cancer? Hvorfor forholder man sig
ikke til de ultrafine partikler? Det var forste spergsmal.

Det andet spergsmal: Man har sat i gang, at man vil lave en rede-
gorelse i forbindelse med at satte lukkede partikelfiltre pa varebiler i
stedet for abne. Man er ikke helt sikker p4, at det teknisk er muligt,
men vil undersege det. Det har miljeministeren lovet. Hvorfor venter
man ikke pa den tekniske undersegelse, for man laver det her lovfor-
slag faerdigt? Det er det andet spergsmal.

Nr. 3: Nar man er sé optaget af EU's greenseveerdier, som man
er i det her lovforslag, sé har EU jo en greenseverdi for noget,
der hedder NO», som er en anden form for luftforurening. Hvorfor
venter man ikke pa, at man ogsa far svar pa det i stedet for at bede
om udsettelse i 5 ar, lave sin miljezonelov feerdig og fa svar pa
NO>-delen ogsé?

For det fjerde: Hvorfor ma kommunerne ikke selv fa lov at
bestemme, om de har brug for en miljezone eller ej? Det er fire
enkle, konkrete spergsmal, vi har diskuteret dem, og jeg vil gerne
have miljeministeren herop og svare pa dem, for alt andet vil vaere
disrespekt for Folketinget.

KI. 11:31

Formanden:
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa gar vi til afstem-
ning.

Kl. 11:31

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 56 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 50 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte: 1 (Christian H. Hansen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 3. behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om 2ndring af konkursloven og forskellige andre
love. (Rekonstruktion m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
27.05.2010. (Omtrykt). 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

Kl. 11:32

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gér til afstemning.
Kl. 11:32

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om spil.

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. (Omtrykt). 1. behandling 23.04.2010. Be-
teenkning 26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tillegsbetenkning 02.06.2010).

KI. 11:32
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Der er ingen, der beder om ordet, og sé er forhandlingen om
@ndringsforslagene sluttet, og vi gar til afstemning.

KI. 11:32
Afstemning
Formanden:
Onskes afstemning om @ndringsforslagene nr. 1 og 2, tiltradt af
udvalget?
De er vedtaget.
KI. 11:33

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Der er ingen, der beder om ordet, og sé gar vi til afstemning.
KI. 11:33

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om afgifter af spil.
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
KI. 11:33

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa gér vi til afstemning.
KI. 11:33

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UGF)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om Danske Spil A/S.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsaettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betankning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:34
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:34

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 112 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFQG)) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af elektricitet, lov
om kuldioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre
love. (Andringer i elpatronordningen, udvidelse af solcelleord-
ningen i elafgiftsloven og afgift pa andre klimagasser end CO;
m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 17.03.2010. 1. behandling 23.03.2010. Betenkning
28.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:34
Forhandling
Formanden:
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gér til afstemning.

Kl 11:34

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL, LA, Pia Christmas-Mgl-
ler (UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om @ndring af bernefamilieydelsesloven og for-
skellige andre love. (Ungeydelse for 15-17 arige, mulighed for at
standse ungeydelsen m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszttelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betenkning
12.05.2010. 2. behandling 25.05.2010. Andringsforslag nr. 1-4 af
03.06.2010 til 3. behandling af skatteministeren (Troels Lund Poul-
sen)).

Kl. 11:35
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.

Der er ingen, der beder om ordet. Sa er der ikke forhandling om
@ndringsforslagene, og vi gér til afstemning.

Kl. 11:35

Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslagene nr.
1-4 af skatteministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 11:35

Forhandling

Formanden:
Herefter drejer det sig om lovforslaget som helhed.
Der er ingen, der beder om ordet, og vi gar sa til afstemning.
KI. 11:35

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF, LA og Pia Christmas-Meoller (UFG)),
imod stemte: 51 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFQ)),
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskatningsloven. (Afskza-
ring af fradragsret for nye indbetalinger til en kapitalpension
efter udbetaling af en kapitalpension, undtagelse af indeksord-
ninger fra loftet pa 100.000 kr. for fradragsberettigede indbeta-
linger m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 14.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Beteenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:36
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, sa vi gar til afstemning.
KI. 11:36

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.
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For stemte: 107 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA, Pia Christmas-Mgller
(UFG) og Christian H. Hansen (UFG)), imod stemte: 0, hverken for
eller imod stemte: 2 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om zndring af personskatteloven, ligningsloven
og forskellige andre love. (Midlertidig udligningsskat pa sto-

re pensionsudbetalinger, afskaffelse af szerligt zegtefaellefradrag
m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 28.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:36
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Hr. Niels Helveg Petersen beder om ordet som ordferer.
Kl. 11:36

(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre er imod dette lovforslag om en midlertidig
udligningsafgift. Det har vi hele tiden veret. Ideen er jo besnaren-
de: Man siger, at mennesker, der har haft meget store fradrag pa
deres indbetalinger til pensionsordninger, ikke skal have gleede af
en senkning af marginalskatten. Det ser jo meget besn@rende ud
ved forste gjekast, men nar man gér leengere ned i, hvad det betyder
i praksis, myldrer urimelighederne frem. Det viser sig, at det ikke
er muligt at lave et lovforslag, som er blot nogenlunde rimeligt, og
det er det foreliggende lovforslag heller ikke. Der vil dukke mange
urimeligheder op for mange mennesker, som bliver ramt af denne
afgift.

Der skete sa det under behandlingen af genopretningspakken,
at regeringen pludselig besluttede, at den vil udsatte de sidste top-
skattelettelser i et par ar. Jeg teenkte umiddelbart, at det sa ogsa
matte betyde, at dette lovforslag enten matte have et andet ikrafttree-
delsestidspunkt eller métte @ndres. Det var sadan min forstéelse af
logikken, at nar topskattelettelserne nu ikke indtraf, skulle man vel
heller ikke have en udligningsafgift, for topskattelettelserne kom pé
banen. Men nej, sa logisk er verden altsd ikke. Regeringen fastholder
sammen med Dansk Folkeparti, at det her partout skal gennemfores
nu, og det bliver hele forslaget altsé absolut ikke rimeligere af,
tveertimod.

Derfor stemmer Det Radikale Venstre imod dette lovforslag, og
vi haber, at et flertal i Folketinget vil folge det rad.

KI. 11:38
Formanden:
Tak. Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

KI. 11:39
(Ordforer)
Anders Samuelsen (LA):

Liberal Alliance stemmer ogsé imod dette forslag. Hr. Niels Helveg
Petersen har varet inde pa en del af de gode grunde til at gore

det, og ikke nok med det. Hr. Niels Helveg Petersen fremdrog her
til sidst punktet om, at nar der sa kommer den her midlertidige
udsattelse af skattelettelserne ind over, kunne man da i hvert fald
tage hajde for den midlertidige udsaettelse. Sagen er jo den, og det
viste vismandene i gar, at der i ikke sarlig hej grad er tale om en
midlertidig udsettelse af skattelettelser. Det er faktisk en permanent
foregelse af skatterne pa 8 mia. kr. ifelge de tal, som vismandene
viste Finansudvalget og Det Politisk-Okonomiske Udvalg i gar — det
er permanente forhgjelser af skatterne. Pa trods af det fastholder man
sa det her forslag om en sarskat pa pensioner.

Noget af det, der er dybt problematisk ved det her, er det, som
vi faktisk var inde pa i en diskussion i gar i forespergselsdebatten
om skattetrykket, nemlig at den danske skonomiske holdbarhed i hgj
grad hviler pa, at vi har faet danskerne til at spare op til pension, for
det er med til at sikre, at belastningen af de offentlige systemer ikke
bliver sé voldsom, som den ellers ville vaere blevet. Sa er det altsa
et keempemassigt problem, at man med den her lovgivning sender
et signal om, at godt nok ger du sa det, som vi fra Folketingets side
beder dig om, keere borger, nemlig at spare op, men det forhindrer os
ikke i at indfere serskatter pa et senere tidspunkt. Sa underminerer
man tilliden til det pensionssystem, som det er sa vaesentligt for os
at der er tillid til. Det er et meget alvorligt problem, og man har alle-
rede set konsekvensen af, at regeringen, altsa de borgerlig-liberale
partier, gor det her, nemlig at Socialdemokratiet og SF har varet ude
at sige: Jamen vi fortsatter ad samme spor, og vi vil gere det i endnu
hejere grad. At regeringen ikke alene af den arsag veelger at traekke
forslaget tilbage omgaende, undrer mig sére.

Dertil kommer sé det, som hr. Niels Helveg Petersen ogsa var
inde pa, at man ikke kan gere det her pa nogen som helst retfzer-
dig méde. Der er bevisligt eksempler pd mennesker, som ikke har
trukket fra til hej trekprocent, men regeringen har brugt det som
argument, og derfor skal de have straffen med sarskatten her, altsa
ikke have den fordel, som andre far. Det er der eksempler pa. Der
er folk, som har betalt ind til lave treekprocenter, og nu far de sa
alligevel serskatten i den anden ende. Det giver jo ingen mening. Et
konkret eksempel bestar i, at man har et agtepar, hvor egtefallen
er dod sidste ar, sé far den tilbagevaerende egtefzlle den pension,
som den afdede agtefalle har sparet op pa f.eks. en lererlon, oven
i sin egen pension og ryger sa dermed ind i serskatten. Det er sa
urimeligt, som noget n@sten kan vare, at man oven i kebet gar ud
og begrunder det her forslag med, at det jo er, fordi folk har haft den
her mulighed for at traekke fra i topskatten, nar sandheden er, at der
er masser af mennesker, der ikke har haft en mulighed, som nu bliver
ramt af det her.

Sa det er virkelig svert at finde nogen som helst begrundelse for
at gennemfore det her.

Allersidste argument for, hvorfor man ikke skal gere det: Skat-
tereformen var jo strikket sammen pa en sidan made, og vi har
hert regeringen sige igen og igen de seneste dage, at den er fuldt
finansieret, ja, oven i kebet overfinansieret. Hvorfor er den det? Det
er den, fordi man, samtidig med at man sa@nker skatten pa arbejde —
ogsd for topskatteydere — indferer over 114 nye skatter og afgifter.
De samme mennesker, som nu bliver ramt af den her sarskat, er
jo med til at betale de ekstra skatter og afgifter, de far bare ikke
kompensationen i den anden ende. Det kan godt veere, at man sé kan
sige: Ja, men altsd, de vil stadig veek netto blive bedre stillet, end
de var for. Jo, de er jo som alle andre med til solidarisk at betale
til skattereformen, men alligevel far de den her ekstraskat. Det kan
ikke pa nogen som helst made veare borgerlig-liberal politik. Jeg vil
steerkt opfordre Venstre og Konservative — jeg ved, at Venstre- og
konservative medlemmer af det her Folketing har faet ufattelig man-
ge protestmails om det her spergsmal fra dybt forargede mennesker,
velbegrundet forargede mennesker, som foler, at her begar man en
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uretfeerdighed mod dem, som har gjort det, som vi har bedt dem om,
nemlig at spare op til alderdommen — til at stemme imod forslaget.
KI. 11:43

Formanden:
Fru Pia Christmas-Mgller.
KI. 11:43

(Ordforer)

Pia Christmas-Moeller (UFG):

Ganske kort: Af hensyn til referatet vil jeg gerne her tilkendegive, at
jeg fuldt ud tilslutter mig de to sidste ordfererindlaeg, nemlig bade
det af hr. Anders Samuelsen, reprasenterende Liberal Alliance, og
det af hr. Niels Helveg Petersen fra Det Radikale Venstre. Der er her
tale om en uretfeerdighed, ikke mindst set i forhold til den udskydel-
se man gennemforer, af skattelettelserne, men ogsa set i forhold til
det historiske billede af, hvem der har indbetalt til hvilken fradrags-
sats, sd der er tale om en berettiget forundring hos mange borgere.
Det er undergravende for pensionsopsparingen i vores samfund. Det
har vi simpelt hen ikke rad til, s jeg stemmer imod forslaget.

Kl. 11:44
Formanden:
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sé vi gar til afstemning.
Kl. 11:44
Afstemning
Formanden:

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 56 (V, DF, KF og EL), imod stemte: 7 (RV, LA og Pia
Christmas-Meller (UFG)), hverken for eller imod stemte: 44 (S, SF
og Christian H. Hansen (UFQ)).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
25) 3. behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om @ndring af el- og vinafgiftsloven, spiritusaf-
giftsloven, tobaksafgiftsloven og lov om @ndring af lov om afgift
af chokolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsum-is,
lov om tobaksafgifter og lov om afgift af el, vin og frugtvin m.m.
(Forhgjelse af tilleegsafgiften for alkoholsodavand, indferelse af
tillzegsafgift for cider- og frugtvinsbaserede alkoholsodavand og
forhgejelse af tobaksafgiften).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 05.05.2010. 1. behandling 18.05.2010. Betenkning
26.05.2010. 2. behandling 01.06.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:45

Forhandling
Formanden:

Der er ikke stillet eendringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet, og sa gér vi til afstemning.

Kl. 11:45

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 62 (V, DF, KF, RV, Christian H. Hansen (UFG) og Pia
Christmas-Mpgller (UFG)), imod stemte: 1 (LA), hverken for eller
imod stemte: 45 (S, SF og EL).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om @ndring af lov om hunde og dyrevzernsloven.
(Forbud mod besiddelse m.v. af visse hunde, bandpligt, aflivning
af hunde, der skambider, midlertidig frakendelse af retten til at
have med dyr at gore m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
01.06.2010. (Omtrykt). 2. behandling 03.06.2010. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tillegsbeteenkning 03.06.2010. Andrings-
forslag nr. 1 af 03.06.2010 uden for tilleegsbetaenkningen af Marlene
Harpsee (DF) og Peter Skaarup (DF)).

Kl. 11:46
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.

Der er ingen, der beder om ordet til @ndringsforslaget, sa vi skal
stemme.
Kl. 11:46

Afstemning

Formanden:

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 uden for tilleegsbetenkningen

af Marlene Harpsee og Peter Skaarup. Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod
stemte: 51 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), hverken
for eller imod stemte: 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.
Kl. 11:47

Forhandling

Formanden:
Herefter drejer forhandlingerne sig om lovforslaget i sin helhed.
Her beder hr. Benny Engelbrecht om ordet som ordferer, versgo.
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Kl. 11:47

(Ordferer)

Benny Engelbrecht (S):

Jeg skal gare dette kort. Jeg vil blot redegere for, hvorfor vi ved den
afsluttende behandling af dette forslag vaelger at undlade at stemme.

Selv om vi ganske vist kan se, at der nu kommer en observations-
liste som supplement til forbudslisten, hvilket de, som lyttede godt
efter ved andenbehandlingen i gar, jo kunne konstatere at vi foreslog
som et kompromis, mé vi sige, at den méde, man har indrettet de
endelige lister pé, ikke er den mindste smule logisk. Man kan fristes
til at sige, at der er lige sa stor logik i, hvilke hunde der nu kommer
til at std pa forbudslisten, og hvilke hunde der kommer til at sta
pa observationslisten, som der er i den israelske embargoliste, der
blokerer for ingefzr, men ikke for kanel.

Det er fint, at vi far holdt bedre gje med eksempelvis rottweile-
ren, der i fremtiden kommer pa observationslisten, fordi den kan
blive en af de hunde, som nuvarende kamphundeejere i stedet for vil
overveje at anskaffe sig. Det er en stor, kraftig hund, der kan traenes
og avles til aggressiv adfaerd. Forbudslisten indeholder imidlertid en
raekke racer, der netop er sat pa forbudslisten med den begrundelse,
at det kan blive en race, som nuverende kamphundeejere skifter til.
Forskellen er blot, at mens rottweileren er meget overreprasenteret i
statistikken over bidskader, er der racer, som i fremtiden kommer til
at veere pé forbudslisten ...

Kl. 11:49

Formanden:
Undskyld, jeg afbryder taleren, men det er blot for at give den
oplysning, at vi ikke ringer til afstemning for kl. 12.20. Jeg siger det
nu, for hvis nogen ensker at indtage et beskedent frokostméltid, er
der mulighed for det nu. Sa der bliver altsa ikke afstemning for efter
kl. 12.20. Undskyld afbrydelsen.

Kl. 11:49

(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Det er i orden, og tak for oplysningen.
Jeg skal lige finde tilbage til, hvor jeg kom fra i min tale.

Ja, forskellen er altsa som sagt den, at mens rottweilere er meget
overreprasenteret i statistikken over bidskader, er der racer pa den
foreslaede forbudsliste, som man ikke har registreret problemer med.
Socialdemokraterne har brugt meget tid pa at kvalificere debatten i
denne sag, men vi mé sige, at is&r regeringspartiet Venstre har veret
argumentresistente. Og med de ord kan jeg som sagt meddele, at vi
om lidt vil undlade at stemme til dette forslag.

Kl. 11:50

Formanden:
Der er onske om korte bemarkninger. Fru Marlene Harpsoe.
KI. 11:50

Marlene Harpsge (DF):

I Dansk Folkeparti synes vi, det er @rgerligt at here, at Socialdemo-
kratiet er kommet frem til den konklusion, at man ikke vil stemme
noget som helst til det her lovforslag. Jeg var egentlig af den opfat-
telse — for der har vaeret en debat om netop de her farlige hunde i
Danmark leenge — og det var mit indtryk, at hr. Benny Engelbrechts
parti ligesom Dansk Folkeparti enskede, at der skete noget pa det
her omrade nu. S4 jeg mé indremme, at vi i Dansk Folkeparti stiller
os meget undrende over for, at man nu velger slet ikke at tage
stilling til det her lovforslag. Et ja eller nej, det burde da vaere meget
simpelt.

Kl. 11:51

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:51

Benny Engelbrecht (S):

Jeg kan godt forsta det, hvis der er nogle af dem, der har fulgt
debatten her i salen i gar, der sidder og undrer sig. Der undlod Dansk
Folkeparti fuldsteendig at gere opmarksom pa, hvad deres holdning
til det kompromisforslag — som vi klart og tydeligt fremlagde, s alle
og enhver kunne forholde sig til det — var. Dansk Folkeparti valgte
pa det tidspunkt ikke at tage stilling til det.

Vi kan nu konstatere, at der altsa er lavet en aftale mellem Venst-
re, Konservative og Dansk Folkeparti, som gér i en anden retning.
Man har ikke onsket at ville debattere det konstruktive @ndringsfor-
slag, som vi kom med, og derfor er det vel ikke sa forfeerdelig under-
ligt, at vi siger, at der er nogle udmerkede tiltag i det lovforslag,
der ligger nu, men vi ma ogsa bare sige, at der er nogle ting, vi helt
hovedrystende undrer os over at man ikke har taget stilling til — som
man har veret fuldsteendig argumentresistente over for — og derfor
veaelger vi at undlade at stemme for det endelige lovforslag.

Kl. 11:52

Formanden:
Fru Marlene Harpsoe.
KI. 11:52

Marlene Harpsoe (DF):

I Dansk Folkeparti tager vi gerne debatten, ogsa om farlige hunde.
Derfor er jeg selvfolgelig undrende over for, at hr. Benny Engel-
brecht siger, som han ger. Jeg synes da i hvert fald, at jeg har vaeret
meget pa i debatten helt siden starten af sidste ar, i forhold til hvilken
indsats der skal geres for at nedbringe antallet af farlige hunde i
Danmark. Sé det er en maerkveerdig kritik, og jeg ma jo sa bare end-
nu en gang erkende, at hr. Benny Engelbrecht og Socialdemokratiet
ikke onsker at tage stilling til det her lovforslag. Man ensker ikke at
tage stilling til, om vi egentlig skal have en skarpet hundelovgivning
i Danmark, som pa sigt vil nedbringe antallet af farlige hunde i
Danmark.

Jeg kan ikke forestille mig, at Socialdemokratiet virkelig mener,
at man ikke skal gere en indsats, der sikrer, at de her farlige hunde
ikke kan rende rundt og bide bern, bide andre hunde, bide voksne.
Det kan der da ikke veere nogen her i Folketinget som synes er rart.

KI. 11:53

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 11:53

Benny Engelbrecht (S):
Ikke nok med, at Dansk Folkeparti dbenbart ikke ville deltage i de-
batten i forbindelse med andenbehandlingen, hvor man ellers havde
indikeret at man ville fremlaegge sine holdninger i den her konkrete
sag, kan vi altsd ogsa konstatere, at man heller ikke har villet lytte
efter, hvad jeg sagde under min ordferertale ved andenbehandlingen.
Derfor kan det egentlig undre mig, at vi overhovedet skal have den
her debat nu.

KI. 11:53

Formanden:
Sa er det hr. Christian H. Hansen med en kort bemaerkning til hr.
Benny Engelbrecht.
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Kl. 11:54

Christian H. Hansen (UFG):
Jeg synes, vi ogsé skal have lidt fakta frem i debatten, s derfor vil
jeg sperge den socialdemokratiske ordferer, hr. Benny Engelbrecht,
hvem han mener, der under hele forlgbet om hundeloven har skiftet
kurs flest gange. Og sé vil jeg ogsé godt sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, om den hund, der bider allermest i Danmark, egentlig
er pa forbudslisten.

Kl 11:54

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl 11:54

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil gerne svare pa det sidste spergsmal forst, altsd om den hund
i Danmark, der bider flest gange, er pa forbudslisten. Ud fra de
statistiske informationer, vi har, er svaret nej.

[ forhold til ordfererens forste spergsmal, altsé hvilket parti der
har foretaget flest kovendinger, ma jeg sige, at jeg er bange for, jeg
ikke er i stand til at kunne tzlle det store antal gange, hvor det har
veret sadan, at Dansk Folkeparti har foretaget kurseendring pa dette
omrade. Jeg er ikke i stand til med sikkerhed at kunne sla fast, hvor
stort antallet er, men mit bedste bud vil veare, at partiet er Dansk
Folkeparti.

KI. 11:55

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererraekken, og det er fru Marlene Harpsge.
Jeg har ogsé noteret fru Karina Lorentzen Dehnhardt og fru Bente
Dahl og ogsa hr. Per Clausen og hr. Christian H. Hansen.
Versgo.
Kl. 11:55

(Ordforer)

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes, det var en spgjs bemarkning, hr. Benny Engelbrecht kom
med til sidst, altsa at det skulle veere Dansk Folkeparti, der har
skiftet kurs flest gange pé det her omrade, eller hvordan det var man
udtrykte det. For at vaere @rlig er det simpelt hen ikke rigtigt.

Men nar det sa er sagt, vil jeg som Dansk Folkepartis dyrevel-
ferdsordforer selvfolgelig sige, som det er, at i Dansk Folkeparti
onsker vi ikke at have farlige, aggressive hunde rendende rundt pa
gader og strader, pa legepladser og i parker, hvor de kan udgere en
risiko i form af bid af bern, af andre hunde eller for den sags skyld af
voksne. Det er noget, vi har veret meget bekymrede for.

Helt naturligt startede debatten her sa smat sidste ar, hvorefter
Dansk Folkeparti fremsatte et beslutningsforslag med henblik pé at
gore, hvad vi kunne, for at preege debatten her i Folketinget, men
ogsé handlingen i forhold til regeringen. Det var rart at se, at der
ogsa var andre partier her i Folketinget, som kom med deres forslag
til, hvordan man kunne nedbringe antallet af disse farlige hunde i
Danmark, og hvordan man kunne sikre, at de ikke kunne overfalde
og angribe bern, andre hunde og voksne.

Det forte sé til, at ministeren nedsatte dette hundeudvalg, og
her mé vi nok indremme, at i Dansk Folkeparti syntes vi méske
ikke, at det lige var det, man skulle gore i den situation. Vi syntes
egentlig, man skulle have reageret hurtigere, end man gjorde fra
Justitsministeriets side, men lad nu det ligge.

I dag er vi endelig kommet frem til, at vi behandler det her
lovforslag, som, nér det vedtages, traeder i kraft den 1. juli i ar. Det
er positivt, for det har ligget os i Dansk Folkeparti meget pa hjerte,
at der skulle ske en indsats for at sikre, at folk ikke skal ga rundt

og fole sig utrygge ved at sende deres bern ud pa legepladsen eller
lignende, for szt nu der kom en farlig hund, som overfaldt dem.

[ debatten har vi selvfelgelig vaeret inde pa hunderacen staffor-
dshire bull terrier, som Dansk Folkeparti under andenbehandlingen
af lovforslaget stillede @ndringsforslag om sammen med @ndrings-
forslag angdende en positivliste. Vi havde jo helst set, at der var
blevet lavet en sakaldt positivliste i stedet for den forbudsmodel,
der laegges op til i lovforslaget, men vi har haft nogle konstruktive
dreftelser med regeringen, hvor vi kom frem til en ordning, som
for os i Dansk Folkeparti at se er rimelig, og som vil sikre, at
alarmklokkerne gar i gang, nar og hvis der kommer nogle farlige
hunde fra udlandet til Danmark.

Derudover synes vi i Dansk Folkeparti ogsa, det er godt, at man
i lovforslaget gor rede for, at politiet skal gere en indsats i forhold
til at sikre, at lovgivningen bliver overholdt. Her ma vi nok ogsa
sige, at det selvfolgelig er noget, vi i Dansk Folkeparti vil holde noje
gje med, for en ting er selvfolgelig, at det star i lovforslaget, men
en anden ting er selvfolgelig, at det ogsa bliver gjort i praksis. Det
vil vi holde gje med, og justitsministeren har jo som justitsminister
ansvar for politiet, sa det ser vi frem til. Men jeg herer da allerede
positive rester fra borgere, som skriver og fortaeller, at det ser ud til,
at politiet tager dette problem mere og mere alvorligt, sé det vil vi
selvfolgelig folge teet i Dansk Folkeparti.

Sa bliver der jo oprettet denne observationsliste, som potentielt
farlige hunde bliver optaget pa, netop med henblik pé at observere,
om der sker en udvikling i forhold til disse hunde. Her har vi i Dansk
Folkeparti jo faet denne staffordshire bull terrier pa listen, ligesom vi
har faet bullmastiffen pa. I Dansk Folkeparti synes vi, det er positivt,
at man har sadan en observationsliste, s man holder godt gje med,
om der sker noget yderligere, for jeg og Dansk Folkeparti mener, at
der ikke kan vare nogen i Danmark, der kan have nogen interesse i
at have hunde i Danmark, som er farlige, og som kan bruges til det
modsatte af, hvad det egentlig er, vi forbinder med hunde.

Kl. 12:00

Det, man egentlig normalt forbinder med hunde, hvis det altsd
ikke er som arbejdsredskab for politiet eller hjelper for en handicap-
pet, er jo, at hunde er familiechunde, som er rare at klappe, keele med
og lufte ude i skovene eller pa gader og straeder, alt efter hvor man
befinder sig; det er jo den opfattelse af hunde, man hele tiden skal
have i tankerne. Men i Dansk Folkeparti ved vi jo ogsa, at der altsa
er nogle hunde, som er mere farlige end andre. Der er nogle, der har
—hvad kan man kalde det — et ekstra krudtgen, et ekstra farligt gen,
som ger, at de kan eksplodere meget hurtigere end andre hunde. Det
er det, der gor dem farlige, og derfor laegger vi jo i Dansk Folkeparti
op til, at det skal der altsa geres op med. Det nytter ikke noget, at
borgere i Danmark foler sig utrygge ved, at de her hunde render
rundt og udger en potentiel risiko for bade dyr og mennesker.

I Dansk Folkeparti har vi valgt at stemme for lovforslaget her.

Vi har altid syntes, at der skulle vere en konsekvent lovgivning pa
det her omrédde. Men nar det sé er sagt, forventer jeg ogsa, at hunde-
udvalget, som ministeren har nedsat, snart kommer med yderligere
ideer, eller hvad man nu kan kalde det, til, hvad der skal ske pa det
her omrade. Der er nemlig stadig ting i forhold til hunde, salg af
keeledyr, indsmugling af hunde og andet, som man er nedt til at tage
fat pa, og i Dansk Folkeparti er vi klar til at tage fat pa det nu. Det
er regeringen jo abenbart ikke, men vi ser i hvert fald frem til, at
man ogsd fra regeringens side kommer sé langt, at man ogsa kan se
pa de yderligere ting, som der egentlig ber ses pa i forhold til denne
lovgivning.

Kl. 12:02

Formanden:
Tak. Inden vi gar videre, vil jeg lige sige, at jeg er blevet oplyst om,
at socialministeren er fungerende justitsminister. Det skal man alts&
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meddele formandsstolen er tilfeldet, og det har man ikke gjort, for-
star jeg. Men socialministeren er altsd fungerende justitsministeren.
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 12:03

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sperge Dansk Folkepartis ordferer om to ting. For det
forste: Er konsekvensen af Dansk Folkepartis synspunkt, at alle hun-
deracer, hvor der findes eksempler p4, at en hund har bidt mennesker
eller andre dyr, skal forbydes? For det andet: Hvorfor er man ikke
startet med at forbyde den hunderace, som bider flest mennesker?

Kl. 12:03

Formanden:
Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 12:04

Marlene Harpsee (DF):
Hvis konsekvensen var, at alle hunderacer, som der er eksempler
pa bider, skal forbydes, sa tror jeg, at vi ville skulle forbyde alle
hunderacer. Det vil gere det noget vanskeligt, og jeg synes faktisk,
det er en forkert forstaelse af, hvad det vil sige at have en hund.

[ Dansk Folkeparti respekterer vi dyr som levende vasner, men
vi respekterer ogsd mennesker. Vi respekterer, at mennesker ikke
skal udsattes for bid. Der er jo nogle hunde, som er mere farlige
end andre, og der er altsé ogsa nogle hunde, som har et bid, der er
anderledes end andre hundes. Der er f.eks. stor forskel pa at blive
bidt af en amerikansk staffordshire terrier og sa en gravhund. Det vil
jeg nu nok en gang mene. Derudover er der som sagt nogle, der er
mere aggressive end andre, og skulle vi have dem rendende rundt?
Det ville jeg i hvert fald ikke bryde mig om.

Kl. 12:05

Formanden:
Tak. Hr. Per Clausen.

Jeg vil lige sige, at det ogsa for medet er meddelt formandsstolen,
at socialministeren er fungerende justitsminister. Det havde bare ikke
néet formandens hjerne — og han har en sadan, hvis nogen betvivler
det. (Munterhed).

Versgo.

Kl. 12:05

Per Clausen (EL):
Jeg synes, at vi skal sige, at hvis formanden aldrig begik storre fejl
end det, var det ikke noget problem.

Jeg vil altsa godt bare sige til Dansk Folkepartis ordferer, at jeg
kan forsta, at man ikke vil forbyde alle hunderacer, der bider menne-
sker, for man er néet frem til, at gravhunde bider mindre hardt end
andre hunde, og det findes der mange erfaringer med, ved jeg, da
gravhunde tit bider — det gor i hvert fald en ganske bestemt families
gravhund — men det, jeg ikke kan begribe, er, hvorfor man, nar man
nu synes, at vejen frem er at forbyde hunderacer, sa ikke starter med
den hunderace, der bider flest mennesker. Det forstar jeg simpelt hen
ikke. Er det, fordi der er for mange af dem, der er for mange, der ejer
dem, der er for mange af Dansk Folkepartis medlemmer og valgere,
der ejer en hund af den race, eller hvad er forklaringen pa det? Hvis
man vil ga forbudets vej, hvorfor starter man sé ikke med dem, der
bider flest mennesker? Det synes jeg er helt uforstaeligt.

Kl. 12:06

Formanden:
Fru Marlene Harpsoe.

Kl. 12:06

Marlene Harpsoe (DF):
Sa kunne jeg jo egentlig sperge tilbage: Hvad er det for en statistik,
hr. Per Clausen bygger det pa? For nok har jeg set masser af sakaldte
statistikker om bidskader og personer, som har opsegt skadestuen
med henblik pa at blive behandlet for bidskader osv., men det er
spergsmalet, om man reelt kan stole pa netop disse statistikker.

Spergsmalet er ogsa — hvis man skal tage en statistik i fokus, eller
hvad man nu kalder det — om man egentlig ikke ogsa er nedt til at se
pa, hvor stort et antal hunde af den pagaldende race der star gverst
pa denne sakaldte statistik. Hvor mange hunde er der af lige praecis
af den race i Danmark? Det er man jo ogsa nedt til at se pa, og det
tror jeg ikke altid man har.

Kl. 12:07

Formanden:
Sa er det hr. Christian H. Hansen for en kort bemerkning.
Kl. 12:07

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, hr. formand. Vi var nogle, der var ved at frygte, at det
med justitsministeren var blevet skrevet pa Facebook, og at det var
derfor, det ikke var kommet frem.

Jeg vil sé sige, at den debat, vi har her, jo helt klart viser, at
dem, der stotter det her forslag, har veeret fuldsteendig ligeglade
med den smule faglige ekspertise, der har veeret ind over. For der
star jo hejt og tydeligt i rapporten, at opgerelserne fra skadestuerne
viser, at schaeferhunden star for 99 bidskader, rottweileren stér for
89, og sa kommer pitbullterrieren med 14. Det er jo interessant, at
pitbullterrieren i det hele taget optraeder pa den her liste, for den blev
forbudt i Danmark i 2001.

Sa man har jo ikke brugt den faglige ekspertise, og jeg er nadt til
at sparge: Hvorfor har man ikke det? Hvorfor optrader de her hunde
ikke pa listen? Og er virkeligheden ikke, at man godt nok er dyrenes
stemme, men at det ikke gelder 13 kamphunde, at det ikke gelder
kyllinger, at det ikke gaelder rave, som fik lov til at sidde laengere
i bur, og at det heller ikke gelder keer, som man ogsa stemte imod
skulle have lov til at gé pa graes?

Kl. 12:08

Formanden:

Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 12:08

Marlene Harpsge (DF):

Hr. Christian H. Hansen angriber racen schaefer, og han angriber
ogsa de partier, der stotter lovforslaget, og satter spergsmélstegn
ved, om vi egentlig har lyttet til den faglige ekspertise, eller om vi er
ligeglade med den.

Vi er sadan set ikke ligeglade med den faglige ekspertise, men vi
har ogsa hert de forskellige roster, der rent faktisk er angdende netop
hunde og farlige hunde. Vi har jo ogsé bidt maerke i — ja, nu siger
jeg bidt — at de her farlige hunde, som vi nu forbyder, som f.eks. den
amerikanske staffordshire terrier, altsa bider 8 gange varre end f.eks.
en schaeferhund. Vi har ogsé lagt maerke til, at de her kamphunde
faktisk ogsa er i stand til at rive store flager af hud af andre hunde.
Er det sddan nogle hunde, vi gerne vil have gdende rundt i Danmark?

I Dansk Folkeparti siger vi nej tak.
Kl. 12:09

Formanden:
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
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Kl. 12:10

Christian H. Hansen (UFG):

Det er lidt skreemmende, for det er et fuldstaendigt billede af, hvor-
dan virkeligheden ikke er. Virkeligheden er jo ogsd, at der har varet
sager som eksempelvis den pa Bornholm, hvor en rottweiler skam-
bed et lille barn nogenlunde pa samme made som i den beskrivelse,
fru Marlene Harpsee fra Dansk Folkeparti kom med for. Men det er
man ligeglad med.

Pa den hering, der var om farlige hunde, blev det klart og tydeligt
fastslaet, at der ingen faglig begrundelse var for at komme frem til
de 13 hunderacer, som star pa den her forbudsliste. Sé jeg er nedt
til at sperge fru Marlene Harpsee: Er det ikke korrekt, at det var
det, der kom frem pa heringen — ja eller nej? Der var ingen faglig
begrundelse.

Kl. 12:10

Formanden:
Fru Marlene Harpsgoe.
KI. 12:11

Marlene Harpsee (DF):

Sadan som jeg har hert det hele vejen igennem, har der veeret en
manglende statistisk begrundelse, og vi i Dansk Folkeparti anerken-
der fuldt ud, at statistikken pa omréadet er elendig. Det har vi sddan
set sagt hele tiden, og vi har ikke nogen forventning om, at opgerel-
sen over bidskader og lignende, og hvilke hunde der har bidt, bliver
bedre af, at vi indferer den her lovgivning — vi forventer i hvert fald
ikke, at den bliver hundrede procent tilfredsstillende.

Det gor det jo ogsa til et meget svaert omrade at betreede, men
ikke desto mindre skal man tage det her problem alvorligt. Hvad
angar eksemplet fra Bornholm, hvor en rottweiler har skambidt et
barn, hvilket ogsa var et forfaerdeligt eksempel, vil jeg ogsd minde
hr. Christian H. Hansen om, at det, jeg henferte til, var i forbindelse
med schaferhunden, og at rottweileren kommer til at blive optaget
pa den observationsliste, som justitsministeren udarbejder.

Kl. 12:12
Formanden:
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemaerkning.
Kl. 12:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nar man herer fru Marlene Harpsge tale her fra talerstolen, far
man nasten det indtryk, at Dansk Folkeparti er det eneste parti, der
er optaget af at gare noget ved problemstillingen omkring farlige
hunde.

Jeg husker tilbage til en tid, hvor Dansk Folkeparti, Socialdemo-
kraterne og SF faktisk havde lavet en beretning om, hvad vi synes
der skulle til i forhold til at lase problemerne med farlige hunde, og
der var forbud ikke navnt med ét ord; ikke ét ord var forbud navnt
med. Hvorfor har Dansk Folkeparti skiftet holdning? Man star her
og argumenterer for, at statistikker kan vi ikke bruge til noget, der er
ikke nogen gode statistikker, og alligevel siger man, at der er nogle
hunde, der er farligere end andre.

Hvad er det for en viden, Dansk Folkeparti har faet i mellemti-
den? Det er mig komplet uforstéeligt. Og hvad har man fra Dansk
Folkepartis side gjort for at sikre, at det her bliver hdndhavet? Et
forbud uden handhavelse har ingen virkning. Jeg har faet direkte
svar fra justitsministeren, som siger, at han ikke forventer, at man
skal bruge ressourcer pa det her omrade.

Kl. 12:13

Formanden:
Fru Marlene Harpsoe.

Kl. 12:13

Marlene Harpsoe (DF):

Sa kan jeg da godt here, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt og

jeg som dyrevelferdsordferere har faet nogle forskellige svar fra
Justitsministeriet, for vi har da i hvert fald faet at vide af Justitsmini-
steriet, ogsa skriftligt, at politiet skal gere en indsats i forhold til at
bekempe farlige hunde og serge for, at den hundelov, som vi i dag
reviderer, bliver overholdt.

Med hensyn til forbudsideen og det udkast til beretning, der
ganske korrekt blev lavet mellem S, Socialistisk Folkeparti og Dansk
Folkeparti, stod der ikke noget om forbud. Og hvorfor gjorde der ik-
ke det? Det var jo nok, hvis Socialistisk Folkepartis ordferer husker
rigtigt efter, fordi S og SF ikke ville have et forbud, og sé er det jo
nok ogsa lidt sveert at finde et kompromis med to partier, som ikke
onsker lige sa konsekvente tilstande som Dansk Folkeparti.

Kl. 12:14

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:14

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er nedt til at sige til fru Marlene Harpsee, at det jo ikke var

en del af Dansk Folkepartis eget beslutningsforslag. Det var jo ikke
en del af Dansk Folkepartis eget beslutningsforslag, at forbud var
vejen frem, og derfor indeholdt beretningen naturligvis ikke noget
om forbud, for det mente Dansk Folkeparti ikke i starten.

Men jeg skal here, hvordan Dansk Folkeparti har det med, at
konsekvensen af det her lovforslag bliver, at ejerne af de 400.000
blandingshunde, der findes i Danmark, og det er hovedparten af de
600.000 hunde, der er, nu skal stilles i en situation, hvor man kan
blive afkraevet bevis for, om der er kamphund i dem, og hvis man
ikke kan fore bevis for det — hvad man vil have meget sveert ved,
nér der er tale om en blandingshund — skal de aflives. 400.000 hunde
kommer til at sta i en situation, hvor de kan risikere potentielt at
blive aflivet. Hvad pokker er der sket for Dansk Folkeparti, som
altid har vaeret dyrevenner? Hvad er der lige géaet galt her? Det vil

jeg godt have et svar pa.
Kl. 12:15

Formanden:
Jeg ved ikke, hvor pokker ligger henne, men det er i hvert fald lige
pa graensen, maske pa den forkerte side, men nu er det fru Marlene
Harpsoe.

Kl. 12:16

Marlene Harpsge (DF):

Socialistisk Folkeparti har jo varet meget aktiv i debatten om kamp-
hunde, men nér det kommer til stykket, vil man ikke fra Socialistisk
Folkepartis side tage medansvar over for at sikre, at farlige hunde
ikke kan rende frit rundt i Danmark. Det ma vi jo fastsla efter den
omgang, vi netop fik fra Socialistisk Folkepartis ordferer.

Med hensyn til det her med forbud vil jeg sige, at det da er kor-
rekt, at vores forste beslutningsforslag pa omréadet ikke indeholdt et
tiltag om forbud. Men sa glemmer fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
at det jo netop er, fordi forbud i sig selv ikke hj@lper. Man er nedt
til at kombinere forbuddet med andre initiativer, for at det virker. Et
forbud uden krav om mundkurv f.eks. m4 jeg indremme at jeg ikke
tror ville have den enskede effekt, som vi vel alle sammen et eller
andet sted bakker op om, men der er s nogle partier i Folketinget
i dag, deriblandt Socialistisk Folkeparti, som ikke ensker at tage
medansvar for netop det.
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Kl. 12:17

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 12:17

Benny Engelbrecht (S):

Jeg skal blot stille et kort faktuelt spergsmél til Dansk Folkepartis

ordferer. Nu har det jo allerede varet en meget folelsesladet debat,
men jeg vil godt lige prove at gé lidt ned i indholdet af det forslag,
der ligger nu.

Kan jeg ikke lige fa ordfereren til at forklare, hvorfor hunde, der i
forslaget er beskrevet som hunde, som kan blive neste generation af
farlige hunde i Danmark, er placeret pd forbudslisten, mens der er en
observationsliste, som bl.a. skal tage hejde for hunde, som kan blive
naeste generation af farlige hunde i Danmark — bare for lige at fa det

preciseret?
Kl. 12:18

Formanden:
Fru Marlene Harpsoe.
Kl. 12:18

Marlene Harpsoe (DF):

I Dansk Folkeparti — og det ved hr. Benny Engelbrecht jo godt —
onskede vi sadan set at fa den her forbudsliste, som er med i regerin-
gens lovforslag, udvidet, og vi foreslog, at den blev udvidet med den
hund, som kaldes staffordshire bull terrier, fordi det er en kamphund,
og fordi den ligner og er i familie med béade pitbull terrier og den
amerikanske staffordshire terrier. Den ene er forbudt, og den anden
forbyder vi sd med det her lovforslag.

Med hensyn til det med naeste generation kan jeg sige, at vi i
Dansk Folkeparti jo netop frygter, at sddan en hund som staffordshi-
re bull terrieren hurtigt bliver en hund, som de forkerte typer tager til
sig og meget nemt kan gore aggressiv. Og vi ensker ikke tilstande i
Danmark, hvor man f.eks. som mor eller far skal vare bange for at
sende sit barn ud pé legepladsen for at lege, fordi der er risiko for, at
der kommer en farlig hund.

Kl. 12:19

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemaerkning.
Kl. 12:19

Benny Engelbrecht (S):

Det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, hvorfor der er hunde
pa forbudslisten, som omtales som hunde, som kan blive naste
generation af farlige hunde i Danmark.

Jeg kan godt gere det endnu mere konkret ved bare at tage en
fuldstendig tilfeeldig hund fra forbudslisten, som tilherer den kate-
gori: tornjak. Det kunne vere en hvilken som helst af de andre, der
er kategoriseret som den, altsé en hund, som ikke er kategoriseret
som en kamphund. Hvorfor er den pa forbudslisten, mens andre
hunde, som vi sagtens kan blive enige om kan ga hen og blive naste
generation af farlige hunde i Danmark, ikke er pa forbudslisten, men
derimod pa observationslisten?

Det burde vaere et simpelt spargsmél at besvare.

Kl. 12:20

Formanden:

Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 12:20

Marlene Harpsge (DF):
Jamen jeg skal da forsege at besvare det spergsmél sa simpelt, at det
er muligt at forsta det, og jeg vil sige til hr. Benny Engelbrecht,

at sé skal man sperge det her hundeudvalg, som regeringen jo
nedsatte, om, hvorfor de i deres delbetaenkning skrev, at det altsa
skulle overvejes, om man ikke ogsa skulle forbyde de her vogtende
hyrdehunde, som de bl.a. kaldes, og som ogsé er pa forbudslisten, i
forhold til at de kan blive den nye generation af farlige hunde.

Sa ma man egentlig bare sperge det hundeudvalg, for det er jo
dem, der sddan set i deres delbeteenkning netop har peget pa de her
hunde. Og det har jeg forstaelse for at man har gjort, fordi det altsa
er racer, som kan vare meget problematiske.

Kl. 12:21

Formanden:
Sa gar vi til ordfererreekken. Det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt

som ordferer for SF.
Kl. 12:21

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg foler simpelt hen, at jeg er nedst til at tage ordet her i dag. Jeg
synes ikke, det skal g stille af, at vi er ved at f4 en ny hundelov. Den
skal have et par ord med pa vejen.

Det kommer til at lyde her fra talerstolen, som om S og SF og
andre ikke har vaeret interesseret i at lase problemerne med farlige
hunde. Jeg mener faktisk, at der er et problem med farlige hunde.
Det har vi set i offentligheden. Der har varet angreb mod bern
og mod andre dyr, og vi har selvfelgelig veret indstillet pd, at der
skulle findes en losning pa det. Derfor har vi ogsa i SF fremsat et
beslutningsforslag, som blev behandlet sidste &r. Og rigtig mange af
de ting, som var en del af SF's beslutningsforslag, er faktisk ogsa en
del af lovforslaget i dag. Det er vi rigtig, rigtig glade for, og den del
ville vi godt kunne stemme for.

Men det her lovforslag indeholder altsé ogsé en forbudsdel, som
vi absolut ikke kan stette. Jeg synes, at danskerne skal kende sand-
heden om det her forslag. Sandheden er, at der ikke var nogen, der
talte om forbud i starten, for alle vidste godt, at det ikke var en
losning, der var gangbar. Det var ikke en losning, der var gangbar.

Naér vi nu star her og skal behandle et forbud, ma vi jo konstatere,
at det faktisk heller ikke var en del af hundeudvalgets kommissorium
til at begynde med. Der stod ikke et ord om forbud. Men pludselig
havde vi en statsminister, som sagde ordet forbud, og dermed blev
hundeudvalget pélagt at finde en forbudsmodel. De blev pélagt at
udpege nogle hundetyper, som skulle sta pa den her liste. Og det
ender med, at hundeudvalget ikke kan bakke en forbudsmodel op.
Den kommer ikke til at virke, siger de. Og vi har jo allerede haft
et forbud mod to hunderacer i Danmark, og de to hunderacer er
der stadig veek mange af i Danmark. Det er fuldsteendig ude af
kontrol. Der er ikke nogen, der har handhavet det her forbud, og
Dansk Kennel Klub kunne endda fortzelle om indregistrerede pitbulls
i Dansk Hunderegister. Det synes jeg da er hejst problematisk. Og
hvad har vi set, at det her forbud har fort til? Import af andre og
farligere hundetyper. Det er nejagtig det samme, der vil ske, ndr det
her forbud bliver vedtaget.

I SF har vi sddan set ikke noget imod forbud, men det var et krav
fra os, at det skulle bakkes op af sagkundskaben. Det var et krav fra
os, at det skulle vaere effektivt, og at det skulle kunne handhaves.
Og det var et krav fra os, at det skulle skabe reel tryghed i gaderne.
Det synes jeg faktisk danskerne har ret til og krav pa.

Naér vi nu star her og ikke kan bakke det op, er det, fordi hun-
deudvalget ikke kunne det. Ekspertudvalget siger simpelt hen: Det
her er en rigtig, rigtig dérlig idé. Man kan ogsé se, at i mange
heringssvar, der er kommet, er der er massiv og udtalt kritik af det
her forslag. Der er simpelt hen ikke nogen, der tror pé, at det her vil
virke, andre end regeringen og Dansk Folkeparti.

Nu kommer vi til at std med en ineffektiv lovgivning, som bliver
rigtig sveer at handhaeve, og til det har man fundet vabnet, nemlig
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omvendt bevisbyrde. S& nu skal 400.000 ejere af blandingshunde i
Danmark, hvis politiet anmoder om det, bevise, at deres hund ikke
indeholder en af de 13 hundetyper. Kan de ikke det, skal hunden
aflives. Hvad er det for en urimelig situation at stille hovedparten af
Danmarks hundeejere i? Hvordan kan Dansk Folkeparti leegge stem-
mer til den urimelige situation? Det er mig fuldsteendig ubegribeligt.

Sa laegger man heller ikke op til, at det her lovforslag skal hand-
haves. Man skriver godt nok noget om, at politiet fremover skal
have vaesentlig fokus pé farlige hunde. Jo tak, det skriver man i
stort set alle den slags lovforslag. Det ved vi godt herindefra hvad
betyder. Men man siger sa ogsa i en bisetning, at politiet skal gore
noget, hvis de i forbindelse med en anden politiforretning bliver
opmerksom pé en hund. Det er jo nasten det samme som ingenting.
Og ministeren sagde til mig her under forstebehandlingen, at han
ikke forventede, at politiet skulle bruge ressourcer pa det. Hvad er et
forbud veaerd, hvis man ikke vil bruge ressourcer pa det? Det er en
dérlig lesning, og det synes jeg bare man skulle indremme.

Jeg tror, at vi i fremtiden kommer til at se hundebid, skader osv.
Jeg tror ikke pé det her lovforslag. Jo, der er nogle dele af lovforsla-
get, som vil virke, og som vil kunne vare effektive i forhold til at
begraense de problemer, der er. Men forbudsdelen gor det ikke. Og
det er et eller andet sted lidt absurd at here fru Marlene Harpsge sta
her og argumentere for, at de forkerte typer kunne finde pé at tage
sadan en hund til sig. Ja, det er jo lige preecis det, der er problemet.
Vi kommer jo ikke uden om, at det her handler om hundeejere, der er
uansvarlige. De forkerte typer. Det skal man da ikke straffe hunden
for, det skal man have fat i ejeren om.

Derfor vil jeg bare slutte af med at sige, at jeg stadig veek synes,
at SF's forslag om et hundekerekort er langt den bedste lgsning. Det
her handler om ejeren, og det er ejeren, der skal have opdragelse,
og det er ejeren, der skal have ressourcer til at opdrage sin hund og
vere en ansvarlig hundeejer.

Kl. 12:26

Formanden:
Der er ensker om korte bemarkninger. Forst er det hr. Christian H.
Hansen.

Kl. 12:27

Christian H. Hansen (UFQG):

Tak for det. Nu er der s& kommet et forbud mod 13 racer. I den her
omgang var det dyr. S& mé vi se, om regeringen udvikler forbud mod
racer pa andre felter.

Men jeg vil gerne sperge fru Karina Lorentzen Dehnhardt, om
det forholder sig sadan, nar vi kommer hen et folketingsvalg, og vi
siger, at mit nystiftede parti FOKUS har samlet de her nedvendige
20.000 underskrifter — der er mulighed for stadig vaek at hjalpe til
med det — at fru Karina Lorentzen Dehnhardt og SF da er sd meget
imod det her forslag, at hun vil give den indremmelse til mig i dag,
at hvis hun sidder i regering efter et valg, vil hun vare med til at
rulle den her lov tilbage. Det har meget, meget veesentlig betydning
for mange hundeejere at fa det bekreeftet her i dag.

Kl. 12:28

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:28

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu er det sadan, at hvis SF kommer til magten efter et valg, bliver
det jo ikke alene. Derfor skal man stadig vaek kunne tzlle til 90 for
at 4 noget afskaffet. SF er helt klart imod den her lovgivning. Den
er blevet til pa, ja, jeg ved ikke hvilket grundlag. Der er ikke noget
statistisk grundlag. Det har vi jo set fremlagt indtil flere gange. Der
er ikke nogen saglige grunde til at lave det her forbud.

SF er imod den her lovgivning, men vi ma nok ogsa indse, at det
i hvert fald kommer til at kraeve et flertal, og som hr. Christian H.
Hansen har bemarket, er der faktisk uenighed mellem S og SF i den
her sag.
Kl. 12:28

Formanden:
Hr. Christian H. Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 12:28

Christian H. Hansen (UFQG):
Tak for svaret. Jeg omformulerer spergsmalet lidt: Efter valget kom-
mer FOKUS sammen med nogle andre med det antal mandater, der
gor, at det bare lige er SF, vi mangler at fi med. Vil SF sa vere villig
til, at den her lov kommer ud af funktion?

S4 er der et spergsmal mere. Der var en hering i Folketinget
i dag. Er det korrekt — jeg spurgte tidligere fru Marlene Harpsoe
om det, men fik ikke noget svar — at det pa den hering, der var i
Folketinget om de her farlige hunde, klart blev konstateret, at der
ingen faglig begrundelse var for at lave det her forbud mod 13 hun-
deracer, ingen faglig begrundelse, men netop at man havde kigget pa
en lovgivning i Norge og en betenkning i Sverige? Det var séddan,
man lavede lovforslag pé det her omradde i Danmark.

Kl. 12:29

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:29

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan bekrefte, at det forholder sig sddan. Der var ingen faglige
eller saglige grunde til at lave et forbud mod de 13 hunderacer. Det
blev bekraeftet pa heringen, og jeg synes ogsa, at det er et gennemga-
ende trek i de mange spergsmal, som er stillet i Retsudvalget. Der
kan man hejt og tydeligt leese det her.
Om SF vil afskaffe det her efter et folketingsvalg, kan jeg jo

ikke std og love her fra talerstolen. Det kraver et flertal af partier.
Men jeg kan godt sige, at jeg personligt meget gerne ser, at den her
lovgivning falder bort. Det er jo ogsa derfor, at vi er imod den.

Kl. 12:30

Formanden:
S4 er det fru Marlene Harpsee for en kort bemaerkning.
Kl. 12:30

Marlene Harpsee (DF):

Jeg synes, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folke-
parti var meget negativ i dag i den ordferertale, der kom ud her i
Folketingssalen.

Socialistisk Folkeparti er a&benbart sa glad for den her delbetaenk-
ning og det her hundeudvalg, at man i Socialistisk Folkeparti tilsyne-
ladende vil folge alt, hvad det her udvalg siger og ger.

Derfor vil jeg gerne here ordfereren for Socialistisk Folkeparti,
om det er sddan, at Socialistisk Folkeparti altid felger alle anbefa-
linger, som alle rad og udvalg kommer med. Eller er det sddan,
at Socialistisk Folkeparti ogsd en gang imellem kan have sin egen
holdning til tingene og ikke behaver at fa andre til at fortzelle sig,
hvad det er, man skal mene?

Kl. 12:31

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
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Kl. 12:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er klart, at SF ogsa en gang imellem har en politisk holdning
til noget, hvor vi maske ikke nedvendigvis folger eksperterne. Men
jeg synes, at et forbudsforslag som det her, som bererer 400.000
hundeejere i Danmark og deres familier, jo ikke er en lille ting,
og lige precis i sddan en sag synes jeg altsd godt nok, vi er nedt
til at kigge pa, hvad sagkundskaben siger. Jeg ved godt, at Dansk
Folkeparti har det rigtig, rigtig svaert med eksperter, langt mere —
tror jeg — end SF har, men jeg foler faktisk lidt, at Dansk Folkeparti
har forfulgt en folkestemning i den her sag. Det var ikke Dansk
Folkepartis politik med et forbud fra starten, det var det ikke, det
var ikke en del af beretningen, og det var ikke en del af Dansk
Folkepartis forslag. Dansk Folkeparti har skiftet mening, og det skal
man have lov til, men jeg synes, man skal sta ved, at der absolut ikke
er nogen saglig eller faglig grund til at lave det her forbud; sta dog
ved det.

Kl. 12:32

Formanden:
Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 12:32

Marlene Harpsee (DF):
Hvorfor sa negativ? vil jeg sperge fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Hvorfor sa negativ i forhold til et forbud, og hvorfor gere det til
et problem? Mange af de ting, som Socialistisk Folkeparti selv har
navnt i debatten og her i Folketingssalen, er jo noget, der netop, lige
nu og her, stér i det lovforslag, som vi i dag skal tredjebehandle. Det
ma Socialistisk Folkeparti da vaere glade for, og derfor forstar jeg
ikke, hvorfor det er, at det netop er et forbud, man skal gere til et
problem i den her sag, hvilket s& dbenbart er grunden til, at man ikke
kan stette op om den her lovgivning. Det synes jeg er en ®rgerlig
made at anskue tingene pd, nar man fra Socialistisk Folkepartis side
rent faktisk har faet en hel del igennem i det her lovforslag, ligesom
Dansk Folkeparti har faet en hel del igennem.

Kl. 12:33

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg tror ikke, at fru Marlene Harpsee har hert ordentligt efter,
for i mit forste indleeg sagde jeg faktisk, at jeg var rigtig, rigtig
glad for den del af lovforslaget, som jo — kan man sige — er et ret
godt opkog af de mange ensker, som SF havde, til en effektiv og
ordentlig hundelovgivning. Men vi mé ogsé konstatere, at det i hvert
fald ogsa kraever en hdndhavelse for at komme til at virke. Det
er forbudsdelen, som jeg synes er dybt problematisk. Den bererer
400.000 hundeejere i Danmark — 400.000 mennesker, som har hund
— og deres pérerende, og det sker pa et grundlag, som er hevet ud af
den bla luft. Hvordan kan man i Dansk Folkeparti, som altid har vae-
ret forsvarere af dyrene og dyrenes velfeerd og dyrenes rettigheder,
gd ind 1 det her lovforslag uden den mindste smule kritisk sans? Det
kan jeg simpelt hen ikke forstd; jeg forstar det bare ikke.

Kl. 12:34

Formanden:
Sé er det hr. Jesper Langballe med en kort bemaerkning til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 12:34

Jesper Langballe (DF):
Jeg skal ikke gé dybt ind i den her debat, men bare rydde op i
lidt principiel begrebsforvirring. Sddan som jeg herte fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, mente hun, at vi palagde hunde et strafansvar.
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt sagde, at man skulle straffe hunde-
ejerne og ikke hundene, og fru Karina Lorentzen Dehnhardt mente
altsd, at vi ville straffe hundene. Det er naturligvis ikke tilfeldet.

Hunde og katte og guldhamstere har ikke og kan aldrig nogen
sinde fa et strafansvar, det kan kun mennesker. Det vil sige, at nar
man giver hunde mundkurv pa eller man i ekstreme tilfelde afliver
dem, fordi de er farlige for mennesker, sa er det ikke en straf, men
sa er det — hvad skal man sige — hensigtsmaessigt. Man gor det for at
uskadeliggere dem og ikke for at strafforfolge dem.

Jeg siger det blot for en ordens skyld.

Kl. 12:36

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Selvfelgelig er det kun ejerne, man kan gé efter, og det er ogsé
derfor, at det helt logiske i den her problemstilling er at indfere et
hundekerekort. Det er ejerne, som er problemet, det er ejerne, som
er uansvarlige. Men vi rammer altsé indirekte dyrene. Der bliver
jo en lang overgangsfase, som ger, at de her dyr skal leve under
kummerlige vilkar med line og mundkurv osv., og indirekte straffer
vi jo dyrene pa den made.

Det haber jeg tjener lidt som et opklarende svar i forbindelse med
de forhold, som Dansk Folkepartis ordferer naevner.

Kl. 12:36

Formanden:
Hr. Jesper Langballe.
Kl. 12:37

Jesper Langballe (DF):

Nu sagde fru Karina Lorentzen Dehnhardt haps og tog mig til ind-
teegt for sine egne synspunkter, men det er der ikke nogen dekning
for. Jeg gjorde opmerksom p4, at dyr ikke er strafansvarlige. Det
betyder ikke, at jeg deler fru Karina Lorentzen Dehnhardts — synes
jeg — inkonsekvente synspunkt om, at man ikke kan aflive dyrene.
Selvfelgelig kan man det. Hvis de er farlige, skal de aflives.

Jeg gor bare opmarksom p4, at det er noget, man ger for at
slippe for faren, slippe for risikoen og ikke for at holde hundene
ansvarlige eller strafansvarlige. Det er bare et spergsmél om at fa
orden i begreberne.

Kl. 12:37

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Selvfelgelig skal hunde aflives, hvis de er farlige, og de skal da i
hvert fald aflives, hvis de har skambidt. Muligheden for straksafliv-
ning var ogsé en del af SF's forslag, og det er ogsa en del af det
lovforslag, der bliver vedtaget nu, og den mulighed har der ikke
veret for. Sa langt er vi i hvert fald enige.

Men aflivning kommer jo ikke kun pa tale i de tilfelde, hvor
hunden er farlig, aflivning kommer ogsa pa tale her for de 400.000
blandingshunde, hvis ejere ikke kan bevise, at hunden ikke indehol-
der en af de 13 racer, der star pa listen. Hvis ejeren ikke kan bevise,
at den hund, som politiet anmoder om der skal fores bevis for, ikke
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indeholder en af de her 13 hunderacer, er udgangspunktet jo, at
hunden skal aflives. Dermed rammer det altsa ikke kun hunde, som
er decideret farlige. Jo, hvis man valger at bruge den definition, at
de 13 racer her er farlige, men det har vi jo netop her der ikke er
noget statistisk, fagligt eller sagligt grundlag for at sige.

Kl. 12:39

Formanden:
Sa er det hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning, inden vi gar
tilbage til ordfererraekken.

Kl. 12:39

Peter Skaarup (DF):

Jeg heftede mig ved, at SF's ordferer pé et tidspunkt sagde, at Dansk
Folkeparti ikke var dyrevenner, fordi vi ville stemme for det her
forslag.

Jeg ved ikke, om det er forbigéet SF's ordferer, at vi har rigtig
mange dyrevenner og ejere af hunde, der er rigtig bange for at gé
ud med deres hund pa offentlig gade eller ga ud i en hundeskov
med deres hund, fordi vi har de farlige hunde i form af nogle af
de kamphunderacer, vi taler om her. Derfor kan jeg jo egentlig ikke
forstd, som det nu fremgar af den her tillegsbetenkning, vi har faet
forelagt, at S og SF — det er jo det her alternativ — og De Radikale
ikke har fundet ud af, at de skal stette det her forslag.

Der er et eller andet, der ikke hanger sammen. Enten synes
man, at det her forslag er rigtig elendigt, og s& stemmer man imod,
eller ogsd synes man, at det er godt, at der bliver gjort noget, og
s& stemmer man for. Nu trykker man sé pa den gule knap, ved
ikke-knappen. Det er da for ringe. Skulle man ikke se at finde ud
af, hvad man mener? Synes man, der skal geres noget, eller synes
man ikke, der skal gares noget? Vi er ikke i tvivl. Af hensyn til de
hundeejere, der har nogle flinke, sode og rare hunde, skal vi gare
noget, og derfor skal vi stette forslaget.

Kl. 12:40

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg har ogsa godt lagt meerke til, at man i Dansk Folkeparti profile-
rer sig som dyrenes venner, men fakta er jo ogsa, at der er nogle af
Dansk Folkepartis venner, som faktisk er sure over det her forslag,
og som jeg har faet breve fra. Sa det er abenbart kun nogle af
dyrevennerne, som Dansk Folkeparti er dyrevenner for.

Det helt store problem, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, er jo, at
vi ikke ved, hvad en farlig hund er. Vi ved simpelt hen ikke, hvad en
farlig hund er. Vi har ikke noget fagligt eller sagligt grundlag. Der er
hunde, som star pa den her liste, som ikke engang er forbudt i andre
lande, men som man har taget med bare lige for at fremtidssikre
listen. Man har overhovedet ikke nogen viden om, hvor farlige de
her hunde er. Til gengald er rottweileren ikke pa listen, og den ved
vi fra den sparsomme og méske uholdbare statistik, vi har, faktisk er
en af de hunde, der bider flest mennesker i Danmark.

Det er det, der er det store problem for mig her. Jeg vil rigtig ger-
ne gore noget ved farlige hunde, og vi har ogsa stillet nogle forslag,
forslag, som er med i den her lovgivning, og nar vi trykker pa ved
ikke-knappen, er det, fordi vi faktisk stetter den del af forslaget, men
vi statter ikke forbuddet.

Kl. 12:42

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 12:42

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes bare, at det savner logik, at man ikke af hensyn til dem,
der gerne vil vaere fri for at have kamphunde lose i gaden, vil stette
det forslag, som der er tale om her. Det, forslaget jo netop serger for,
er, at der kommer et forbud mod de farlige hunde, men jo ogsa, at
de ikke bliver aflivet, men far en mundkurv pa. Sa det er humant
bade over for dem, der har farlige hunde, og det er humant over for
alle dem, der gerne vil undga at blive bidt — det er, uanset om det er
mennesker eller deres hunde — af farlige hunde.

Sa alt det, som burde vere det, som alle dyrevenner gik ind for,
er indeholdt i det her forslag, og det er derfor, jeg bare ikke forstar
det. Hvis SF er imod det, er det i orden, og sé skal man sige nej, og
det er sadan, jeg har hert fru Karina Lorentzen Dehnhardt her under
debatten i dag, og stemme redt. Men hvis man er for, at der skal
gores noget, ber man da sige ja og ikke trykke péa ved ikke-knappen,
som man abenbart har taenkt sig at gere.

Kl. 12:43

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes ellers, jeg har gjort det forstaeligt, at nar vi trykker pa und-
ladeknappen i dag, er det, fordi vi stetter halvdelen af forslaget. Det
er en god idé. Det er et forslag, vi selv har stillet. Det er et forslag,
som vi oven i kebet har fiet bekreeftet af politiet er et forslag, som
vil virke, nar man vil begrense problemerne med farlige hunde. Nér
vi ikke stemmer gront, er det, fordi vi absolut ikke kan acceptere et
forbud, som ikke kan anbefales af de mennesker, som ved noget om
hunde.

Vi har vaeret optaget af at skabe reel tryghed i gaderne. Vi har
veret optaget af at finde lesninger pa problemer med farlige hunde,
som vi ved virker, som kan handhaves effektivt, og som bliver
handhavet. Nu fér vi et forbud med Dansk Folkepartis stemmer,
som vi ved ikke virker, som man ikke leegger op til at handhave,
som er enormt svert at handhave, og som stiller ejerne af 400.000
blandingshunde i en ganske alvorlig situation, som kan betyde, at de
kommer til at aflive deres hund.

Kl. 12:44

Formanden:
Tak. Sa gar vi til ordfererreekken, og det er fru Bente Dahl som
ordferer for Det Radikale Venstre.

Kl. 12:44

(Ordforer)

Bente Dahl (RV):

Tak. Jeg tager ordet her for at gere det helt klart, at vi ogsa i Det
Radikale Venstre er optaget af at lose det problem, vi mener der er
med farlige hunde i det offentlige rum. Vi vil lave love pa et sagligt
grundlag.

Det lovforslag, vi har til tredjebehandling i dag, er sat i verden
for at lose problemet med hunde, der gér til angreb pé andre dyr
og pd mennesker. Vi vil meget gerne bidrage med lesninger pé det
problem, som vi mener det er.

Men L 163 har en forbudsliste med et antal bestemte racer, og
det vil ikke medvirke til at lase det problem, vi har. Lovforslaget
indeholder mange gode forslag i evrigt, men forbudslisten er ren
signalpolitik, den er usaglig, i bedste fald uden virkning, og i vaerste
fald ger den det vearre, fordi de mennesker, der vil have kamphunde,
blot krydser nogle racer, s& de far en race, der ikke star pa listen, og
som maske er mindst lige sé farlig som dem, der er pa listen.
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Vi vil i Det Radikale Venstre undlade at stemme, og det gor vi,
fordi der i ovrigt er gode ting i L 163, men det indeholder denne
meget usaglige forbudsliste.

Kl. 12:46
Formanden:
Tak. Sa er det hr. Per Clausen som ordferer.

KI. 12:46
(Ordforer)
Per Clausen (EL):

Jeg mé jo sige, at jeg har en vis forstaelse for, at justitsministeren har
andre vigtige sager, han skal beskaftige sig med i dag i stedet for at
behandle dette lovforslag, og jeg vil ikke atkraeve vikaren en forkla-
ring pé, hvad der er den rigtige, saglige begrundelse for at forbyde
en reekke hunderacer. Det kunne ellers vere spendende at here det,
men jeg vil ikke vaere urimelig, sa det vil ikke stille krav om. Jeg

vil oven i kebet give et lofte, som den fungerende justitsminister i
dette minut kan videregive til den rigtige justitsminister, og det er, at
Enhedslisten ikke vil forfolge sagen med mange spergsmal, hvis det
er sadan, at det viser sig, at politiet i prioriteringen af sit arbejde ikke
er i stand til at prioritere jagten pd ulovlige hunderacer hgjt.

Det, der jo er det bemaerkelsesvardige i denne sag, er, at det er
uklart, om lovforslaget omfatter disse forbud mod hunderacer, fordi
Dansk Folkeparti har faet en lys idé baseret pé laesning af B.T.,
eller det er, fordi statsministeren i forbindelse med et pressemede
manglede noget at snakke om i forhold til gkonomiske krise og
derfor sprang ud med forbuddet mod farlige hunderacer som det,
der var buddet p4, hvordan vi skulle lese vigtige problemstillinger i
Danmark.

Man kan sa sige: Jamen har Enhedslisten ikke nogen forstaelse
for, at det er et alvorligt problem, at farlige hunde leber rundt og
bider mennesker og andre dyr? Jo, det har vi. Allerede i 2005
spurgte jeg justitsministeren, om det ikke ville vere en rigtig god
id¢ at nedsatte et hundeudvalg, som kunne bearbejde denne sag
og komme med nogle forslag til, hvad man kunne gere for at lose
problemet. Det gjorde jeg, fordi jeg havde faet en henvendelse fra
Dansk Kennelklub, som syntes, at det var en vasentlig problemstil-
ling. Jeg syntes, at det lod meget fornuftigt. Der var enkelte i min
folketingsgruppe, som syntes, at jeg méske havde stillet et spargsmél
for meget, men som jeg sagde dengang: Der er tale om et vigtigt
og vasentligt problem, og det vil komme til at spille en stor rolle i
medierne i fremtiden. Det fik jeg ret i. Hvad var sa justitsministerens
svar dengang? Det var, at hvis der var nogen problemer, var der
fuldstendig styr pa det, og man ikke havde brug for noget udvalg.

12007 fik jeg en ny henvendelse, stillede et spergsmal og fik det
samme svar. Sa bred det hele jo lige pludselig los, og sé tenkte jeg:
Det ma vere, fordi der er sket noget meget alvorligt her, antallet af
hundebid ma vere eksploderet. Jeg forsegte sa at finde statistikken
pa det og kunne konstatere, at det var nogenlunde, som det havde
veeret 1 2005, hvor der ikke var noget problem, og hvor man havde
fuldstendig styr pa det.

Alligevel mente statsministeren, at det var en vasentlig ting at ga
i gang med. Nu er det jo ikke sddan, at man skal stemme imod et
lovforslag, bare fordi det er noget, statsministeren maske har fundet
pa, eller noget, Dansk Folkeparti har fundet pé, hvis det er sadan,
at det kan lose problemet, og det kan vare sagligt velfunderet. Men
da det var sédan, at der faktisk var et flertal i Folketinget bestaende
af Socialdemokraterne, SF og Dansk Folkeparti, der var enige om
at gare en rakke ting, hvor noget var fornuftigt og ingenting var sd
tosset som det her forbud mod hunderacer, sagde justitsministeren
her i Folketingssalen, at han ikke syntes, man skulle vedtage det,
man nasten var enige om, for man skulle nedsette et hundeudvalg,
og sé skulle man treffe de nedvendige, saglige beslutninger i forlen-
gelse af det arbejde. Det sagde vi i Enhedslisten at vi var enige i, det

stettede vi. Det er endnu et eksempel pd, at nar regeringen har ret,
kan den altid regne med Enhedslistens stotte.

Pointen er, at jeg jo blev noget forvirret, for sa sagde statsmini-
steren pludselig, at det var besluttet, at der skulle vere et forbud mod
farlige hunde, og lige pludselig fik hundeudvalget besked pa, at det
skulle med. Man kunne s lase, at de stadig vaek skrev, at det var
usagligt, ufornuftigt og dumt, men ndr man nu havde féet besked pa,
at man skulle finde nogle hunderacer, kunne man da godt udpege
nogle, som maske var mere farlig end andre. Og det gjorde man sa.

Det synes vi simpelt hen er granselest usagligt og userigst, og
man kan selvfolgelig sige, at i modsatning til mange andre tosserier,
der kommer fra regeringen og Dansk Folkeparti, rammer det her
i forste omgang kun hundene. Jeg forstér, at hr. Jesper Langballe
ikke mener, at der gor sig noget juridisk ansvar gaeldende over for
hundene, og det er jeg helt enig i, men jeg mener faktisk, at Dansk
Folkeparti, nar vi f.eks. diskuterer dyresex, har en opfattelse af, at
dyr har noget bevidsthed, der nasten er ligesom menneskers. Hvis
det er sadan, er det jo en alvorlig sag at sla dem ihjel, synes jeg, og
det er i hvert fald i en alvorlig sag for de ejere, der har hundene. Sa
det er faktisk en alvorlig ting.

Nar man sé oven i kebet indferer en omvendt bevisbyrde, hvor
et menneske, der ejer en hund, som aldrig har bidt nogen andre,
kan risikere at blive udsat for, at vedkommende skal dokumentere,
at hunden ikke péa den ene eller den anden méde er inficeret af et
kamphundegen, og ellers kan blive tvunget til at aflive hunden, sa er
man efter min opfattelse kommet rigtig, rigtig langt ud.

I Enhedslisten ma vi nok sige, at vi synes, at det er slapt, graense-
lost slapt, at Socialdemokraterne, SF og Det Radikale Venstre ikke
stemmer imod det her forslag. Nu ved jeg ikke, om der har veret
en undersogelse af vaelgersegmenter og den slags for at finde ud
af, at det var den bedste méde at holde sig gode venner med alle
pa, men i Enhedslisten ma vi bare sige, at vi mener det, vi mente
12005: Der ber nedsettes et sagkyndigt hundeudvalg, der kommer
med nogle forslag til, hvad der skal gennemfores, og sa kigger vi pa
det, de har foreslaet. Noget af det kan veare sd indgribende i forhold
til mennesker og menneskers mulighed for at holde hund, at vi ikke
vil gennemfore det, selv om det godt kunne hjalpe, men vi finder
ikke pé ting, som kun generer mennesker og ikke loser et eneste
problem. Sé vi vil altsd stemme nej til det her lovforslag.

Kl. 12:51

Formanden:
(Ringer med klokken). Jeg vil lige gare opmerksom pa, at selv om
det, vi diskuterer om mundkurve, geelder hunde, beder jeg om, at jeg
ikke skal fa anledning til at fa en paralleltanke om, hvad der kunne
hjeelpe med til at fa ro i salen her forud for grundlovsdag, hvor retten
til at ytre sig umuligger en sadan tanke.
Der er en kort bemerkning fra fru Marlene Harpsoe.
Kl. 12:51

Marlene Harpsge (DF):

Jeg ma sé ogsa sige, at efter grundig segning i det flotte folketings-
arkiv, som vi har, ved jeg, at Dansk Folkeparti faktisk under den
tidligere regering og den socialdemokratiske justitsminister Frank
Jensen gik til Frank Jensen og spurgte, om det ikke var en idé at gare
noget ved de her aggressive hunde. Det ville man ikke gere dengang,
og hvad har det sé ledt hen til? Det har ledt hen til, at vi i Danmark
har omkring 20.000 farlige hunde gdende rundt i dag, og man ma jo
sige, at det ikke ligefrem er omhu.

Men nér det sé er sagt, vil jeg sige til Enhedslistens ordferer, som
jeg synes egentlig startede sin ordferertale med at gere grin med det
her emne, at jeg ikke synes, det ligefrem er betryggende, at man
laver sjov med det her. Det er jo ikke sjovt for dem, det gar ud over,
det er jo ikke sjovt for de bern, der bliver bidt, og det heller ikke
sjovt for de hunde, som bliver bidt.



Fredag den 4. juni 2010 (L 163) 43

Kl. 12:52

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 12:53

Per Clausen (EL):
Sé vidt jeg husker, indferte den socialdemokratisk-radikale regering
faktisk forbud mod to hunderacer pé et tidspunkt, hvor der var 2.000
hunde, som man sagde var farlige. Nu siger fru Marlene Harpsge,
at der nu er 20.000 farlige hunde, og det ved jeg ikke hvor hun
ved fra. Der findes méske 20.000 hunde, som tilherer forskellige
racer, sa er der alle blandingsracerne, og sa er vi maske oppe pé
300.000-400.000. Men vi ved jo ikke, om de er farlige, medmindre
fru Marlene Harpsoe mener, vi har sikkerhed for, at alle hunde, der
tilherer en bestemt race, er farlige, og andre hunde ikke er farlige.
Hyvis vi nu tager alle rottweilerne og schaeferhundene med, inklusive
dem, der af politiet jo opleres til at bide mennesker, har vi jo langt
mere end 20.000 farlige hunde i Danmark, men dem vil fru Marlene
Harpsee jo ikke forbyde.

Kl. 12:53

Formanden:
Fru Marlene Harpsoe.
Kl. 12:53

Marlene Harpsoe (DF):
Jamen det er jo helt tydeligt at here, at Enhedslisten slet ikke tager
denne problemstilling serigst. Om man ikke ved, de er farlige, om
de egentlig er farlige — ja, der er altsd hunde i Danmark, som er
mere farlige end andre hunde, og hvis vi taler om katte, er der ogsa
nogle katte, som er mere farlige end andre katte. Det betyder f.eks.,
at man har flere katte forsvarligt buret inde i Zoologisk Have, og jeg
vil da gerne here, om Enhedslistens ordferer ikke kan bekraefte, at
hos nogle forskellige dyrearter er der altsé forskellige racer, som kan
veere farligere end andre.

Kl. 12:54

Formanden:
Hr. Per Clausen. Og jeg anmoder om, at vi holder os til at tale om
hunde.

Kl. 12:54

Per Clausen (EL):
Jeg er jo helt enig i, at nogle dyr er farligere end andre dyr. Det er en
vigtig pointe, som det er verd at huske.

Sa vil jeg bare for god ordens skyld sige, at det, der jo er pro-
blemet her, er, at jeg ikke har meget forstand pa hundes farlighed,
bortset fra at nogle hunde altid har lyst til at bide mig, har jeg
observeret. Det er meget maerkelige racer, de fleste er sma og relativt
ufarlige. Men pointen her er jo, at vi nedsatter et udvalg, som har
forstand pa det her, fordi vi ikke tror, vi er eksperter i alt. Dette
udvalg kommer med nogle forslag til indgreb, og sé finder man pa
nogle ekstra indgreb, som udvalget sadan set selv siger ikke virker,
og som formentlig heller ikke vil blive retsforfulgt med nogen stor
iherdighed, sé grundleeggende er det et helt tosset forslag.

Hvis det nu var socialisterne, der var kommet med sédan et
forslag, ville man sige, at det var et rigtig godt eksempel pa sociali-
sternes hang til at forbyde alting, men sa lider Dansk Folkeparti i
hvert fald af den samme svaghed.

Kl. 12:55

Formanden:
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning til hr. Per Clausen.

Kl. 12:55

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma sige, at jeg synes, hr. Per Clausen tager utrolig letfaerdigt pa
det her problem. Alting gér op i statistik, og hvor ved man det fra,
hvor ved man fra, at visse hunde er farlige? Hvor ved man fra, at der
er hunde, der overhovedet bider? Er det ikke bare noget, som nogen
har fundet pa?

Jeg er nadt til at sige til hr. Per Clausen, at vi jo alle sammen ved,
hvad det her drejer sig om. Det drejer sig bl.a. om, at der er visse
kyniske, voldsfikserede rockertyper, der forer sig frem med en hund
som et truende vaben. Sadan en farlig kamphund er jo et vaben, som
man kan bruge til at skremme livet af andre mennesker med, og det
synes jeg ikke hr. Per Clausen skulle tage sé let pa.

M4 jeg sa i ovrigt sige med hensyn til rottweilerne, at det jo er
sadan, at politiet selv har gjort forseg med at bruge rottweilere som
politihunde, men har opgivet det, fordi de simpelt hen bed for hérdt.
De var for farlige.

Kl. 12:57

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 12:57

Per Clausen (EL):

Jeg ved jo godt, at hr. Jesper Langballe og Dansk Folkeparti grund-
leeggende er modstandere af at basere politik pa viden. Det ved jeg
godt, og det kan ogsa vere i orden.

Sa vil jeg bare sige, at det jo ikke passer, nar hr. Jesper Langballe
siger, at jeg ikke har taget denne sag alvorligt. Som jeg sagde i mit
indleg, gjorde jeg det allerede i 2005, hvor der ikke var noget i
TV 2 eller B.T. om det. Jeg tog sagen op over for den daverende
justitsminister, og jeg har gentagne gange taget sagen op, for jeg vil
gerne have lost det her problem pé en saglig og fornuftig made. Men
jeg ser altsa ingen grund til at gere indgreb over for borgerne, nar
de, der har forstand pa det, siger, at det ikke har nogen betydning
og ikke virker. Sa er der jo ingen grund til at genere mennesker med
urimelige forbud.

Sa vil jeg sperge hr. Jesper Langballe, som abenbart ikke er ret
glad for rottweilere, hvorfor de nu ikke er blevet forbudt. Det er jo
rigtigt, at de tit bruges som et vaben af rockerlignende typer. Det kan
jeg bekreefte hr. Jesper Langballe i, det er jeg stedt pd mange gange.

Kl. 12:58

Formanden:
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning for hr. Christian H.
Hansen som ordforer.

Kl. 12:58

Jesper Langballe (DF):
Er det med at basere sine raesonnementer pa viden ensbetydende
med at lade statistik eller mangel pa statistik overskygge alt — over-
skygge de iagttagelser enhver kan gore, de erfaringer enhver kan
gore, nemlig at nogle hunde er farlige og derfor bliver brugt af disse
rockertyper til at true og skreemme andre mennesker?

Jeg synes, det er sddan lidt akademisk koketteri at sige ironisk, at
jeg vist ikke baserer det, jeg siger, pd viden. Altsa, hvad er det for
en viden, vi taler om? Taler vi om almindelig sund menneskefornuft,
om, hvad enhver kan konstatere med sine egne gjne, eller taler vi om
en statistik, som hr. Per Clausen ikke rigtig ved om eksisterer?

Kl. 12:59

Formanden:
Hr. Per Clausen.
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Kl. 12:59

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sige til hr. Jesper Langballe, at jeg da ikke kan afvise,
at hr. Jesper Langballe omgés flere mennesker, som gar rundt og
bruger hunde som vaben, end jeg gor. Det kan godt vaere, hr. Jesper
Langballes erfaringer er anderledes end mine, det vil jeg slet ikke
afvise, og derfor kan hr. Jesper Langballe have gode folelsesmaessige
og erfaringsmeessige grunde til at stette det her forslag, pé trods af at
sagkundskaben siger, det ikke virker og ikke har nogen relevans. Det
er sadan set helt i orden, man ma jo have de erfaringer, man har.
Men det interessante er, at Dansk Folkeparti nu dbenbart ikke
baserer sin politik pa statistik og tal. Den anden dag, da vi diskutere-
de forringelse af dagpengene for arbejdslese, var der ingen granser
for alle de tal og statistikker, som regeringen havde fremlagt, og
som Dansk Folkeparti troede pa, og som var en forudsetning for,
at man stemte for det. Jeg tror nok, at Dansk Folkepartis tilgang til
statistikker er, at hvis man kan finde nogle tal, der passer, s bruger
man dem, og nar man ikke kan finde nogen tal, der passer, sa haevder
man, at det er en s@rlig akademisk ovelse at interessere sig for fakta.
Kl. 13:00

Formanden:
Sé er det hr. Christian H. Hansen som ordferer.
Kl1. 13:00

(Ordferer)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det. Nu fik vi da i hvert fald slaet fast her til sidst, at

Dansk Folkepartis holdning til de mennesketyper, der ejer de her 13
hunderacer, der kommer pa forbudslisten, er, at det er voldsfikserede
forbrydere. Man kan sige, at sé ved ejerne af de hunde, dem, som har
dem derhjemme nu, at det er sddan, Dansk Folkeparti betegner dem.

Jeg synes faktisk, at det, der sker her i dag, er meget sorgeligt.
Man laver et forbud mod 13 hunderacer. Vi har haft tonsvis af
spergsmadl, som er blevet besvaret, og vi har haft heringer, og af alt
fremgar det, at der ikke er nogen saglig eller faglig begrundelse for
at indfere det, som bliver indfert i dag.

I virkeligheden kunne man lige sa godt kigge pa statistikken over,
hvem der falder af en hest og kommer pé skadestuen. Man vil se, at
det faktisk er ganske mange mennesker, sa jeg vil da opfordre bade
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti til at g videre i deres
tankegang og finde frem til de 13 hesteracer, der smider flest af, for
dem skal vi da ogsa have forbudt. Der skal jo veere sammenhang
i tingene. Man kan ikke bare sige, at nu gelder det her kun nogle
hunderacer. Man skal jo serge for, at der er ssmmenhang i det hele,
og det er der ikke.

Problemet med farlige hunde skal betegnes som et socialt pro-
blem. Det er ikke et problem, der knytter sig til en bestemt hundera-
ce, og det viser undersegelser fra udlandet ogsa. I Holland har man
ophavet forbuddet, i England er man pa vej til at ophaeve forbuddet,
og i nogle delstater i Tyskland har man ophavet forbuddet, og hvor-
for har man det? Jo, det har man, fordi det ikke havde nogen effekt.

Det, som ingen effekt har i andre lande, indferer man sa en lov
om i Danmark, pa trods af at man har faet at vide, at der ikke er
nogen faglig begrundelse for at indfere det her. Pa alverdens univer-
siteter, bl.a. universitetet i Hannover, har man kunnet konstatere,
at der ikke findes et aggressionsgen i nogen racer, men at det kan
fremelskes af dem, der ejer dem.

Det er derfor, jeg har den holdning, at det her lovforslag aldrig
nogen sinde skulle have vaeret fremsat. Det, man skulle have frem-
sat, var et forslag, hvor man stillede nogle konkrete krav til de folk,
som skulle have de her hunde, nemlig indferelsen af et hundekere-
kort. Sa skulle man selvfelgelig bakke det op med konsekvens og

serge for, at vi far indfert et dyrevernspoliti i Danmark, som kan
holde gje med, at de her ting bliver kontrolleret.

For det er ikke nok, at man indferer det her forbud, som er
et raceforbud, i dag. Nu er det et raceforbud for dyr, og vi ved
ikke, hvad det udvikler sig til senere. Men det er blevet sagt fra
Justitsministeriets side, at man ikke afsatter yderligere ressourcer til
at kontrollere det her. Sa man indferer noget, som man heller ikke
serger for at der er penge til at kontrollere.

Jeg ma sige, at det her er en sorgens dag for mange dyr, ogsa
de dyr, der sidder ude pé dyreinternater og maske ikke kan fa nye
hjem. De fér sprejten, og det kan man sa takke nogle partier og
nogle folketingsmedlemmer for. Det tror jeg de er glade for. Man gér
ind og straffer nogle dyr, hvis eneste forbrydelse faktisk er, at de er
blevet fodt.

Da jeg lancerede mit parti, partiet FOKUS, den 10. marts i ar,
havde jeg det sadan, at jeg slet ikke var i tvivl om, hvem der skulle
vere statsminister efter naste valg. Jeg ma sige, at der er sket mange
ting her pa det sidste. Der er sket det med bernechecken, der er
sket det med dagpengereformen, der er sket det, som skete her i
Folketinget i dag med Osterild plantage, og nu gar man ind og laver
et raceforbud mod 13 hunderacer uden faglig begrundelse. Jeg ma
sige, det er meget tvivlsomt, om jeg kan st ved det, jeg sagde den
10. marts om en kommende statsministerkandidat, og det tager vi en
dreftelse af i FOKUS i den kommende tid.

Kl. 13:05

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til hr. Christian H. Hansen.
Forhandlingerne drejer sig nu om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der egnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 56 (V, DF, KF og Pia Christmas-Meller (UFG)), imod
stemte 4 (EL, LA og Christian H. Hansen (UFQ)), hverken for eller
imod stemte: 48 (S, SF og RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 198:
Forslag til folketingsbeslutning om videreferelse af det danske
genbrugssystem for vin- og spiritusemballage m.v.
Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremseettelse 06.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
26.05.2010).
Kl. 13:06

Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Hr. Niels Helveg Petersen.
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Kl. 13:06

(Ordferer)

Niels Helveg Petersen (RV):

Som led i forarspakke 2.0 gennemfortes sidste ar en nedsattelse

af pantet pa f.eks. vinflasker. Begrundelsen var, at ved at nedsatte
pantet pa vinflasker fra 1. kr. og 60 ere til 80 ere kunne man fa flere
penge i statskassen. Og hvorfor det? Jo, fordi der ville blive solgt
mere vin i Danmark, fordi vinen nu kunne blive 80 gre billigere. Det
er et fantastisk steerkt argument. Det har den kaeempe fordel, at man
aldrig nogen sinde kan efterpreve, om det er rigtigt eller ej. Men lad
det ligge.

Man gennemforte den nedsettelse af pantet med 80 ere, og det
medferer nogle risici. Der er en helt klar risiko for, at et velfun-
gerende retursystem for vinflasker vil blive sldet stykker med det
resultat, at der ude i naturen vil vaere flere flasker, flere glasskar,
og der vil veere sterre gener, storre omkostninger ved at rydde op
for f.eks. lokale myndigheder og et tab pa 300-400 arbejdspladser.
Jeg gentager: Det medferer en risiko for flere glasskar, storre gener,
sterre omkostninger ved at rydde op i naturen og et tab af 300-400
arbejdspladser.

Dette forslag er tosset. Det er tosset at nedsette det pant. Det er
sket, men det treeder forst i kraft den 1. januar. S og SF siger i deres
betenkningsbidrag, at de vil felge omradet ngje og vil undlade at
stemme ved denne lejlighed, men vil folge udviklingen pa omradet
og muligvis aendre syn pa det, hvis det kan godtgeres, at ulemperne
er, som jeg her har beskrevet dem. Det er da et lille lyspunkt, at
S og SF vil felge udviklingen pa det her omrade sa ngje. Jeg kan
garantere for, at Det Radikale Venstre til efteraret vil genfremsatte
forslag, der har med denne sag at gore, og forhdbentlig kan man sa
til den tid overbevise i hvert fald S og SF om, at dette forslag simpelt
hen er tosset.

Kl. 13:08
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren.
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:08

Afstemning

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 7 (RV og EL), imod stemte: 60 (V, DF, KF, LA og Pia
Christmas-Mgller (UFG)), hverken for eller imod stemte: 43 (S og
SF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

28) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 186:
Forslag til folketingsbeslutning om multimedieskatten.

Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betenkning
26.05.2010).

Kl. 13:09
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:09

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 6 (RV og LA), imod stemte: 102 (V, S, DF, SF, KF og
Pia Christmas-Meller (UFG)), hverken for eller imod stemte: 2 (EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:
Forslag til folketingsbeslutning om ophzvelse af bestemmelsen
om minimumsstraf for overtrzdelse af viabenlovens forbud mod
knive pa offentlige steder.
Af Line Barfod (EL) m.fl. .
(Fremseettelse 07.10.2009. 1. behandling 20.11.2009. Betankning
20.05.2010).

KI. 13:10

Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Fru Lone Dybkjer.
Kl. 13:10

(Ordferer)
Lone Dybkjzr (RV):
Det drejer sig om det her forslag og det naeste forslag, som omhand-
ler det samme. Det naeste forslag er fremsat af mig, og der er et
felles beteenkningsbidrag fra Enhedslisten og Det Radikale Venstre
til begge forslag. Jeg skal selvfolgelig anbefale, i virkeligheden med
nejagtig den samme argumentation som hr. Niels Helveg Petersens,
at man stemmer for det her forslag. For er der noget, der er helt
tosset, sa er det den nuvaerende knivlov.

Kl. 13:10

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:10

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 9 (RV, EL, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod
stemte: 84 (V, S, DF og KF), hverken for eller imod stemte: 15 (SF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om zendring af vibenlovens reg-
ler om besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengelige steder m.v.
Af Lone Dybkjaer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2009. 1. behandling 20.11.2009. Betankning
20.05.2010).

KI. 13:11
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:11

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 8 (RV, EL, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)), imod
stemte: 84 (V, S, DF og KF), hverken for eller imod stemte: 15 (SF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 153:
Forslag til folketingsbeslutning om at domme for viabenbesiddel-
se skal fremga af en privat straffeattest.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl. .

(Fremseettelse 15.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
20.05.2010).

KI. 13:11
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 18 (DF og LA), imod stemte: 89 (V, S, SF, KF, RV, EL
og Pia Christmas-Meller (UFQG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 151:
Forslag til folketingsbeslutning om hegjere bodestraf ved ind-
smugling af dyr og handel med indsmuglede dyr.
Af Marlene Harpsee (DF) m.fl. .
(Fremseettelse 15.03.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betankning
27.05.2010).
Kl. 13:12

Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Fru Marlene Harpsoe.
Kl. 13:12

(Ordferer)

Marlene Harpsoe (DF):

Tak, formand. Jeg vil lige her ved anden og sidste behandling af

det her forslag fra Dansk Folkeparti sige nogle ord, for i Dansk
Folkeparti synes vi, det er rigtig, rigtig ®rgerligt for dyrene, at et
flertal i Folketinget ikke vil medvirke til at haeve bedestraffen for
indsmugling af dyr, og nér vi er @rgerlige over det, er det jo, fordi
det ikke er nok med, at smuglingen jo selvfalgelig er ulovlig, der

er altsa ogsa rigtig mange dyr, der bliver indsmuglet under meget
kummerlige forhold, forhold, som er uanstendige, og som man ikke
burde synes godt om, uanset om det er mennesker eller dyr, som
befinder sig under de forhold. Der er tale om dyr, som bliver indfert,
hvor de ligger i deres egne ekskrementer og andet. Og mange af

de her hunde og katte kommer direkte fra Gsteuropa, hvor der er
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store hunde- og kattefabrikker, hvor man ikke socialiserer dyrene,
hvor man ikke tager sig kaerligt af dem, hvor de ikke far den naring,
som de skal have, nar de er sma, og hvor de ogsa bliver taget
meget, meget tidligt fra moderen. Det er ikke dyrevelfard i Dansk
Folkepartis gjne.

Derudover ensker vi at heeve badestraffen, fordi de her smuglere
jo kan kebe f.eks. en hund for 300 kr. pa sddan en fabrik i Qsteuropa,
mens man her i Danmark kan szlge den for mellem 6.000 og 8.000
kr., og de beder, som de her smuglere fir — hvis de altsa bliver
taget, for vi har jo ikke rigtig nogen graensekontrol — er altsa meget,
meget sma og latterlige bader, som slet ikke star mal med det, de
faktisk kan tjene pa at selge dyrene videre; og det er altsé dyr, som i
forvejen er blevet behandlet rigtig, rigtig skidt.

Vi kan jo sa bare i dag konstatere i Dansk Folkeparti, at et flertal
i Folketinget ikke vil medvirke til at gore den her ekstra indsats over
for dyrene og ikke vil sikre, at de personer, som smugler dyr til
Danmark, bliver ramt s& hardt pa pengepungen, at de ikke har lyst til
at fortseette med den her smugling og fortsatte med at pine dyrene.
Det er vi @rgerlige over i Dansk Folkeparti at et flertal i Folketinget
ikke vil medvirke til her i dag, men det ma vi jo sa tage til os. Vi vil
dog fortsat stadig vaek arbejde for at sikre bedre forhold for dyrene,
uanset hvor de befinder sig.

Kl. 13:15
Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar til afstemning.
Kl. 13:15

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 17 (DF), imod stemte: 92 (V, S, SF, KF, RV, EL, LA og
Pia Christmas-Meller (UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 235:
Forslag til folketingsbeslutning om indforelse af ovre graenser
for injiceret vaeske i fersk ked.
Af Benny Engelbrecht (S) og Bjarne Laustsen (S).
(Fremseettelse 20.04.2010. 1. behandling 27.05.2010. Betaenkning
02.06.2010).
Kl. 13:16

Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Benny Engelbrecht.

Kl. 13:16

(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal blot takke alle partier i Folketinget for den velvillige be-
handling af det fremsatte forslag. Med de @ndringsforslag, vi her
stiller, imgdekommer vi de ensker til forslaget, der har veret under
forstebehandlingen og udvalgsarbejdet. Jeg haber dermed ogsa, at
Tingets partier efterfolgende vil kunne stemme for forslaget.

Kl. 13:17

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gér til afstemning.
Kl. 13:17

Afstemning

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2 af et mindretal
(S), tiltradt af et flertal, nemlig det ovrige udvalg.

De er vedtaget.

Kl. 13:17
Forhandling
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Forhandlingerne drejer sig derefter om forslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:17

Afstemning

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes. Der er stadig fire tilbage, som ikke kan finde ud af det. Nu tror
jeg, at afstemningen slutter.

Afstemningen slutter.

For stemte: 107 (V, S, DF, KF, SF, RV, EL og LA), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
fodevareministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 173:
Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af et ekspertud-
valg til udarbejdelse af en officiel dansk fattigdomsgrzense.

Af Ozlem Sara Cekic (SF), Yildiz Akdogan (S), Anne Marie Geisler
Andersen (RV) og Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 20.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

Kl. 13:19
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 13:19

(Ordferer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Vi skal stemme om, hvorvidt vi skal have en fattigdomsgraense i
Danmark. Det er ikke det, hele beslutningsforslaget gar ud pa. Det
géar mere ud pa at nedsztte et udvalg, der skal kigge pa, hvor der
skal vaere en graense, men ikke pa, om der skal vaere en granse. Det
mener vi i SF, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Enhedsli-
sten. Vi mener, at det er rigtig vigtigt at synliggere det antal fattige,
der er i Danmark, men ogsa at gé aktivt ind og tage et ansvar i
forhold til, hvad man kan gere, for at de mennesker kommer ud af
fattigdom.

De nye planer, der kommer fra regeringen, med bernechecken,
der ryger for de familier, som har lidt for mange bern — det synes
Dansk Folkeparti abenbart — vil ogsa bevirke, at 13.000 ekstra bern
vil blive ramt af fattigdom. Her har vi sa et Dansk Folkeparti, der
gentagne gange siger, at de er de udsattes stemme, og igen har vi
fremsat et beslutningsforslag her i Folketingssalen, der muligger, at
man kan ga ind og give en handsreekning til de her fattige familier,
men det vil Dansk Folkeparti ikke vaere med til.

Beslutningsforslaget gar ogsa ud pa, at man aktivt gér ind og
siger: De ting, der er med til at skabe fattigdom, kigger vi pa.

De Konservative sammen med Venstre siger selv, at de lave kon-
tanthjaelpsydelser, dvs. loft over kontanthjelp, starthjeelp og 300-ti-
mers-reglen, er fattigdomsindikatorer. De erkender selv, at det er
fattigdomsindikatorer, men de vil ikke afskaffe det. Jeg synes, det
lyder utrolig meaerkeligt i mine orer, at man pé den ene side erkender,
at de er med til at skabe fattigdom, men pa den anden side — nar det
kommer til stykket og vi skal stemme om de her forslag hernede i
salen — vil man ikke afskaffe dem. Hele den her dagpengesituation
vil ogsé gere, at der er rigtig mange mennesker, der vil ende pa
kontanthjeelp og senere hen vil blive ramt af loft over kontanthjelp,
fordi jobbene ikke hanger pa traeerne.

Men her har man muligheden for, at vi kan gé ind og gere en
forskel i forhold til de her mennesker, som er ramt af fattigdom: at
vi aktivt ligesom mange andre EU-lande tager diskussionen i den her
fattigdomsdebat, satter en grense og efterfolgende gor noget for at
bekampe fattigdommen. Det er det, vi mener i SF, Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre og Enhedslisten, og jeg haber at der méske
ogsa blandt de borgerlige er nogle, der synes, at det er pa tide, at vi
far gjort noget for at stoppe fattigdommen.

Kl. 13:22

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henrik-
sen.

Kl. 13:22

Martin Henriksen (DF):
Nu har venstreflgjen jo i rigtig lang tid argumenteret for, at vi skal
have en officiel fattigdomsgrense i Danmark. Man har sa varet
lidt usikker pa, hvor den her fattigdomsgranse rent faktisk skulle
ligge, og i lang tid har man jo kritiseret Dansk Folkeparti og ogsa re-
geringspartierne for ikke at bakke op om venstreflgjens fattigdoms-
graense. Men det er jo lidt svert at bakke op om en fattigdomsgraen-
se, som man ikke engang selv ved hvor skal ligge, og derfor synes
jeg erlig talt, at diskussionen er blevet lidt hul, og efter en politisk
seson, hvor det hule og den store intethed sddan har taget overhénd,
er det jo meget karakteristisk, at venstreflgjen slutter af med et
beslutningsforslag, og at man bl.a. kritiserer Dansk Folkeparti for
ikke at ville tage stilling til en fattigdomsgranse, samtidig med at
man ikke ved, hvor fattigdomsgraensen skal ligge.

Kl. 13:23

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.
Kl. 13:23

Ozlem Sara Cekic (SF):
Altsa, uanset hvad vi ger, tilfredsstiller det jo ikke Dansk Folkeparti.
SF har jo gentagne gange stillet det her forslag hernede i salen, og
vi har ogsé spurgt, om det kunne vare den ene eller den anden
model. Der har man jo ogsa stemt imod. Jeg synes i stedet for, at
man skal vaere mere arlig og sige, at man er imod, at der er en
fattigdomsgraense. Nu gar vi ind og siger, at man skal nedsztte et
udvalg, som skal kigge pa, hvor grensen skal vaere. For det er da
klart, at det er meget alvorligt; nar man laver en fattigdomsgrense
i et land, der er sa rigt som Danmark, skal det geres ordentligt, og
eksperterne skal vurdere det. Der er jo mange ting, man skal tage
hensyn til. I Norge gér de f.eks. ind og sperger, hvor lang tid man
har veeret fattig. Og sa er der jo forskellige greenser; i EU har man sat
det i antal procent, i OECD har de gjort det pa en anden méde.

Det er jo ogsa derfor, at vi — selv om mange folketingsmedlem-
mer synes, de er de klogeste her pa jorden — synes, at der altsd
ogsd er noget ekspertise udefra, som man kan treekke pé; det er det,
vi gentagne gange har sagt. Derfor synes jeg, at Dansk Folkeparti
skylder os et svar pa: Er det ikke, fordi man i bund og grund bare er
imod, at der er en fattigdomsgranse i Danmark?

Kl. 13:24

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for endnu en bemerkning.
Kl. 13:24

Martin Henriksen (DF):
Jo, men jeg synes altsa selv, vi gor en dyd ud af ikke at tale udenom:
Vi er i Dansk Folkeparti imod, at der kommer en fattigdomsgrense,
for det vil vere at foregogle danskerne, at det kan vare med til at
forbedre den sociale indsats. Altsé, det kan det jo ikke. Man kan da
kigge pad mange andre lande, som har en officiel fattigdomsgranse;
USA har en officiel fattigdomsgraense. Jeg ved ikke, om man vil
pastd, at amerikanerne er et forbillede i forhold til at hjelpe ekono-
misk udsatte eller socialt udsatte; det vil man vel ikke. Man kan ogsa
finde mange andre lande, som har en fattigdomsgranse, og hvor det
heller ikke har medvirket til, at de er blevet bedre til at forebygge de
sociale problemer. S man foregogler folk, at man ved at indfere en
fattigdomsgranse — som man i ovrigt ikke selv ved hvor skal ligge —
sa kan lese de sociale problemer i Danmark, og det er forkert.

Jeg synes i ovrigt ogsé, det ville kleede Socialdemokraterne, som
siden 2004 — siden 2004 — har efterlyst en fattigdomsgraense, at
sige, hvor den graense skulle ligge. Nu star vi i 2010, og man er
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stadig vaek ikke i stand til at sige, hvor den fattigdomsgranse, som
man foreslog i 2004, skal ligge henne. Det her er ligesom al anden
politik, vi ser fra venstreflgjen, nemlig tom snak; der er overhovedet
intet i det, og det er da et eller andet sted at gere grin med folk —
fortsaet bare.

Kl. 13:25

Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordforeren.
Kl. 13:26

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er da ikke os, der gor grin med folk. Det er da Dansk Folkeparti,
der tager bernechecken fra folk, der har det rigtig, rigtig svert; det er
Dansk Folkeparti, der gér ind og siger, at man skal forkorte dagpen-
geperioden for folk, der har det rigtig sveert. Nu siger ordfereren, at
man bare skal se pd USA. Men mig bekendt er USA ikke en del af
EU. Det her handler om, at 2010 er EU's fattigdomsér, og Danmark
har forpligtet sig til at ga ind og belyse og bekaempe fattigdommen,
og det er jo ogsé en af drsagerne til, at vi endnu en gang stiller det
her forslag. For vi vil rigtig gerne have, at samtlige regeringer, der
kommer, ogsa dem, der kommer efter os — vi ved godt, at vi kommer
til om meget kort tid — bliver forpligtet i forhold til, at man ger noget
ved fattigdommen. Det er det ene.

S4 siger ordfereren for Dansk Folkeparti — det er det andet — at
der, hvis man gar ind og giver folk penge, s ikke er incitament til
at gd ind og lave socialt arbejde. Det er jo noget vravl. Selv om vi
siger, at man skal give folk penge, nér de, nér kalenderen viser den
20., mangler penge til at kebe melk til deres barn, kan man jo ude
i kommunerne stadig vak arbejde for, at folk far et arbejde, og man
kan da stadig veek gere noget i sundhedsvasenet for folk ved at ned-
bringe antallet pa ventelisterne til psykiatrisk behandling. Det ene
udelukker ikke det andet, men vi kommer bare ikke udenom, at der
er familier i Danmark, som ikke har rad til at kebe et klassebillede til
30 kr. til deres barn, og derfor synes jeg ogsa, at forslaget er rigtig
godt; vi stetter det. Og der kommer jo meget snart et regeringsskifte,
og s& kommer vi ogsé til at gennemfore det, med eller uden Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:27

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa det fru Anne Marie Geisler Andersen som
ordferer for Det Radikale Venstre.

Kl. 13:27

(Ordforer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Jeg undrer mig til stadighed over, at man fra regeringens side, nar
det geelder hjemlose, gerne vil starte med at give den hjemlase en
bolig, men nar det gelder fattige, vil man ikke starte med at afskaffe
de fattigdomsskabende ydelser. Hvad angér hjemlese, anleegger man
den her housing first-strategi, der betyder, at man forst skal have en
bolig, og s kan der blive taget hand om alle de andre problemer, der
matte veere — misbrug osv.

Jeg forstar ikke, hvorfor man ikke gor det samme i forhold til
mennesker, der lever i fattigdom. Hvorfor afskaffer man ikke de
fattigdomsskabende ydelser som starthjelp, kontanthjelpsloft, 450-
timers-regel? Vi ved, at det betyder, at folk lider afsavn, nar de er pa
de her ydelser.

Dernast undrer det mig meget, hvordan man i det hele taget vil
folge op pa EU's 2020-strategi. Hvordan vil man sztte sig méal for
at reducere fattigdommen, nar man ikke vil vaere med til at definere,
hvad det vil sige at veere fattig? Er det lettere at definere, hvad det
vil sige at vaere i risiko for at veare fattig, end det er at definere, hvad

det betyder at leve i reel fattigdom? Det vil jeg meget gerne have et
svar pa.

Dernzst undrer det mig ogsa meget, at Dansk Folkepartis ordfo-
rer siger, at man ikke vil vere med til at nedsztte et udvalg, der skal
kigge pa, hvordan man kan lave en fattigdomsgraense. Dansk Folke-
parti foreslog jo selv, at man skulle nedsatte en hel kommission,
en vulkankommission, og det var ifelge Dansk Folkepartis ordferer,
fordi askeskyen kostede kassen. Det her forslag bererer jo vel blot
60.000 bern, der vokser op i fattigdom, men det er maske ikke nok
til at geore indtryk pa Dansk Folkeparti.

Desuden gar vores beslutningsforslag ud pa, at der skal nedszt-
tes et udvalg, der skal fastlaegge en fattigdomsgraense. Der er ikke
nogen, der siger, at det kun skal veare et fast beleb. Der kan sagtens
knyttes andre kriterier til. Vi har jo netop lagt op til, at man skal
kunne tage udgangspunkt i forskellige metoder, man skal ogséa kunne
kombinere de metoder, og man kan laegge flere kriterier ned over
det. Jeg har meget svert ved at forstd, hvorfor man ikke kan stette
det fra VKO’s side.

Kl. 13:29

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen, der
uden for ordfererreekken har bedt om ordet som privatist.

Kl. 13:29

(Privatist)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kunne ikke undlade at ga her op i dag, for jeg har som ordferer
deltaget i en lang reekke debatter i labet af ret om 450-timers-reg-
len, 300-timers-reglen, varighedsbegreensningen pa sygedagpenge —
jeg kunne blive ved. Jeg synes jo, det er lidt beskemmende, ndr man
har haft alle disse debatter herinde, at det sa viser sig, at der reelt
ikke er nogen af de borgerlige her i Folketinget, som er interesseret
1 at gore noget ved fattigdommen. Det kan jo sddan set undre mig
lidt, for da vi sad her for godt og vel et &r siden, da statsministeren
tiltradte, sagde han i sin tale den dag, at en af regeringens vigtigste
opgaver var at bekaempe fattigdom og social udstedelse i Danmark.

Jeg sad ogsa den anden dag under afslutningsdebatten netop og
kiggede efter i citaterne for at se, om det nu ogsa var korrekt husket,
og jeg kan sige til medlemmerne her i salen, at det er korrekt citeret;
det var det, ministeren sagde.

Sa tenkte jeg: N4 ja, det kan da godt vere, at statsministeren sa
har levet op til det, han lovede, og sé sad jeg ogsé og kiggede i »Re-
geringens resultater«, som jo ogsé var udkommet netop i forbindelse
med afslutningsdebatten. Der star jo mange glimrende ting i den,
men jeg kunne ikke finde et eneste forslag, hvor der star noget om,
at man vil gere noget ved den fattigdom, der er i Danmark. Det ene-
ste sted, jeg kunne finde noget, hvor der stod noget om forbedring,
var, hvor der stod noget om bedre velfeerd for malkekvag. Det synes
jeg godt nok lige er at stramme den i forhold til at fa bedre forhold i
Danmark.

Samtidig ved vi jo, som det blev naevnt tidligere af en af de
andre ordforere, at det er EU's fattigdomsar. Jeg tror simpelt hen, at
regeringen og den borgerlige floj her i Folketinget har misforstaet,
hvad det betyder at have et fattigdomsar. Det betyder ikke, at man
skal gore flere mennesker fattige.

Kl. 13:31

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 13:32

Martin Henriksen (DF):
Der bliver talt om mange ting, som dybest set ikke vedrerer det her
forslag.
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Man har jo stillet forslag om, at vi skal have en fattigdomsgraen-
se, og nu vil jeg bare gerne here: Nar Socialdemokraterne siden
2004 —1 6 ar — har sagt, at vi skal have en fattigdomsgraense, kunne
vi sa ikke 1 2010 fa at vide, hvor Socialdemokraterne synes den
fattigdomsgranse skal ligge, og hvem den skal omfatte?

Kl. 13:32

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 13:32

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Hvis det er sadan, at hr. Martin Henriksen synes, vi skal have nedsat
et udvalg, sa vi kan finde ud af, hvor fattigdomsgransen skal vere,
vil jeg da gerne here om det forst, inden vi begynder at diskutere,
hvor vi mener, den skal vaere. Arsagen til, at vi beder om at fi nedsat
et udvalg, er jo netop, at man blandt kloge mennesker i dette land pé
en passende méde kan fa defineret, hvor graensen skal vere.

Kl. 13:33

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for endnu en kort bemeerkning.
Kl. 13:33

Martin Henriksen (DF):

Nar man siden 2004 har kritiseret andre partier for ikke at ville
bakke op om Socialdemokraternes forslag om en fattigdomsgranse,
synes jeg bare, at det er lidt underligt, at man sa 6 ar efter stadig vaek
ikke kan finde ud af, hvad ens eget forslag gar ud pa. Det er da lidt
underligt, at man nu i 6 ar har rendt rundt og foregaglet danskerne,
at hvis vi far en fattigdomsgranse, vil det vaere med til at lase de
sociale problemer.

Hvis man i Socialdemokratiet virkelig mener, at en fattigdoms-
graense vil veere med til at lose de sociale problemer, hvorfor i
alverden har man sé ikke gjort sig den ulejlighed at sige, hvor
fattigdomsgraensen skal ligge, og hvem den skal omfatte? Det er
da en overskrift, og sa er der overhovedet ikke noget indhold. Det
hjelper hverken de rige eller de fattige eller dem i midten. Det
hjelper jo ingenting — ingenting. I gor grin med folk, for I siger,
at hvis ikke Dansk Folkeparti og regeringspartierne stemmer for en
fattigdomsgranse, kan vi ikke fa bedre socialpolitik i Danmark, og I
ved ikke engang, hvor den fattigdomsgranse skal ligge henne. Det er
da pinligt.

Kl. 13:34

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 13:34

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg synes nu, at det pinlige ligger i, at Dansk Folkeparti, som i man-
ge ar har sléet sig op pa at veere de fattiges og de svages forsvar her
i Folketinget, star her og kritiserer, at der i det hele taget begynder
at veere en diskussion om at definere, hvem der er fattige, og hvem
der ikke er fattige. Men jeg tror, at det maske er et meget godt udtryk
for, hvordan partiet reelt taeenker.

Kl. 13:34

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til hr. Lennart Damsbo-Andersen. Sa er det fru Mette Frederik-
sen som ordferer.

Kl. 13:34

(Ordferer)

Mette Frederiksen (S):

Jeg har lyttet til debatten med stor interesse og kan egentlig godt
forsta, at Dansk Folkeparti har sa stort et behov for at gere det

her til en teknikdiskussion. Siden 2001 er fattigdommen vokset i
Danmark. Siden 2001 er antallet af bern, der vokser op i fattigdom
med materielle afsavn, med risikoen for sammen med deres mor og
far at blive sat ud af deres lejemal, steget.

Nu har Dansk Folkeparti sammen med regeringen sé fremlagt en
sakaldt genopretningspakke, hvor et af de primeare elementer er, at
familier med mange bern skal settes endda voldsomt ned i ydelse.
Alle ved, at hvis man satter bernefamilieydelsen ned, som det nu

er foresldet af Dansk Folkeparti og regeringen, vil det selvfolgelig
betyde, at endnu flere bern i Danmark kommer til at vokse op 1
fattigdom.

Ville det ikke klaede det her Folketing, hvis vi brugte dagen i dag

til at diskutere, hvorfor fattigdommen er steget, og hvordan vi kan
bekampe den fattigdom, i stedet for at gare det til et spergsmal om
teknik?

Fra Socialdemokratiets side er vi tilha@ngere af, at der indferes en of-
ficiel fattigdomsgraense i Danmark. Den ambition og den mélseatning
deler vi med den gvrige opposition, som i lighed med os ensker, at
vi som samfund aktivt bekeemper den ekonomiske fattigdom blandt
bernefamilier, blandt pensionister og andre, der ikke har ret meget
at gore med sidst pd maneden. Vi har foreslaet at indfore en officiel
fattigdomsgraense ad flere omgange. Hver evig eneste gang har ikke
alene regeringen, men ogsa Dansk Folkeparti vendt tommelfingeren
nedad.

I erkendelse af — vi har ikke 90 mandater — at det borgerlige Dan-
mark ikke ensker, at der skal indferes en officiel fattigdomsgraense

i Danmark, har vi nu fremsat det her beslutningsforslag, hvis hoved-
kerne er, at ligegyldigt hvad man end méatte mene om fattigdom,
hvorfor den opstar og dens konsekvenser, s& kunne vi maske i Fol-
ketinget blive enige om at bede de mennesker, der ved allermest

om fattigdommen, dens betydning og dens konsekvenser, om at
komme med forslag til Folketinget om, hvordan en officiel dansk
fattigdomsgranse skal se ud.

Vi egnsker ikke at jappe det her igennem. Skal vi i Danmark indfere
en officiel fattigdomsgranse, skal det selvfolgelig gores pa et oplyst
og grundigt grundlag. Derfor har vi fremsat forslaget. Et er, at man
er imod en fattigdomsgraense. Et er, at man er en del af et politisk
flertal, der aktivt og bevidst har understettet stigningen i fattigdom.
For det er det, der er tale om. Der er jo tale om en regering og et
stotteparti, der nu igennem snart 10 ar bevidst har foreget andelen
af fattige danskere ved at satte en raekke sociale ydelser ned og ved
ikke i tide at bekempe den ekonomiske krise.

Naér vi sé fra oppositionen kommer med det helt ydmyge forslag om
at leegge de politiske stridigheder lidt til side og i fellesskab blive
enige om at nedsette et ekspertudvalg, der kan komme med anbefa-
linger til forskellige modeller for en fattigdomsgreanse, sé afviser
man ogsa det. Det gor man altsa, samtidig med at man nu gennem-
forer en genopretningspakke, som vi ved kommer til at betyde, at
endnu flere bern i Danmark kommer til at vokse op i fattigdom.

Jeg ved ikke, hvordan andre har det, jeg har det selv sadan, at jeg
synes grundleggende ikke, at fattigdom klaeeder Danmark. Jeg synes,
vi skal keempe for et Danmark, hvor bern og unge selvfelgelig reelt
har og far lige muligheder, hvor der ikke er nogen, der skal vakkes
af fogeden eller bankes op af fogeden, fordi man ikke har haft rad
til at betale sin husleje. Jeg bryder mig ikke om, at der kommer den
ene undersoggelse efter den anden, der viser, at vi har familier, der har
sveert ved at kebe laegeordineret medicin, som har svaert ved at betale
huslejen og i det hele taget sarge for ordentlige opvakstbetingelser
for deres bern. Det er derfor, vi fremsetter det her forslag.
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Kunne man nu ikke leegge parolerne lidt til side og blive enige om,
at den regering, der nu i rigtig mange ar har nedsat den ene kom-
mission efter den anden, ogsé ger det pa fattigdomsomradet? Lad
os fa nedsat det ekspertudvalg, der kan komme med anbefalinger
til, hvordan en officiel dansk fattigdomsgraense skal se ud. Det er
det forslaget, handler om. Jeg synes ikke, at vi skal gere det til et
spergsmal om teknik. Jeg synes, vi skal geore det til et spargsmél om
holdninger. @nsker vi et Danmark med fattigdom eller ej? Det er
sadan set det spergsmal, der skal besvares.

Kl. 13:39

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemerkning.
KI. 13:39

Martin Henriksen (DF):
Det var en let og elegant méde at feje et spargsmal fuldsteendig
af banen pa. Man kan ikke svare pa spergsmaélene, hvis det lige
pludselig er teknik.
Socialdemokraterne siger, at vi skal nedsatte en kommission af klo-
ge folk, der har forstand pé fattigdom, for s& kan de finde ud af,
hvor en fattigdomsgrense skal ligge. S& ma man jo sige, at Socialde-
mokraterne har meget lidt forstand pa problemstillingen. Hvis man
siden 2004 har sagt, at vi skal have en fattigdomsgreense og samtidig
ikke selv har kunnet finde ud af at definere, hvor den skal ligge
henne, s& ma det jo vaere, fordi man ikke rigtig har forstand pa
problemstillingen. Man har ellers haft god tid til at teenke over, hvor
den fattigdomsgreense skal ligge.
Det eneste, man saddan hovedlest kan sige heroppefra, er, at det
handler om teknik, og teknik skal vi ikke tale om, fordi det ikke
hjaelper noget, forstar jeg. Men hvis det er teknik at finde ud af
at fa en fattigdomsgreense, og man mener, at en fattigdomsgrense
hjzelper, sé forstér jeg ikke helt ssmmenhangen i argumentationen.
Og sé lad mig bare sige i forhold til de sociale ydelser, hvor
venstreflgjens bud er at heve de sociale ydelser, at det rent faktisk
er sddan takket veere kontanthjelpsloftet og starthjelpen, at der er en
hel masse mennesker, der er kommet i arbejde, og det har jo faktisk
hjulpet dem og deres familier til at fa nogle bedre forhold.
Men lad os fa et svar pa, hvor fattigdomsgraensen skal ligge.

Kl. 13:40
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordforeren.

Kl. 13:40
Mette Frederiksen (S):

Jeg synes, det er rigtig godt, at vi far den her diskussion, fordi

vi jo nermer os en meget, meget principiel diskussion, og det er:
Synes vi som parlamentarikere, at det grundlaeeggende er en god idé
at gennemfore alt med det snevrest mulige flertal? Jeg er helt klar
over, at Dansk Folkeparti nok som det eneste parti her fuldsteendigt
og aldeles vedkender sig blokpolitikken og aldrig kunne dremme om
at efterstraebe, at man samtaler om tingene, at man sgger dialogen, at
man sgger de brede lgsninger.

Jeg bliver bare nadt til at erindre Dansk Folkeparti om, at vi i
Danmark har en arelang tradition for pa de mest afgerende og vi-
tale samfundsomrader at sege losninger, der reekker hen over den
politiske midte. Hvad enten vi diskuterer folkeskolepolitik, sender
vores soldater i krig eller laver kommunalreform, er vi nogle, der
grundleggende har den overbevisning, at man skal sege det bredest
mulige flertal.

Jeg siger gerne fra den her talerstol, at den dag, vi kommer til at
indfere en fattigdomsgraense i Danmark, haber jeg, at det bliver med
flere stemmer end kun fra den nuvarende opposition. Jeg haber pa,
at 1 hvert fald et af de borgerlige partier — det kunne sagtens vaere

Det Konservative Folkeparti — efter et folketingsvalg, hvor mandat-
erne matte se anderledes ud, har lyst til at bakke op omkring det her.
Det er sadan set derfor, vi ger tingene, som vi gor.

Kl. 13:42

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 13:42

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes igen, at der bliver sagt mange ting, som ganske enkelt
ikke passer. Fru Mette Frederiksen ved jo udmarket godt, at der pa
socialomradet bliver fort bred politik. Der bliver jo indgéet brede
politiske forlig netop pa socialomradet — i hej grad pa socialomradet.
Det er jo realiteten. Det kan man sl op og se i Folketingets referater,
og man kan folge med i medierne og se, at der rent faktisk bliver
indgaet meget brede forlig pd det her omréade.

Men jeg synes helt @rligt, at nar man siden 2004 har sagt, at en
fattigdomsgraense kan vare med til at lose de skonomiske og sociale
problemer, vi har i Danmark, sa er det da at gere grin med valgerne,
at man stadig vaek sa lang tid efter ikke ved, hvor den fattigdoms-
greense skal ligge, som man har kritiseret andre for ikke at bakke op
om.

Og sé er alt den her snak om, at det er teknik, og at vi skal have et
udvalg, jo bare udenomssnak. Hvorfor indremmer man ikke bare, at
man har gjort grin med velgerne? Man har gjort grin med dem, som
rent faktisk er socialt udsatte, fordi man har foregeglet dem, at ved
at indfere en fattigdomsgraense kan man lgse problemerne, men man
har ikke engang gidet gore sig den umage at tenke over, hvor den
fattigdomsgraense skal ligge. Zrlig talt!

Kl. 13:43
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordforeren.

Kl. 13:43
Mette Frederiksen (S):

Der ma vere en eller anden grund til, at Dansk Folkepartis ordferer
hidser sig sa meget op, og der ma vere en eller anden god grund

til, at man bruger det ordvalg og har behov for det ordvalg, som
man har anlagt her. Jeg tror, det handler om noget helt andet, sagt

til hr. Martin Henriksen. Jeg tror, det grundlaeggende handler om,

at Dansk Folkeparti slet ikke ensker en fattigdomsgranse. Jeg tror,
det handler om, at Dansk Folkeparti faktisk ikke synes, at vi har et
fattigdomsproblem i Danmark. Jeg tror, det handler om, at Dansk
Folkeparti er utrolig glad for, at der nu skeres ned pa bernechecken,
vel vidende at det rammer rigtig, rigtig mange bernefamilier rigtig
hérdt. Men vi bryder os ikke om fattigdom, og derfor fremsatter vi
forslaget her i dag og ensker selvfolgelig, at Folketinget skal stemme
for det.

Ma jeg sa ikke i forhold til konsensus eller ej pa socialomradet
sige, at vi har et udmearket samarbejde omkring satspuljen pa tveers
af de politiske partier i Folketinget, men nar det kommer til den ovri-
ge socialpolitik, herer enigheden jo altsé op. Vi har tidligere i dag
stemt om et forslag om, hvorvidt vi skal leegge bern i elektroniske
fodleenker. Deri er vi ikke enige. For fa dage siden vedtog Dansk
Folkeparti sammen med regeringen at senke den kriminelle lavalder
—en af de sterste, synes jeg, socialpolitiske problemstillinger i rigtig,
rigtig lang tid — deri er vi bestemt heller ikke enige.

Kl. 13:44

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:44

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For forslaget stemte: 50 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 56 (V, DF,
KF og LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 219:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et landsdzek-
kende forseg med mikrolén til nydanske kvinder.

AfYildiz Akdogan (S), Astrid Krag (SF) og Margrethe Vestager
(RV) m.fl.

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 27.05.2010).

Kl. 13:45
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:45

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For forslaget stemte: 49 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 58 (V,
DF, KF, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)), hverken for eller imod
stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 220:
Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af forholdene for
selvstaendigt erhvervsdrivende.
Af Colette L. Brix (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betaenkning
28.05.2010).
Kl. 13:46

Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig? Fru Colette L. Brix? Ne;j.
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:46

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF),

tiltradt af et flertal (hele udvalget med undtagelse af Enhedslisten)?
Det er vedtaget.

Kl. 13:46
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen drejer sig derefter om forslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Colette L. Brix.
Kl. 13:46

(Ordferer)

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil gerne sige tak til de partier i Erhvervsudvalget, der stotter
op om B 220. Jeg kan jo sa konstatere — og jeg tror, at fru Mette
Frederiksen ma blive glad — at det her netop viser sig, at der ikke er
fort blokpolitik. Tvartimod, der har vi haft fokus pé bolden. Vi har
haft fokus pa de sma selvsteendige erhvervsdrivendes, 160.000 sma
virksomheders vilkar i Danmark.

Det, vi er géet efter, har vaeret at fa et resultat, sddan at man
kunne gé ind og fa undersegt de diskrimineringer, der er pa f.eks.
skatteomradet og beskaftigelsesomradet, af de sma selvstendige her
i landet. Vi har iser varet inde at se pa, at der, nar sma selvstendige
f.eks. betaler til en forsikring igennem 25-30 ér af deres liv, har
veaeret utrolig mange barrierer for, at de overhovedet kunne fé det
opfyldt, som man normalt far opfyldt med en forsikringsordning,
netop at fa nogle penge. Der er naesten ikke nogen granser for det;
de skulle sté pé hovedet i spande og rive hele deres butik ned, for at
de overhovedet kunne fa nogle penge. Og det samme gjaldt faktisk,
nar de skulle pa efterlon; sa var det séledes, at de skulle have solgt
butikken, solgt hele varelageret. Og alle, der har med virksomheder
at gore, ved, hvor sveaert det er at selge et varelager sdédan med ét; det
kan godt forega over et stykke tid. Men det var ikke bare det, man
skulle s&lge, man skulle nasten ogsa s&lge konen med.

Sé det har veret rigtig, rigtig svert for de her sma selvstendige.
Og der har vi s& varet sammen — alle partierne i Erhvervsudvalget
pa ner et — om at gd ned i at se pa: Hvad kan vi gere her? Hvad kan
vi arbejde med? Og hvad kan vi fa ud af det her?

Der vil jeg godt sige tak til alle mine kollegaer. Tusind tak for
den opbakning, jeg har faet til det her. Det var en sver fodsel, men
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barnet blev fadt, og vi kom igennem med det. Tak skal I have for
det.
Kl. 13:48

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Bjarne Laustsen uden for ordferer-
reekken.

Kl. 13:48

(Privatist)

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tager ordet her som privatist. Det er vores ordferer, hr. Orla Hav,
som har staet for at forhandle et flertal uden om regeringen igennem.

Alle, der kan huske forstebehandlingen en sen aften for et stykke
tid siden, husker jo, at regeringen var imod at forbedre forholdene
for de selvstendige, men da man sa opdagede, at der var et flertal
uden om regeringen, kom man pa bedre tanker. Det er jo lidt en
skam, at gkonomi- og erhvervsministeren ikke er her, sa vi kunne fa
en diskussion om, hvad det er, der har fort til, at man nu har endret
opfattelse. Det kan da godt glede mig, at det brede samarbejde
gér den vej, at ndr Socialdemokratiet leegger stemmer til og Dansk
Folkeparti kan se noget fornuftigt i det, s& er man med.

Men vi har altsé lavet den her tekst. Der er sa selvfolgelig sket
det, at man har keempet hérdt for, at der er nogle selvstendige, der
kan fa understottelse og dagpenge. Det skaegge er, at det samme
parti, som var med til at lave et alternativt flertal her, i samme
periode er gaet ud og har forringet vilkarene med 50 pct. Det er
selvfolgelig en sejr, men jeg vil samtidig sige til det, at man sd
benytter lejligheden til at &ndre i dagpengereglerne generelt, at det
har jeg stadig vaek ingen forstéelse for, slet ikke, ndr man har sagt, at
man ikke ville rore dem.

Der er et sarligt punkt omkring det med de selvstendige. Vi siger
jo her i Danmark, at de selvsteendige kan veere medlemmer af en
a-kasse, og at man kan vere ansat hos sin @gtefelle. Kommer virk-
somheden s& — og det kan vare en enkeltmandsejet virksomhed eller
et ApS — i den situation, at man ma afskedige sin @gtefelle, og er
det et anpartsselskab, kan konen fa understettelse, men hvis det er et
enkeltmandsejet firma, kan hun ikke. Det har jeg fort forhandlinger
med beskaftigelsesministeren om, og der har ikke veret forstaelse
for at &ndre noget som helst.

Det kan da godt vere, at der s& kan nedszttes et udvalg, der
kan se pé, hvorfor der er den forskel. For det virker jo egentlig
underligt, hvis man stér til radighed, laver sit cv-klik, sender x antal
ansegninger, bliver aktiveret osv., at man sa ikke skulle kunne fa un-
derstottelse. Sa er det jo bare en diskrimination af de selvstendige,
og vi vil jo gerne have, at folk slér sig ned som selvstandige. Vi
har vel ikke noget imod, at folk gifter sig med hinanden, og vi har
vel heller ikke noget imod, at man arbejder hos sin egtefalle. S&
derfor er det jo lidt underligt, at man er i den situation ikke at kunne
forklare, hvorfor de ikke kan fa understottelse.

Vi oplever ogsa, at folk faktisk reelt bliver stillet over for det
valg, om de skal lade sig skille eller atheende virksomheden, og det
synes vi er en helt urimelig situation. Vi kan ogsa se, at det med
hensyn til ankemuligheder viser sig, at der kan gé flere ar, inden man
far afklaret sin sag. Sa det er faktisk alle de ting, som alle partierne
her i dag er blevet enige om — og at der den 1. januar 2011 skal ligge
et resultat af det udvalgsarbejde.

Det, der kunne vare interessant at gere, var jo at fore en diskus-
sion med gkonomi- og erhvervsministeren, nar der er noget, man er
imod. Hvis arbejdsgruppen kommer frem til det, som jeg pastar og
som andre ogsa siger sker, nemlig at der finder diskrimination sted,
hvad er det s&, man vil gere for at rette op pa det? Vil man sa tage
tyren ved hornene, for at sige det pa godt dansk, og serge for, at
tingene bliver @ndret? Nu er det De Konservative, der har gkonomi-
og erhvervsministerposten, og det er fint.

Jeg skal heller ikke undlade at gore opmeerksom pa en anden
sag om noget, som vi har arbejdet rigtig meget med det sidste ar,
nemlig deltidsbrandmandene. Her havde man ogsa vearet ude at
sige — ganske vist i en periode, hvor man var i opposition — at den
der socialdemokratiske regering var helt umulig, den ville ikke imo-
dekomme noget, og der lavede man et keempemassigt flertal hele
vejen rundt om S og R og sagde, at det simpelt hen var urimeligt;
de far simpelt hen kun nogle ganske fa kroner i lon, nar de er ude
at slukke brande, og de mister arbejdet i deres hovederhverv; det
er simpelt hen en urimelighed; det skal der rettes op pa. Nu har
regeringen haft 9 ar til at gere det i, og der er intet som helst sket, ud
over at der er trykket pa knappen, nar andre har fremsat ngjagtig det
samme lovforslag.

Sa jeg vil bare sige til fru Colette L. Brix, at det er en rigtig stor
sejr i dag. Vi ma hébe, at det ikke bare er slesk tale og billig portvin
til festlige lejligheder, men at der ogsa er hold i billetterne: at nar
man siger noget, mener noget, sd ter man ogsa sta ved det. Det er
selvfolgelig altid et problem at stemme for oppositionens forslag, det
har vi set her i dag med et par forslag, hvor regeringen havde svert
ved at finde ud af, hvad de skulle stemme til sagen. Men bortset fra
det synes jeg, at det vil klaeede regeringen, nar man erkender, at der er
et problem, selv at komme med et forslag pd omradet, for sé er man
jo fri for at stemme for oppositionens forslag. Sa kan man handle

selv.
Kl. 13:53

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til hr. Bjarne Laustsen, som ganske rigtigt gjorde opmaerksom
pa, at ekonomi- og erhvervsministeren ikke er til stede. Jeg har
dog for madet faet oplyst, at det er socialministeren, som er den
fungerede ekonomi- og erhvervsminister.

@nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:53

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 106 (V, S, DF, SF, KF, RV, LA og Pia Christmas-Mgller
(UFQ)), imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 2 (EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
okonomi- og erhvervsministeren.
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Det sidste punkt pa dagsordenen er:

37) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 199:
Forslag til folketingsbeslutning om at give selvmordstruede ret
til behandling.

Af Ozlem Sara Cekic (SF), Anne Marie Geisler Andersen (RV) og
Line Barfod (EL).

(Fremseettelse 06.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Betenkning
02.06.2010).

Kl. 13:54
Forhandling
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:54

Afstemning

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte: 23 (S (ved en fejl), SF, RV og EL), imod stemte: 59 (V,
DF, KF, LA og Pia Christmas-Mgller (UFG)), hverken for eller imod
stemte: 27 (S).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Kl. 13:54

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode atholdes torsdag den 10. juni 2010 kl.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléaet i salen, og skal i
ovrigt henvise til den snarlig omdelte ugeplan.
Madet er haevet. (KI. 13:55).



