FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 1. juni 2010 (D)

FOLKETINGET

101. mgde

Tirsdag den 1. juni 2010 kI. 9.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 51 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for udviklingsbistand om dansk udvik-
lingshistand.

Af Karsten Lauritzen (V), Jeppe Kofod (S), Tina Petersen (DF), Ste-
en Gade (SF), Helle Sjelle (KF) og Jgrgen Poulsen (RV).
(Anmeldelse 04.05.2010. Fremme 06.05.2010. Forslag til vedtagelse
nr. V 84 af Karsten Lauritzen (V) Tina Petersen (DF) og Helle Sjelle
(KF). Forslag til vedtagelse nr. V 85 af Jeppe Kofod (S), Hanne
Agersnap (SF), Jargen Poulsen (RV) og Frank Aaen (EL)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 15.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om &ndring af kursgevinstloven og forskellige andre
love. (Harmonisering af beskatningen af fordringer i danske kroner
og fremmed valuta og nedsattelse af beskatningen af kapitalind-
komst m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.01.2010. 1. behandling 23.03.2010. Betaenkning
12.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. (Ungdomskriminalitet).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Ud-
videlse af ordningen vedrgrende fuldbyrdelse af straf pa bopzlen un-
der intensiv overvagning og kontrol).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betankning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om a&ndring af lov om tv-overvagning. (Udvidelse af
adgangen til tv-overvagning for boligorganisationer m.v. og idraets-
anleeg).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring. (Fakturerings-
pligt for regningsarbejde og &ndring af forbrugerombudsmandens
ansattelsesvilkar).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 02.03.2010. Betankning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om a&ndring af &rsregnskabsloven og selskabsloven.
(Lempelse af revisionspligten).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 29.04.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel stabilitet, lov om fi-
nansiel virksomhed, lov om en garantifond for indskydere og inve-
storer og lov om paligningen af indkomstskat til staten. (Handtering
af ngdlidende pengeinstitutter efter den generelle statsgarantiord-
nings udlgb).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsettelse 14.04.2010. 1. behandling 29.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 28.05.2010).

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 218:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod sms-lan.

Af Benny Engelbrecht (S) m.fl.

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betaenkning
28.05.2010).

11) Eventuelt: 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B
172:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk idraet pa erhvervsud-
dannelserne.

Af Christine Antorini (S) m.fl.

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
25.05.2010).

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om aflgnning af deltidsansatte og fri-
villige brandfolk.

Af Bjarne Laustsen (S) m.fl.

(Fremsettelse 10.12.2009. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).
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13) 2. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om midlertidig statsgaranti for udlan til visse rejseud-
bydere og rejseformidlere.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 19.05.2010. 1. behandling 20.05.2010. Beteenkning
28.05.2010).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-regi-
ster, retsplejeloven og lov om registrering af karetgjer. (Udveksling
af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretajer med stater
uden for Den Europeiske Union).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 04.03.2010. 1. behandling 26.03.2010. Betaenkning
06.05.2010).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og straffeloven. (Skeer-
pet indsats mod vanvidskersel, indfarelse af alkolasordning og udvi-
det mulighed for udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse m.v.).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
27.05.2010).

16) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om &ndring af konkursloven og forskellige andre lo-
ve. (Rekonstruktion m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplas-
ning og forskellige andre love samt ophavelse af lov om registreret
partnerskab (Agteskab mellem to personer af samme kan).

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 05.02.2010. 1. behandling 26.03.2010. Betaenkning
27.05.2010).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af lov om hold af slagtekyllinger. (£n-
dring af regler om belegningsgrad, tilsyn pa slagteriet m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
26.05.2010).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Fleksibel frokostord-
ning i daginstitutioner m.v.).

Af socialministeren (Benedikte Kizr).

(Fremsattelse 23.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsveasenet, lov om autorisation af sundhedspersoner
og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og forskellige an-
dre love. (Et nyt patientklagesystem, mulighed for at klage over
sundhedsvasenets sundhedsfaglige virksomhed, forenkling af regler
om tilsynsforanstaltninger m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 03.03.2010. 1. behandling 16.03.2010. Betaenkning
26.05.2010).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod salg af tobak til
personer under 18 ar og forbud mod salg af alkohol til personer un-
der 16 ar. (£ndring af aldersgraensen for salg af alkohol m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en og lov om rettens pleje. (Betaenkningstid forud for tvangsbehand-
ling, oppegéende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen, udvidet eks-
ternt tilsyn med tvangsfikseringer m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenkning
27.05.2010).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat.
(Nedszttelse af grundskyldpromillen for ejendomme, der benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 28.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Betaenkning
19.05.2010).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om godtggrelse og tilskud til befordring ved deltagel-
se i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse.

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 16.03.2010. Betaenkning
25.05.2010).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse og
erhverv samt forskellige andre love. (Vurdering af uddannelsesparat-
hed, pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v., afbureaukratisering
m.v.).

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning
25.05.2010).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 214:

Forslag til lov om ophzvelse af lov om Banedanmark og &ndring af
lov om jernbane. (Nedleggelse af Banedanmarks bestyrelse m.v.).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).

(Fremseettelse 29.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
27.05.2010).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om udlodning af overskud fra lotteri og heste- og hun-
devaddemal.

Af kulturministeren (Per Stig Maller).

(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Beteenkning
26.05.2010. Andringsforslag nr. 7 af 31.05.2010 uden for beteenk-
ningen af kulturministeren (Per Stig Mgller)).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om spil.

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.03.2010. (Omtrykt). 1. behandling 23.04.2010. Be-
teenkning 26.05.2010).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om afgifter af spil.
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
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(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Beteenkning
26.05.2010).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om Danske Spil A/S.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betaenkning
26.05.2010).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre love.
(A&ndringer i elpatronordningen, udvidelse af solcelleordningen i
elafgiftsloven og afgift pa andre klimagasser end CO2 m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 23.03.2010. Betaenkning
28.05.2010).

32) 2. behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om &ndring af pensionsheskatningsloven. (Afskaring
af fradragsret for nye indbetalinger til en kapitalpension efter udbe-
taling af en kapitalpension, undtagelse af indeksordninger fra loftet
pé& 100.000 kr. for fradragsberettigede indbetalinger m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 14.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Beteenkning
26.05.2010).

33) 2. behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om &ndring af personskatteloven, ligningsloven og
forskellige andre love. (Midlertidig udligningsskat pa store pensions-
udbetalinger, afskaffelse af serligt eegtefeellefradrag m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 28.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betaenkning
26.05.2010).

34) 2. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om &ndring af gl- og vinafgiftsloven, spiritusafgifts-
loven, tobaksafgiftsloven og lov om @&ndring af lov om afgift af cho-
kolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsum-is, lov om to-
baksafgifter og lov om afgift af gl, vin og frugtvin m.m. (Forhgjelse
af tillegsafgiften for alkoholsodavand, indfarelse af tillegsafgift for
cider- og frugtvinsbaserede alkoholsodavand og forhgjelse af to-
baksafgiften).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 05.05.2010. 1. behandling 18.05.2010. Betaenkning
26.05.2010).

35) 2. behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild.
Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 09.04.2010. 1. behandling 22.04.2010. Beteenkning
28.05.2010).

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Udvidelse af
miljgzoneordningen, krav om miljgzonemeerker for udenlandske ka-
retgjer, mulighed for tilbageholdelse af transportmidler m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 16.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Betaenkning
19.05.2010).

37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 248:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til Statsregnskabet for finanséret 2008.

Af Finansudvalget.

(Fremseettelse 20.05.2010 i betenkning fra Finansudvalget).

38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 231:

Forslag til folketingsbeslutning om fremtidssikring af kolonihaver.
Af Mette Gjerskov (S) m.fl.

(Fremseettelse 16.04.2010).

39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 232:

Forslag til folketingsbeslutning om en baredygtig skovpolitik.
Af Mette Gjerskov (S), Ida Auken (SF), Bente Dahl (RV) og Per
Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 16.04.2010).

40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 164:

Forslag til folketingsbeslutning om gget kommunal decentralisering
og klarere politisk ansvar.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremszattelse 24.03.2010).

41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 165:

Forslag til folketingsbeslutning om gennemfarelse af et regelstop.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 24.03.2010).

42) Valg af 6 statsrevisorer og 6 stedfortraedere for perioden 1.
oktober 2010 til 30. september 2014.

Kl. 12:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

Efter anmodning fra forslagsstillerne udgar punkt 40 af dagens dags-
orden.
KI. 12:00

Samtykke

Formanden :
Jeg kan oplyse, at de punkter, der er opfgrt som punkt 11 og 16 kun
med Tingets samtykke kan behandles i dette mgde. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som givet.

Det er givet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 51 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for udviklingsbistand om dansk ud-
viklingsbistand.

Af Karsten Lauritzen (V), Jeppe Kofod (S), Tina Petersen (DF), Ste-
en Gade (SF), Helle Sjelle (KF) og Jgrgen Poulsen (RV).
(Anmeldelse 04.05.2010. Fremme 06.05.2010. Forslag til vedtagelse
nr. V 84 af Karsten Lauritzen (V), Tina Petersen (DF) og Helle Sjel-
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le (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 85 af Jeppe Kofod (S), Hanne
Agersnap (SF), Jargen Poulsen (RV) og Frank Aaen (EL)).
KI. 12:01

Afstemning

Formanden :
Forhandlingen er sluttet, og det, det drejer sig om, er afstemningen
om de fremsatte forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.
Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. \VV 84 af Karsten
Lauritzen (V), Tina Petersen (DF) og Helle Sjelle (KF). Der kan
stemmes. Jeg kan oplyse medlemmerne om, at afstemningen er i
gang.
Afstemningen slutter.

For stemte 58: (V, DF, KF og LA), imod stemte 48: (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til vedtagelse nr. V 84 er vedtaget, og herefter er forslag til
vedtagelse nr. V 85 af Jeppe Kofod (S), Hanne Agersnap (SF), Jor-
gen Poulsen (RV) og Frank Aaen (EL) bortfaldet.

Dermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Birthe Rgnn Hornbech).
(Fremseettelse 15.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

Kl. 12:02
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Ingen beder om ordet.
Kl. 12:02

Afstemning

Formanden :
Vi gar til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan
stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 110 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om &ndring af kursgevinstloven og forskellige an-
dre love. (Harmonisering af beskatningen af fordringer i danske

kroner og fremmed valuta og nedsettelse af beskatningen af ka-
pitalindkomst m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszttelse 27.01.2010. 1. behandling 23.03.2010. Beteenkning
12.05.2010. 2. behandling 28.05.2010. Lovforslaget op trykt efter 2.
behandling).

KI. 12:03
Forhandling
Formanden :
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Der er ingen, der beder om ordet.
KI. 12:03

Afstemning

Formanden :
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 2 (EL), hverken for
eller imod stemte: 50 (S, SF og RV).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. (Ungdomskri-
minalitet).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremszttelse 17.03.2010. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

KI. 12:03

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet endringsforslag.
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt beder om ordet som ordfarer.
Varsgo.
Kl. 12:04

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det her forslag har vi jo talt om en del gange. Det handler om ned-
settelsen af den kriminelle lavalder. Men jeg synes alligevel, jeg har
lyst til at sige et par ord i dag, inden det formentlig bliver stemt igen-
nem her i Folketinget.

Jeg har ikke selv barn, s jeg har ikke selv prgvet at have et barn,
der er 14 ar. Men til gengzld har jeg veeret folkeskolelerer, og der
har jeg haft masser af bgrn og unge, som har veret i den her alders-
gruppe. P& mit leerervarelse plejede vi at sige sadan for sjov om de
her unge mennesker i puberteten, at der var lukket under ombygning.
Det var sadan en frase, vi brugte om de her unge mennesker, nar de
nu var i puberteten. Og selv om det kan lyde sadan lidt spagefuldt,
daekker det over den alvor, at ndr man er i puberteten, er der nogle



Tirsdag den 1. juni 2010 (L 164) 5

gange en manglende sund fornuft. Der er simpelt hen lukket under
ombygning. Der er mange fysiske og psykiske omveeltninger.

Hvis nu Folketinget havde veeret en klasse, ville jeg have bedt de
mennesker, som sidder her i dag, om at reekke handen op, hvis de har
haft en 14-arig teenager pa et eller andet tidspunkt i deres liv. Der-
nast ville jeg nok have spurgt om, hvor mange der ville have ladet
deres 14-arige vaere hjemme og klare @rterne helt selv med kgleska-
bet fyldt og en handfuld penge til at klare sig selv for, hvis man
f.eks. var rejst 14 dage pa en ferie til Thailand. Svaret er nok, at det
ville mange ikke have gjort. Og hvorfor ville mange ikke have gjort
det? Ja, det er jo, fordi vi anerkender, at selv om man er 14 ar, kan
det godt veere, at 14-arige tror, at de kan en hel masse ting selv, men
vi ma jo ogsa anerkende, at de ikke er modne nok til at styre deres
eget liv og tage en masse beslutninger.

Derfor er det ogsd merkeligt, at vi skal behandle et forslag her i
Folketingssalen i dag om at nedseette den kriminelle lavalder. Det er
pa ingen made godtgjort fra regeringens side, hvorfor barn og unge
nu skal veere mere modne, nar de er fyldt 14 ar. Og det er pa ingen
made godtgjort, hvorfor den sociale lovgivning ikke leengere er i
stand til at samle op pa den her gruppe barn og unge.

Det virker meget, meget underligt, nar vi ogsa ved, at kriminali-
teten blandt de 14-érige faktisk er faldet. Justitsministeriets egne tal
viser, at der er sket et fald pa 18 pct. i kriminaliteten blandt 14-arige,
sd der er ikke nogen gode grunde til at nedseette den kriminelle laval-
der. Det er en meget lille gruppe unge, vi taler om, men lovforslaget
vil f4 en meget, meget stor betydning for den her gruppe unge. Ho-
vedparten af den her gruppe unge pé 14 ar vil formentlig flirte med
kriminalitet, de vil lave lidt haerveerk, nogle smétyverier, og det sy-
nes jeg bestemt man skal gribe ind over for. Men det her lovforslag
betyder s4, at de far en plet pa straffeattesten. Det betyder igen, at de
vil fa problemer med at finde praktikpladser og fa fritidsjob, de to
ting, som vi ved har den starste preeventive betydning i forhold til
ungdomskriminalitet. Dem vil vi nu holde ude af det gode selskab
med det her lovforslag, og vi vil méske i virkeligheden sikre, at de
havner i en situation, hvor de fortseetter deres kriminalitet.

Man kunne have valgt en anden vej. Socialdemokraterne og SF
har fremsat et forslag, hvor vi tager udgangspunkt i restorative justi-
ce-tankegangen, hvor man har en art konfliktmaglingsproces og pa
den made viser de unge, at der skal vere en konsekvens i forhold til
den kriminalitet, de begar.

Det er jo pa ingen made det, man har lagt op til i det her forslag.
Den vej kunne man godt have valgt, og det bedste af det hele er, at
vi ved, at lige pracis den vej virker i forhold til at gare noget ved
problemerne med ungdomskriminalitet.

S& er det ogsa rigtigt, at der er en gruppe unge, som laver grov
kriminalitet. De er rigtig, rigtig fa blandt de 14-arige. Men jeg har
haft en fornemmelse af, at det er dem, som regeringen har villet ram-
me. Jeg synes, at der har veeret mange fejlagtige postulater og citater
i selve debatten om det her. Der har veeret ngevnt noget om bandekri-
minalitet. Vi ved, at de her unge mennesker ikke er involveret i ban-
dekriminalitet. Det passer ikke. S& har det ogsa fejlagtigt veeret haev-
det, at der jo ikke sker noget ved at lave kriminalitet, ndr man er 14
ar. Det er simpelt hen ikke korrekt. Hvis en 14-arig skulle begé en
voldteegt eller et drab, hvilket er meget, meget alvorlige forbrydelser,
sd kan jeg garantere for, at den 14-arige ikke er at finde pa gaden
dagen efter. Det passer simpelt hen ikke, at der ikke sker noget, nar
man laver kriminalitet, ndr man er under 15 &r.

Vi har ogsa forskning, som viser, hvad der sker, nr man bliver
sat i voksenfaengsel, og det ved vi vil kunne blive konsekvensen af
det her forslag. Vi har ikke kunnet fi nogen garanti fra regeringspar-
tierne eller fra Dansk Folkeparti om, at vi ikke kommer til at se det
her i fremtiden. Forskning forteeller os ganske konkret, at det, der
sker, er, at de unge danner netveerk, de far gode ideer, og det fasthol-
der dem i den kriminelle Igbebane, nar vi sztter dem ind i feengsler-

ne. Sa der er al mulig god grund til ikke at vedtage det her forslag i
dag.

Jeg synes, det er sgrgeligt at se, hvordan man fra regeringsparti-
ernes side har forsggt at manipulere med oplysningerne i forhold til
at kunne begrunde vedtagelsen af det her forslag. Man har forsggt at
sige, at FN anbefaler en kriminel lavalder p& 14 ar. Det er simpelt
hen ikke korrekt. Man anbefaler fra FN's side, at man satter den op.
S& har man forsggt at manipulere det statistiske grundlag og sige, at
14-arige jo er mere kriminelle end 13-arige, og derfor sker der sim-
pelt hen et spring i kriminaliteten. Det er ikke korrekt. Der sker et
endnu starre spring fra 12 til 13 &r, og sadan kan vi blive ved. Vi
ved, at udviklingen er sddan, at de unge er kriminelle, og at det ven-
der ved de 19 ar. Der er ikke noget statistisk grundlag, som kan be-
grunde det her forslag.

Regeringen indrgmmer i et svar til Retsudvalget, at der s& heller
ikke er nogen eksperter overhovedet, som kan sige, at en lavere kri-
minel lavalder vil virke praeventivt. Sa alle ved godt, at det her lov-
forslag ikke farer til noget, og at det ikke vil kunne lgse problemerne
med ungdomskriminalitet. Det gennemfares af en simpel politisk
grund, og det er med &bne gjne, man gar det. Man har valgt at igno-
rere samtlige kritiske hgringssvar, og man har i svarene til Retsud-
valget erkendt, at det faktisk er et darligt lovforslag. Vi har ingen ga-
ranti faet for, at vi ikke ser bgrn i feengsel, og jeg vil meget anbefale,
at man stemmer nej til det her forslag.

KIl. 12:11

Formanden :
Tak. Sa er det fru Karen Haekkerup som ordferer for Socialdemokra-
tiet.

KI. 12:11

(Ordfarer)

Karen Haekkerup (S):

Da vi blev valgt ind i Folketinget, skrev vi alle sammen under pa
grundloven, vi skrev under pa, at vi ville fglge vores overbevisning.
Nogle gange kan man godt komme lidt i tvivl, om det er det, der rent
faktisk sker, nar der stemmes i Folketingssalen. Jeg ved, der er rigtig
mange, ogsa helt ind i den borgerlige lejr, der synes, at regeringen er
gaet for langt den her gang. Det, at man gav efter for Dansk Folke-
parti, da de i en finanslovaftale kraevede, at vi skulle sette bgrn i
feengsel, er der mange borgerlige, ansteendige mennesker der ikke
bryder sig om.

Vi har haft en lang debat om det her lovforslag, bade under far-
stebehandlingen og under andenbehandlingen. Under andenbehand-
lingen gav vi regeringspartierne og Dansk Folkeparti en chance. Vi
sagde til dem: Lad veere med at seette 14-arige i feengsel. Det kan vi
opna pé én made, nemlig ved at vi udskyder lovens ikrafttreeden.
Den her lov, nar den om et gjeblik stemmes igennem, vil have virk-
ning fra den 1. juli i ar. Fra den 1. juli i &r vil 14-arige derfor kunne
vere at finde i vores almindelige voksenfangsler — i Nyborg, Vestre
og alle mulige andre steder, der bestemt ikke er godt for 14-arige.

Hvis man havde stemt for vores &ndringsforslag, havde vi ud-
skudt ikrafttreedelsesdatoen for loven, sddan at vi var sikre pa, at der
var blevet bygget nok institutionspladser, hvor de kriminalitetstruede
unge kunne veere kommet hen i stedet for i feengsel. Men det &n-
dringsforslag valgte VKO at sige nej tak til. Man ville hellere sztte
14-arige i feengsel, end man ville udskyde lovens ikrafttreeden, sa
man kunne have naet at fa bygget institutionspladserne. Derfor er det
her en skammens dag. Vi ved, at det ikke virker at seenke den krimi-
nelle lavalder. Vi ved, at regeringen reelt skaber mere kriminalitet, at
de 14-arige, som man nu vil sztte i feengsel og ikke i stedet vil give
en opdragelse pa en padagogisk anstalt, vil blive endnu mere skadet,
vil komme endnu lengere ud pa den kriminelle lgbebane.

Derfor er der ikke nogen tvivl. Nar der kommer en ny regering
efter et valg, ruller vi den her nedsettelse af den kriminelle lavalder
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tilbage. Det gar vi ikke, fordi vi ikke synes, det skal have nogen kon-
sekvenser, nar barn begar kriminalitet. Det skal det have, og det har
det ogsd. Det kunne ogsé have andre konsekvenser, end det har i
dag, men den konsekvens at sige, at vi sa&tter de 14-arige i feengsel,
skal det ikke have. Vi ved, det ikke vil virke.

Regeringen har haft nedsat Ungdomskommissionen, der har pa-
vist, at det vil veere en rigtig, rigtig darlig idé, men alligevel veelger
regeringen og Dansk Folkeparti at s&enke den kriminelle lavalder,
alene fordi det foles godt i maven. Man vil sette barn i feengsel, for
sd kan man fa sin haevntarst slukket. Det er s& usmageligt, som det
kan blive. Vi skal forebygge, at bgrn og unge havner i kriminalitet,
det skal man gare, allerede lang tid fgr de bliver 14, og er de forst
havnet i kriminalitet, skal man selvfglgelig sette ind, men ikke ved
at sette dem i faengsel.

Denne debat om den kriminelle lavalder har veeret rejst flere gan-
ge, den har veeret frem og tilbage, oppe og nede, og indtil for ganske
kort tid siden var De Konservative imod. De konservative ordfgrere
og de konservative ministre sagde igen og igen, at det ville veere for-
kert at seenke den kriminelle lavalder, man kunne sagtens fa fat pa de
14-érige, der var havnet i kriminalitet, med den sociale lovgivning,
og vi ville kunne give dem de rigtige tilbud gennem den. Den hold-
ning er man gaet vaek fra nu. Der har man, jeg var lige ved at sige
som en tyv om natten, men i alt fald i endnu en natteaftale med
Dansk Folkeparti aftalt, at det altsd ogsé skulle ga ud over bgrnene —
nu skal de i feengsel, skal de.

Det her er ikke andet end et finanslovkrav, det er ikke noget, der
vil virke, det er noget, der vil skabe mere kriminalitet. Derfor ruller
vi det selvfalgelig tilbage, nar der kommer en ny regering.

Jeg synes, det er vigtigt at sige, at ndr man seenker den kriminelle
lavalder til 14 ar og vedkender sig, at man vil s&tte 14-arige i feengs-
el, patager man sig et ansvar. Det gar alle dem, der stemmer ved at
trykke pé de grenne knapper om lidt, for vi har jo ikke kunnet fa no-
gen garantier for, at 14-arige ikke vil havne i fengsel. Vi har spurgt
ministeren, og vi har spurgt Dansk Folkeparti, der heevdede at have
faet en aftale med ministeren om, at der efter sommerferien ikke
skulle kunne findes nogen barn i faengsel, og svaret, vi har faet, har
veeret: Nej, det kan man ikke fa.

Derfor stemmer vi selvfglgelig imod, og jeg ville gnske, at der
var flere, der ville ggre som os og stemme det, der ville sikre mindre
kriminalitet i fremtiden, feerre ofre i fremtiden, stemme for en an-
steendig forebyggelse og for den rigtige behandling af 14-arige kri-
minelle og ikke for en faengselsbehandling.

Til sidst vil jeg sige, at under andenbehandlingen glimrede De
Konservative ved deres fraver, hverken ministeren eller den konser-
vative ordfarer havde lyst til at g& pa talerstolen, og det synes jeg
faktisk er for darligt. N&r man har séddan en sag og har stet fast p4,
at man ikke ville senke den kriminelle lavalder, men alligevel er
blevet trukket til truget, s& veelger man tavsheden. Hvis De Konser-
vative kan sté inde for, hvad de mener, nemlig at det er godt for 14-
arige at komme i faengsel, sa synes jeg, de skulle tage at komme op
pa talerstolen, for sa tager vi gladelig en debat om det. Jeg tror, De
Konservative ikke kommer, fordi de godt ved, at det ikke virker, og
fordi de ikke har lyst til at udstille, at de er blevet truet af Dansk Fol-
keparti til at stemme for det her forslag.

Kl. 12:16

Formanden :
Tak til fru Karen Haekkerup. Sa er det fru Lone Dybkjeer som ordfg-
rer for Det Radikale Venstre.

KI. 12:16

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Straf, straf, straf har vaeret regeringens mantra, siden den tradte til.
Normalt har det veeret leengere straffe, men nu har de grebet til end-

nu et middel, nemlig tidligere straffe, og det til trods for, at de har
haft en stor kommission nedsat, som direkte har fraradet, at man
senkede den kriminelle lavalder. Det er ikke, fordi det kan undre en.
Regeringen tager jo precis det fra deres kommissioner, som passer
dem, men man kunne da have habet p4, at de her havde lyttet lidt
mere, fordi det trods alt drejer sig om, hvad vi normalt vil betegne
som bgrn.

Sa siger regeringen, at de ikke skal i feengsel. Jo, det kommer de,
fordi regeringen ikke har kunnet garantere, at de her 14-arige bgrn
ikke kommer i feengsel. Det vil sige, at regeringen, uanset hvilke rad
de far, gar imod fakta. Der er intet, der tyder pa, at det her er den
rigtige vej. Selvfalgelig skal man straffes pé et tidspunkt i sit liv,
hvis man begar noget, der er forkert. Det er ikke det, vi snakker om,
men her snakker vi om bgrn, og vi snakker om, om det er den rigtige
méade at gare tingene pa.

Det Radikale Venstre har hele tiden fremhaevet, at det drejer sig
om forebyggelse, og at vi synes, at man skal bruge pengene pa fore-
byggelse og ikke pa fengsler og pa at sette unge mennesker i fengs-
ler.

Som der ogsa har veeret navnt tidligere, ved vi jo udmarket godt
pa et langt tidligere tidspunkt, end nar de unge bliver 14 eller 15 ar,
hvor der er nogle risikobgrn. Skulle vi s ikke prgve at tage fat i de
risikobgrn? Hvis man s& som f.eks. leerer praver pa at ggre kommu-
nen eller andre opmaerksom p4, at det her er et risikobarn, sa sker der
ingenting, fordi der ikke er de forngdne ressourcer.

Det drejer sig ogsd om overgreb pé bgrn. Der er en lang reekke
tilfelde, hvor man simpelt hen negligerer de oprab, der er fra dem,
der har med bgrnene at gare.

Det er altsa ogsa tilfeldet her, og derfor stemmer vi selvfalgelig
imod forslaget. Vi er enige med den gvrige del af oppositionen, som
det ogsa er fremgaet, om, at det her er et af de forslag, der vil blive
rullet tilbage. Det, regeringen laver her, er simpelt hen uanstendigt.

KI. 12:18

Formanden :
Tak til fru Lone Dybkjer. Sa er det fru Line Barfod som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 12:18

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Man ma sige, at regeringen og Dansk Folkeparti virkelig er tradt i
karakter som i seerklasse bgrnefjendske. Man har i flere ar ladet bgrn
leve i fattigdom med de szrlige fattigdomsydelser, som man har ind-
fart, og hvor man har vidst, at det i hgj grad var barnene, der blev
ramt. Man har fuldsteendig ignoreret alle de mange advarsler, der er
kommet fra diverse bgrneorganisationer om, hvad det fik af konse-
kvenser for barnene at vokse op i fattigdom.

Med genopretningsplanen gar man ind og skeerer i barnechecken
og rammer igen bgrnene. Som om det ikke var nok at lade barn leve
i fattigdom, vil man nu ogsa satte dem i feengsel, dels ved at sige, at
14-arige skal have risikoen for at komme i voksenfzengsler, dels ved
det forslag, der er pa socialomradet om, at 12-arige skal kunne
feengsles i hjemmet med fodlaenke. Det er ikke, fordi man har nogen
som helst tro pa, at det virker. Tveertimod er det dokumenteret igen
og igen, ogsa af regeringens egen Ungdomskommission, at den ster-
ste risiko sadan set er, at det her farer til, at de unge og bgrnene bli-
ver mere kriminelle.

Alle ved, at feengsler i den grad er en oplaring i kriminalitet, sa
det veerste, man kan ggre i forhold til bgrn og unge, er at sette dem i
feengsel, hvis man gerne vil have, at de skal holde op med at bega
kriminalitet.

Det absurde er jo ogsa, at samtidig med at regeringen og Dansk
Folkeparti mener, at bgrn pa 14 ar er gamle nok til, at de skal i
feengsel, mener man absolut ikke, at de er gamle nok til selv at be-
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stemme, om de vil drikke alkohol, de er absolut ikke gamle nok til
selv at bestemme, om de vil dyrke sex, de er absolut ikke gamle nok
til selv at bestemme, om de vil ryge cigaretter. Her mener man ikke,
at en 14-arig er moden, men man mener alts, at en 14-arig er sa mo-
den, s man skal kunne komme i feengsel.

Fra Enhedslistens side mener vi, at det er fuldsteendig vanvittigt
at putte barn i feengsel. Vi mener selvfalgelig, at der skal vare nogle
klare konsekvenser, ndr man begar en lovovertraedelse, men vi tror
p4, at det allerallervigtigste i forhold til barn og unge er, at den kon-
sekvens kommer meget, meget hurtigt, og at det er en konsekvens,
som de kan marke, og en konsekvens, der ikke giver dem et stempel
som kriminelle og ikke sztter dem blandt andre kriminelle, sa de kan
blive oplert i endnu mere kriminalitet. Derfor har vi i &revis foresla-
et, at man begynder at bruge konsekvenser med virkning i stedet for
og at sikre en hurtig sanktion, som faktisk har betydning.

Det andet, vi ved, er, at en forebyggende social indsats faktisk
virker. Vi har nu i leengere tid kunnet se pa Narrebro, at det har haft
stor betydning, at der er sat massivt ind med socialt arbejde. Der er
sat massivt ind med klub- og fritidstilbud osv., og der er ogsa sat
massivt ind fra politiets side i forhold til at prave at forebygge mere
bandekriminalitet, og ikke mindst har der varet et meget aktivt lo-
kalsamfund, som er gaet p& gaden og tydeligt har vist, at der er et
andet feellesskab end det, der er i banderne, har vist, at man faktisk
kan veere sammen med nogle andre om noget positivt i stedet for at
gé sammen i bander. Senest viste vi det i lgrdags, hvor vi afslgrede
skulpturen »Ngrrebros Hjerte« lavet af de vaben, der kom ind under
politiets frit lejde-aktion.

Hvis regeringen og Dansk Folkeparti virkelig mente det og virke-
lig mente, at det, man var optaget af, var at forebygge kriminalitet og
bare tage sig af vores bgrn og unge, var det den type initiativer, man
ville understgtte. Sa ville man gé ud og sikre langt mere forebyggel-
se, sikre langt mere indsats lokalt. | stedet veelger man altsé at gé den
vej, der hedder, at man saetter bgrn pa 14 ar i fangsel.

Kl. 12:22

Formanden :
Tak til fru Line Barfod. Der er gnske om en kort bemaerkning til fru
Line Barfod fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 12:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der er jo i mellemtiden sket det, at Dansk Folkepartis ordfgrer har
meldt sig ved bordet, og det synes jeg er rigtig positivt. Men jeg vil
da gerne spgrge fru Line Barfod, om hun ikke undrer sig over, at
Venstres og Det Konservative Folkepartis ordfarere ikke er at finde
pa talerstolen i dag.

Jeg stér her med et citat af hr. Kim Andersen, som lyder:

»Jeg er meget skeptisk over for at nedsatte den kriminelle laval-
der, og det er Venstre som sadan ogsa. Jeg tror ikke, vi far noget
godt ud af at gare bgrn til kriminelle i den forstand, at de skal kunne
dgmmes og afsone i feengsler.«

Mener fru Line Barfod ikke, at vi treenger til at hgre, hvad det er,
der har faet Venstres ordferer til at skifte holdning i den her sag?

KI. 12:23

Formanden :
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemarkning.
KI. 12:23

Line Barfod (EL):

Jeg synes, at det er en sé alvorlig sag at ville begynde at sette barn
pa 14 ar i feengsel, at bade Venstre, De Konservative og ministeren
burde g op og forsvare det, ikke kun ved farstebehandlingen, men
ogsa her ved tredjebehandlingen, hvor der skal treeffes den endelige

beslutning. Det er der, hvor det virkelig geelder, og hvor man skal
trykke pé knapperne.

Jeg synes, det ville veere rigtig godt, hvis Venstre og De Konser-
vative ville ga op og begrunde, hvorfor de mener, at barn skal settes
i fengsel, og fortelle, hvad det er, de eventuelt har faet af ny viden,
eller hvad de har faet til gengeeld fra Dansk Folkeparti, altsd om be-
talingen for stemmerne fra Dansk Folkeparti til at give skattelettelser
til de rigeste og indfare nedskaringer over for de fattigste er, at man
sa seetter bgrn pa 14 ar i feengsel.

Kl. 12:24
Formanden :
Sa er det fru Marlene Harpsge som ordfgrer for Dansk Folkeparti

Kl. 12:24
(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Nar jeg tager ordet her igen ved tredje behandling, for vi har selvfgl-
gelig allerede haft en god politisk debat om det her lovforslag ved
farstebehandlingen og ved andenbehandlingen, er det, fordi der bli-
ver ved med at komme s&dan nogle postulater fra venstreflgjen her i
Folketinget, postulater om, at der ikke er nok pladser pa de sikrede
ungdomsinstitutioner, og om, at man i gvrigt fra regeringens og
Dansk Folkepartis side negligerer det problem.

Der er det, at vi siger fra Dansk Folkepartis side, og det har vi
ogsa skrevet ind i den beteenkning, som er afgivet i Retsudvalget, at
det for det forste ved en rammeaftale for 2009 og 2010 er besluttet at
etablere 30 nye sikrede pladser pa ungdomsinstitutioner. Danske Re-
gioner har dertil oplyst, at med de pladser forventer man rent faktisk
at kunne tilgodese det nuvarende behov for sikrede pladser. Derud-
over bliver der for det andet ogsé i 2010 og 2011 etableret yderligere
26 nye pladser.

Sa det er sadan set bare for at fa det pa plads, i stedet for at man
gang pa gang skal hare det ene postulat efter det andet heroppe fra
Folketingets talerstol om, at de her pladser, som der er et behov for
derude, ikke er der, og at vi i gvrigt ikke tager hand om netop det.
Der vil jeg bare sige, at det altsd er noget sludder og vravl, det passer
simpelt hen ikke.

| Dansk Folkeparti ser vi, at der er behov for de her sikrede ung-
domsinstitutionspladser. Derfor har vi ogsa selvfalgelig presset pa
over for regeringen for, at den lever op til sit ansvar for at sikre, at
der er de forventede pladser, som der desvarre er behov for.

Det mest gnskelige ville jo veere, at der slet ikke var en stigning i
den her forrdede kriminalitet, som der altsé er mange unge, som be-
gar. Der er ikke en stigning i antallet, men den kriminalitet, som bli-
ver begdet blandt de unge, bliver altsé mere og mere ra og mere og
mere voldelig.

S er det, vi altsa skal sperge os selv bade her i Folketinget og
som samfundsborgere — det mener jeg er en forpligtelse — om det er
noget, vi kan acceptere. Er det noget, vi kan tolerere, eller skal vi
rent faktisk forsgge at seette nogle graenser for de her unge menne-
sker, som altsé er ude i nogle alvorlige, alvorlige problemer?

| Dansk Folkeparti mener vi, at der er behov for at sztte nogle
konsekvente rammer op for de unge, som begér kriminalitet. Heldig-
vis er langt de fleste unge nogle sgde og fornuftige unge mennesker,
som ikke begar kriminalitet, men som passer deres skolegang. Men
der er altsé ogsé nogle, som er ude pa et overdrev, eller hvad man
skal kalde det, de er ude pa kanten, hvor det er, at der altsd mangler
noget stabilitet i deres liv, nogle faste rammer.

Kommer de ud pa det overdrev, hvor det er, at de begér krimina-
litet — méske starter det med, at man stjeeler en pung nede i det loka-
le supermarked, og dernaest udvikler det sig maske til, at man stjeler
en bil, og sa udvikler det sig maske endnu mere — er det, at vi i
Dansk Folkeparti siger, at det skal stoppe farste gang. Det duer altsa
ikke, at den her lavine, som man i dag kan sette i gang, bliver ved
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og ved med at rulle, for det er kun til skade, ikke kun for den unge,
men ogsa for vores samfund, hvis det er, at sédan en udvikling tager
fart. Sa vi siger i Dansk Folkeparti, at vi statter, at den kriminelle
lavalder bliver sat ned til 14 ar.

Derudover kan jeg bare igen gentage, at de her ungdomsinstituti-
onspladser af den sikrede slags altsa er i gang med at blive etableret,
de er altsa pa vej, sa de der postulater, som kommer gentagne gange
fra venstreflgjens side her i Folketinget, er noget sludder. Sa har jeg
sagt det rent ud.

KI. 12:28

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger. Farst er det fru Karen
Haekkerup med korte bemaerkninger til fru Marlene Harpsge.

Kl. 12:28

Karen Haekkerup (S):

Dansk Folkepartis ordfarer siger, at det er noget sludder, at der ikke
er pladser nok, men det er altsa desveerre ikke noget sludder, jeg vil-
le gnske, at det var, men det er det ikke. Der er ikke pladser nok, og

vi kan ikke fa nogen garanti fra ministeren om, at der ikke vil kom-

me 14-érige i feengsel.

Regionerne siger selv, at der ikke vil vere bygget pladser nok.
Dertil kan man sa leegge, at vi allerede i dag setter over 200 bgrn og
unge i feengsel hvert eneste ar, og der taler vi om de 15-17-arige,
som ogsa bliver sat i Vestre Faengsel, Nyborg Feengsel og alle muli-
ge andre steder.

Jeg synes ikke, at vi skal sette barn i feengsel. Vi har skrevet un-
der pa barnekonventionen, hvor vi dermed siger, at vi ikke vil
feengsel bgrn, men at vi vil give dem en anden behandling, hvor de
sgrger for at komme ud af kriminalitet. Det bliver man ikke just an-
sporet til, hvis man bliver Iast inde i isolation i Vestre Feengsel og
den eneste, der kommer ind til en, er en faangselsfunktionzr, der ik-
ke er uddannet i at tage sig af barn, og der inde ved siden af sidder
en eller anden rocker eller et andet bandemedlem.

Hvad er det egentlig, Dansk Folkeparti tror vil veere s& padago-
gisk godt for bgrn ved at komme ind at sidde sammen med rockere
og bandemedlemmer?

KI. 12:29

Formanden :
Fru Marlene Harpsge for en kort bemarkning.
Kl. 12:29

Marlene Harpsge (DF):

Vi kan selvfalgelig tage den her debat forfra og om igen, det har jeg
egentlig ikke noget imod. Det gar jeg gerne, det har jeg intet som
helst imod.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at jeg synes, at det er problema-
tisk, at man gang pé gang star heroppe og siger: Jamen altsa, bgrn
bliver sat i feengsel. Man siger det, som om det bare sker i alle tilfal-
de, og det er slet ikke den virkelighed, der er lige herude foran Chri-
stiansborgs mure.

Den virkelighed, der er, er, at starstedelen af de unge, som i dag
bliver straffet ved at fa en dom ved domstolene, altsé bliver sat i en
sikret ungdomsinstitution. Der kan sa veere nogle tilflde, og det gi-
ver loven mulighed for i dag, hvor man f.eks. kan sette unge over i
et fengsel, hvis det er nogle meget uregerlige unge mennesker, som
simpelt hen er til skade for den institution, hvor det er, de er anbragt.
Men det har bare ikke noget at gare med, at der er mangel pa sikrede
ungdomsinstitutionspladser. Det har ikke noget med det at gare.

| forhold til det med Danske Regioner vil jeg sige, at de har op-
lyst, at de forventer, at det her behov kan opfyldes. Betyder det, fru
Karen Haekkerup siger, at man i Socialdemokraterne har mistillid til

regionerne, for s vil jeg da i hvert fald gerne hgre, hvorfor det er, at
man har det?
KI. 12:31

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup for en kort bemarkning.
KI. 12:31

Karen Haekkerup (S):

Jamen jeg vil sige til fru Marlene Harpsge, at det jo ikke passer, at
det kun er de uregerlige unge, der ikke kan styres andre steder, der
bliver sat i almindelige voksenfangsler. Det sker igen og igen i det
danske samfund, at man har en 15-17-arig, der bliver isolationsfeng-
slet i Vestre Feengsel eller et andet sted, uden at den unge har varet
uregerlig eller til fare for andre, men fordi der ikke er pladser nok.
Det bliver Dansk Folkeparti da ngdt til at forholde sig til, ndr man nu
er det parti, der har de afggrende mandater, der sgrger for, at man
stemmer en senkelse af den kriminelle lavalder igennem, hvilket vil
betyde, at vi ogsé far 14-arige i faengsel.

Vi har jo sa tydeligt i den her debat faet demonstreret, at det er
Dansk Folkeparti, der bestemmer. Og vi kan hgre, hvor meget styr
de bade har pa, hvad det er, der skaber &rsagerne til kriminaliteten,
og hvordan man skal behandle de unge. Og vi kan ogsa for os selv
regne ud, hvor meget kriminalitet det vil skabe i fremtiden.

Dansk Folkeparti bestemmer, og De Konservative karer i mini-
sterbilerne, de kommer ikke pa talerstolen og forsvarer det makveerk,
de er i gang med at lave. Og s star Dansk Folkepartis ordfarer og
siger, at man kun seetter uregerlige 15-rige i feengsel. Det er jo ikke
det, der er sandt. 200 gange hvert eneste ar isolationsfaengsler vi et
barn i et voksenfeengsel. Vil ordfareren veere venlig at forholde sig
til det?

Kl. 12:32

Formanden :

S& er det fru Marlene Harpsge. Jeg kan oplyse, at bade hr. Tom
Behnke og hr. Kim Andersen har bedt om ordet som ordfarere, og sa
har vi for gvrigt her fru Karina Lorentzen Dehnhardt med korte be-
merkninger og fru Line Barfod med korte bemerkninger. Veersgo til

fru Marlene Harpsge.
KI. 12:32

Marlene Harpsge (DF):

S& kunne jeg da ogsa godt teenke mig at fa at vide af Socialdemokra-
ternes ordfgrer, hvordan man vil forholde sig til, at der altsa er flere
og flere unge, som begar ra kriminalitet. Der er ikke en stigning i an-
tallet af unge, som begdr kriminalitet, men der er altsa flere og flere i
den her gruppe af unge, som begar en meget ra form for kriminalitet.
Er det i orden? Er det i orden for fru Hansen, som bliver slaet ned pa
gaden af en 14-arig? Er det i orden for hende? Tranger hun ikke og-
sa til — hvad skal jeg sige? — oprejsning igen efter at have haft sdan
en tragisk oplevelse at blive sldet ned péa gaden af en 14-arig?

Der teenker vi ogsa i Dansk Folkeparti pa offerets retsfalelse —
o0gsa pa samfundets retsfalelse, for den handler det jo egentlig ogsa
om. Derudover ma man sige, at alle unge mennesker har brug for
nogle faste rammer, nogle faste strukturer, og hvis det er, at man er i
et miljg, der ikke giver en den faste struktur, kan det da veere ud-
market, at man kan blive sendt hen et sted som en sikret ungdomsin-
stitution og fa de faste rammer.

Kl. 12:34

Formanden :
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt med en kort bemarkning
til fru Marlene Harpsge.
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Kl. 12:34

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er meget enig med Dansk Folkeparti i, at bgrn og unge, der laver
kriminalitet, har brug for faste rammer. Men jeg tror, at de har brug
for foreeldrerammer, de har ikke brug for feengselsrammer, og det er
den afgarende forskel mellem Dansk Folkepartis og SF's lgsning.

Jeg skal bare bede fru Marlene Harpsge om at bekrafte her fra
talerstolen om lidt, at det ikke passer, at bgrn og unge er blevet mere
kriminelle. Justitsministeriets egne tal for de 14-arige viser, at der er
et fald i kriminaliteten blandt 14-arige pé 18 pct. — 18 pct.! vil jeg
sige til fru Marlene Harpsge.

Hvordan kan Dansk Folkepartis ordfgrer sa sta her fra talerstolen
og begrunde det her med, at der er en kriminalitetsudvikling, som til-
siger os at lave den lovaendring? Det er jo pa ingen made rigtigt. Kan
Dansk Folkepartis ordfarer ikke bekreefte det?

Kl. 12:35

Formanden :

Fru Marlene Harpsge.
Kl. 12:35

Marlene Harpsge (DF):

Alts3, det er da en kendsgerning, at nar det handler om kriminalite-
ten blandt helt unge, bliver den mere og mere r4, vil jeg sige til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt. Det er en kendsgerning, det er da no-
get, vi har dreftet i Retsudvalget og veeret inde pé i Retsudvalget
mange gange. Jeg har da i hvert fald veret til stede til de mader,
hvor det er, at det er foregaet.

Med hensyn til de faste rammer vil jeg sige, at der er behov for
faste rammer. | Dansk Folkeparti s vi da ogsa allerhelst, at de faste
rammer var nogle, foreldrene dannede. Nér det er sdan, at man alt-
sd er ude pa et overdrev, og man stjeler biler eller overfalder gamle
damer eller lignende, er der tydeligvis noget, der virker, som om de
rammer, som foraldrene egentlig burde skabe, ikke er der. Det er
selvfalgelig rigtig, rigtig eergerligt. Sa er det, at vi som samfund ma
gribe ind og sige: Jamen hvad ger vi s&, hvordan skaber vi nogle fa-
ste rammer for de unge, sé de ikke fortsatter de der kriminelle eska-
pader?

KI. 12:36

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
Kl. 12:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men de rammer, der skal skabes, skal forazldrene jo have hjalp til at
skabe for de unge mennesker, for det er en kendsgerning, at de her
unge mennesker ofte kommer fra socialt ringe vilkar, og at der er et
betydeligt behov for, at vi statter og hjeelper og vejleder foraldrene
til at skabe de rammer, der er sa ngdvendige for deres barn.

Jeg fik ikke et klart svar fra fru Marlene Harpsge pa, om hun an-
erkender, at kriminaliteten blandt de 14-arige faktisk er faldet med
18 pct. Men det er en kendsgerning, og sa kan fru Marlene Harpsge
sige, hvad hun vil fra den her talerstol.

Jeg har fundet et citat fra hr. Peter Skaarup, som handler lidt om,
hvordan Dansk Folkeparti ser pa den her problemstilling, og jeg cite-
rer:

Det handler ikke om, at de unge skal demmes og afsone. Det her
handler om, at de skal indszttes i s&rlige institutioner eller yde sam-
fundstjeneste som f.eks. at rense graffiti ned eller vaere med til at
rydde op, hvis de har raseret en skole, sd der er mening i det. De skal
ikke i feengsel med andre kriminelle, det har aldrig veeret meningen.

Jeg vil s& bare sparge Dansk Folkeparti: Hvad har Dansk Folke-
parti bragt med ind i de her forhandlinger andet end et krav om at

nedseette den kriminelle lavalder? Har Dansk Folkeparti stillet krav
om, at der skulle veere andre modeller for 14-arige end straf?
Kl. 12:37

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 12:37

Marlene Harpsge (DF):
Jeg ved selvfglgelig godt, at nar det er, at man er ordfgrer for Socia-
listisk Folkeparti eller bare er medlem af Folketinget for Socialistisk
Folkeparti, kan man ikke lide straf. Man kan altsd ikke lide sanktio-
ner, det er noget veerre noget, at kriminelle skal have en dom. Aller-
helst ville man s&dan set bare gerne tage de kriminelle i handen og
stryge dem keerligt pa kinden. Hvad angér sanktioner og konsekvens
over for kriminelle, sa glimrer Socialistisk Folkeparti virkelig ved
deres fraveer.

| forhold til hjeelp til at skabe rammer for de unge for foreeldrenes
vedkommende, har vi allerede indfart nogle initiativer. Hvis det er,
at man har problemer med at opdrage sit barn eller sin teenager der-
hjemme, kan man rent faktisk komme pa foraeldrekurser og fa nogle
gode tips til, hvordan man altsd kan seette dagsordenen som foraeldre
derhjemme. Og det mener jeg at man som foraldre skal gere, for det
har man et ansvar for, nar det er, at man har sat et barn i verden.

KI. 12:39

Formanden :
Tak. Sa er det fru Line Barfod med en kort bemerkning til fru Mar-
lene Harpsge.

KI. 12:39

Line Barfod (EL):
Hvis nu der var nogle i Folketinget, der fremsatte et forslag om, at
man skulle &ndre hesteloven, s& heste fremover skulle vere isoleret
23 timer i dggnet og kun havde lov til at komme ud i en lillebitte
gard, hvor de ikke rigtig kunne bevage sig, er jeg overbevist om, at
fru Marlene Harpsge straks ville rabe meget, meget hgjt og tale om
dyrplageri. Men nér det handler om bgrn pa 14 ar, synes fru Marlene
Harpsge dbenbart, at det er fuldstendig rimeligt, at de risikerer at
komme ind og sidde isoleret i 23 timer i dagnet og kun kan komme
pa en lille gardtur.

Det er sveert at diskutere med en med sadan en holdning, der har
vi bare vidt forskellige syn. Derfor vil jeg bare gerne spgrge, om det,
fru Marlene Harpsge og Dansk Folkeparti er mest optaget af, er,
hvordan vi forebygger, at der kommer ofre for kriminalitet, hvordan
vi forebygger, at der er nogle, der bliver slaet ned pa gaden, som fru
Marlene Harpsge taler om, eller om Dansk Folkeparti er mest opta-
get af, at barn skal straffes.

Kl. 12:40

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
KI. 12:40

Marlene Harpsge (DF):
Jeg synes, at det er lidt underligt at bringe dyrene ind i den her debat.
Der er altsa stor forskel pa en debat om dyr og s en debat om men-
nesker. Nu har vi ogsa haft hele debatten om farlige hunde, man
kunne méske kalde dem kriminelle hunde. Hvis det er sadan, at en
hund optraeder aggressivt, skulle man helst komme dertil, at man af-
liver den, hvis den skambider eller lignende. Men nar man taler om
en et ungt menneske, som optraeder aggressivt, og som endda begar
kriminelle handlinger, er det jo en fuldsteendig anden debat.

S& er fru Line Barfod ogsé inde pé at sige noget med, at Dansk
Folkeparti — hvordan var det, det blev formuleret? — bare gik ind for
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at straffe de her unge mennesker. Men alts3, i dag far de ingen straf,
de bliver ikke idemt nogen sanktion som 14-arige, hvis de f.eks. slar
en gammel dame ned pa gaden. Det retter vi s& bare op pé.

KI. 12:41

Formanden :

Fru Line Barfod for en kort bemarkning.
Kl. 12:41

Line Barfod (EL):

Det, jeg spurgte fru Marlene Harpsge om og ikke fik noget svar pa,
var: Hvad er vigtigst for Dansk Folkeparti? Hvad er man mest opta-
get af? Er det at forhindre, at der bliver ofre for kriminalitet, altsa
forhindre, at der er nogle, der bliver slaet ned pa gaden? Eller er man
mest optaget af at straffe bgrnene?

Hos Enhedslisten er vi mest optaget af at forebygge, at der er
nogle, der bliver ofre. Vi er meget optaget af, hvad det er, der virker,
hvis man skal forhindre, at nogle bliver sldet ned. Hvad enten det er
gamle damer eller andre, gnsker vi ikke, at de skal slas ned. Det er
det, vi er mest optaget af, og derfor ser vi pa, hvad der rent faktisk
virker.

Vi mener, at der skal veere en hurtig konsekvens over for bade
barn og unge, nar de begar en lovovertredelse, fordi det ved vi vir-
ker. Det har vi foreslaet flere gange. Det har Dansk Folkeparti ikke
villet statte. Vi mener, at der skal vaere nogle konsekvenser, der fak-
tisk virker. Det betyder, at man ikke skal sette dem i feengsel, fordi
det veerste, vi kan gare, hvis vi gnsker at forebygge, er at sette de
unge i feengsel. Det gger i den grad risikoen for, at de kommer ud og
slér flere mennesker ned.

Derfor synes jeg, at det er vigtigt at fa svar pa, hvad der er vig-
tigst for Dansk Folkeparti — at straffe barnene eller forebygge ofre?

Kl. 12:42

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 12:42

Marlene Harpsge (DF):
Mit svar til fru Line Barfod er: begge dele. Vi er bade optaget af, at
personer, som f.eks. overtreeder straffeloven ved at bega vold, vold-
teegt eller lignende, idgmmes en sanktion, at de far en dom, og at de
far en straf, s ofret ligesom kan fa oprejsning og kan fgle, at der bli-
ver taget hand om ens retsfalelse, og samtidig er vi selvfalgelig opta-
get af at forebygge, at der bliver flere ofre, selvfglgelig er vi da det.
Vi ser da med stor fortvivlelse pa, hver gang vi hgrer om endnu en,
der er blevet overfaldet, endnu en, der er blevet voldtaget, endnu en,
der er blevet kvalt af en overfaldsmand. Det ser vi med meget, meget
stor urolighed pa. Derfor er vi ogsa interesserede i at forebygge det.

Vi mener i hvert fald, at hvis det er, at man sender et klart signal
til de unge om, at de altsa bliver straffet, nar de fylder 14 ar, hvis de
begar en forbrydelse, vil de ogsa afholde sig fra at begé den forbry-
delse, fordi de ved, at de kommer ind at sidde pa en ungdomsinstitu-
tion.

KI. 12:43

Formanden :
Sa gar vi til ordfererreekken — undskyld, fru Lone Dybkjer vil ogsa
gerne have en kort bemarkning. Derefter er det hr. Kim Andersen
og hr. Tom Behnke som ordfgrere.
Kl. 12:44

Lone Dybkjer (RV):
Jeg beklager, hvis det ikke fremgik tydeligt, at jeg gnskede ordet.
(Formanden: Det var tydeligt.) N&, o.k., tak.

Det, jeg vil sige, er selvfglgelig til fru Marlene Harpsge, som sag-
de, at der er stor forskel pa, om man debatterer dyr, eller om man de-
batterer mennesker. Det er jeg sadan set enig i. Det, vi appellerer til
DF’s ordfarer om, er, at man udviser den samme keerlighed til men-
nesker, som man ger til dyr. Det er sddan set sa enkelt. Det kan vi jo
hébe pa, at man pa et tidspunkt kan fa forstéelse for, men der er intet
i debatten her i dag, der tyder p4, at det gér i den retning.

Ordfareren siger, at man gerne vil skabe faste rammer for de un-
ge mennesker. Det, som er foreslaet her, er jo faste tremmer, det er
langt mere end faste rammer, det er faste tremmer. Det vil sige, at
det er rigtigt at sammenligne med en hest eller andet. Dansk Folke-
parti ville jo ikke dramme om at give de samme foranstaltninger
over for dyr, som man ggr over for mennesker.

S& siger ordfareren, at de meget gerne vil have et klart signal, og
at de tror, at det er et klart signal, at man siger til et ungt menneske:
Du kommer i feengsel, nar du er 14, hvis du begar et eller andet kri-
minelt. Det tror vi ikke pa.

Vi tror ikke, at det er forebyggende. Det, der er forebyggende, er,
at man prgver at ga ind pa et tidligt tidspunkt, nar man har set, at der
er risiko for en udvikling, der gar i en uheldig retning. Vi har ikke
hgrt noget som helst fra Dansk Folkeparti om det. Man hgrer kun om
straf, man hgrer kun om fengsler, og man harer ikke noget som helst
om arligt, forebyggende arbejde. Og det er jo det, der skal til, hvis
man skal skabe nogle faste rammer og ikke bare faste tremmer.

Kl. 12:45

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 12:46

Marlene Harpsge (DF):

Fru Lone Dybkjeer tror ikke, at det har en forebyggende effekt, hun
tror ikke, at det har en praeventiv effekt. Godt. | Dansk Folkeparti
tror vi, at det rent faktisk har en praeventiv effekt. Det kan man s
diskutere frem og tilbage.

Men vi har det ogsa sddan i Dansk Folkeparti, at hvis man begér
en forbrydelse, om man er 14 ar, 15 &r eller 46 &r, skal man have en
straf for det. Men selvfglgelig skal der veere nogle andre vilkar, hvis
det er, at det handler om et ungt menneske under 18 ar. Og der er
det, at vi siger i Dansk Folkeparti, at sa skal de ind i en sikret ung-
domsinstitution, og der skal de have nogle faste rammer og ikke fa-
ste tremmer.

Det kan godt veere, at fru Lone Dybkjer ikke mener, at det er
forebyggende at sette den kriminelle lavalder ned. Men det er vi me-
get overbeviste om i Dansk Folkeparti at det er. Det vil jeg gerne si-
ge igen og igen. Det er vores helt klare opfattelse, at hvis man kan
veelge at gé frit rundtomkring og ga til fritidsaktiviteter og bo hjem-
me osv., vil man da hellere det end at sidde pé en sikret ungdomsin-
stitution med 1as pa darene.

Kl. 12:47

Formanden :
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemaerkning.
Kl. 12:47

Lone Dybkjeer (RV):
Det er ikke noget nyt, at Dansk Folkeparti interesserer sig for religi-
on, det har vi hgrt meget til herinde i Folketinget. Og i det her tilfeel-
de mé man ogsa konstatere, at fru Marlene Harpsge forholder sig til
religion. Fru Marlene Harpsge siger: Jeg tror, at det virker forebyg-
gende. Altsa, fakta viser noget helt andet, der er ikke noget som
helst, der tyder p4, at det at nedsette strafferammen til 14 ar virker
forebyggende.

Det, som vi derimod udmerket ved, er, at hvis der seattes ind i
tide, hvis der gives hjelp til foreeldrene, hvis der gives hjelp til de
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unge mennesker pa et tidligt tidspunkt, har man en chance for at
dreje en livsbane i en rigtig retning i stedet for at lade den fortseette
den forkerte vej.

Det er jo utroligt. Det handler ikke om religion, det handler om,
at der er nogle faktuelle ting, som man skal tage hensyn til. Men det
undrer mig jo ikke, at Dansk Folkeparti negligerer det, for Dansk
Folkeparti er fokuseret pa troen og ikke pa realiteten.

KI. 12:48

Formanden :
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 12:48

Marlene Harpsge (DF):

Altsa, jeg troede, at ordet tro ikke ngdvendigvis skal opfattes, som
om man tror pa en religion. Det er jo bare et helt almindeligt dansk
udsagnsord, som jeg benytter mig af, ikke kun i dag, men ofte — jeg
tror flere gange dagligt.

| forhold til hjelp til foreeldre er der allerede mulighed for at
hjelpe foreeldre i dag. Hvis f.eks. en mor og far kommer og forteel-
ler, at de altsa har Emil derhjemme, og han er fuldsteendig uregerlig,
og de ved ikke, hvad de skal ggre for at seette graenser for ham og
holde ham hjemme og fa ham til at komme hjem til sengetid og spi-
setid, sa kan de netop fa nogle kurser i opdragelse af bgrn. Og det er
da en god mulighed, som jeg synes foraldrene skal gare brug af,
hvis det er, at der er nogle foraeldre, som ikke har styr p& deres unge
mennesker.

Men heldigvis har langt de fleste forzeldre altsd hand i hanke med
deres unge, men der er desverre en del, som ikke har det, og dem
skal vi selvfglgelig have til at leve op til deres ansvar.

KI. 12:49

Formanden :
Tak. Sé er det hr. Kim Andersen som ordfarer for Venstre, og bagef-
ter er det hr. Tom Behnke som ordfgrer for De Konservative.

KIl. 12:50

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Vi er jo nu néet til tredjebehandlingen af dette forslag, som bl.a.
medfarer, at vi nedseetter den kriminelle lavalder fra 15 til 14 &r. Der
udspinder sig her i dag en diskussion om forslaget, som der har gjort
det under farstebehandlingen og under andenbehandlingen, og som
jeg har kunnet hgre det indtil nu, er der intet nyt under solen. Abso-
lut intet. Men det er ogsa i orden, det er godt at fa lejlighed til at gen-
tage tingene, og her vil jeg gerne bruge min mulighed for at sige, at
det fra forste feerd fra regeringens side — fra Venstres side, fra kon-
servativ side, fra justitsministerens side — har veeret sagt, at menin-
gen med at nedszette den kriminelle lavalder fra 15 til 14 ar ikke, na-
turligvis ikke, er, at 14-arige skal i feengsel.

Det, der er hensigten, og det star vi ubrydeligt fast pa, og vi star
ved det, er, at 14-arige skal opleve at blive mgdt med en konsekvent
strafferetlig sanktion, hvis de begar alvorlige kriminelle handlinger.
Det er heldigvis sadan, at kriminalitetsudviklingen i det her land ik-
ke som sadan er stigende, men der er desverre en lillebitte gruppe af
unge, som i en stadig yngre alder begar mere og mere hardcorekri-
minalitet. Det er vi fra Venstres side ngdt til at sige fra over for. Vi
vil ikke acceptere det. De skal vide, at det har en konsekvens, nar
man overskrider samfundets love og normer og pafgrer andre gener
og skade. Vi tror pd, at det vil have en forebyggende, en praventiv
effekt.

Sa er det naturligvis sadan, at der for de unge, som kommer i sa-
dan en situation, skal tages hensyn til deres alder, familieforhold og
livssituation, og de skal jo ikke ind og sidde og afsone sammen med
hardcore bandekriminelle og rockere, bestemt ikke. Det skal de hel-

ler ikke i dag, selv om de er 15 eller 16 ar. Udgangspunktet er, at de
naturligvis skal i nogle szrlige sikrede institutioner for bgrn og un-
ge, sddan som det ogsé fremgar af justitsministerens adskillige be-
svarelser til Retsudvalget under denne sags behandling.

Det er sadan, at det er regionerne her i landet, der har ansvaret for
at stille de faciliteter til radighed. Der er bevilget midler til, at de kan
etableres. Der er for lengst etableret sadanne institutioner, og der er
sat nye penge af til, at der i indeverende &r ferdiggeres 30 nye si-
krede pladser, og at der naste & kommer yderligere 26 til. Det er
opfattelsen blandt de sagkyndige og de myndigheder, der har ansva-
ret for dette spargsmal, at kapaciteten dermed er deekkende.

S& vil jeg gerne sige, og det leegger vi i Venstre meget stor veaegt
p4, at vi i forbindelse med den bgrn- og ungepakke, vi lancerede i
efteréret, jo tog en reekke nye initiativer til at forebygge, at barn og
unge i det hele taget kommer ud i den her situation. Det er det, vi
leegger meget vaegt pa, og det skal vi i fremtiden ogsé vie mere inte-
resse, end vi har gjort hidindtil. Kommunerne har flere penge til
forebyggende virksomhed blandt bgrn og unge, end de nogen sinde
har haft. Vi har rigtig mange steder et godt og velfungerende SSP-
samarbejde, men vi har ogsé nogle steder kommuner, hvor det ikke
fungerer, og vi har nogle steder, hvor SSP-samarbejdet er kommet i
klemme i forbindelse med strukturreformen for ar tilbage.

Vi skal gare noget mere ved at sikre, at der i tide fra de lokale
myndighedspersoner tages hadnd om de bgrn, som de sagkyndige jo
ofte siger i en meget tidlig alder viser unoder og tendenser til at ville
falde udenfor og ga deres egne veje. Det farer til skulkeri fra skolen,
det forer til samtaler mellem skolen og hjemmet, hvis der er et hjem,
det farer til smarapseri i Brugsen, det farer til knallerttyveri og bilty-
veri osv. osv., fordi for mange far lov til at sejle deres egen sg, fordi
der ikke i tide bliver taget hdnd om dem og sat ind med de virkemid-
ler, som er ngdvendige i den enkelte situation — og der er sjeldent to
situationer, der er ens. Det skal vi i samarbejde med kommunerne til
at gare meget, meget mere ved i de kommende ar.

For de skaebner, der her grundlagges, bliver sa uendelig triste for
dem selv, deres familier og for samfundet. De bliver ikke gode bi-
dragydere til feellesskabet, og de kommer siden hen til at koste kom-
muner, regioner og stat enorme summer i forhold til sikrede instituti-
oner og s&rlige behandlingsformer. Derfor kan de penge, der bruges
tidligt i et sddant forlgb, ikke undervurderes. Det er meget vigtigt, at
vi da sztter ind med de ngdvendige ressourcer. Det er det, der ligger
i regeringens udspil pa det her omrade, og det bakker vi fuldstaendig
op om i Venstre.

Nar vi s& har gjort alt det, vi skal gare, og lidt mere til sammen
med den unge selv og dennes familie, havner nogle desverre i den
situation, hvor vi ma sige: Nu gar den ikke lengere, Granberg. Nu
ma du meerke lovens harde hand, og s& ma du vk fra det miljg, du
er i. Du mé ogsa af preeventive grunde tage din straf.

Det er derfor, vi falger med kriminalitetsudviklingen og nedszt-
ter den kriminelle lavalder fra 15 til 14 ar, men anbringelser skal na-
turligvis veere i seerlig sikrede institutioner med mulighed for idreets-
udgvelse, med mulighed for at dyrke fritidsinteresser og med mulig-
hed for leering, s& man kommer ud efterfglgende pa den anden side
af institutionsopholdet og kan have en s& normal tilveerelse som
overhovedet muligt.

Med de ord her vil jeg gerne endnu en gang sige, at Venstre na-
turligvis star fuldsteendig bag det her forslag, som regeringen har
fremsat, og som justitsministeren s dygtigt og sagligt har redegjort
for gang pa gang. Det er sund fornuft, i orden.

Kl. 12:56

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemarkninger, forst fra fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt.
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Kl. 12:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er glad for, at VVenstres ordfgrer anerkender den statistiske ud-
vikling, som viser, at der er mindre kriminalitet blandt de 14-arige.
Jeg er ogsa glad for, at Venstres ordfarer ikke gentager den vildfarel-
se, som Venstres ordfgrer ellers mange gange har gentaget, nemlig at
de unge er indblandet i hardcore bandekriminalitet.

Jeg bliver en smule interesseret i, at Venstres ordfgrer hele tiden
navner hardcore kriminalitet. Hvad er det for en hardcore kriminali-
tet blandt de unge pa 14 ar? Hvad er det for nogle tal, vi har pa den
hardcore kriminalitet, som gar, at det er ngdvendigt at nedsatte den
kriminelle lavalder? Det kunne jeg godt teenke mig at fa en redege-
relse for.

Sa synes jeg bare, at det er rigtig, rigtig mearkeligt, nar man tidli-
gere har kunnet se hr. Kim Andersen vare skeptisk over for at ned-
seette den kriminelle lavalder og veere citeret for at sige: Vi far ikke
noget godt ud af at sette unge i feengsel, for det gar dem til kriminel-
le; de skal ikke kunne dgmmes, og de skal ikke kunne afsone i
faengsler.

Hvorfor kunne Venstre s ikke stemme for oppositionens an-
dringsforslag om at udseette lovens ikrafttreeden, til vi havde sikrede
institutioner og pladser nok?

Kl. 12:57

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
Kl. 12:57

Kim Andersen (V):

Som jeg navnte tidligere, ma jeg fastholde, at regionerne, som har
ansvaret for at stille det forngdne antal fagligt forsvarlige sikrede in-
stitutionspladser til radighed, gar gaeldende, at nr vi har faet indfa-
set de institutionspladser, der er under opfarelse, og som vil veere det
naste &r, er kapaciteten daekkende. 1 og med at kriminaliteten jo skal
begas farst og der efterfalgende skal vere en retsproces, har jeg faet
forklaret, at der sa ikke er nogen risiko for, at vi kommer i kapaci-
tetsproblemer pa det her omrade, og for, at der ikke er de pladser i
regionernes regi, som er ngdvendigt. Sa det problem er altsa ikke-
eksisterende ifglge sagkyndige, og dem henholder jeg mig til. Jeg
tror, det ville vaere godt, hvis SF's ordfarer i stigende omfang gjorde
ligesa.

S& vil jeg gerne sige, at der ikke er tale om, at bgrn skal ind i
faengsler og afsone. De skal som udgangspunkt have en straf, der
passer til den livssituation, de er i, og derfor skal de i sikrede institu-
tioner, der er egnet dertil.

KI. 12:58

Formanden :
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, kort bemarkning.
KIl. 12:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes, at VVenstres ordfarer skulle tage ansvar i stedet for at kaste
den her snak om de sikrede pladser over pa regionerne. Tag dog an-
svar for, at vi ikke har sikrede pladser nok. Tag dog ansvar for, at vi
i de sidste mange ar har set alt, alt for mange bgrn i danske fengsler.
Det er en problemstilling, vi har snakket om igen og igen, siden jeg
kom i Folketinget i 2007. Regeringen har ikke evnet at lgse den ud-
fordring, og vi vil komme til at se bgrn og unge i feengslerne.

Sa fik jeg altsa ikke et svar pa, hvad det er for en hardcore krimi-
nalitet, som de her unge er involveret i, og som gar det ngdvendigt at
nedsatte den kriminelle lavalder. Det kunne jeg helt &rligt godt ten-
ke mig at fa noget mere viden om.

S& vil jeg bare sige, at nar regeringen velger at stramme op pa
den her made, far det altsé en ret stor konsekvens for den del af de
unge, som flirter med noget haerveerk eller begar et butikstyveri,
hvilket ikke er s& unormalt, nér man er ung. Det far den konsekvens,
at de fér en plet pa straffeattesten, og det forhindrer dem i at fa et job
og en praktikplads og i at komme videre i deres liv. Vi ved, det har
den allerallerbedste praventive virkning. Hvad har Venstres ordfgrer
at sige til det?

KI. 13:00

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
KI. 13:00

Kim Andersen (V):

Venstre tager i hgj grad ansvar for den vanskelig problemstilling, vi
her star med. Vi har varet med til at sikre, at der tilfares politiet og
kriminalforsorgen betydelig flere midler, end nogen anden regering.
Vi har veeret med til at sikre, at regionerne ogsa tilfgres midler, sa-
dan at det forngdne antal institutionspladser kan etableres.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi tager ansvar for at falge med i be-
kaempelsen af den kriminalitet, som vi ser komme her til landet.

Vi har veeret med til at sikre, at vi nu far nedsat den kriminelle
lavalder fra 15 ar til 14 ar for at sende det klare signal, som vi tror pa
har en praeventiv effekt, at vi ikke tolererer, at nogle fa, meget f,
men stadig yngre, begar grov og grim kriminalitet. Vi ved det. Vi
ved det fra bandeopgerene. Vi ved fra urolighederne pa Narrebro, at
nogle gar foran der. Det haevdes ogsa, at nogle spekulerer i at skubbe
barn og unge under den kriminelle lavalder foran sig ud i kriminali-
tet.

Vi vil gerne sige, at vi ikke vil tolerere det. Det er et alvorligt
samfundsproblem, og i modsetning til SF tager vi ansvar for det. SF
har faktisk altid tidligere haft lidt sveert med det her med kriminalitet
og strafafsoning. Lige nu ved vi aldrig, hvor SF argumenterer, og
hvad de stemmer for, men her i dag har vi i hvert fald hgrt, at de ikke
er parat til at tage ansvar, men det er Venstre.

KI. 13:01

Formanden :
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemarkning til hr. Kim Ander-
sen. Jeg har ogsa fru Lone Dybkjzer pa listen, og jeg skal nok lade
veere med at fejle. Versgo.

KI. 13:01

Line Barfod (EL):
Jeg kan ikke forsta, hvorfor hr. Kim Andersen ikke bare sige tingene
rent ud, som de er. Det er jo ikke regeringen, der har fundet p4, at
barn pa 14 ar skal i feengsel. Tveertimod har Venstre argumenteret
imod, indtil man sidste efterar havde en finanslov, der skulle vedta-
ges. Det er Dansk Folkeparti, der igen og igen har gnsket at straffe
bgrn. Men s skulle man have Dansk Folkeparti til at stemme for fi-
nansloven, og hvert ar, nar Dansk Folkeparti skal stemme for finans-
loven, er der nogle mennesker, der skal ofres, og i &r var det altsa
14-arige barn, der skulle ofres, og de skulle settes i fengsel.
Hvorfor siger Venstre det ikke bare rent ud, som det er? Man
skulle have Dansk Folkeparti til at stemme for ubehagelighederne
med at give skattelettelser til de rigeste og skeere pa de fattige. Den
pris betaler man sa fra regeringens side. Derfor vil jeg bare hgre, om
Venstre sa ikke ogsa vil sztte nogle penge af til at fa lavet en ordent-
lig forebyggelse. | stedet for at man gar ud og skerer pd kommuner-
ne og alt det, der skulle sikre, at der var forebyggelse, hvorfor sgrger
man s& ikke for, at vi reelt kan forhindre, at barn kommer ud i det
her?
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KIl. 13:02

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
Kl. 13:02

Kim Andersen (V):

Jeg bryder mig ikke om den retorik, som Enhedslistens ordfarer be-
nytter sig af. Jeg synes ikke, den er haderlig og ordentlig. Jeg ma
klart tage afstand fra, at Venstre p& nogen made skulle have ofret de
14-arige. Det er ikke ordentlig tale. Tveertimod har vi udvist ansvar-
lighed og konsekvens i forhold til et kriminalitetsmgnster, som vi
har set brede sig i de senere ar, som vi har kendt fra udlandet i ad-
skillige &r, og som nu desveerre ogsa er kommet hertil.

Jeg gentager det for tredje gang her i dag: Der er en lillebitte
gruppe af stadig yngre, som begér stadig hardere kriminalitet. Vi har
behov for at statuere nogle eksempler over for dem. Vi har behov for
at sige, at vi ikke tolererer det. Det far konsekvenser, hvis | overskri-
der samfundets love og normer.

Vi seetter midlerne af til at forebygge, at det sker. Jeg sagde lige
far, at vi skal veere bedre til at bruge de midler. Vi skal veere bedre
til at koordinere den offentlige forebyggende indsats, men nar det er
géet galt, skal der veere en strafferetlig konsekvens, som har en fore-

byggende effekt.
KI. 13:03

Formanden :
Fru Line Barfod, en kort bemarkning.
Kl. 13:04

Line Barfod (EL):

Der er kun to muligheder, vil jeg sige til hr. Kim Andersen: Enten
forholder det sig sadan, som jeg sagde far, at regeringen har betalt
den pris til Dansk Folkeparti, at de 14-arige bagrn skulle ofres og sat-
tes i fengsel, for at fa Dansk Folkeparti til at stemme for finanslo-
ven, eller ogséa har Venstre andret holdning, for indtil da var man
klart imod at seenke den kriminelle lavalder.

Der er ikke kommet nogen som helst ny viden pa bordet. Tveerti-
mod kom regeringens egen Ungdomskommission sidste efterar og
advarede imod at senke den kriminelle lavalder, fordi der er en risi-
ko for, at det forer til mere kriminalitet. Der er ikke kommet nogen
som helst nye tal pa bordet, der underbygger noget af det, hr. Kim
Andersen pastar.

Sa enten er det den pris, man har betalt for at fa Dansk Folkeparti
til at stemme for at give til de rige og tage fra de fattige, eller ogsa er
der kommet en eller anden helt ny viden til VVenstre, som man ikke
har villet indvi resten af Folketinget og resten af befolkningen i.

Kl. 13:05

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
KIl. 13:05

Kim Andersen (V):

Fru Line Barfods retorik bliver hverken mere rigtig eller mere sym-
patisk af, at den bliver gentaget heroppefra gang pa gang. Jeg ma
tage afstand fra den. Det forholder sig ikke, som det havdes.

Det er klart, at det her er et meget vigtigt spargsmal, og derfor
har det naturligvis veret diskuteret. Det har ogsa veret diskuteret i
mit parti. Sddan er det. Det har vi faktisk for vane at gare grundigt
og gennem lang tid. Men det er klart, at vi har et gnske om at vare
duelige, at vaere handlekraftige, at imgdega en forfaerdelig trist sam-
fundsudvikling, som vi har veeret vidne til i de senere &r, hvor der er
en lille gruppe af unge, som begar stadig hardere kriminalitet i en
tidligere alder. Det har vi gnsket at forholde os til, og derfor har vi

lavet et stort fremstad i efteraret omkring forebyggelse og taget en
lang raekke initiativer, heriblandt det at nedsztte den kriminelle lav-
alder.

Det er ikke et spargsmal om, at vi har skullet handle noget som
helst af med Dansk Folkeparti og have en finanslov igennem, hvor vi
tog fra de fattige og gav til de rige. Det er demagogi, og det er ikke
heederlig argumentation i forbindelse med et alvorligt lovforslag.

KI. 13:06

Formanden :
Sa er det fru Lone Dybkjer for en kort bemaerkning.
Kl. 13:06

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil da gerne kvittere for, at VVenstres ordfgrer siger, at det, der
sker her, er udtryk for ren Venstrepolitik. Det, Venstres ordfarer si-
ger, er jo, at man mener, at det er den eneste rigtige made. S& ma vi
ikke sige, at man ofrer nogen, men vi ma gerne sige, at det er ek-
sempler, der skal statuere, at sédan gar man ikke. Det synes jeg ogsa
godt at man kan kalde en ofring. Men sa er det pa plads. Det er Ven-
stres eget forslag, at vi skal s&nke den kriminelle lavalder, til trods
for at alle eksperter pa det her omrade siger det modsatte. Tak for
det.

Sa vil jeg sadan set 0gsa godt kvittere over for Venstres ordfarer,
nér Venstres ordfarer siger, at Venstre ma indrgmme, at man vil vie
mere interesse, end man har gjort hidtil, til det forebyggende arbej-
de. Det er dog et slags lgfte, mé jeg sige. Det, der er hele problemet
her, er, at man gar det i den totalt omvendte reekkefglge. Man starter
med at straffe, hvor man skulle starte med at forebygge. Det er jo
bl.a. det, der er den store forskel mellem regeringspartierne og oppo-
sitionen. Vi synes, man skal starte med at forebygge. Det er det vig-
tige. Vi synes, man skal tage hand om bgrnene i en tidlig alder, og
ikke nar det er for sent.

Kl. 13:07

Formanden :
Tak. Hr. Kim Andersen.
Kl. 13:07

Kim Andersen (V):
Hvis vi nu ser bort fra det, som den radikale ordfarer &benbart faler
sig forpligtet til at skulle fremfare af oppositionens retorik — jeg ved
ikke rigtig hvorfor, men det ma ordfgreren jo fgle behov for — og sa
ser pa det, der er substansen, og som kom frem til sidst, vedrgrende
det forebyggende, sa vil jeg gerne kvittere. For det har vi faktisk
snakket om far, og jeg tror, at den radikale ordfgrer er helt klar over
og ma anerkende, at der i den pakke, der blev lagt frem for offentlig-
heden og for Folketinget i efteraret, om en styrket indsats for krimi-
nalitetsforebyggelse, er en bred vifte af rigtig mange gode initiativer.

Jeg vil da gerne vedkende mig, at de ikke er fuldt ud implemente-
ret endnu. Jeg Vil da ogséa gerne vedst, at det ikke er alt i den krimi-
nalforebyggende indsats, der fungerer lige godt. Jeg naevnte det sa-
dan set allerede selv i min ordferertale. Men det @ndrer ikke ved, at
regeringen har taget skridt til det, ikke alene med hensyn til lovgiv-
ningsmassige hjemler, men ogsd med hensyn til at afsatte midler.
Og sa skal vi i samarbejder mellem de offentlige myndigheder blive
bedre til at tage hand om tingene i tide, for det er det, bernene og de
unge har brug for. Det vil skdne os for mange lidelser senere hen.
Tak.

Kl. 13:09

Formanden :
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
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Kl. 13:09

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg oplevede nu ikke, at mit indlaeg var sadan ren oppositionsretorik.
Altsd, jeg tilhgrer et parti, der tror pa forebyggelse, og pa, at man
skal seette ind med forebyggelse, far man setter ind med straf, og jeg
siger, at VVenstre ger det modsatte. Men jeg synes, det var et dejligt
lgfte, som Venstres ordfgrer gav. For pa et tidspunkt kan man maske
regne med, at Venstre kommer i opposition, og sa kan jeg forsta, at
der vil blive sat en totalt anden standard for retorikken. Det er vi jo
mange der vil se frem til, navnlig os, der udefra skal sidde og hare
pa det. Sa det vil jeg virkelig glzede mig til.

Det reelle problem her er, at der er afsat nogle midler, samtidig
med at man nu svinger den store sparekniv. Jeg er godt klar over, at
det ikke er den sparekniv, som regeringen havde ment der skulle
svinges, men der fares trods alt en temmelig stram gkonomisk poli-
tik over for kommunerne, og vi ved, at kommunerne har mange op-
gaver, som de allerede i dag ikke lgser. Derfor er spgrgsmalet jo,
hvordan Venstre vil sikre, at de her opgaver med forebyggelse vil
blive taget rigtig alvorligt.

Kl. 13:10

Formanden :
Tak. Sé er det fru Karen Haekkerup med en kort bemarkning til hr.
Kim Andersen.

KI. 13:10

Karen Hakkerup (S):

Jeg bad om ordet, fordi hr. Kim Andersen hidsede sig voldsomt op

fra talerstolen og sagde, at det var usandt og ukladeligt, at man stod
og sagde, at nér regeringen nu vil senke den kriminelle lavalder og

seette 14-arige i feengsel, havde det en sammenhzang med, at Dansk

Folkeparti havde kraevet det i forbindelse med finanslovforhandlin-
ger.

S& gik jeg ned og tog min telefon — vi har jo faet de her smarte
telefoner, som man kan sgge pa — og sa fandt jeg sgreme en artikel
fra Politiken den 23. september 2009 med overskriften »DF kraever
kriminel lavalder pa finanslov«. Ifglge den artikel siger hr. Kristian
Thulesen Dahl, at det vil man stille som et krav, at man jo aldrig har
ultimative krav — han taler om Dansk Folkeparti — men at man alli-
gevel vil stille det som et krav. Herefter bliver ideen afvist af De
Konservative, hvor fru Henriette Kjar siger, at det ikke kommer til
at ske.

Jeg fandt i gvrigt ogsa en anden artikel, hvor det er Dansk Folke-
parti, der endnu en gang siger, at man vil have senket den kriminelle
lavalder, og hvor den konservative ordfgrer, hr. Tom Behnke, siger,
at det kun er Dansk Folkeparti, der har den holdning, og at det ikke
kommer til at ske.

Nu sker det sa alligevel, og sa er det gode spgrgsmal, om Venstre
kan svare pa hvorfor. Kan man komme herop og sige, at der er noget
som helst, der kan sandsynliggare, at det her ikke handler om, at det
alene er en finanslovaftale? Hvor er dokumentationen for, at det vir-
ker? Hvorfor har man solgt sin sjeel? Det er mine spgrgsmal til hr.
Kim Andersen. Kan vi fa svar pa det?

KI. 13:11

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
KI. 13:11

Kim Andersen (V):

Hvis jeg ma begynde med fru Karen Heaekkerup, vil jeg gerne sige, at
uanset finanslovforhandlingerne sidste ar er det her spgrgsmal om
kriminalitetsforebyggelse og den lille gruppe af unge, som begar
hérd og grim kriminalitet, noget, som vi faktisk har diskuteret igen-

nem adskillige ar. Vi har diskuteret det i Venstre, vi har diskuteret
det i offentligheden og her i salen, og pa et tidspunkt er der nogle,
der setter det her spargsmal pa en dagsorden, der indgar i andre
sammenhange, og som man forholder sig til. Men det er jo ikke no-
get, der sadan er kommet op af hatten som en hvid kanin. Det er no-
get, vi har diskuteret igennem adskillige ar.

Vi vil gerne give et sagligt og ansvarligt svar pa den beklagelige
kriminalitetsudvikling, vi har veret vidne til, og vi tror altsa, det har
en praeventiv effekt, at vi siger til nogle af de her fa hardcore krimi-
nelle: Den gar ikke. Vi sgrger for at gare, hvad vi kan, for at fore-
bygge, men nér det ikke kan lade sig gare, skal der veere en konse-
kvens.

Til den radikale ordfarer vil jeg sige, at jeg er utrolig dben over
for alle former for saglig diskussion om forebyggende initiativer.

KI. 13:13

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup.
KI. 13:13

Karen Hakkerup (S):

Jeg synes, at VVenstres ordfarer stiller en falsk preemis op. Det er,
som om Venstres ordfgrer gerne vil tegne et billede af, at der er Ven-
stres linje, som er konsekvens, og sa er der den anden, der er noget
slattent og slapt noget, som ikke er godt. Der vil jeg bare sige, at der
ikke sidder nogen her, hverken nogen, som repraesenterer Enhedsli-
sten, SF eller De Radikale, eller mig selv, der ikke mener, at det skal
veere fyldt med konsekvenser, hvis man begér kriminalitet som 14-
arig. Vi er bare uenige med regeringen om, hvad det er for nogle
konsekvenser, man skal tage.

Vi vil ikke seette de 14-rige i feengsel, fordi vi ved, det vil fare
til, at de kommer lzengere ud i kriminalitet. Vi vil seette ind langt tid-
ligere. Vi vil seette ind med samfundet som en opdragende faktor. Vi
vil sette ind med konfliktrdd, med meegling. Og vi vil ogsé satte ind
med sanktioner over for de her bgrn og unge, der skal fare til, at de
forlader deres kriminelle Igbebane.

Men vi setter ikke tremmer for vinduerne. Vi vil ikke veere med
til at seette det ind i det her fuldsteendig hablese projekt, som regerin-
gen har. Der er en anden vej, ogsa nér det handler om at behandle
kriminalitetstruede bgrn og unge.

Kan Venstres ordfarer ikke bekrafte, at Socialdemokraterne og
SF i arevis har forsggt at fa regeringen til at tage hand om den her
ungdomskriminalitetsdebat, men at man ikke har villet noget. Nu
kommer man sd, og det eneste, man vil, er s at sette bgrn i fangsel.

Kl. 13:14

Formanden :
Hr. Kim Andersen.
Kl. 13:14

Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt adskillige gange tidligere: at
vi ikke med det her forslag har sagt, at 14-arige skal i feengsel. Det
skal de ikke i dag, og det skal de heller ikke, efter at det her lovfor-
slag er tradt i kraft. De unge, som matte fa en straf pa baggrund af en
kriminalitet, der har veeret af en karakter, s& de skal have en straffe-
retlig sanktion, der berettiger til at tage den her nedszttelse i anven-
delse, skal ikke ind og afsone i fengsler og arresthuse sammen med
traditionelle kriminelle. De skal i nogle serlige sikrede institutioner
for bgrn og unge, som vi allerede kender til i dag, og som vi er ved
at udvide kapaciteten af.

Sa ser jeg i gvrigt rigtig gerne, at vi kan fortsztte et forhabentlig
bredt samarbejde om at virkeliggere alle de forebyggende initiativer,
som regeringen har lagt frem, og som der ogsa er midler til, og at vi
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kan hjelpe med til i et samarbejde med kommunerne at f& mere ef-
fekt ud af den indsats.
Kl. 13:15

Formanden :
Tak. S& er det hr. Tom Behnke som ordfarer for Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Tak. Jeg kunne ikke undga tidligere i debatten at leegge merke til,
hvordan en samlet red front blev ved med at give indtryk af, at nar
hverken Venstre eller De Konservative tog ordet var det, fordi man
ikke var Klar til at st& pa mal for det her lovforslag, og fordi man ik-
ke havde nogen argumenter og ikke ville deltage i debatten.

Men enhver kan jo huske, at da vi drgftede det her lovforslag un-
der farstebehandlingen, var der ikke bare en principiel stillingtagen
til forslaget, som der star i Folketingets forretningsorden § 11 om en
farste behandling. Under farstebehandlingen diskuterede vi det her
lovforslag helt ned i hver eneste lille detalje. Det vil sige, at vi fik
vendt alle argumenter for og imod. Det gjorde vi ogsa ved andenbe-
handlingen, og ndr man sé ved tredjebehandlingen vil gentage det en
gang til, sad jeg lige sa stilfeerdigt og teenkte: Hvad kommer der ud
af det; kommer der noget nyt ud af det? Det gar der ikke.

Det, der gar sig geeldende, er, at vi naturligvis er Klar til at sta pa
mal for det her forslag og for den samlede pakke. Det er jo en anden
ting, der er gaet igen i den her debat, nemlig at man prever pa fuld-
steendig at overse eller forbise, at det her er en del af en samlet pak-
ke. Det er en historisk stor indsats for at bekeempe kriminalitet bega-
et af bgrn og unge, som primert handler om at lave en reekke fore-
byggende, praventive tiltag, sa vi undgar, at bgrn og unge nar dertil,
at de laver kriminalitet. Det er det, pakken gar ud pa.

Der er afsat 700 mio. kr. til forebyggelse og preeventive tiltag, og
derfor klinger det hult, nar den ene rgde ordfarer efter den anden si-
ger, at man hellere skulle lave forebyggelse. Det er jo det, vi gar.
Det er en historisk stor pakke pa 700 mio. kr. Men hvis der alligevel
er nogle, som til trods for denne indsats kommer ud i kriminalitet, sa
fremgar det ogsa klart og tydeligt af lovforslaget, at frihedsbergvelse
vil veere den sidste udvej, det sidste sanktionsvalg.

Det er altsa ikke séledes, som de rgde ordfarere prover at give
indtryk af, at alle 14-arige skal sattes i feengsel. Det er det ikke. Vi
taler om dem, som begar kriminalitet, og det er ikke bare dem, der
begar kriminalitet, for der vil man farst veelge alle mulige andre for-
mer for sanktion, men om dem, der begar meget, meget grov, meget
massiv og meget kynisk kriminalitet, hvor der ikke er andre udveje
end at sige: Nu slutter festen; du skal ikke te dig pd den made i det
her samfund og vere til fare for andre mennesker. Vi taler om grov
vold, vi taler om seksuelle kreenkelser, vi taler om forsgg pd mand-
drab. Det er den kaliber, vi taler om.

Det kan jo godt veere sveert at forholde sig til det her lovforslag,
hvis man gar hjem til sit eget barnevarelse og kigger pa sin egen 14-
arige, der ligger og sover lige s sedt, og s tenke pa, at ens sgn eller
datter skulle i feengsel. Det kan man jo slet ikke forholde sig til. Men
det er heller ikke det, der er tilfeldet, for det er jo bgrn og unge, som
er sgde og rare og opfarer sig ordentligt, og det er ikke dem, vi taler
om.

Dem, vi taler om, er de fé tilfeelde. Det er heldigvis fa, men de fa
tilfeelde er til gengeld rigtig ubehageligt grove. Det er de fa, som la-
ver sa alvorlig, grov kriminalitet, at vi bliver ngdt til at sikre deres
tilstedeveerelse, mens vi far dem ud af kriminaliteten. Det er jo det,
der er forskellen pa de sociale foranstaltninger og det, at vi kommer
over i retssystemet. | retssystemet kan man nemlig med en dommers
kendelse fastholde den unge, mens man sgrger for at opdrage og ud-
danne den unge til en tilvaerelse uden kriminalitet.

Nar vi sa taler om frihedsbergvelse, hvad er det sa for en form for
frinedsbergvelse, vi taler om? Man fér sadan indtrykket af, at det al-
tid veere i et fengsel. Tveertimod er det, vi taler om, at de bliver pla-
ceret pé sarlige, sikrede institutioner under socialpeedagogisk opsyn,
socialpaedagogisk opdragelse og uddannelse til en tilvarelse uden
kriminalitet. Det, der er sagen, er, at vi med den her mulighed gar
ind og sikrer, at man i de fa tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at fast-
holde massivt kriminelle unge, indtil man far styr pa dem, rent fak-
tisk kan lase daren og sige, at nu slutter festen.

Men der vil selvfglgelig opsta situationer, og det kan jo ikke und-
gés, hvor ogsé en 14-arig eller 15-arig, en 16-arig eller 17-arig er sa
fuldsteendig vild og balstyrisk voldelig og farlig for sine omgivelser,
at det er ngdvendigt i kortere eller leengere tid at satte vedkommen-
de i en feengselscelle til afkaling.

KI. 13:20

Man skal da ikke sté her og give indtryk af, at det ikke kommer
til at foregd. Derfor er det ogsé lidt underligt, at rad blok har stillet
@ndringsforslag om, at det her farst skal treede i kraft i 2012, for s&
undgar man, at barn og unge kommer i feengsel. Det gar man da ik-
ke. Reglerne er stadig vaek sadan, at de, der er under 18 ar, primart
skal sidde i sikrede institutioner. Det gaelder alle under 18 &r. Men
det vil ogséa fremover komme til at ske i de fa tilfeelde, hvor det er
uforsvarligt og farligt for de ansatte, og hvor de unge er sa voldelige,
at man er ngdt til at speerre dem inde i kortere eller leengere tid, indtil
de er blevet kglet ned. Uanset om man bygger 1.000 nye sikrede in-
stitutionspladser, vil den situation kunne opsta. Sa nej, man kan ikke
give en garanti for, at unge under 18 &r aldrig kommer i feengsel, og
det er netop af den her arsag.

Det andet, der ger sig geeldende, og det tror jeg ogsd man skal
huske pa, nar nu man bliver ved med at tale om antallet af unge, som
sidder kortvarigt i feengsel, er, at en stor del af dem jo kun sidder i
ultrakort tid, i ganske fa dage, indtil den sikrede institutionsplads, de
skal veere i, bliver fundet. Det er altsd meget midlertidigt, det er me-
get kortvarigt, og det er kun for at fastholde deres tilstedeveerelse,
indtil man er sikker pa at have en god plads til dem.

Sa skal vi ogsa huske pa, at vi med den her ordning jo gér ind og
sarger for, at der bliver lavet ungesamrad i alle politikredse. Det be-
tyder, at alle eksperter, der har med den unge at gare, sa&tter sig om
bordet og sparger: Hvad vil veere den rigtige lgsning for ham eller
hende for at sikre, at han eller hun kommer ud af kriminalitet?

Der sidder folk fra politiet, fra socialforvaltningen, fra skole, fra
SSP-samarbejdet, det kan vaere psykologer, og det kan veere krimi-
nalforsorgen osv. osv. Der sidder altsa nogle, som pa forhand tager
stilling til, hvad de vil begzre, ndr de kommer op til dommeren, og
hvilken sanktion der i et pagaldende tilfeelde vil veere den rigtige.
Nar man sd kommer op til domstolen, vil det veere sédan fremover,
at der vil veere en eller flere af de dommere, der er i byretten, som er
serlig dedikeret til at tage sig af de her sager med bgrn og unge, der
begar kriminalitet. Det vil sige, at det altsd er dommere, som er vant
til at have med den slags sager at gare, og som kender de forskellige
alternative sanktionsformer, og derfor vil det selvfglgelig ogsa vaere
det, man primart kommer til at treeffe beslutning om.

S& bliver det sagt, at det er i strid med FN's bgrnekonvention.
Nej, det er det ikke! Det fremgar klart og tydeligt af barnekonventio-
nen, at nar man frihedsbergver unge under 18 &r, skal det veere under
ordnede forhold. Det skal veere til barnets bedste osv. Sa det er rent
faktisk beskrevet i bgrnekonventionen, hvordan man skal handtere
den situation, at unge under 18 ar er frinedsbergvet. Sa det er ikke i
strid med bgrnekonventionen.

Der karer jo en pastand om, at unge bliver mere kriminelle af at
komme i fengsel. Jeg er ngdt til at sige, at det er noget af en pastand.
Hvordan kan man vide det? Hvad er det for en referencegruppe, vi
har? Hvad er det for bgrn og unge, som har begéet s massiv krimi-
nalitet, at de egentlig burde vaere frihedsbergvet, f.eks. i form af en
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ungdomssanktion pé en lukket, sikret institution, men som man bare
har ladet ga lgs? Hvad er det for en referencegruppe? Ingen, for den
findes ikke. Det, vi til gengeeld ved med sikkerhed, er, at langt ho-
vedparten af dem, der bliver frihedsbergvet, kommer ud af krimina-
litet, dem ser man ikke igen. Sé det er altsa ikke s&dan, at det ikke
har en effekt, det er ikke sadan, at det ikke har en betydning, for det
har det. Det, at man fastholder de unge, som er ude i massiv krimina-
litet, fastholder dem, mens de bliver opdraget, mens de bliver uddan-
net til at komme ud af en kriminel tilveerelse, kan lade sig gare, og
det sker rent faktisk allerede i dag.

Til sidst skal jeg lige i forhold til de sikrede institutioner og antal-
let af pladser, som der ogsa har vaeret meget diskussion om, sige, at
det er sddan, at vi jo netop har pataget os et ansvar. Vi hgrer hele
tiden red blok sige: Tag dog et ansvar. Jamen det er jo det, vi har
gjort. Der er afsat penge pa finansloven til det, der er afsat over 50
mio. kr. Derudover var det sadan, at da staten overdrog regionerne
opgaven, fulgte der 15 nye pladser med, og forud for det havde man
yderligere oprettet 10 ekstra sikrede pladser. S& man har dels etable-
ret en reekke pladser, dels sat penge af til at etablere de her pladser.

S tror jeg, at det er sat pa plads.

Til dem, der har fulgt med i det her og ogsa sa farstebehandlin-
gen, vil jeg sige, at man vil opdage, at det stort set ogsa var det, jeg
sagde ved farstebehandlingen. Men sé fik vi det gentaget, og s& ma
vi se, om rgd blok har forstaet det denne gang. Jeg tvivler.

KI. 13:25

Formanden :
Tak. Der er gnske om korte bemerkninger. Det er fru Karen Heaekke-
rup, og bagefter er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:25

Karen Hakkerup (S):

Jeg tror ikke, at problemet er, at rgd blok ikke forstar det — jo, fak-
tisk er det méske det, der er problemet. Jeg tror méske, i hvert fald
hvis jeg skal tale for mig selv, at jeg virkelig ikke forstar, hvordan
man kan stille sig op som politiker og stemme for noget, man godt
ved ikke virker, altsa stemme for noget, man godt ved vil skade
barn. Jeg forstar det faktisk ikke, sa maske havde den konservative
ordfarer alligevel lige pracis ramt hovedet pd semmet.

Vi kan jo finde masser af citater frem, hvor den konservative ord-
farer siger, at det kun er Dansk Folkeparti, der har den holdning, at
den kriminelle lavalder skal senkes, og at det ikke kommer til at ske.
Der vil veere lige sd gode muligheder for at rette op pa barn i det so-
ciale system. Citaterne ligger der, og der er mange af dem.

Vi har jo haft debatten om, om det her er et finanslovsforslag. El-
ler hvad er det? Man kan sige, at det er det. Det blev annonceret den
23. september som et finanslovkrav, og det blev aftalt den 12. no-
vember som del af en finanslovaftale. Der er altsé ikke rigtig leenge-
re nogen tvivl om, at det her er del af en finanslovaftale.

Jeg vil gerne spgrge den konservative ordfgrer: Nar han siger, at
det vil hjeelpe at sette bgrn i feengsel — for hvis vi giver dem en straf,
ser vi dem ikke igen — hvad vil den konservative ordfgrer s svare
pa, at over 80 pct. af dem, vi har i vores ungdomsinstitutioner, er
gengangere af dem, der har faet en ungdomssanktion?

KI. 13:26

Formanden :
Hr. Tom Behnke.
Kl. 13:26

Tom Behnke (KF):

Det bliver sa igen pastaet, at vi ved, at det ikke virker. Nej, det er
simpelt hen ikke rigtigt. Man har overhovedet ikke noget reference-
grundlag at treeffe den beslutning pa. Og i gvrigt ved vi om de 15-,
16- og 17-arige, at det i stedet for en social sanktion, hvor den unge

kan g, nar han har lyst til det — han kan bare ga sin vej, og sé skal
politiet ud at lede efter ham igen — kan betale sig og lade sig gare at
fastholde ham i et uddannelsesforlgb pa en institution, for der ved vi
det virker.

I forhold til ungdomssanktionen ved vi ogs3, at den ikke har vir-
ket hensigtsmaessigt. Den har ikke virket tilfredsstillende, fordi man
manglede den rgde trad i overgangen mellem de tre faser, der er i
ungdomssanktionen. Det fik man sat pa plads, og derefter er det gaet
meget bedre.

Nar jeg taler om, at de ikke vender tilbage til kriminalitet, sa er
det i forhold til det samlede antal frihedsbergvede under 18 ar. Der
kan vi se, at langt hovedparten hopper ud af kriminalitet — altsa har
det en effekt!

KI. 13:27

Formanden :
Fru Karen Heaekkerup for en kort bemarkning.
KI. 13:27

Karen Hakkerup (S):

Jeg er ikke enig med den konservative ordfarer i, at vi har faet lgst
problemet med den rade trad i ungdomssanktionen. Jeg ser, at vi dér
har et meget, meget stort problem, som vi skubber foran os, fordi der
er en sa darlig koordinering mellem de forskellige enheder, og fordi
der er sa forskellig kvalitet i de tilbud, vi seetter bgrnene i.

Jeg vil gerne slutte af med at sige til den konservative ordfgrer, at
vi fra Socialdemokraternes side faktisk ingenting har imod konse-
kvens. Vi har ingenting imod sanktioner, vi har ingenting imod, at
man skal stoppe kriminalitet. Det er rent faktisk det, vi gerne vil.

Derfor vil vi bare gerne advare mod, at regeringen vedtager det
her lovforslag. Det kan godt veere, at det er konsekvens, og det kan
godt veere, at det er en sanktion, men det vil ikke forhindre, at der vil
komme mere kriminalitet. Det vil tvaertimod ga den anden vej.

Nér den konservative ordfarer siger, at det ved vi ikke noget om,
sd ma man jo sige: Jamen altsa, man har jo selv nedsat en ungdoms-
kommission og faet alle de eksperter, der er i hele landet og ved no-
get om det her, til at sidde at lave en 700 siders beretning. | den afvi-
ser man at senke den kriminelle lavalder og siger, at det vil fare til
mere kriminalitet.

Hvad er De Konservatives svar egentlig pa det?
KI. 13:28

Formanden :
Hr. Tom Behnke.
Kl. 13:28

Tom Behnke (KF):

Igen skal vi se den her pakke som et samlet hele. Det er en historisk
stor indsats i forhold til forebyggelse og praventive tiltag. Det er
det, der skal forhindre, at barn og unge overhovedet nar dertil, hvor
de begar kriminalitet — eller i hvert fald dertil, hvor de begar s grov
kriminalitet, at man er ngdt til at sanktionere det og i veerste fald at
lave frihedsbergvende foranstaltninger.

Nar man sa siger, at de bliver mere kriminelle af at blive friheds-
bergvet, sd har jeg min tvivl om, hvorvidt det overhovedet kan lade
sig gare at blive mere kriminel, nar de er naet dertil. Nu skal vi hus-
ke pa, at det jo altsa ikke er dem, der stjeeler en pakke tyggegummi
nede hos kebmanden, der far en frihedshergvende sanktion. Det er
dem, der laver meget, meget grov, kynisk, udspekuleret kriminalitet,
som er livsfarlig for andre mennesker, eller som andre mennesker
rent faktisk dgr af! At forestille sig, at de skulle kunne blive mere
kriminelle af at komme i feengsel, er sveert — nej, de kan simpelt hen
ikke blive mere kriminelle!

Den gruppe, Vi taler om, er den lille gruppe, der begar den aller-
hérdeste form for kriminalitet; det er dem, vi taler om. Og det, vi gn-
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sker, er at fastholde dem, mens vi sikrer, at de bliver uddannet og

opdraget til at komme ud af kriminalitet. Det er det, der er malet

med det. En frihedsbergvende sanktion i sig selv giver jo ingenting.
KI. 13:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Line Barfod for et spargsmal.
Det er muligt, at jeg er kommet til at bytte rundt pa reekkefalgen,
men medlemmet er noteret ned.
KI. 13:30

Line Barfod (EL):

Det, jeg jo synes er det vigtige, er, hvordan vi forebygger, at der er
nogle, der bliver ofre. Hvordan forebygger vi, at der er nogle, der
bliver sldet ned pé gaden, bliver ofre for den kriminalitet, som hr.
Tom Behnke taler om.

I adskillige af de historier, som vi har hgrt, om nogle af de veerste
overfald, der har vearet — ogsa i nogle af de historier, som Retsudval-
get hgrte om, da vi for nylig var i @stjylland for at besgge forskellige
institutioner og talte med nogle af de unge og deres foreldre — har
bade de unge og deres forzldre jo bedt om hjzlp. De har sagt: Vi har
nogle keempe problemer. Det risikerer at ga rigtig galt. Der kan veere
forskellige former for stoffer og andet involveret.

Sa er det jo her, man bar sette ind for at sikre, at de far den hjeelp
med det samme. Det er her, man bgr sette ind for at sikre, at der er
nogle gkonomisystemer, der gar, at hvis der er et barn, der har behov
for at komme pé en social institution for at fa den hjeelp og statte,
der skal til, for at komme ud af det stofmisbrug eller det darlige sel-
skab, det er i, eller hvad det nu er, s far barnet hjaelp med det sam-
me.

Sa er det jo der, man skal sette ind, hvis man vil forebygge, at
der er nogle, der bliver groft overfaldet. Det hjeelper jo ikke noget, at
man bagefter sztter en 14-arig i feengsel, hvis det, man er optaget af,
altsa er at forebygge, at der kommer nogle ofre, og ikke kun at vise,
at man bagefter kan sla hardt ned, sédan som vi har hgrt Dansk Fol-
keparti sige nermest er det vigtigste.

KI. 13:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
KI. 13:32

Tom Behnke (KF):

Det er simpelt hen imponerende, at man i den grad er i stand til at
fastholde et vrangbillede af det, der sker i gjeblikket, sddan som fru
Line Barfod prever pa at ggre her. Man burde i stedet forebygge;
man burde i stedet gare en indsats for, at de unge ikke nar dertil,
hvor de begar kriminalitet. Jamen det er jo det, vi gar! Men det er
ikke det lovforslag, vi behandler i dag, for den store del af pakken,
hvor vi afszetter 700 mio. kr. til forebyggelse og praventive tiltag,
ligger ovre i Socialministeriets regi. Det er nogle andre ordfgreres
omréde, det er nogle andre lovforslag, det er en anden lovgivning.

Nar vi i Folketinget behandler det her lovforslag, skal vi forholde
os til det her lovforslag, men derfor kan man godt navne, at der pa
andre omrader altsé sker en hel masse. Enhver, der oververer den
her debat, kan sla op at kontrollere og se den pakke, som regeringen
har fremlagt.

Det, som fru Line Barfod star og siger her, er simpelt hen direkte
forkert. Det er utroligt, at man kan blive ved med at sta at pasta, at
det da ville veere bedre at lave forebyggelse frem for bare at straffe.
Man skal ikke kun straffe. Nej, lige ngjagtig!

Las nu hele planen i sin sasmmenhzng, det ville dog veere at gare
sagen en tjeneste.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Line Barfod.
Kl. 13:33

Line Barfod (EL):

Jeg har lzst planen, og jeg har ogsa veret ordferer pa forslagene pa
det sociale omrade. Problemet er jo, at man ikke lgser problemet
med gkonomien, som stadig gar, at kKommunerne meget ofte ikke gi-
ver den hjlp, der er behov for. Socialradgiverne rdber og skriger i
den her tid for at sige, at det bliver endnu veerre pa grund af de ned-
skeeringer, som regeringen og Dansk Folkeparti er i gang med at
gennemfare, og som bliver endnu veerre med det, der kommer med
genopretningsplanen, der jo reelt er en nedbrydningsplan for den
kommunale velfeerd.

Man pastar jo, at formalet med det forslag, som vi behandler her,
er, at man griber ind i forhold til kriminalitet. Jeg gar ud fra, at for-
malet skulle vere at forebygge, at der bliver ofre, medmindre hr.
Tom Behnke vil sige det fuldsteendig @rligt, nemlig at det er Dansk
Folkepartis pris for at stemme for finansloven, og at det, det handler
om, er, at Dansk Folkeparti mener, at bgrn skal straffes hardere, end
de bliver i forvejen, og at Dansk Folkeparti helst ville have, at det
var barn helt nede fra 12-&rs-alderen, der blev straffet med at komme
i fangsel.

Sa giver det jo mening; det er ikke, fordi der er nogen som helst,
der tror pa det. Og ligesom der heller ikke er en eneste ekspert, der
tror pa, at det her lovforslag virker, s er der reelt heller ikke nogen i
regeringen, der tror pa det. Man tror pa, at de andre dele af pakken
virker, men ikke det her forslag. Det er prisen for finansloven.

KI. 13:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
KI. 13:34

Tom Behnke (KF):
Den pastand bliver ikke mere rigtig af, at den bliver gentaget. Det er
simpelt hen ikke rigtigt.

Det, der er sagen, er, at det her er velovervejet; det er den grad
blevet gennemdraftet, og alle aspekterne er blevet taget med. Det er
jo rigtigt, som det er blevet citeret, at Det Konservative Folkeparti
som udgangspunkt var imod, men set i sin helhed har vi forstaelse
for det her.

Vi laver hele den forebyggende, praeventive indsats og gar sa
samtidig ogsa ind og siger, at vi med det her lovforslag dels vil lave
strafskeerpende sanktioner over for dem, der lokker nogle mindreéri-
ge til at bega kriminalitet for sig — under paskud af at det jo er straf-
frit, ndr man er under den kriminelle lavalder — dels vil tage fat i de
her bgrn og unge, som begar den meget, meget harde kriminalitet, pa
en sadan made, at vi er i stand til at fastholde dem pa nogle sikrede
institutioner, mens vi far dem ud af den kriminelle lgbebane.

Det er det, der er meningen med forslaget her. Og det tror vi pa
har en effekt. S lad vaere med at sté at pastd, at regeringspartierne
end ikke selv tror p4, at det her har en effekt. Jo, det tror vi i den
grad pa det har — og s mener vi 0gsa, at det er ngdvendigt at gare
det.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
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KIl. 13:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes, det er fint, at vi efterhanden far rettet nogle af alle de mis-
forstaelser, der har veeret, bl.a. det her med, at de frihedsbergvede ik-
ke vender tilbage til kriminalitet. Nu ved vi, at det er 82 pct. af de
unge, som idgmmes ungdomssanktioner, som begar kriminalitet
igen.

Men der har ogsa fra bade Venstres og Konservatives ordfgrere
veeret naevnt noget om hardcore kriminelle. Nu har jeg altsa tjekket
tallene i Ungdomskommissionens beteenkning, og jeg vil godt have
at vide, hvad det er for nogle tal, hr. Tom Behnke og hr. Kim Ander-
sen statter sig pa. For i beteenkningen kan man bl.a. se, at antallet af
seksualforbrydelser er halveret, volden er faldet over de sidste 3 ar,
der har veeret en lillebitte stigning i rgverierne, men dog et dyk de
seneste 3 ar. Jeg gar ud fra, at det formentlig vedrarer gadergverier,
hvor man tager en mobiltelefon osv. fra andre. Det kan jeg jo selv-
falgelig ikke vide med hundrede procent sikkerhed, men der er intet
statistisk grundlag for at sige, at der er blevet mere hardcore krimi-
nalitet. Tallene viser det stik modsatte. S& kunne vi ikke bare fa hr.
Tom Behnke til at indrgamme, at det her er en politisk beslutning?
Man har absolut ikke noget sagligt beleeg for at stemme det her lov-
forslag igennem i dag og nedsatte den kriminelle lavalder.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
KI. 13:37

Tom Behnke (KF):
Farst vil jeg gerne se en dokumentation for, at der er 82 pct. recidiv i
forbindelse med ungdomssanktionen. Det vil jeg gerne se dokumen-
tation for. De tal, der var fremme for ar tilbage, var, at det var 75 pct.
S& blev man klar over, at der var noget galt i ungdomssanktionssy-
stemet, og s& eendrede man ungdomssanktionssystemet, hvorefter det
blev vesentlig bedre, for man havde manglet den rgde trad i den be-
handling, der foregik over 2 ar. Sa jeg vil gerne se dokumentation.

Det andet er: Det er rigtigt, at der bliver feerre unge, der begar
kriminalitet — og det er formentlig ogsa regeringens skyld. Der er
feerre unge, der begar kriminalitet, ja. Men det, vi ogsa kan se, er, at
de f&, der sa er tilbage, til gengzeld begér en meget, meget hard og
kynisk kriminalitet, og det er det, vi skal tage hand om. Det er lige
precis det, vi skal tage hand om. Alle dem, vi fanger op med det
forebyggende arbejde: Det er fint nok. Alle dem, vi kan fange op ved
at lave nogle sanktioner, som ligger i det sociale system: Det er fint.
Men vi er ngdt til at have et svar pa, hvad vi ger med lige praecis den
gruppe, der er tilbage her, de allermest hardcore. Hvordan fastholder
vi dem, indtil de kommer ud af kriminaliteten? Det er det her lovfor-
slag lgsningen pa.

KI. 13:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er meget udmarket, at hr. Tom Behnke mener det. Men tallene
viser alts4, at den gruppe, som hr. Tom Behnke refererer til, er blevet
mindre og mindre gennem de senere ar. Der er altsd ikke noget stati-
stisk belaeg eller noget i kriminalitetsudviklingen, som siger, at det er
ngdvendigt at nedsette den kriminelle lavalder.

Jeg star her med et citat fra hr. Tom Behnke — der er i gvrigt
mange gode citater fra 2008 og 2009, hvor hr. Tom Behnke konse-
kvent afviser at nedsatte den kriminelle lavalder. Men jeg er allige-

vel faldet over et, som jeg synes er interessant. Hr. Tom Behnke si-
ger:

Der er ingen grund til at gere det. Det var der engang, men vi har
faet indrettet den sociale lovgivning, sé vi kan tage hdnd om barnet
og familien og rette op pa tingene. Det kan vi i dag, og derfor er der
ingen grund til, at vi nedseetter den kriminelle lavalder.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det er for en ny viden, hr.
Tom Behnke har féet, som gar, at det sociale system nu ikke leengere
er egnet til at tage hdnd om barnet og familien.

KI. 13:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
Kl. 13:39

Tom Behnke (KF):

Nu begynder det at blive lidt trivielt. En ting er, at man ikke kan hus-
ke, hvad vi diskuterede under farstebehandlingen og under andenbe-
handlingen, noget andet er, at man ikke kan huske, hvad jeg sagde
for 3 minutter siden.

Det er altid godt, at kriminaliteten er faldende for de unges ved-
kommende, men det, vi sa hgrer, og som politiets ledelse i politi-
kredsene siger, er til gengeld, at de desvzrre ser en stigning i rahe-
den, i grovheden i den kriminalitet, som de fa, der bliver tilbage, sa
begér - alts, at det enten er meget groft eller meget massivt i om-
fang. Politiet har endnu ikke selv en forklaring pa, hvad det feeno-
men skyldes. Men det er man ved at undersgge og finde ud af, for
det er ogsa en vej til at f bekeempet det her.

Men ndr vi synes, at det her forslag er ngdvendigt, er det, fordi vi
har en erkendelse af, at hvis vi sztter de her unge, som er s& massivt
kriminelle, i en social foranstaltning af en eller anden art, sa gér de
bare deres vej. Og det er fuldsteendig umuligt at opdrage en 14-arig
til at lade veere med at lave kriminalitet, hvis ikke han er til stede.
Forudseatningen for opdragelse er, at man er til stede. Det er derfor,
vi med det her forslag sikrer en tilstedeveerelse, ikke i feengsler, men
pa sikrede institutioner under socialpaedagogisk opsyn.

KI. 13:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Lone Dybkjeer.
KI. 13:41

Lone Dybkjeer (RV):
Jo, men sa vil jeg bare sige, at den der udvikling hen imod en meget
starre grovhed, som hr. Tom Behnke snakker om, jo sd ma vere en,
der er sket det sidste ar. For jeg star her med tallene fra Justitsmini-
steriet fra november 2009, og det er antal misteenkte 10-14-arige fra
2001-2009. Der er ingen stigning, tveertimod — der kan man jo sa si-
ge, at det er, fordi regeringen maske har lavet en indsats i lgbet af
arene, for der er faktisk et fald — og hvis man kigger pa volden og
kigger pa seksualforbrydelserne og pa rgverierne etc., kan man altsa
0gsa se, at der faktisk ikke er nogen stigning. Sa hvor er det, hr. Tom
Behnke har det fra, at der er sket en stigning i grovheden, og der ma
man altsa sa forsta en stigning i grovheden for de 10-14-arige? Det
synes jeg vi mangler belag for fra hr. Tom Behnkes side.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
KI. 13:42

Tom Behnke (KF):

Jeg vil gerne have lov til at takke for rosen og for anerkendelsen af
regeringens indsats over arene i forhold til bekaempelse af kriminali-
tet begéet af barn og unge. Det synes jeg var flot, og jeg synes, der
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skal kvitteres for, at det bliver sagt her fra Folketingets talerstol. Nar
der fra fru Lone Dybkijeers side sa bliver sagt, at der ikke har veeret
en stigning, og hvorfra jeg sa har, at det skulle vere blevet grovere,
ma jeg sige, at det jo er to forskellige ting, vi taler om.

Det ene er antallet, alts&: Hvor mange personer under 18 ar begar
en kriminel handling? Det har veeret faldende. Det andet, som jeg ta-
ler om, og som politiet ogsa er bekymret over, er: Den kriminalitet,
som de personer, der til trods herfor sé begar kriminalitet, begar, er
blevet grovere, og den er mere massiv. Og hvis man ser pa den en-
kelte person, ser pa personnummeret, kan man se, at der er flere sig-
telser for grovere forbrydelser, altsa at den enkelte forbrydelse, f.eks.
volden, er blevet grovere, at overfaldene bliver grovere, at raverierne
bliver grovere, og at det antalsmassigt bliver grovere. Sa det er to
forskellige ting, vi taler om, og det er man ngdt til at have styr pa,
inden vi kan fortsette debatten.

KI. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 13:43

Lone Dybkjeer (RV):

Mens jeg husker det, vil jeg sige, at jeg har lovet Liberal Alliances
ordfarer, hr. Simon Emil Ammitzbgll, at sige, at Liberal Alliance
stemmer imod lovforslaget. Det har ikke noget med hr. Tom Behnke
at gare, men jeg siger det, fordi jeg nu bare lige havde lovet det og
det kunne vere, jeg kom til at glemme det, nar jeg nu kastede mig ud
i diskussionen med hr. Tom Behnke.

Det, vi snakker om, er — gar jeg ud fra — den kriminelle lavalder.
Jeg ved godt, at lovforslaget handler om meget mere, men nu har vi
altsa snakket om en nedseettelse af den kriminelle lavalder til 14 ar.
Sa kom jeg med statistikken her fra Justitsministeriet, og s sagde
jeg, at der faktisk generelt var mindre kriminalitet — nu ved jeg ikke,
om det kan betyde noget med politireformen, det er det muligt at det
kan, men nu lader vi, som om det her i hvert fald er reelle tal — og s&
sagde jeg yderligere, at der blandt de 10-14-arige ikke var sket en
stigning i den grove vold; det er dét. Og derfor bliver den argumen-
tation, hr. Tom Behnke farer frem, falsk: Der er ikke sket en stigning
i den grove vold for dem, der er misteenkt blandt de 10-14-érige i de
sidste 2 &r. Det er sadan set det, det handler om, og s& mangler der
enhver begrundelse for, at man nu skal seenke den kriminelle laval-
der for at f& bern pa 14 &r isoleret.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Tom Behnke.
Kl. 13:44

Tom Behnke (KF):

Man kan ikke bruge og misbruge statistik pa den made. Grovheden
af et overfald ses jo ikke i antallet af grove overfald. Det ses f.eks. i,
om man med en jernstang smadrer ind i kroppen pa et andet menne-
ske, og om man ger det én gang og sa lgber sin vej, eller om man
tamper lgs, til vedkommende ligger bevidstlgs i en stor blodpgl, for
sd taler vi om grovhed, og sa taler vi om, om det blevet grovere.
Men i statistikken er det stadig veek kun én streg, det er rigtigt, og
derfor kan man ikke bruge statistikken pa den made.

Det andet, som ogsa ger sig geldende, og som jeg sa bliver ngdt
til at erkende her i dag, er, at jeg som politimand er belastet af faglig
viden om det her. Jeg har rent faktisk mgdt de 14-arige, som begar
den meget grove, den meget kyniske kriminalitet, og oplevet den
modenhed, de reprasenterer. Og lige pracis de er veesentlig mere
modne pa det kriminelle omréade end deres jeevnaldrende, og derfor
skal vi, nar vi taler om den kriminelle lavalder, huske, at det er en
kriminel lavalder, der gealder for dem, der laver den grove kriminali-

tet, og ikke for alle mulige sgde, artige bgrn, som heldigvis stadig
vk er flertallet.
Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. @nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning. Men vi venter lige
et par minutter, indtil alle er kommet herned. Der er ikke helt gdet 7
minutter endnu, sa vi tager det lige lidt med ro, sa alle kan na at
komme herned og pa plads.

Sa tror jeg, at alle er ved at vere pa plads, og derfor kan vi ga til
afstemning.

KI. 13:48

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF og KF), imod stemte: 50 (S, SF, RV, EL og
LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Udvidelse af ordningen vedrgrende fuldbyrdelse af straf pa bo-
peelen under intensiv overvagning og kontrol).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

Kl. 13:49
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Karen Haekkerup gnsker at udtale sig som ordfgrer.
Kl. 13:49

(Ordfgrer)

Karen Hakkerup (S):

Det her forslag handler om at udvide fodlenkeordningen fra 3 til 5
maneder. Det er faktisk en rigtig god idé. Det er en god idé, at men-
nesker, der skal afsone en fengselsstraf, og som har en tilknytning
til arbejde eller uddannelse, har mulighed for at afsone med en fod-
lenke, altsé f& en GPS-sender om benet, og pa den made kan opret-
holde et almindeligt liv. Derfor stgtter vi faktisk forslaget.

Men nar jeg gar pa talerstolen, er det for at sige, at vi undlader at
stemme i dag. Det ger vi, fordi der ikke er dokumentation for, at den
udvidelse, som regeringen laegger op til, kan beaere gkonomisk. Der
tilfares simpelt hen ikke ressourcer nok til, at det vil betyde, at ord-
ningen vil kunne klare sig.

Fodlaenkeordningen er i dag utrolig presset. Eksempelvis har vi i
Kgbenhavn et beleeg pa 135 pct., og vi er altsd i gang med at slide
vores ansatte, der karer rundt og udferer de her kontroller, ned. De
kan ikke beere, at man udvider fodleenkeordningen, sa de nu skal til
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at labe endnu sterkere, uden at der falger de ngdvendige ressourcer
med.

Sa selv om vi statter ideen om at udvide fodleenkeordningen fra 3
til 5 méneder, har vi ikke faet gode nok svar fra ministeren, der kan
redegore for, at de penge, der bliver sat af, kan dekke de reelle ud-
gifter. Man har simpelt hen ikke gnsket at svare. Derfor bliver vi
ngdt til at stemme gult. Selv om vi synes, at det er en god idé, har vi
ikke faet de rigtige svar, der garanterer, at det her ikke vil betyde, at
kvaliteten i fodleenkeordningen ikke falder, og at man ikke vil slide
de ansatte i fodleenkeordningen fuldstendig ned, sa jeg skal medde-
le, at Socialdemokraterne undlader at stemme.

KI. 13:51
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:51

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 56 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 2 (EL), hverken for
eller imod stemte: 49 (S, SF og RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om &ndring af lov om tv-overvagning. (Udvidelse
af adgangen til tv-overvagning for boligorganisationer m.v. og
idraetsanlaeg).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:51
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:51

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 100 (V, S, DF, SF, KF og LA), imod stemte: 6 (RV og
EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om &ndring af lov om markedsfgring. (Fakture-
ringspligt for regningsarbejde og e&ndring af forbrugerombuds-
mandens ansattelsesvilkar).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 02.03.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:52
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:52

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 51 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven og selskabslo-
ven. (Lempelse af revisionspligten).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 29.04.2010. Betaenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010).

Kl. 13:53

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:53

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 56 (V, DF, KF og LA), imod stemte: 51 (S, SF, RV og
EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel stabilitet, lov om
finansiel virksomhed, lov om en garantifond for indskydere og
investorer og lov om paligningen af indkomstskat til staten.
(Handtering af ngdlidende pengeinstitutter efter den generelle
statsgarantiordnings udlgb).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 14.04.2010. 1. behandling 29.04.2010. Beteenkning
20.05.2010. 2. behandling 27.05.2010. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 28.05.2010).

KI. 13:53

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:54

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af gkonomi- og er-
hvervsministeren, tiltradt af et flertal i udvalget med undtagelse af
Enhedslisten?

Det er vedtaget.

Kl. 13:54

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed. @n-
sker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:54

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 106 (V, S, DF, SF, KF, RV og LA), imod stemte: 2
(EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 218:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod sms-Ian.

Af Benny Engelbrecht (S) m.fl.

(Fremszttelse 09.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Beteenkning
28.05.2010).

KI. 13:55
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:55

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 57 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 172:
Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk idraet pa er-
hvervsuddannelserne.
Af Christine Antorini (S) m.fl.
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 06.05.2010. Beteenkning
25.05.2010).

Kl. 13:56

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
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@nsker nogen at udtale sig? Fru Christine Antorini.
KI. 13:56

(Ordfgrer)

Christine Antorini (S):

Tak. Da Socialdemokraterne fremsatte beslutningsforslaget om at
indfare obligatorisk idreet pa alle ungdomsuddannelserne, det vil si-
ge sadan, at man ogsa kan fa det pa bl.a. erhvervsskolerne og pa de
erhvervsgymnasiale uddannelser, var der en meget positiv opbak-
ning til forslaget fra en raekke partier i Folketinget, herunder bl.a.
Dansk Folkeparti, der var ude i adskillige medier og sige, at det bare
var en rigtig god idé, og at Dansk Folkeparti absolut var positive
over for at se p&, om det ikke var den vej, man skulle ga.

Det er jo ogsa sveert at argumentere for noget andet, for nar det er
sadan, at vi i rigtig mange ar politisk har prioriteret, at folkeskoleele-
ver skal have obligatorisk idret, og at man pa det almene gymnasi-
um har obligatorisk idraet, hvordan i alverden kan det s& veere, at vi
ikke ogsa laegger det ind som en del af erhvervsuddannelserne, han-
delsgymnasiet og det tekniske gymnasium?

Men lige sa positivt, som Dansk Folkeparti udtrykte sig i en raek-
ke medier, lige sa lidt skete der sd, da vi havde muligheden for at
vedtage det. For pludselig mente Dansk Folkeparti, at uha, det ville
da veere noget veerre noget, og tenk, hvad det ikke ville komme til at
koste.

Se, vi ville jo fra Socialdemokraternes side have forstaet det, hvis
der var nogen, der havde sagt, at vores forslag i virkeligheden var for
uambitigst, for det, vi foreslar med beslutningsforslaget, er alene, at
der skal nedszttes et udvalg, der kigger pa, hvordan vi kan fa indfart
obligatorisk idraet pa samtlige ungdomsuddannelser. Nar man synes,
det er sundt i de gvrige uddannelser, nar man synes, det er vigtigt, og
nar de unge i gvrigt selv synes, det er rigtig sjovt at have idrzt, hvor-
for sa ikke sztte et udvalgsarbejde i gang? Det var alt, hvad vi bad
om med det her beslutningsforslag. Lad os kigge pa: Hvad kommer
det til at koste? Hvordan far vi det ind i studieordningerne? Hvordan
kan det passe pa f.eks. grundforlgbet pa erhvervsuddannelserne? Og
pa baggrund af det ville vi veere lidt bedre kleedt pa til at diskutere,
om vi var parate til at tage springet, hvordan vi kunne fa det ind i
fagraekken, og hvad det ville komme til at koste. Men nej, ikke en-
gang det kunne Dansk Folkeparti veere med til.

S& vi ma bare konstatere, at Dansk Folkeparti igen er ude i en
gratis omgang. Man har sagt et eller andet om, at man da syntes, at
det var fantastisk vigtigt, men nar det kommer til stykket, kryber
Dansk Folkeparti i et musehul og gar ingenting for at fa det igen-
nem. Hvis Dansk Folkeparti havde stattet det her forslag, havde der
veeret et flertal uden om regeringen, der ville have nedsat det her ud-
valg, som kunne have inspireret os med hensyn til, hvordan vi rent
faktisk kunne have gennemfart det. Det synes vi selvfalgelig er rig-
tig aergerligt ikke er tilfeldet, og vi ma sa konstatere, at S, SF, De
Radikale og Enhedslisten star bag det her udvalgsarbejde, men at
Dansk Folkeparti er hoppet fra. Men jeg kan se, at Dansk Folkepartis
ordfarer er pa vej herop, sa det kan jo vere, at Dansk Folkeparti har
&ndret holdning til det, for det er som sagt bare et udvalgsarbejde, vi
beder om med det her beslutningsforslag.

KI. 13:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det fru Marlene Harpsge som ordfarer.
KI. 13:59

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Der er ikke nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti synes, det er ba-
de godt og sundt, at unge mennesker dyrker motion, og vi synes rent
faktisk, at der, hvor man egentlig farst skulle tage initiativet i for-

hold til at lzere de unge mennesker at have nogle gode motionsvaner
s tidligt som muligt, var i folkeskolen.

Vi er ogsa positive over for mere idrat pa erhvervsuddannelser-
ne, men da vi i Dansk Folkeparti behandlede dette beslutningsforslag
fra Socialdemokraterne, gennemgik vi det selvfglgelig ogsa minu-
tigst, og der faldt jeg bl.a. over en s&tning om de gkonomiske konse-
kvenser, hvor der stod, at forslaget kunne gennemfares inden for
rammerne af ministeriets generelle driftsbudget. Og sa teenker jeg:
Hvordan? Hvor er det s&, man tager de her penge fra? For pengene
skal jo tages et eller andet sted fra — og stadig veek under driftsbud-
gettet. Sa jeg vil gerne have at vide af fru Christine Antorini: Hvad
er det s4, der til gengaeld ikke skal have en finansiering, s& man kan
finde de her penge til erhvervsuddannelserne? Det synes jeg ikke vi
har faet svar pa, men det vil i hvert fald kleede Socialdemokraternes
ordfgrer at komme med et svar.

KI. 14:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Christine Antorini for en kort bemerkning.
Kl. 14:00

Christine Antorini (S):
Jamen det er jo meget nemt at svare pa Dansk Folkepartis spargs-
mal, for hvad koster det, at man nedsztter et udvalg, hvor nogle
mennesker, der har forstand pa erhvervsuddannelserne og deres fag-
pakker, diskuterer, hvordan man kan samarbejde om at have idreet,
treekke pa lzerere fra forskellige uddannelser og bruge foreningslivet?
Det kraever et antal mennesker, som man skal give en kop kaffe, s&
der vurderede vi — og det haber jeg da egentlig ogsa at Dansk Folke-
parti synes — at det at nedseette et udvalg, som man giver en kop kaf-
fe, hvilket jeg tror at Undervisningsministeriet gerne vil leegge gko-
nomi til, burde veere inden for det, vi kalder petitesseafdelingen.

Sagen er, at vi gnsker at kvalificere debatten om, hvordan vi far
obligatorisk idraet pa samtlige ungdomsuddannelser, og derfor vil jeg
gerne bede Dansk Folkeparti om at genoverveje, at man faktisk har
meldt positivt ud over for intentionen, men nu har teenkt sig at stem-
me nej. Hvis Dansk Folkeparti stemmer nej til at nedseette et udvalg,
der kommer til at koste et par kopper kaffe og maske lidt rejseudgif-
ter, viser det jo, at Dansk Folkeparti reelt kun vil ud pé en gratis om-
gang og gé ud og sige noget pant om idraet pa erhvervsskolerne,
men ndr det kommer til stykket, s& tar man alligevel ikke.

KI. 14:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:01

Marlene Harpsge (DF):

Vi er meget modige i Dansk Folkeparti, og det heenger sammen med,
at vi ogsa er meget ansvarlige, og jeg ma indrgmme, at intentionen
bag beslutningsforslaget er udmaerket, for vi kan godt lide, at unge
dyrker motion, at de har nogle gode motionsvaner, for det betyder, at
de forhabentlig ikke far nogen livsstilssygdomme, som fedme bl.a.
kan frembringe.

Sa kommer vi til det essentielle spgrgsmal: Hvad koster det? Det
kan fru Christine Antorini jo ikke svare pg; fru Christine Antorini
svarer, at det koster et par kopper kaffe at bede nogle eksperter om at
seette sig sammen og se pa det her. Alts3, jeg vil gerne vaedde pa, at
det koster langt mere end et par kopper kaffe, og i den her krisetid
ville det ogsa klede Socialdemokraterne at fare en ansvarlig gkono-
misk politik og sige: Jamen hvis vi skal finde de her penge, mé de
komme et sted fra. Og s& ma Socialdemokraterne pege pa, lige pree-
cis hvor det er, de gerne vil have forringet noget. Altsa, er det forrin-
gelser af undervisningen, man vil pege pd? S& ma man komme med
et forslag til, hvor det sa er, man vil forringe tingene i stedet for.
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Kl. 14:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Fru Christine Antorini.
Kl. 14:03

Christine Antorini (S):

Jeg tror bare, vi ma konstatere, at Dansk Folkeparti er lgbet fra det,
som Dansk Folkeparti sagde i offentligheden, nemlig at man syntes,
det var en rigtig god idé. Nar Dansk Folkeparti ikke engang kan stat-
te et udvalgsarbejde, der bl.a. skulle kigge pa gkonomien i det, sa vi-
ser det jo, at det bare var mundsvejr. Det er &rgerligt.

Men vi er en samlet opposition, som gnsker at prioritere idraet pa
erhvervsskolerne og de erhvervsgymnasiale uddannelser, og derfor
ma vi jo tage den afstemning, der nu er her ved andenbehandlingen.

Jeg mé ga ned?

KI. 14:03
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ja, fru Christine Antorini ma gerne ga ned. (Munterhed).
Fru Marlene Harpsge.
KI. 14:04

Marlene Harpsge (DF):
Jeg tror, der er nogle af os — det kan jeg vist godt sige — der maske er
lidt treette i dag efter en lang debat til hen pa morgentimerne.

Jeg kan kun sige igen, at vi altsa ikke Igber fra vores holdninger i
Dansk Folkeparti, men vi beder bare om, at man viser noget ansvar-
lighed, ogsé i forhold til gkonomien. Vi star i en gkonomisk krise,
0g sa kan man altsa ikke bare komme med forslag, hvor man ikke
peger helt specifikt pa, hvor man vil finde pengene henne. Det duer
altsa bare ikke. Men det er jo bare socialdemokratisk politik. Vi sd
det ogsd med den her S-SF-plan, »En Fair Lgsning, eller hvad man
kalder den, som er underfinansieret med mellem 11 mia. og 29 mia.
kr. Den der uansvarlighed ser man bare igen og igen, og den klaeder
altsa ikke Socialdemokraterne.

Vi ma sé bare sige, at der star Dansk Folkeparti i hvert fald vagt
om den gkonomiske ansvarlighed, ogsé i forhold til erhvervsuddan-
nelserne.

Kl. 14:05
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:05

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Sa tror jeg vist, alle har faet stemt, og afstemningen stopper.

For stemte: 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 59 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om aflgnning af deltidsansatte og
frivillige brandfolk.

Af Bjarne Laustsen (S) m.fl.

(Fremszttelse 10.12.2009. 1. behandling 15.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

Kl. 14:06
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Den farste, der gnsker at udtale sig, er forsvarsministeren.
Kl. 14:06

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Indledningsvis vil jeg sla fast, at nar jeg tager ordet i dag, er det for
endnu en gang at sige, at regeringen ikke kan stgtte en vederlagsmo-
del som den, der er foreslaet i B 85, som er det beslutningsforslag, vi
anden- og sidstebehandler i dag. En vederlagsmodel for deltids-
brandmeend pa supplerende dagpenge lgser ikke nogen problemer.

Til gengeeld har vi i Forsvarsministeriet faktisk taget fat pa anden
vis. For bl.a. efter draftelser med Dansk Folkeparti tog vi i maj fat i
Kommunernes Landsforening og Foreningen af Kommunale Bered-
skabschefer og anbefalede for det farste, at kommunerne prgvede at
tilpasse deres vagtplanlaegning for de deltidsansatte brandmand, sa
man om muligt forleenger den periode, der gar, fra en deltidsansat
brandmaend begynder at forbruge retten til supplerende dagpenge, og
til den ret sa udlgber; for det andet, at kommunerne undersgger de
yderligere muligheder, der ogsa pa leengere sigt kunne veere for at
imgdekomme nuvarende og fremtidige udfordringer med at fasthol-
de og rekruttere deltidsansatte brandmand som fglge af samfundets
generelle udvikling.

Jeg vil minde om, at det i henhold til beredskabsloven er den en-
kelte kommunalbestyrelse, som har ansvaret for, at det kommunale
redningsberedskab kan yde en forsvarlig indsats mod skader pa per-
soner, ejendomme og miljget ved ulykker og katastrofer. Deltidsan-
satte brandmaend er altsa ansat i de kommunale redningsberedskaber
eller hos Falck, som er operatar for nogle af kommunerne. Det bety-
der sé ogsa, at det er kommunalbestyrelsens ansvar, at det kommu-
nale redningsberedskab er dimensioneret til at handtere de opgaver,
og at der ogsa er det ngdvendige antal ansatte, ikke mindst deltids-
brandmand, med de ngdvendige kvalifikationer.

Derfor synes jeg jo, det maske er naturligt at tage fat om nzldens
rod og netop tage fat i kKommunerne og tage en snak med dem for at
finde ud af, om de ikke kunne veaere mere aktive, end tilfeldet har
veeret, i forhold til at undersgge alternative lgsninger og imgdega
den bekymring, som vi jo alle sammen deler, for, at der er arbejdslg-
se deltidsansatte brandmand, som pa et eller andet tidspunkt kan ri-
sikere, at deres ret til supplerende dagpenge udlgber.

Jeg tror pa, at kommunerne har en interesse i at leve op til deres
ansvar om et forsvarligt kommunalt redningsberedskab, og derfor
har jeg som sagt, ud over at jeg har skrevet til Kommunernes Lands-
forening og Foreningen af Kommunale Beredskabschefer, ogsa nu
taget initiativ til, igen bl.a. pa baggrund af dreftelser med Dansk Fol-
keparti, at jeg her i juni mgdes med bade KL og Foreningen af Kom-
munale Beredskabschefer, med henblik pa at vi tager en videre drgf-
telse af, hvad man kan gare for at lgse problemet vedrgrende de del-
tidsansatte brandmaend.

Jeg synes faktisk, at det er vejen frem, og jeg tror pa, at dialogen
er vejen frem, frem for at stemme ja til det her forslag, som altsd in-
debarer en vederlagsmodel, som rent faktisk fratager deltidsbrand-
mendene deres lgnmodtagerrettigheder. Jeg synes jo, at det er veerd
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at notere, at den rgde blok har tenkt sig at fratage medarbejdere de-
res lenmodtagerrettigheder. Derudover vil en vederlagsmodel veere i
strid med EU's regler, og den vil i gvrigt ophave tjenesteforholdet
mellem arbejdstager og arbejdsgiver.

Derfor vil regeringen ikke veere med til at indfare en vederlags-
model, der kan svaekke beredskabet, og jeg kan derfor ogsa kun op-
fordre til, at man rent faktisk stemmer imod B 85. Det kan jeg i hvert
fald sige at regeringen har teenkt sig at gare. Vi tror, at dialogen med
kommunerne er vejen frem med hensyn til at lgse det her problem.
Tak.

KI. 14:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til forsvarsministeren.

Inden vi gar over til ordfgrerne, skal jeg lige hare, om der er an-
dre ordfgrere end de to, der sidder fremme ved ordfererbordet, der
gnsker at udtale sig i den her sag. S& ma man gerne rykke op til bor-
det, s jeg har et overblik over, hvilke ordfarere der gnsker at udtale
sig. Men forelgbig er der tre foruden ordfgreren for forslagsstillerne,
og den farste, vi tager, er hr. Ib Poulsen fra Dansk Folkeparti.

KI. 14:10

(Ordfarer)

Ib Poulsen (DF):

Tak. | de fleste tilfeelde gér jeg ind for nultolerance, og i serlige til-
feelde kan jeg ogsd godt veere med til at give en enkelt chance. | den
her sag er det nu den tredje og absolut sidste chance, som regeringen
far, for at rette op pa de problemer, der er for deltidsbrandmandene.
Det ligger Dansk Folkeparti meget pa sinde, at vi fortsat kan have
den model med de deltidsansatte brandmaend. Det er en rigtig god og
billig lgsning for det danske samfund. 1 forret sidste ar lovede rege-
ringen, ved hjelp af at man nedsatte et tvaerfagligt ministerielt ud-
valg, at komme med en Igsning inden sommerferien sidste &r. Det
kunne man ikke levere noget pa. Sa lovede man til gengeeld, at man
ville komme med et lovforslag her sidste efterdr. Det har man ogsa
sprunget i malet pa. S& nér vi nu hgrer, at ministeren her har taget fat
i KL og Foreningen af Kommunale Beredskabschefer, sa haber og
tror vi pa, at der nu kommer en &bning, sa vi kan fa nogle bedre vil-
kar for deltidsbrandmandene.

Med hensyn til vederlagsmodellen, som vi i Dansk Folkeparti
egentlig var meget positive over for, har vi kunnet konstatere, at lan-
modtagerrettighederne helt forsvinder for de frivillige brandmaend.
Det er ikke noget, deres organisation gnsker, og det gnsker de del-
tidsansatte brandmeend heller ikke. Derfor mener vi ogsa fra Dansk
Folkepartis side, at vederlagsmodellen er en rigtig darlig lgsning.
Men vi haber, at ministeren, som hun her og nu har lovet, inden for
de rammer, der er, vil forsgge at forbedre vilkarene for deltidsbrand-
maendene. Sé det ser vi frem til at fa en fortsat dialog med ministeren
om.

KI. 14:12

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Eigil Andersen fra So-
cialistisk Folkeparti.

Kl. 14:12

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Det her er en sag, som er et eksempel pa, at regeringen ofte optraeder
meget amatgragtigt. Ministrene arbejder ikke sammen som et hold.
Jeg ved ikke, om det er, fordi regeringen er ved at ga i oplgsning,
men man kan i hvert fald konstatere, at det her i over et ar har varet
et felles problem for beskeftigelsesministeren, forsvarsministeren
og finansministeren. Der har f.eks. indimellem veeret skaenderier

mellem beskaftigelsesministeren og forsvarsministeren om, hvis
omrade det egentlig er.

Hvis man udgjorde hold, som vi kunne have en formodning om
at en regeringen skulle gare, ville man selvfglgelig have sat sig sam-
men og fundet en Igsning pé det her problem. Det amatgragtige lig-
ger i, at det har man ikke gjort, selv om man har haft lang tid til det,
sddan som Dansk Folkepartis ordfagrer ogsé har beskrevet det.

Vi har alle sammen i samfundet en interesse i, at ildebrande bli-
ver slukket, at der ikke gar ejendomme og menneskeliv tabt pa grund
af ildebrande. Vi kan ikke i alle dele af landet have fuldtidsbrand-
maend, og derfor er der deltidsbrandmand i mange tyndtbefolkede
omréder. Her er det s4, at regeringen for et ars tid siden har forringet
dagpengereglerne for supplerende dagpenge, s& man i dag kun kan
fa supplerende dagpenge i 30 uger inden for 2 ar.

| takt med, at arbejdslgsheden har veeret stigende, ikke mindst i
tyndtbefolkede egne, hvor mange industriarbejdspladser forsvinder,
er det blevet et voksende problem, at der er deltidsbrandmand, som
har mistet deres hovederhverv og derfor ryger ind i det her problem
med de supplerende dagpenge. Derfor ender det s med, at de som
arbejdslgse ma sige farvel til deres deltidsbrandmandsjob.

Det eneste naturlige ville have veret, at regeringen havde sagt til
sig selv, at der af samfundsmaessige hensyn métte laves en undtagel-
se for deltidsbrandmand vedrgrende de supplerende dagpenge. Det
havde varet den eneste rigtige lgsning. Men regeringen er desverre
for stivnakket til at veelge den lgsning. Det er meget beklageligt.

Den nastbedste lgsning er sa det forslag, som er fremsat af So-
cialdemokratiet, om at bruge en vederlagsmodel, sa reglerne om sup-
plerende dagpenge ikke gelder. Det problem, der blev anfert vedrg-
rende lenmodtagernes rettigheder i forbindelse med vederlag, er na-
turligvis et problem, man kan lgse, hvis viljen er til stede, og hvis
man satter sig ned og praver at arbejde sig ud af det. Men problemet
er, at viljen ikke er til stede, ligesom den heller ikke har varet til
stede for at fa det her problem Igst. Som sagt ville den bedste lgsning
have varet, at man sagde, at der her er en undtagelse fra reglerne om
de supplerende dagpenge.

Hvad er konklusionen pa det her? Den er, at regeringen siger nej,
nej og atter nej. Det er meget ukonstruktivt. Den siger ikke ja til no-
get. Regeringen har s nu en plan om at ville mgdes med de kommu-
nale beredskabschefer og snakke om tingene. Det er selvfalgelig al-
tid klogt at gare det, men man kan da undre sig over, hvorfor rege-
ringen ikke satte det i gang for et ar siden, da regeringen selv pafarte
sig det her problem ved at &ndre reglerne for supplerende dagpenge.
Det gar alt for langsomt, og ingen aner, om der kommer en lgsning
ud af det, som regeringen nu gar sammen med de kommunale bered-
skabschefer.

Dansk Folkeparti har kritiseret regeringen voldsomt i den her sag.
Det har de delvist ogsa gjort i dag. Men nu giver de sé regeringen en
tredje og sidste chance. Dansk Folkeparti viser efter min mening en
alt for stor tAlmodighed over for regeringen, og jeg tror, at det i den
her sag skyldes uvedkommende hensyn, nemlig at de gnsker at have
et godt forhold til en regering, der farer en fremmedfjendsk politik.

Det ma sé& veere Dansk Folkepartis sag, men i forhold til det pro-
blem, som vi her behandler, nemlig muligheden for at fa slukket il-
debrandene i Danmark af deltidsbrandmend, har det i hvert fald in-
tet med sagen at gare, og derfor ma jeg da sige, at jeg er meget skuf-
fet over Dansk Folkepartis holdning til sagen.

Som man kan forsta af det, jeg her har sagt, vil SF stemme for
forslaget, som er den nastbedste lgsning, nar regeringen ikke vil vee-
re med til den bedste Igsning.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Morten @stergaard som ordfarer.
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Kl. 14:17

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Man ma jo starte med at sparge sig selv, om forslagsstillerne og ord-
fareren for forslagsstillerne, som gar en utreettelig indsats i denne
sag, nemlig hr. Bjarne Laustsen, har en pointe i, at der er et problem,
0g jeg mener, det er haevet over enhver tvivl, at det er der. Der er et
problem, og der er en udfordring: Vi har brug for flere deltidsbrand-
mand og ikke farre deltidsbrandmaend.

S& har der vaeret meget diskussion om betydningen af de zndrede
regler om supplerende dagpenge. Der har regeringen haft en arbejds-
gruppe, hvilket er blevet belyst i spgrgsmal nr. 13, og det, der frem-
gar der, er, at nar det geelder personer, som er hel- eller deltidsansat
inden for brand- og redningsveesenet, er der mindre end 5 pct. af
dem, som fér supplerende dagpenge. Det er altsd en meget, meget
lille del af dem, der er hel- eller deltidsansat inden for brand- og red-
ningsvasenet, som modtager supplerende dagpenge.

Derfor kan man sige, at ideen om at lgse det problem ved at sgrge
for, at alle dem, der er deltidsansatte, nu skal pa vederlag, méske ik-
ke synes at vare den rigtige vej at ga. Men det lgser ikke problemet,
og derfor kan man selvfglgelig gare, som hr. Ib Poulsen gar, nemlig
sige, at s& ma man jo give regeringen en ny chance for at finde ud af,
hvad der skal gares ved det. Det kan jeg sadan set sagtens tilslutte
mig, men jeg haber, at ministerens tilsagn galder andet og mere end
at holde et mgde og tale varmt om sagen.

For der er blevet talt meget om den her sag, ikke kun af ordfare-
ren for forslagsstillerne, men ogsé rundtomkring pé regeringskonto-
rerne og i samrad forskellige steder. Alle lzegger ansigtet i alvorlige
folder og bliver enige om, at der skal gares noget, men pa trods af at
man har et meget stort apparat og flere ministerier i sving, virker det,
som om det ikke er muligt at designe en lgsning, som kan hjzlpe pa
omradet her.

Derfor tilslutter vi os kritikken af, at der ikke er kommet en lgs-
ning, men ma ogsa sige, at vi ikke mener, at det, der kommer til ud-
tryk i forslaget her, er den rigtige lgsning. Alt for mange, som funge-
rer i dag pa normale vilkar og ikke har problemer med reglerne om
supplerende dagpenge eller andet, vil blive bergrt af det her. Og sa er
der selvfglgelig hele spgrgsmaélet om lgnmodtageres rettigheder, der
maske eller maske alligevel ikke kunne lgses. Men under alle om-
steendigheder bergrer det alt for mange ud over dem, som har for-
slagsstillernes interesse.

Vores vurdering er, at det er en meget, meget beskeden gruppe,
der er kommet i bergring med &ndringerne af reglerne om supple-
rende dagpenge. Ogsa det gar, at det heller ikke kan veere der, man
skal finde lgsningen, fordi det jo sa tilsvarende vil bergre en langt,
langt starre gruppe. Vi haber, at dialogen med de kommunale bered-
skabschefer og KL i almindelighed kan fare til en lgsning, for der er
behov for en lgsning, og ellers ma vi jo fortsat blandt Folketingets
partier have drgftelser om, hvordan vi kan komme videre i den her
sag. Men vi mener ikke, at vederlagsmodellen er den rigtige.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Line Barfod som Enhedslistens ord-
farer.

Kl. 14:20

(Ordfarer)

Line Barfod (EL):

Regeringen er jo med opbakning fra Dansk Folkeparti og desvarre
ogsé Radikale Venstre i fuld gang med at afskaffe dagpengesyste-
met. Man gnsker ikke at have et godt forsikringssystem, der kan sik-
re, at folk ikke kommer ud i en social nedtur, nar de bliver arbejdslg-
se. Man gnsker at prgve at fa folk ud i at underbyde pa lgn- og ar-

bejdsvilkar. Derfor afskaffede man ogsa for noget tid siden den gode
mulighed for supplerende dagpenge, som var en rigtig vigtig mulig-
hed, ikke bare for mange mennesker, men ogsa for flere forskellige
erhvervsfunktioner, der simpelt hen ikke kan fungere pa almindelige
vilkar.

Der blev advaret fra rigtig mange grupper og ogsa fra brandfolke-
ne. Vi fortsatter kampen for alle de andre grupper, men lige pracis
for brandfolk er der et helt serligt problem. Man kan sige, at der er
to muligheder. Enten siger vi, vi kun skal kunne lgse brandberedska-
bet med fuldtidsbrandfolk — s& skal der godt nok anszttes nogle flere
fuldtidsbrandfolk, og det har jeg ikke set regeringen veere villig til at
betale for — eller ogsa siger vi, at det er utrolig godt og noget, vi skal
paskgnne, at rigtig mange mennesker er parate til at vaere deltids-
brandfolk, og at der er virksomheder, der er parate til ogsa at give
deres medarbejdere muligheden for at veere deltidsbrandfolk, og at
det er med til at lgse en stor samfundsopgave. Hvis man ger det, bli-
ver man ngdt til ogsa at lgse problemet, s& de mennesker kan fa dag-
penge, sa de kan fortseette som deltidsbrandfolk, nar de bliver ar-
bejdslase, for ellers har vi ikke lgst problemet med at have et ordent-
ligt brandberedskab.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvordan det kan ga til, at regerin-
gen ikke er i stand til at lgse det her problem. Det er trods alt relativt
fa mennesker, vi taler om. Man kan lave en sarregel. Jeg er med pa,
at man gnsker at underminere dagpengene for alle andre, men man
kunne lave en sarregel for deltidsbrandfolk, eller man kunne finde
ud af, hvordan man vil gare det. Det problem har man haft mange ar
til at lgse, og det er altsa pa tide, at regeringen sikrer, at der kan veere
en ordentlig dekning over hele landet i tilflde af brand og ikke kun
i de store byer, der har rad til at have fuldtidsbrandfolk.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Bjarne Laustsen som ordfarer for
forslagsstillerne.

KI. 14:22

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Bjarne Laustsen (S):

Forsvarsministeren sagde, at ansvaret for, at der er brandmeend, der
rykker ud, nar der bliver ringet 112, er klart. Det er godt at vide. Det,
der er lige sd interessant at vide, er, hvem der har ansvaret for, at
partierne overholder det, de melder ud, og det, de lover veelgerne og
ikke mindst deltidsbrandmendene.

Jeg stér her med en pressemeddelelse, der er udsendt af Den
Konservative Pressetjeneste i 1997. Der er rigtig mange gode spzn-
dende navne pa. Den farste, der optreeder her, er hr. Helge Sander.
Den naste er hr. Brian Mikkelsen fra Det Konservative Folkeparti.
Den tredje er fra CD, som ikke er her mere. Den fjerde er hr. Aage
Frandsen fra SF. Den naste er fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Sa
er det for Fremskridtspartiet hr. Tom Behnke, og sa er det Dansk
Folkepartis hr. Poul Ngdgaard, et agtveerdigt medlem af Folketinget
gennem mange 4ar, stifter af Dansk Folkeparti, og som har siddet i
formandsstolen og i Preesidiet. De meldte ud, at der nu var et flertal
uden om regeringen, der sikrede ngjagtig det, som de samme partier
her i dag siger at de ikke vil veere med til. Det, de sagde dengang,
var:

I dag bliver de arbejdslgse, der arbejder som deltidsbrandmeend,
trukket i deres understgttelse, hvilket betyder, at de blot far nogle f&
kroner i timen for at rykke ud til en brand.

Derfor skabte de vederlagsmodellen. De har ikke gjort noget ved
det siden. | 1998, helt ngjagtig den 14. april, skrev Venstres arbejds-
markedsordfgrer, hr. Jens Vibjerg, til deltidsbrandmandene:

Tak for brevet vedrgrende B 63 — det var det gamle forslag — jeg
kan bekrafte, at vi i Venstre fortsat anser det for at veere yderst for-
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nuftigt og ngdvendigt at fa gennemfart ndringen beskrevet i B 63,
vederlagsmodellen.

N&r man siger »vi, er det jo ting, der er godkendt i Venstres
gruppe. Som et ansvarligt parti giver man sig jo ikke til at udsende
pressemeddelelser, hvis det ikke er ting, der er godkendt i gruppen.
Vi ved, at alle partier har samme beslutningsprocedure, og den er, at
inden man stér hernede i salen og siger ja til et forslag, har det veeret
igennem gruppen.

De partier har altsa sagt ja til, at der skulle laves en vederlagsmo-
del, og at brandmand, strandfogder, redningsmand osv. overhove-
det ikke skulle modregnes noget som helst. Det var de der formaste-
lige Sociademokrater og Radikale, der ikke kunne se, at der var et
stort behov her.

Dengang havde vi ogsa stor arbejdslgshed. For et ar siden eksplo-
derede arbejdslgsheden igen. Vi ved, at helt ngjagtig 194 brand-
mand er begyndt at teelle ned. Derfor teenkte jeg: Hvad ger vi ved
det?

S& var der jo lige det mellemspil i 2008, at Det Radikale Venstre
kom til at lave noget galt. Nu er der jo normalt ikke noget galt i, at
folk laver noget, men det er selvfalgelig slemt, nar de kommer til at
lave noget, der traekker i modsat retning. For vi havde jo i mellemti-
den ogsa faet en borgerlig regering i 2001, der gik til valg pa at sige:
Vi rgrer ikke dagpengene. Ikke desto mindre foreslog de bade en
forkortelse af dagpengeperioden og satserne og et loft over, hvor
meget man kunne fa. Det har de foreslet i en parevelling.

1 2008 kom det indgreb, som gjorde, at den her sag blev yderlige-
re forveerret. Man lovede deltidsbrandmaendene, at de ikke skulle
modregnes. De har aldrig nogen sinde tidligere veeret omfattet af
reglerne om supplerende dagpenge. Det blev de lige pludselig i
2008. Det er jo derfor, at de begynder at spise af den 30-ugers-regel
nu, som er til debat. | gamle dage var den generelle regel for supple-
rende dagpenge 52 uger. Nu har man strammet det hele og taget alle
grupper med. Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti lagde ryg
til dengang. Jeg ved, at begge partier fik nedfaeldet en lille setning,
som sagde, at hvis der var nogen af de grupper — som alle vi andre,
der var imod det her — der ville blive ekstraordinzrt hardt ramt, ville
man se pa sagen. Det lovede de at gare. Det er sadan set ogsa det, de
taler paent om i dag. De ger bare ingenting. Jeg er da kun glad for, at
de siger, at problemet skal lgses. Det er ikke lgst, og det skal lgses.

I sidste uge havde vi et dobbeltsamrad med beskaftigelsesmini-
steren, som plejer at sige, at det er en sag, der ligger regeringen me-
get pa sinde. Vi har faet en ny forsvarsminister, der bekrafter, at
man er meget optaget af spagrgsmalet. Det tror da pokker, nér det er
noget, man selv har skabt. Elendighederne har man selv skabt. Der-
for er det jo s&dan set heller ikke nogen, der er naermere til at rydde
op i det end dem, der har skabt problemerne.

Hvad gjorde jeg? Hvad gjorde Socialdemokratiet? Ja, vi gjorde
det, at vi gik op pa Biblioteket og fandt redegarelser og debatter her
fra Folketingssalen igennem tiden, og vi fandt ud af, at alt det her 1&
der. Det var der lige. S& sagde vi, at det ville da vaere fornuftigt, nar
alle sammen har foreslaet det, at gennemfare en vederlagsmodel.

Kl. 14:27

Det foreslog vi her i Folketinget, og det har vi ogsa haft en farste
forhandling om. Derfor stér vi her i dag. Jeg har tilbudt partierne, at
hvis det var sddan, at de bare ville leve op til det lgfte om, at de ikke
skulle modregnes, kunne vi lave en beretning pa det. Derfor vil jeg
gerne invitere hr. 1b Poulsen herop i dag for at hgre, hvordan og
hvorledes det her kan ga til. Hr. Ib Poulsen og hr. Bent Bggsted har
begge to sagt som reprasentanter for Dansk Folkeparti, at hvis der
ikke findes en lgsning pa den her sag, er de parate til at stgtte Social-
demokratiets forslag, B 85. Det synes jeg ville kleede dem i dag. Jeg
synes ogsa og fornemmer, at Det Radikale Venstre kan se, at der er
et problem her, som skal lgses.

Jeg vil meget, meget gerne takke for, at SF og Enhedslisten, som
de partier, der var med til at foresla vederlagsmodellen midt i
1990'erne, holder fast, er troveerdige, er loyale over for deltidsbrand-
mandene og vil veere med til at lgse det problem her. Det er jo ikke
problemer, de to partier har skabt, for de har sammen med Socialde-
mokratiet vaeret imod forringelserne af de supplerende dagpenge.

Derfor kan man selvfglgelig fastholde, at det eneste parti, der sa-
dan set ikke rigtig har veeret ude at love deltidsbrandmandene, at de
kan blive helt fri for at blive modregnet, faktisk er Det Radikale
Venstre. Men til gengeeld har Det Radikale Venstre gjort ondt veerre
ved at inddrage en gruppe, der aldrig nogen sinde tidligere har varet
omfattet af reglerne om de supplerende dagpenge. Derfor er det jo et
spargsmal om, hvordan man kan handtere det her, saledes at det,
man har lovet folk, kommer til at ske fyldest.

Der er vel ogsa en grund til, at Det Radikale Venstre sammen
med Dansk Folkeparti vedtog, dengang man sagde ja til det forlig
om forringelserne af de supplerende dagpenge, at hvis der var nogen
grupper, der ville blive sarlig hardt ramt, ville man se pé det. Jeg
mener bestemt, at man med god ret kan sige, at deltidsbrandmand er
en seerlig gruppe.

Jeg synes 0gsa, at det er seerlig problematisk, hvis en brandmand
er ngdt til at stoppe og ikke kan slukke brande, hvis han har mistet
jobbet i sit hovederhverv. Det tager flere &r at uddanne en brand-
mand. Det koster mere end 100.000 kr., og i det gjeblik, man er ude
at slukke brand, skal man selvfglgelig have tillid til hinanden, kunne
stole pa hinanden, vide, hvor hinanden er, ellers bliver det meget,
meget farligt at veere ude pa sédan en redningsopgave.

Derfor er det jo fuldsteendig tudetosset, at vi star i en situation,
hvor der er brandmaend, der ma holde op med at passe deres arbejde
som brandmend. Derfor skal jeg appellere til, at bdde Dansk Folke-
parti og Det Radikale Venstre siger, at de gerne vil veere med pa en
beretning. Sa er der flertal, og s& kan vi tage sagen tilbage. Det haber
jeg pa i dag, hvor begge partier har sagt, at de vil redegere for deres
stilling. S& kan vi hgre, om man vil veaere med til at paleegge regerin-
gen det, som partierne lovede i 1997, og pa den made kan vi fa en
ordning pa sagen. Ellers ma jeg jo fastholde, at vi er ngdt til at have
en afstemning om sagen i dag. Uanset udfaldet af den afstemning —
fordi det kan jeg jo sa forudse med de meldinger, vi har faet — vil jeg
love, at jeg vil blive ved med at arbejde for, at de deltidsbrandmend
far nogle vilkar, der er rimelige i et velfeerdssamfund.

Hvad skulle begrundelsen veere for at forhindre folk i at passe de-
res arbejde som deltidsbrandmaend, nar alle partier er enige om, at
det er et godt og prisbilligt system at have i stedet for at ansatte folk
pé fuld tid?

Kl. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren i farste omgang. Sa er det hr. Morten @stergaard
for en kort bemaerkning.

Kl. 14:31

Morten Jstergaard (RV):
Jeg synes, det var en interessant pressemeddelelse fra de glade
1990’ere, hr. Bjarne Laustsen laste op fra. Jeg skal bare bede hr.
Bjarne Laustsen om lige at gentage, hvornar det var, den pressemed-
delelse blev udsendt?

KI. 14:31

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:31

Bjarne Laustsen (S):
Den blev udsendt i en periode, hvor S og RV havde regeringsmag-
ten. De borgerlige partier var sammen med SF og Enhedslisten selv-
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falgelig optaget af det her. | dag kan vi konstatere, at SF og Enheds-
listen var reelt optaget af det; de andre partier var sadan set optaget
af det, mere fordi de var interesseret i at drille den siddende regering
ved at komme og foresla noget dengang. Og nar det s3 kommer pa
bordet nu, vil man ikke veaere med til at gennemfare det. Det var altsa
i den sidste halvdel af 1990'erne, det her blev foreslaet.

Hvis hr. Morten @stergaard havde hgrt efter, ville han have hart,
at det blev bekraftet af Venstres arbejdsmarkedsordfgrer den 14.
april 1998, at man stadig veek efter draftelser i Venstre ansé det for
at veere den rigtige made at lave en vederlagsmodel pa, hvor de
brandmznd, som ikke fik ret meget for at sta til radighed for brand-
slukning, ikke skulle modregnes i deres understgattelse, hvis de blev
ledige i deres hovederhverv. Det er essensen af det brev, som blev
sendt.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:32

Morten @stergaard (RV):
Jamen kan vi sd ikke for det fgrste vaere enige om, at det jo ikke er
en problemstilling, der er opstaet efter jobplanen og &ndringen af
reglerne for supplerende dagpenge? Det var jo i 2008, 10 &r efter at
de daveerende ikkeregeringsbeaerende partier fremsatte det forslag.
Kan vi for det andet ikke veere enige om, at forskellen pa hr.

Bjarne Laustsens parti, og han reprasenterer jo Socialdemokraterne,
der sad i regering dengang, og mit parti, og jeg repreesenterer Det
Radikale Venstre, som sad i regering dengang, i dag er, at mit parti
havde det samme synspunkt, dengang vi sad i regering, som vi har
nu, hvor vi er i opposition? Og det samme kan hr. Bjarne Laustsen
vist ikke sige om sit parti.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:33

Bjarne Laustsen (S):

Nej, mé jeg svare hr. Morten @stergaard. Der er intet, der er mere
forkert. Jeg tror heller ikke, at hr. Morten @stergaard blev fadt i gar
og er tgrret pa radiatoren i nat.

Det er jo helt tydeligt, at der her er en forskel. Sammen med Det
Radikale Venstre holdt vi i 1990'erne, helt op til 2008, alle de folk,
som ikke havde et opsigelsesvarsel, ude af de supplerende dagpenge.
Det er den afggrende forskel. Hr. Morten @stergaard og Det Radika-
le Venstre har sgrget for at blive inddraget. Samtidig har man sat
greensen ned fra 52 uger til 30 uger. Derfor har hr. Morten @ster-
gaard syndet i den her sag.

Dengang var vi enige om, at vi ikke skulle undtage enkelte grup-
per, og at der var problemer i det. Jeg har bare valgt pa Socialdemo-
kratiets vegne at sige, at nar der var s& mange partier, der ville lgse
problemet pa den her made, kunne jeg ikke se, at der var noget pro-
blem i det. Jeg synes, det var forkert at inddrage en gruppe, der skal
ud og slukke brande, under nogle tabelige arbejdsmarkedsregler. Vi
skal ikke forhindre folk i at passe deres arbejde, og jeg synes, det er
godt, at folk kan rykke ud, nér alarmen gar. Det tror jeg ogsa at hr.
Morten @stergaard er enig med mig i.

Kl. 14:34

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ib Poulsen for en kort bemarkning.

Kl. 14:34

Ib Poulsen (DF):

Foranlediget af hr. Bjarne Laustsen tager jeg ordet igen. Vi har jo
leert en del af den her sag, som den har kert. Hr. Bjarne Laustsen
navner jo den 14. april 1998 op til flere gange, og nu har jeg lert, at
det er hr. Bjarne Laustsens mors fadselsdag den dag. Men jeg har
ogsa laert, at vederlagsmodellen ikke er gangbar i den her sag, sa vi
er desveerre ngdt til at sige nej til det, som hr. Bjarne Laustsen har
fremlagt her med B 85.

Vi er meget optaget af de frivillige brandmands vilkar. Vi gn-
sker, at vi fortsat pa en god og billig méade kan fa slukket brande, der
opstar ude i de tyndtbefolkede omrader, hvor den her model er mest
udbredt, og vi ser derfor ogsa frem til, at ministeren nu far taget fat i
de to parter, hun har nzvnt, nemlig KL og beredskabscheferne. Og
sd ser vi pa, hvad der kommer ud af det.

1 1998 kom sé den pressemeddelelse, som hr. Bjarne Laustsen
navnte, men dengang ville S og R ikke veere med til at lave model-
len. Hvorfor ville de egentlig ikke det?

Kl. 14:35

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
KI. 14:35

Bjarne Laustsen (S):
Jamen jeg synes, det er rigtig fint, at Dansk Folkeparti kerer sig om
deltidsbrandmendene. Der er to muligheder i den her sag. Dansk
Folkeparti kan sige: Ja, vi vil helst vaere fri for at tage en afstemning
i dag, for vi bryder os ikke szrlig meget om vederlagsmodellen — og
der er helt sikkert nogle problemer i den, som er dokumenterbare, sa
det vil veere problematisk at gennemfgare den. Derfor rundsendte jeg
efter samrédet i sidste uge forslag til en beretning, hvor vi skriver
ngjagtig det, som de borgerlige partier foreslog der sidst i 1990’erne,
nemlig at vi kunne palaeegge regeringen at komme med et forslag in-
den Folketingets dbning. P4 den made er sagen jo lgst. Hvis Dansk
Folkeparti vil give handslag pé det heroppefra og Det Radikale Ven-
stre ogsa vil veere med, sd er sagen jo lgst. Er det ikke korrekt, vil jeg
sparge hr. Ib Poulsen?

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ib Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:36

Ib Poulsen (DF):
Jamen det er jo korrekt, hvis det var s nemt, men der er mange pro-
blemstillinger i det, og det er egentlig derfor, at vi hilser ministerens
initiativ velkommen i forhold til at fa lgst det her problem, for der er
et problem. Men hr. Bjarne Laustsens model, vederlagsmodellen, har
organisationerne jo selv afvist, fordi man mister alle lsanmodtagerret-
tigheder, og det er man ikke interesseret i. Derfor er det, at vi hilser
initiativet fra ministeren velkommen, og at hun far den her tredje og
sidste chance til at fa lgst problematikken.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:37

Bjarne Laustsen (S):

De problemer, som vederlagsmodellen skulle have i sig, skrev de

borgerlige partier, SF og Enhedslisten om i 1997-98. Der star klart:
Vederlagskonstruktionen medfarer, at deltidsbrandmendene ry-

ger ud af en del love. Det vil sige, at partierne vil sikre brandmande-

ne ved simpelt hen at skrive ind i lovteksten, at de skal skrives ud
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alle de steder, de ryger ud, som fglge af den nye ordning. De stilles
altsd pa ingen omrader ringere end i dag. Det er forudsztningen for,
at vi har foreslaet vederlagsmodellen, for vi vil heller ikke veere med
til at forringe noget, slet ikke. Men det er jo derfor, vi nu giver et
rigtig godt tilbud til hr. 1b Poulsen og Dansk Folkeparti, og det lyder:
Lev dog op til jeres egne lafter, fa nu regeringen, der siger, det ligger
dem meget pa sinde, til at sige, at de vil lave en lgsning, og fa nu
sommeren til at gare det i og fremleeg den, nar Folketinget mades
igen til oktober. Hvem er det, man ikke ma have lov at lave det for?
Jeg tror, at hr. 1b Poulsen har skrevet under p4, at han vil overholde
grundloven og stemme imod sin overbevisning. Det lyder, som om
det er med fart hand, hr. Ib Poulsen vil stemme nej til et ellers for-
nuftigt forslag i dag. Er det korrekt?

KI. 14:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forsvarsministeren.
Kl. 14:38

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg tror, det er vigtigt lige at fa praeciseret nogle ting i den her sag.
For det fgrste drejer det, vi skal stemme om om lidt, sig om et for-
slag, der handler om, at deltidsansatte brandmand fremover skal ha-
ve vederlag i stedet for at fa Ian. Det betyder altsa, at hvis man stem-
mer ja til det forslag, vi stemmer om om lidt, B 85, stemmer man ja
til, at der ikke lngere er et tjenesteforhold mellem en arbejdsgiver
og en arbejdstager. Og det betyder, at arbejdstagerne, brandmande-
ne, ikke leengere har arbejdstagerrettigheder, ligesom arbejdsgiverne
ikke lengere har arbejdsgiverrettigheder.

Derudover opfylder en vederlagsmodel ikke EU-direktivet om
ivaerkseettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet. Det kan selvfalgelig godt vee-
re, at S og SF har et gnske om, at vi ikke skal opfylde EU-direktiver,
vi ellers tidligere har sagt vi skulle opfylde. Det ved jeg ikke. Jeg vil
bare sige, at det er meget klart for mig, at det, vi stemmer om, er en
vederlagsmodel. Hvis man stemmer ja, stemmer man ja til at afskaf-
fe brandmandenes arbejdstagerrettigheder. Det kan jeg notere mig at
der i hvert fald er en del af den rade blok der har tenkt sig at gere.

Sa kan hr. Bjarne Laustsen maske sige, at vi bare skal finde en
anden model - det harte jeg ogsa hr. Eigil Andersen sige, nemlig at
s& finder vi en anden model — men der ma man bare gere sig klart, at
hvis man tager en vederlagsmodel og giver arbejdstagerrettigheder
og arbejdsgiverrettigheder er det at sidestille med en lgnmodel, og sa
er det fuldsteendig at betragte som lgnarbejde, og sa vil de selvfalge-
lig hgre under de regler, der geelder for de supplerende dagpenge.
Det beslutningsforslag, som hr. Bjarne Laustsen i den bedste mening
har fremsat, lgser altsa ikke problematikken.

Det skal vaere meget klart fra regeringens side, at vi ikke har
teenkt os at stemme for en vederlagsmodel, for den lgser ikke proble-
matikken.

Vi har heller ikke teenkt os at braekke hul i lov om supplerende
dagpenge. | den forbindelse vil jeg faktisk sige tusind tak til Det Ra-
dikale Venstre, for hr. Morten @stergaard hjalp mig faktisk med at
seette problemstillingen i perspektiv: Hvad er det, vi taler om? Hvor
mange drejer det her sig om?

For den enkelte, der i det her tilfeelde bliver ramt af at have op-
brugt sin ret til supplerende dagpenge, er det fantastisk hardt, men
som det er i gjeblikket, er der i ar 32 deltidsansatte brandmznd, som
er stoppet som brandmand. Vi ved ikke, om det er, fordi de er faldet
for graensen for supplerende dagpenge, eller hvad det er. Det er 32
ud af 4.192. Vi ved ogs4, at tal fra beskeftigelsesministeren, som jeg
0gsa har oversendt til udvalget i forbindelse med behandlingen af det
her forslag, viser, at i 2009, hvor krisen ramte endnu hardere — den
var endnu hérdere ved det danske samfund, end 2010 er — var perso-
ner pa supplerende dagpenge i gennemsnit pa supplerende dagpenge

i knap 6 uger. Derudover kom fire ud af ti af dem, der blev nyledige
ved starten af 2009, i job eller uddannelse efter 3 méneder.

Derfor ma jeg altsa anholde hr. Eigil Andersens udsagn om, at
det her rammer hardest i yderomraderne, og at det bliver umuligt at
have deltidsansatte brandmaend pa supplerende dagpenge i yderom-
raderne. Nu deltog hr. Eigil Andersen desveerre ikke i det flles
samrad, der var Forsvarsudvalget i sidste uge. Jeg mindes i hvert
fald ikke, at jeg sé hr. Eigil Andersen til stede der. | det samrad blev
det faktisk gjort ret klart, at det er i yderomraderne, at man hurtigst
kommer i gang, nér man er pa supplerende dagpenge. Det er faktisk
sadan i yderomraderne, at hvis man ryger pa dagpenge, har man
nemmere ved fa et job derude, end hvis man bor i de store byer. Det
tror jeg méske ogsa lige vi skal holde os for gje, nar vi ser pa per-
spektivet.

Sa vil jeg sige, at hr. Morten @stergaard ramte fantastisk rigtigt
med hensyn til den generelle politik, der er i forbindelse med deltids-
ansatte brandmand, for det er korrekt, at det generelt set er sveert at
rekruttere deltidsansatte brandmeend.

Det er efter arbejdsgruppens vurdering — den arbejdsgruppe, der
sad i 2009 — ikke et spgrgsmal om de supplerende dagpengeregler.
Det er i lige s& hgj grad et spgrgsmél om, at private arbejdsgivere ge-
nerelt er mere nervgse for at have deltidsansatte brandmand ansat,
for det kan jo veere, at de bliver kaldt ud til en brand.

Min egen tese er, at det kan vare, at der er nogle af kommunerne,
der ikke er naer s opmarksomme pa, at det er en god idé, at de ser-
ger for, at deres arbejdslgse deltidsansatte brandmand rent faktisk
kommer i fuldtidsbeskaftigelse ved siden af. Det er derfor, at jeg har
taget kontakt til Kommunernes Landsforening.

Der er et spgrgsmal om planlaegningen. Det kortlagde arbejds-
gruppen jo ogsa meget tydeligt, sa hvis man har laest rapporten fra
arbejdsgruppen, der hedder »Redeggarelse om deltidsansatte brand-
mend«, og den kom den 17. november 2009, kan man se, at arbejds-
planlegning faktisk kan lgse en del af den her problematik.

Endelig vil jeg om generelt at rekruttere deltidsansatte brand-
mand sige, at vi, Dansk Folkeparti, Venstre og De Konservative,
faktisk har afsat 2. mio. kr. pa finansloven i 2010 til rekruttering af
deltidsansatte brandmend.

Sa jeg vil nok sige, at vi praver at tage hand om bade den gene-
relle problematik og hand om den problematik, som lige precis ve-
drgrer de fa, der er ramt eller kan risikere at blive ramt af de supple-
rende dagpengeregler.

Jeg synes, det er vaerd at holde perspektivet for gje. Hvis man li-
ge lidt stemmer ja til B 85, ender man med en vederlagsmodel, og
hvis der er et flertal, der stemmer ja til det, fratager man simpelt hen
de deltidsansatte brandmaend deres arbejdstagerrettigheder. Jeg ma
bare notere mig, at det dbenbart er det, S og SF for taenkt sig gare.
Tak.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:44

Bjarne Laustsen (S):

Vil forsvarsministeren ikke bare lige forteelle mig, hvorfor det er, at
hr. Ib Poulsen ikke ma stemme for det beretningsudkast, der omtaler,
at det, som partiet Venstre har foreslaet, er, at de her brandmand ik-
ke skal modregnes noget som helst. Hvorfor ma Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre ikke stemme for den beretning? For sa er pro-
blemet i sagen lgst, sa er der ikke flere problemer i det. Hvorfor er
det s forfaerdeligt? Jeg synes, at det er sterkt bekymrende, og vi he-
rer heroppefra, at hr. 1b Poulsen siger, at nu har ministeren det sidste
skud i bassen til at fa lgst op for den her sag. Det er ligegyldigt, hvad
der kommer, vil jeg sige til ministeren.
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Jeg er jo ikke sarlig optaget af vederlagsmodellen, som jeg har
sagt masser af gange. Jeg er optaget af at finde en lgsning pa det her.
Hvis vi sa skriver, at regeringen palaegges at komme med et forslag,
hvad kan der sé veere galt i det? Det er sdan set bare det, som rege-
ringen, da den var i opposition, selv har foreslaet. Jeg kan simpelt
hen ikke forstd, at hr. b Poulsen og Dansk Folkeparti ikke mé have
lov at statte det forslag, sa vi kunne lgse det pa den made. Jeg vil
egentlig gerne have at vide, hvorfor de ikke selv ma have lov til at
bestemme, hvad de vil statte af forslag, der kommer fra oppositio-
nen.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:45

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Nu er det jo heldigvis sédan, at man i Folketinget stemmer efter sin
overbevisning. Jeg kan bare sige pa Venstres og Konservatives veg-
ne — jeg taler pa regeringens vegne, men daekker ogsa Venstres og
Konservatives folketingsgrupper — at man ikke gnsker det beret-
ningsforslag, fordi man ikke gnsker at indfare hverken en vederlags-
model eller breekke ind i de supplerende dagpenge. Til gengald me-
ner vi, at det kan lgses pa en mere pragmatisk vis.

Sa vil jeg nok sige, at jeg synes, det er mere bekymrende, at hr.
Bjarne Laustsen som Socialdemokraternes ordfgrer ikke er optaget
af, hvad det er, han selv fremszetter forslag om i Folketingssalen.
Forslaget, vi behandler i dag, omhandler, at regeringen hurtigst mu-
ligt sikrer, at reglerne for aflgnning af deltidsansatte og frivillige
brandfolk endres, saledes at denne gruppe fremover modtager ve-
derlag i stedet for Ign. Det er det, vi diskuterer — vederlag i stedet for
lgn. Sa star hr. Bjarne Laustsen her til anden og sidste behandling og
siger, at hr. Bjarne Laustsen slet ikke er optaget af vederlagsmodel-
len, og s& bekymrer det mig da, at hr. Bjarne Laustsen med sin man-
gedrige indsigt i folketingsarbejdet fremseetter forslag, som man fak-
tisk tilsyneladende abenbart ikke selv har tenkt sig at stette, for det
var jo det, der fremgik af hr. Bjarne Laustsens seneste indleg.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 14:46

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er optaget af at lgse problemet i sagen, og jeg har hverken hart
Venstre eller Konservative i de her debatter, hvor det jo er dem, der
har lovet at lave en vederlagsmodel. Socialdemokratiet har sagt, at
hvis det er den made, det skal lgses pa, efter man lavede det der fata-
le indgreb i de supplerende dagpenge og tog deltidsbrandmandene
med i 2008, er det da fint med os. Men alle partierne var jo bekendt
med, at der var de problemer med vederlagsmodellen. Men det er da
noget, hvor vi har sagt, at kunne man lave en lgsning dengang, kan
man ogsa lave en lgsning i dag. Altsa, hvor der er en vilje, er der da
en vej. Jeg har bare ikke hart, at der er nogen som helst af de andre
partier, der har veeret i stand til at komme med et &ndringsforslag.
For det sker jo tit i de her tider, hvor regeringen laver forlig og kom-
mer med et lovforslag, og inden blaekket er tart, er man kommet med
et endringsforslag. Hvad er det for et endringsforslag, der skal kom-
me til B 85, for at det er spiseligt for regeringen? Det kunne jeg godt
teenke mig at fa at vide, fordi jeg jo forstar, at regeringen har lovet
hr. b Poulsen, Dansk Folkeparti, at der skal findes en lgsning pa
problemet.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 14:47

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):
Det er lige far, at jeg har lyst til at sige: Vi tager den en gang til for
prins Bjarne.

Altsd, vederlagsmodellen i den rene form har jeg redegjort for
ved farstebehandlingen, den redegjorde jeg for ved samradet, og nu
tager vi det sa en gang til for prins Bjarne. Vederlagsmodellen, den
rene form, opfylder ikke EU's direktiv, og derudover fratager den ar-
bejdstagerne deres rettigheder. VVederlagsmodellen, hvis man siger
en vederlagsmodel, som har de her arbejdstagerrettigheder, vil veere
at betragte som lgn. Det lgser ikke problemet i forhold til de supple-
rende dagpenge.

Jeg ved jo godt, at den skjulte dagsorden er, at hr. Bjarne Laust-
sen og Socialdemokraterne er utilfredse med dagpengereglerne. Det
var jo sadan set ogsa det, der fremgik af hr. Bjarne Laustsens kom-
mentarer til hr. Morten @stergaard fra Det Radikale Venstre, som
stod heroppe og netop argumenterede for, at Det Radikale Venstre
var meget tilfreds med, at man havde &ndret dagpengereglerne. Det
er jo den rene problemstilling her. Hr. Bjarne Laustsen gnsker, at der
skal slas huller i bolveerket omkring de supplerende dagpengeregler,
og det er sadan set det, som det her forslag bliver brugt til. Det er
derfor, jeg kan have mine tvivl om, hvorvidt hr. Bjarne Laustsen
reelt set gnsker at lgse problemet, fordi hvis hr. Bjarne Laustsen gn-
skede at lgse problemet, havde hr. Bjarne Laustsen ikke fremsat et
forslag om en vederlagsmodel. Det ma jeg bare sige til hr. Bjarne
Laustsen. Jeg troede sadan set, at hr. Bjarne Laustsen var klogere
end som sa.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Eigil Andersen for en kort bemarkning.
KI. 14:49

Eigil Andersen (SF):

Der bliver sagt mange forskellige ting i den her debat fra ministerens
side, og det er helt rigtigt, at jeg desveerre ikke kunne veere til stede
ved det samrad, der var i sidste uge. Det er ogsa rigtigt, at der er la-
vet en undersggelse, som viser, at arbejdskraften i udkantsomraderne
i Danmark hidtil er kommet ret hurtigt i arbejde, nar de er blevet ar-
bejdslase. Sagen er bare, vil jeg sige til ministeren, at vi star i en
fuldstendig ny situation. Der er sket det, at masser af industriar-
bejdspladser i udkantsomréaderne er lukket. Det haber jeg regeringen
0gsa har indset, selv om man kan veere i tvivl om det, nar man ser pa
det, den laver over for arbejdslgse for gjeblikket i form af at forkorte
dagpengeperioden.

Men masser af industriarbejdspladser er forsvundet, og der er
130.000 ufaglerte job i Danmark, der ikke kommer tilbage, og det
geelder iser i udkantsomraderne. Man kan ikke komme hurtigt i ar-
bejde i udkantsomraderne, hvis der ikke er nogen job. De deltids-
brandmand, som bliver arbejdslgse nu, har langt, langt sverere ved
at komme i arbejde, end det har veeret tilfeldet hidtil, og derfor kan
den pageldende undersggelse ikke bruges til noget.

Er ministeren enig i, at vi star i en helt ny arbejdslgshedssituati-
on, hvor industriarbejdspladserne er lukket »en masse«, og at det
derfor er langt sveerere for deltidsbrandmand at komme i arbejde nu,
hvis de mister deres hovedjob?

Kl. 14:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
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Kl. 14:50

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Min vurdering er sddan set, at det ogsa var sveert at komme i job i
2009, hvis man blev arbejdslgs. Jeg synes bare, vi er ngdt til at for-
holde os til tallene, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen. Det var sadan
set ogsa derfor, jeg papegede, at vi ved, at i 2010 er det 32 deltidsan-
satte brandmaend, som er stoppet. Vi ved ikke, hvad arsagen er. Det
kan veere andre arsager end de supplerende dagpenge. Det er ud af
4.192 deltidsansatte brandmaend. For den enkelte er det selvfalgelig
et problem, den dag de supplerende dagpenge lgber ud. Men jeg ma
bare henvise til de svar, som beskaftigelsesministeren rent faktisk
gav ved samradet, og som var meget, meget klare, med hensyn til at
reglerne om de supplerende dagpenge, som vi lavede i 2008 sammen
med Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, rent faktisk virker.
Og folk kommer i arbejde. Og fire ud af ti af dem, der blev nyledige
i starten af 2009, var sadan set i job eller i gang med uddannelse ef-
ter 3 maneder.

Jeg ved ikke, om det er sadan, at hr. Eigil Andersen ligger inde
med nogle helt konkrete tal statistisk opgjort, med hensyn til hvor
mange deltidsbrandmand det her sa bergrer. Mit indtryk er, at det
ikke bergrer sa mange, som hr. Eigil Andersen meget gerne vil ggre
det til.

Kl. 14:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Eigil Andersen for en ny kort bemarkning.
KI. 14:51

Eigil Andersen (SF):

Det er altsd ikke i enhver situation, man kan bruge fortiden til at be-
lyse fremtiden, og det geelder bl.a. i det her tilfeelde. Og de oprems-
ninger af tal om, hvad der er sket, kan ikke bruges, fordi det jo vil
veere sadan, at flere og flere vil nd den her 30-ugers-graense for sup-
plerende dagpenge.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen har skabt et problem her
gennem sit eget indgreb i supplerende dagpenge. Regeringen har
selv skabt problemet. Den vil ikke lgse det ved en undtagelse fra
reglerne om supplerende dagpenge. Den vil s heller ikke lgse det
ved at indfgre en vederlagsmodel, hvor man selvfglgelig kunne ind-
skrive lenmodtagerrettighederne i de pageeldende love, og man ville
selvfalgelig ogsa kunne skrive ind, at de sa var undtaget fra reglerne
om supplerende dagpenge.

Regeringen vil tage en samtale med nogle beredskabschefer. Det
er en meget fattig lgsning, efter man har haft et ar til at arbejde med
det her i. Jeg ma sige, at jeg opfatter det s&dan, at regeringen ikke vil
eller ikke er i stand til eller ikke har evnerne til at lgse det her pro-
blem, for sa ville man jo have gjort det i Igbet af det &r, som allerede
er gaet.

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 14:52

Forsvarsministeren (Gitte Lillelund Bech):

Jeg synes, at hr. Eigil Andersen meget klart her bekreeftede, at det,
som SF er optaget af, er, at man er uenig i de supplerende dagpenge-
regler. Det er sadan set ikke et spargsmal om brandmandene. For
hvis hr. Eigil Andersen gnsker, at man vedtager en vederlagsmodel,
hvor man sa giver arbejdstager- og arbejdsgiverrettigheder, er det at
betragte som en lgnmodel. Det har jeg redegjort for fra talerstolen.
Det har jeg redegjort for i et samrad. Det mener for faktisk ogsé jeg
har redegjort for tidligere i forbindelse med skriftlige svar. Det er sa-
dan set det, der er tilfldet. Det er, fordi hr. Eigil Andersen og So-

cialistisk Folkeparti er utilfredse med, at Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre og regeringen har lavet om pé de supplerende dag-
pengeregler. Det er sadan set der, skoen trykker.

Jeg vil bare sige, at jeg egentlig synes, det er uanstendigt, at man
bruger brandmandene til at praesentere sin utilfredshed med de sup-
plerende dagpenge. Jeg tror pa, at det her kan lgses mindeligt, for jeg
tror ikke pd, at omfanget af problemet er sa stort, som bade hr. Eigil
Andersen og hr. Bjarne Laustsen giver udtryk for. Det er sadan set
ogsa derfor, jeg tror, at dialogen er vejen frem. Det, der ogsa er mit
arinde i dag, ogsa da jeg tog ordet far, er sddan set at sige, at kom-
munerne har et ansvar i den her sag, og jeg synes sadan set ikke nad-
vendigvis, at kommunerne er sig deres ansvar fuldstendig bevidst.
Det er sa det, jeg vil arbejde med kommunerne med.

Kl. 14:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren i denne omgang.

Jeg har noteret i hvert fald to ordfgrere til indleeg i anden om-
gang, hr. Bjarne Laustsen og hr. Ib Poulsen. Er der flere? Ja, hr. Ei-
gil Andersen.

Sa er det hr. Bjarne Laustsen. Nej, det bliver hr. Ib Poulsen farst.

Kl. 14:54

(Ordfarer)

Ib Poulsen (DF):

Tak for det. Grunden til, at jeg tager ordet her i anden ombering, er,
at jeg synes, vi kommer langt omkring i debatten. Nar hr. Bjarne
Laustsen sparger ministeren, hvorfor Dansk Folkeparti ikke kan
stemme for hans vederlagsmodel, synes jeg, vi kommer langt om-
kring. Men jeg synes egentlig, at jeg har forsggt at forklare, hvorfor
vi ikke stemmer for beslutningsforslaget. Vi gnsker ikke at ggre det,
fordi man mister alle lsnmodtagerrettigheder. De Radikale kan jo
heller ikke stemme for hr. Bjarne Laustsens beslutningsforslag, sa
det er jo ikke noget med, at det er for at please regeringen i den her
sag, at vi ikke gar det. Vi gnsker virkelig at fa fundet en lgsning,
som er holdbar, og det er jo det, vi har faet ministerens ord for her i
dag vil blive gjort.

En af grundene til, at jeg tager ordet i anden ombaring, er, at jeg
ikke fik svar pa det spargsmal, jeg havde til hr. Bjarne Laustsen i
farste ombaering. Jeg tror, han er undskyldt, for han sad maske og
smasnakkede lidt med hr. Eigil Andersen. Hvorfor var Socialdemo-
kratiet dengang i 1998, da alle de borgerlige partier, inklusive SF og
Enhedslisten, ville palegge regeringen at indfare vederlagsmodellen,
ikke indstillet pa at gare det?

Det kunne jeg godt teenke mig at fa et svar pa nu her.

KI. 14:56

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Det er sa heldigt, at hr. Bjarne Laustsen har bedt om en kort be-
markning.

Kl. 14:56

Bjarne Laustsen (S):
Jamen jeg kan sige, at Socialdemokratiet jo har holdt deltidsbrand-
mandene ude af reglerne om de supplerende dagpenge, og derfor
var der ikke noget problem, mens vi havde regeringsmagten. Der-
nast gjorde vi det, at vi fritog brandmaeendene, som ogsa forsvarsmi-
nisteren og beskaftigelsesministeren har redegjort for mange gange,
sa de ikke er omfattet af overfarselsreglerne. Det vil sige, at nar de
bliver afskediget, skal de timer, de har haft som brandmand, ikke
modregnes i de 13 uger, som de skal for alle mulige andre. Det er jo
den made, vi har lgst det pa.

Men jeg vil gerne spgrge hr. Ib Poulsen fra Dansk Folkeparti om
noget: Er det ikke rigtigt, at det er Dansk Folkeparti, der sammen
med en reekke andre partier har fadt vederlagsmodellen? Man skrev
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dengang, at der er nogle problemer, og at man gerne ville veere med
til at lase dem, og man foreslog en lgsning. Men hvordan kan det
veere, at man ikke vil bakke det op, nr det er Socialdemokratiet, der
fremseetter forslaget i Folketinget, mens man godt vil, nar det er ens
eget parti sammen med Venstre og Konservative? Hvorfor vil man
ikke, nar det er Socialdemokratiet, der foreslar det? Det kunne jeg
godt teenke mig at fa at vide.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ib Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:57

Ib Poulsen (DF):

Det vil vi ikke, fordi vi ikke gnsker at stille deltidsbrandmandene
darligere, end de er i dag, og det er jo det, der vil ske, hvis vi stem-
mer for hr. Bjarne Laustsens beslutningsforslag. Alle deres lganmod-
tagerrettigheder vil vaere vaek, hvis vi siger ja til hr. Bjarne Laustsens
forslag, sa derfor ansker vi selvfglgelig ikke at stemme for det.

Nu siger hr. Bjarne Laustsen, at der ikke var nogen problemer
under SR-regeringen i 1998, men s er det jo pudsigt, at overskriften
pa pressemeddelelsen var: Flertal uden om regeringen sikrer deltids-
brandmeend. S ma der jo have veret nogle problemer, og dem gn-
skede Socialdemokratiet dengang som i dag ikke at vaere med til at
lgse, hvorfor pokker dog ikke det?

KI. 14:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ma jeg geette p, at hr. Bjarne Laustsen vil have en kort bemaerkning
her?

Kl. 14:58

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil sige til hr. Ib Poulsen: Nu blev jeg kaldt prins Bjarne for kort
tid siden. Jeg ved ikke, om man ma sige prins Ib, men her nu lige
engang: Det var sddan, at Dansk Folkeparti og dem, der har rege-
ringsmagten nu, gnskede, at brandmandene overhovedet ikke skulle
modregnes for de fa kroner, de modtog, nar de havde veret ude at
slukke brand. Socialdemokratiet sagde dengang, ngjagtig som rege-
ringen siger det i dag, at hvis man lavede den vederlagsmodel, var
der nogle problemer i det. Sa var der nogle andre ting. S gjorde vi
det, at vi holdt dem uden for reglerne og fritog dem for timeoverfar-
selsreglerne. Det var pa de to punkter, hvor vi imgdekom brandman-
dene.

Det gik godt, lige indtil arbejdslasheden steg, og indtil hr. Ib
Poulsen modsat det, man havde lovet, i februar 2008 lavede et forlig
om et indgreb i de supplerende dagpenge, hvor man tog alle ind un-
der den samme hat, ogsa de her deltidsbrandmand, som ikke har et
reelt opsigelsesvarsel, sammen med fiskepigerne. Det er forskellen.

Hvorfor vil hr. Ib Poulsen ikke veere med til at bakke op om et
forslag, som hr. Poul Ngdgaard fra Dansk Folkeparti dengang kom
med?

Kl. 14:59

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Ib Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 14:59

Ib Poulsen (DF):

Tak. Jeg synes maske, vi neermer os lidt af essensen i, hvad det er,
hr. Bjarne Laustsen er ude i med hensyn til det her beslutningsfor-
slag. Nu naevner han fiskepigerne osv. Alts, er det for at dbne den
der, der hedder, at man skal til at kigge pa understgttelsen, de sup-
plerende dagpenge?

Det, vi er interesseret i fra vores side, er jo at sikre deltidsbrand-
maendene de bedste vilkar og sikre, at vi kan have s mange som
muligt. Det er sa utrolig vigtigt, at vi har dem, fordi de udfarer en
utrolig samfundsnyttig opgave til rigtig billige penge. Det er jo det,
vi skal sikre. Vi skal sikre, at det kan fortsatte, og at der ikke er no-
gen, der falder ud pé grund af det, som ligger nu. Vi har i dag faet
ministerens ord p4, at hun vil veere med til at kigge pa det, sa det ser
vi frem til.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Eigil Andersen med et ordfgrerindleeg i anden runde.
Kl. 15:00

(Ordfarer)
Eigil Andersen (SF):
Det bliver forholdsvis kortvarigt.

Det er helt rigtigt, at vi i SF er meget skarpe modstandere af, at
man rammer arbejdslgse pa forskellige mader. Den forkortelse af
dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, som er aktuel for gjeblikket, gar
hérdt ud over mange arbejdslgse og deres sikkerhedsnet, sa den er vi
imod. Og det er helt rigtigt, hvad ministeren siger, at vi bade var og
er imod den forringelse af de supplerende dagpenge, som blev gen-
nemfart for et ars tid siden af den her regering stattet af Dansk Fol-
keparti.

Hvorfor var vi imod det? Jo, fordi der er masser af arbejdslgse,
som desveerre ikke kan fa et fuldtidsjob, men som udviser den store
aktivitet, som man ma rose dem for, at de er i stand til at skaffe sig et
deltidsjob, og derefter kan de sa fa supplerende dagpenge. Det skal
vi vaere glade for at de gar, for det kan veere vejen til, at de til syven-
de og sidst opnér et fuldtidsjob hos den samme arbejdsgiver.

Men det, som regeringen gjorde med reglerne om supplerende
dagpenge, var at straffe de arbejdslgse, som viser det initiativ, at de
tager et deltidsjob. De bliver straffet, for efter 30 uger skal de tage
stilling til, om de enten vil fortseette med deres deltidsjob og kun det,
eller om de vil vere fuldtidsarbejdslase, altsa sige deres deltidsjob
op. Det forekommer os totalt absurd, at man som arbejdslgs, der har
skaffet sig et deltidsjob, af systemet bliver tvunget til at forlade den
stilling for at bevare en fuldtidsindteegt. Det er det, der er regerin-
gens politik, og det er vi skarpt imod. Det er fuldsteendig rigtigt.

Sa& kommer vi til den her sag. | den her sag drejer det sig ikke om
det generelle princip. Her drejer det sig om den gruppe i vores sam-
fund, som ved siden af deres fuldtidsjob har et arbejde som deltids-
brandmand. Der har regeringen jo selv gennem de regler, man lave-
de om supplerende dagpenge, sgrget for, at den her gruppe af del-
tidsbrandmeend bliver ramt, og det er den gruppes forhold, som vi
forsgger at forbedre, af hensyn til at vi kan fa slukket de ildebrande,
der opstar i vores samfund. Det sa vi helst var i form af en undtagel-
se i dagpengeloven specielt for deltidsbrandmand, men det vil rege-
ringen ikke.

Sa er der her et forslag, som handler om at lave en vederlagsmo-
del, og det er som sagt den nastbedste lgsning. Sa nér ministeren pa-
stér, at det her handler om de supplerende dagpenge i al almindelig-
hed, bliver jeg ngdt til at sige, at det gar det ikke. Det specifikke for-
slag, der er tale om her, handler om deltidsbrandmaend, og det ville
det ogsa gare, hvis man lgste det pa den méde, som vi helst sa, nem-
lig at deltidsbrandmend blev undtaget fra reglerne i dagpengeloven

pa det her punkt.
KI. 15:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Bjarne Laustsen som ordfarer for
forslagsstillerne i anden omgang.
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Kl. 15:03

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Bjarne Laustsen (S):

Vi nazrmer os jo nok det tidspunkt, hvor vi skal have en afslutning pa
sagen, og derfor vil jeg selvfalgelig gerne takke de partier, der har
stéet ved, hvad de i sin tid mente, og som holder fast i det i dag og
ikke bare kommer med slesk tale og billig portvin ligesom dem, der
ved festlige lejligheder rykker ud og forklarer, hvor godt det er, hvad
de her deltidsbrandmand laver, men som, nar det kommer til stykket
og lgftet skal indfris, nér de star oppe ved kassen og regningen skal
betales, Igber sa steerkt, at man ikke kan se enden for bare skoséler.
Det synes jeg simpelt hen ikke man kan vere bekendt.

Det er jo ikke den nye forsvarsminister eller den nye beskeftigel-
sesminister, men de partier, de repreesenterer, og som de er medlem
af, der har lovet det. Jeg fatter det simpelt hen ikke. Hvis nogen i den
perlereekke af navne, jeg startede med at lzese op, har planer om at
nedsztte sig som brugtvognsforhandlere, nar de er feerdige i Folke-
tinget, kan jeg ikke anbefale nogen som helst at kabe en bil af dem.
Det skal i hvert fald ikke vaere med garanti — maske den der ok-ga-
ranti, over kanten.

For det har jo vist sig, at man fremsatte et forslag for at drille den
siddende regering, men nar det kommer til stykket og man har faet
regeringsmagten — maske fordi man fik 4.192 brandmand til at
stemme pa sig, det lovede de jo, og det er en betydelig veaelgerskare —
nér regningen skal betales og pengene indkasseres, siger man: Nej,
det kender vi ikke noget til, det er for bagvlet, det er for besveerligt,
det vil vi ikke have noget med at gare.

Det er derfor, jeg har tilbudt, at vi kunne lave en beretning. Hvis
Dansk Folkeparti og Radikale Venstre vil veere med til at lave en be-
retning, behgver vi ikke tage afstemningen i dag.

Men man kunne jo gare det, at man i stedet for undlader at stem-
me her om noget, der ligger en s3 meget pa sinde. Jeg forstar godt, at
Venstre og Konservative med deres retorik er ngdt til at stemme im-
od, men det er Dansk Folkeparti jo ikke bundet af. De er bundet af
grundloven og deres egen overbevisning. Det er det, de har skrevet
under pa. Sa hvis Dansk Folkeparti og Radikale Venstre undlader at
stemme og Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet stemmer for, er
der jo flertal, og sa er sagen klar. Men nu ma vi se, hvordan det en-
der.

Tillid er et godt og starkt ord, og nar jeg legger are til, hvad for-
svarsministeren siger, nemlig at hun vil komme efter bade kommu-
nerne og alle mulige andre, der ikke sgrger for, at det her system
fungerer, sa bliver jeg kun glad. Men jeg synes, det var bedre, at par-
tierne levede op til de lgfter, de har givet deltidsbrandmandene, og
jeg ville se frem til, at der kom et forslag, nar Folketinget starter igen
til oktober. Men jeg vil love bade regeringen og mine gode kollegaer
herinde i Folketinget, at det er en sag, jeg vil falge helt til dars.

Jeg forstar, det er et stort problem, hvis der er et medlem af oppo-
sitionen, der foreslar noget, som man tidligere selv har foreslaet. Det
er naesten ikke til at beere. Det er hard kost. Og det var derfor, jeg
gerne ville have ministeren til at tilkendegive: Ja, vi kan tage det til-
bage i udvalget, vi kan kigge pa det, og sa lover jeg som minister at
komme med et forslag til regeringen til Folketingets dbning, og sa
kan vi fa klaret sagen der. Men det er man heller ikke interesseret i.
Det, Dansk Folkeparti henger sin hat op p4, er jo lige ngjagtig, at
der snarest kommer et forslag, der lgser det her problem.

Derfor stér vi altsa i en situation, hvor vi er ngdt til at tage en af-
stemning om, hvordan deltidsbrandmandenes vilkar skal vare. De
bliver ikke, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har lo-
vet, men de bliver fastholdt pa et ringere niveau. Hver dag er der
deltidsbrandmand, som, hvis de mister deres arbejde i deres hoved-
erhverv, ma finde sig i at begynde at telle ned af de 30 uger og til
sidst sammen med de andre 30 gode kollegaer, der allerede er stop-
pet, og mere end 194 ma begynde at spise af den periode.

S& de lever med utrygheden, og det er ellers dem, der til hverdag
skaber tryghed for ganske almindelige borgere ved at sta til radighed
365 dage om aret 24 timer i dggnet og veere klar, nar beredskabet har
brug for dem. Jeg er glad for, at vi har sadan et system, men jeg sy-
nes, det ville have klaedt partierne i dag at leve op til de lgfter, de har
givet deltidsbrandmendene.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, gér vi til afstemning.
Kl. 15:07

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 47 (S, SF, EL og Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte: 63 (V, DF, KF, RV og LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om midlertidig statsgaranti for udlan til visse rej-
seudbydere og rejseformidlere.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 19.05.2010. 1. behandling 20.05.2010. Betaenkning
28.05.2010).

Kl. 15:08

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:08

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-3, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-re-
gister, retsplejeloven og lov om registrering af karetgjer. (Ud-
veksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretg-
jer med stater uden for Den Europeiske Union).
Af justitsministeren (Lars Barfoed).
(Fremsattelse 04.03.2010. 1. behandling 26.03.2010. Beteenkning
06.05.2010).

KI. 15:09

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen er afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og straffeloven.
(Skaerpet indsats mod vanvidskarsel, indfarelse af alkolasord-
ning og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af farerrets-
frakendelse m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning
27.05.2010).

KI. 15:09
Forhandling
Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Kim Christiansen.

KI. 15:09

(Ordfarer)
Kim Christiansen (DF):
Dansk Folkeparti har i beteenkningen anfart, at vi gnsker at kalde
forslaget tilbage mellem anden og tredje behandling. Det gar vi af
den arsag, at vi har stillet nogle ndringsforslag, som bl.a. gér pa
strafniveauet for narkokarsel. Desvarre er der ikke den store opbak-
ning at spore blandt Folketingets partier til, at man skal straffe nar-
kokarsel hardere, end man ger i dag. Det kan sé virke en lille smule
underligt, i og med at et stort flertal i 2007 vedtog en nultolerance
for netop narkokarsel. Efter at man har vedtaget en nultolerance, gn-
sker man s altsd ikke at straffe for det.

| dag er strafniveauet séledes, at bliver man taget i narkopavirket
tilstand, bliver man straffet svarende til, hvis man havde en promille
pa 0,51, som giver en bgdestraf og en betinget frakendelse af kare-
kortet. Det, som Dansk Folkeparti gnsker med andringsforslagene,
er at fa strafniveauet op til mindst svarende til spirituskarsel pa 1,2
promille, sa der vil veere en ubetinget frakendelse af farerretten.

Jeg har selvfglgelig noteret mig tilkendegivelser fra justitsmini-
steren om at ville se nzermere pa det her strafniveau i forbindelse
med en gennemgang af det generelle strafniveau inden for faerdsels-

loven til efteraret. Det har vi noteret 0s. Og sa har jeg ogsa med til-
fredshed noteret mig, at det bliver obligatorisk at foretage de her kli-
niske test, i det gjeblik der er mistanke om, at en farer af et motorkg-
retgj er narkopavirket. Men det er, som om en obligatorisk klinisk
test falder en lille smule til jorden, hvis man sa ikke ogsa gnsker at
straffe folk, der reelt kan pavises at have indtaget narko. S jeg haber
meget, at man maske vil overveje det her endnu en gang. Om ikke
andet ma vi jo sa tage debatten til efteraret. Jeg synes ikke, det er
godt nok, men det er det, vi kan na.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Pia Olsen Dyhr som ordfarer.
Kl. 15:12

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Lovforslaget rummer en generel stramning af loven om, hvordan
man ma kare i trafikken. Vi synes, det er en glimrende idé at sige, at
vi vil sla ekstra hardt ned pa vanvidsbilister.

Men i SF undrer vi os en lille smule over, at det ikke galder dem,
der karer under 50 km/t. — sd at sige. Altsa, hvis man der, hvor der er
tavler om, at man ma kere 50 km/t., veelger at kgre 100 km/t., sa bli-
ver der ikke slaet ned pa en. Alle andre steder siger vi, at hvis man
karer mere end 100 pct. for steerkt, skal man marke hammeren,
mens hvis man i et skoleomréade, hvor man maske i dag ma kere 20
km/t., veelger at kare 80 km/t., dvs. en overskridelse pa langt over
100 pct., s geelder reglerne ikke. Det stiller vi os meget undrende
over for og har derfor stillet et eendringsforslag til L 179 for at gare
opmarksom pa, at det faktisk er mindst lige sa farligt, at man kerer
alt for steerkt i skoleomrader eller omrader med daginstitutioner, som
det er at kare for steerkt pd motorvejen. Det er lige fer, det sidste er
mindre farligt, end nér vi kerer rundt blandt vores bgrn, og vi vil
derfor gerne have strammet loven pa det her omrade.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:13

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF). Der kan
stemmes nu.
Afstemningen slutter.

For forslaget stemte: 18 (DF), imod forslaget stemte: 89 (V, S, SF,
KF, RV, EL og LA), hverken for eller imod stemte: 1 (Christian H.
Hansen (UFG)).

Zndringsforslag nr. 2 er forkastet.

Herefter er &ndringsforslagene nr. 4-5, stillet af samme mindretal,
bortfaldet.

Der stemmes om zndringsforslag nr. 3 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (RV og EL). Der kan stemmes nu.
Afstemningen slutter.
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For forslaget stemte: 22 (SF, RV, EL og Christian H. Hansen
(UFG)), imod forslaget stemte: 86 (V, S, DF, KF og LA), hverken
for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslag nr. 3 er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 6, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om &ndring af konkursloven og forskellige andre
love. (Rekonstruktion m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Betaenkning

27.05.2010. Omtrykt).
Kl. 15:14

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfzldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 15:15

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1-3 og 12 af et mindretal
(DF), tiltradt af et flertal (S, SF, RV,EL og LA)?

De er vedtaget.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 4-7, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om andringsforslag nr. 8 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (S og SF), og der kan stemmes nu.
Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 57 (V, DF, KF og
LA), hverken for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 9, stillet og tiltradt af samme mindre-
tal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 10, 11 og 13-45, tiltradt
af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om &ndring af lov om aegteskabs indgaelse og op-
lgsning og forskellige andre love samt ophavelse af lov om regi-
streret partnerskab (Zgteskab mellem to personer af samme
kan).
Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.
(Fremseettelse 05.02.2010. 1. behandling 26.03.2010. Betaenkning
27.05.2010).

Kl. 15:16

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:16

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
et mindretal (RV), tiltradt af et flertal (S, SF, EL, LA og Christian H.
Hansen (UFG)), som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af lov om hold af slagtekyllinger.
(ZEndring af regler om belaegningsgrad, tilsyn péa slagteriet
m.v.).

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

(Fremsattelse 24.03.2010. 1. behandling 12.04.2010. Beteenkning
26.05.2010).

Kl. 15:17
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Kristen Touborg.

Kl. 15:17

(Ordfgrer)

Kristen Touborg (SF):

Som det fremgik ved farstebehandlingen, er der blevet taget nogle
EU-tiltag, som indebeerer, at man far vasentlig bedre forhold for
slagtekyllingerne, og det hilser vi naturligvis meget velkommen.
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Det er sadan, at man i EU-medlemslandene kun ma have 33 kg
kyllinger pr. kvadratmeter. Der er imidlertid en dispensationsmulig-
hed, sadan at man under szrlige produktionsforhold kan ga op til 42
kg i gennemsnit, og da det sa samtidig er sddan, at samtlige kyllinge-
farme i Danmark, gar jeg ud fra, vil kunne opna denne dispensation,
er der for dansk vedkommende ikke sarlig mange dyrevelferdsmaes-
sige forbedringer i det her lovforslag.

Derfor har vi stillet et ndringsforslag om, at der hgjst ma vare
40 kg pr. kvadratmeter, og det vil jeg sa anbefale at Folketinget
stemmer for.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen som ordfarer.
Kl. 15:18

(Ordfarer)
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil bare sige ganske kort, at vi under udvalgsarbejdet har haft go-
de drgftelser om det her, og i forbindelse med farstebehandlingen
var det sddan, at, tror jeg, alle partier sagde: 42 kg kyllinger pa en
kvadratmeter — det er godt nok mange kyllinger pa en kvadratmeter.

De sma forbedringer, der er i lovforslaget, har vi alle sammen
hilst med tilfredshed, og vi kan stgtte lovforslaget, men vi har under
udvalgsarbejdet diskuteret, om vi i stedet for at have det med de 42
kg som en gennemsnitsbetragtning kunne finde et andet mal, og der
har SF foreslaet 40 kg. Og selv om vi maske synes, at det er et stort
tal, er det jo selvfalgelig en forbedring, og der vil jeg bare gerne pa
Socialdemokratiets vegne ganske kort her ved andenbehandlingen i
dag give tilsagn om, at vi kan sige ja til det forslag, som SF har stil-
let. Det er med til at gare et godt forslag endnu bedre.

KI. 15:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen som ordfarer.
KI. 15:19

(Ordfgrer)
René Christensen (DF):
Nar jeg gar op, er det lige for at praecisere det her med de 40 og 42
kg. Det er jo faktisk sadan, at det over de 3 gange, man fylder sin
stald med kyllinger, ikke overstiger 40 kg. Man kan i den sidste peri-
ode over de 3 gange komme op pa 42 kg, men sa skal tallet i en an-
den periode veere leengere nede. Sa de fleste landmaend vil jo kempe
for ikke at komme over de 40 kg, for sa skal de efterfglgende skeere
ned i den naste opfedningsperiode, de har for deres kyllinger.

Kl. 15:20

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg for en kort bemarkning.
KI. 15:20

Kristen Touborg (SF):

Det er fuldstendig rigtigt, hvad ordfgreren siger. Problemet er jo ba-
re, at de kyllinger, der gar alt, alt for tet, ikke har meget gavn af, at
naste hold kommer laengere ned. S dyrevelfeerdsmassigt kan det
ene hold neppe have gavn af, at det naste hold har det bedre.

Det er sadan set i erkendelse af det, at vi stiller &ndringsforsla-
get, og derfor er jeg lidt uforstdende over for, at Dansk Folkeparti,
som ellers i tide og utide bryster sig af, at de er dyrenes parti, ikke
synes, at det trods alt ville veere rimeligt at give det her lillebitte Iaft
til dyrevelfeerden. Kyllingerne har det mildest talt ikke for godt i for-
vejen, og det vil de sdmaend heller ikke f& med vores andringsfor-
slag — de vil bare fa det lidt bedre.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:21

René Christensen (DF):

Nu er der jo faktisk lagt op til her, at man gar ned til 33 kg, og hvis
man sa har seerlig god dyrevelfeerd, kan man komme op pa de i gen-
nemsnit 40 kg. Og vi har jo faktisk gjort opmeerksom pé i vores be-
meerkninger, at vi nu ogsa forventer, at der bliver fart gget kontrol
med de landmaend, som har de her kyllinger. Hvis man kommer ud
og finder ud af, at der hos en landmand er for stor dedelighed, og at
der ikke er en god dyrevelfaerd, kommer vedkommende jo faktisk
helt ned pa 33 kg, fordi der ikke er blevet handlet i overensstemmel-
se med god landmandspraksis.

Sa det her er en forbedring for kyllingerne, fordi landmanden for-
pligter sig steerkere til at have en god dyrevelferd, og hvis han ikke
har det, kan han ikke drive sin forretning.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Kristen Touborg for en kort bemeerkning.
Kl. 15:22

Kristen Touborg (SF):
Jeg sagde, som det fremgik af min ordfarertale, at der er nogle klare
fordele i det, der ligger fra EU, men at det desverre bliver undermi-
neret af dansk lovgivning. Jeg gér ud fra, at Dansk Folkepartis ord-
farer vil medgive, at det ser ud, som om samtlige producenter af kyl-
linger vil komme ind under den her dispensationsordning, og sa
hjeelper det jo ikke sa meget, at man holder fanen hgjt og siger, at det
er altsa er 33 kg, det geelder, nar det i gvrigt bliver sddan, at vi har
veaesentlig tettere belegning end det.

KI. 15:22

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkning.
KI. 15:23

Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne sparge Dansk Folkepartis ordfarer, hr. René Christen-
sen, om ikke det er sédan, at baggrunden for det &endringsforslag,
som SF er kommet med, bygger pa ngjagtig den kendsgerning, at det
ville vaere sddan, at hovedparten af alle farmerne ville ga op til mak-
simumsgraensen, og at det jo er derfor, man ligesom gar ind og siger,
at der skal veere en top i stedet for det der. For hvad gavner det de
slagtekyllinger, der er pa det hold, som er oppe pé& 42 kg? Det gavner
ikke det hold, det far de ingen gleede af, hvorimod der méaske kunne
blive lidt mere plads, hvis de sa i en periode var nede pa 38 kg — s
giver det selvfalgelig lidt mere plads til dem. Men hvilken glede far
det hold, der er oppe pa det maksimale, ud af, at det netop er en gen-
nemsnitsbetragtning? For de far jo ikke mere plads, tvaertimod karer
man helt op til loftet dér.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:24

René Christensen (DF):

Jeg ma jo sige, at det her forslag handler om nogle kilo, og hvis man
havde gjort sig den ulejlighed lige at kigge pa, hvad det er, vi har
skrevet i vores politiske bemarkninger — som vi jo faktisk er det
eneste parti der har gjort — ville man se, at vi setter serlig fokus pa
dyrevelferden. Og man skal huske pa, at bundlinjen nu er, at det
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som udgangspunkt drejer sig om 33 kg. Hvis man har en sardeles
god dyrevelferd, kan man komme op pé 40 kg i gennemsnit. Man
kan sa i en periode veere oppe pa 42 kg, men det skal man sa kom-
pensere for. Det vil sige, at det jo ikke er noget incitament for land-
manden at komme op pé 42 kg, for der skal han sé senere hen gra-
duerede det til vaesentlig mindre end de 40 kg, og derfor vil land-
mandene ikke prgve pa at komme op pé 42 kg, det vil de netop pra-
ve pa ikke at ggre. Samtidig far de det her incitament til at have en
god dyrevelferd, ellers mister de faktisk 7 kg, og det er jo det, der er
det gode i det her forslag.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 15:25

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne spgrge Dansk Folkepartis dyrevelferdsordfarer: Hvor-
fra ved han, at kyllingeproducenten ikke vil ga op til det maksimale?
For hvis det er det, der giver den bedste drift i hans stald, er det vel
det, han gar. Og derfor er spargsmalet, om Dansk Folkeparti synes,
at en gennemsnitsbetragtning er bedre, end at vi leegger et loft ind
for, hvad der maksimalt ma veere. For pd den made har vi jo simpelt
hen styr p&, om der er for mange dyr inden for det enkelte omrade
eller ej.

Det, vi har faet at vide i de svar, justitsministeren har givet os, er,
at stort set alle ville kunne komme ind under reglerne om en sarlig
god dyrevelfard, og derfor kan man i perioder komme op pa 42 kg,
og det er det, der berer forslaget fra SF om at lave et loft pa 40 kg.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:26

René Christensen (DF):

Det er en sjov diskussion, for det bliver en diskussion om tal. For
hvad er maks.? Maks. er jo 40 kg, men efter tredje gang, man har
tgmt sit hus, ma man ikke overstige 40 kg. Man kan sa i en kort peri-
ode, nogle fa dage inden slagtning, komme op pa 42 kg, men det
skal man sa kompensere for i naeste hold. Og derfor vil det ikke veere
rentabelt for landmanden at gare det, for han vil komme ud i en si-
tuation, hvor han kommer for hgjt op i forhold til tre slagtninger.
Derfor vil det maksimale jo vere 40 kg hen over tre slagtninger, og
derfor har forslaget ikke nogen veerdi.

Det, jeg synes har en veerdi, er faktisk det, Dansk Folkeparti har
lagt vaegt pa. Vi har ikke lagt vaegt pa 2 kg, vi har faktisk lagt veegt
p4, at der nu bliver gget kontrol med dgdeligheden: Hvor mange kyl-
linger kommer der ind i huset, og hvor mange kommer der ud i den
anden ende? Har man en god dyrevelferd, eller har man en darlig
dyrevelfaerd? Det er noget, der har betydet noget for os. Det har ikke
betydet s meget for os med de her 2 kg, som vi ikke kan se skulle
veere noget incitament for den enkelte landmand.

Kl. 15:27

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er det hr. Christian H. Hansen.
KI. 15:27

(Privatist)

Christian H. Hansen (UFG):

Tak for det, formand. Nér det handler om mariehgnens mulighed for
fri beveegelighed, kan vi godt blive enige om dyrevelferd, og nar det
handler om 13 forskellige arter af vandrende pinde, kan vi ogsa blive
enige om god dyrevelferd her i Folketinget, men nar det handler om

produktionsdyr, skal jeg anerkende, at regeringen er kommet med et
forslag, der gar et meget, meget lille skridt i den rigtige retning. Og
sd kan vi konstatere, at SF er kommet med et @ndringsforslag, som
sa gar en lille smule mere i den rigtige retning, og det kan jeg selv-
falgelig stotte, idet det vil forbedre dyrevelfaerden, men jeg vil nok
generelt sige, at den made, som vi har slagtekyllinger pa herhjemme,
faktisk fuldstaendig skulle forbydes, og at man skulle gé over til rent
gkologisk produktion pé det her omrade.

Det er et skridt i den rigtige retning, og derfor kan jeg stotte e&n-
dringsforslaget. Men generelt er det kedeligt at hgre, at nar det hand-
ler om produktionsdyr, er der ikke meget dyrevelfaerd, der teller i
Folketinget.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:28

René Christensen (DF):
Tak. Jeg vil gerne spgrge hr. Christian H. Hansen, hvad det er for en
retning, vi gar i. Hvad er det, det her @ndringsforslag &ndrer? Det
vil jeg godt lige have at hr. Christian H. Hansen siger noget om.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
KI. 15:28

Christian H. Hansen (UFG):
Nu gar jeg ud fra, at ordfgreren for Dansk Folkeparti selv kender
endringsforslaget. Det star jo helt tydeligt i beteenkningen. Og det
her handler om kilo pr. kvadratmeter.

Kl. 15:28

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. René Christensen.
KI. 15:29

René Christensen (DF):

Det er fuldsteendig korrekt; jeg kender nemlig godt det her forslag,
og det @ndringsforslag, der ligger her, a@ndrer ingenting, for som jeg
har prgvet at sige, ma gennemsnittet hen over tre gange, man tgm-
mer sit slagtehus, ikke overstige 40 kg. Nu kommer der her et for-
slag om, at man maks. mé have 40 kg. Jamen det er jo det, man
maks. ma have nu. Man kan s komme ud for en situation, hvor man
de sidste fa dage kan komme op over 40 kg, og der skal man s& kom-
pensere efterfglgende.

S& jeg vil bare gerne sparge hr. Christian H. Hansen: Hvad er det,
der gar, at det her &ndringsforslag er sa specielt godt, nar det faktisk
gér ned til 40 kg, som der stér i lovgivningen at der maks. ma veere?

KI. 15:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Christian H. Hansen.
Kl. 15:29

Christian H. Hansen (UFG):

Nu ved jeg godt, at ordfareren for Dansk Folkeparti generelt har pro-
blemer, nar det handler om dyrevelfard for produktionsdyr, og det
her er jo et ganske godt eksempel, for det kan komme til at betyde
10 pct. overbelaegning pa kiloene pr. kvadratmeter, s det handler
egentlig kun om gkonomi. Og der ved man jo, at nar det handler om
dyrevelfaerd, er det gkonomien for den enkelte landmand, der teeller
hgjest for Dansk Folkeparti. Det her er et ganske godt eksempel pa,
at det er virkeligheden.
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Kl. 15:30

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:30

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt
af et andet mindretal (S, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), og
der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte: 55 (V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte: 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

£ndringsforslag nr. 2 og 3, stillet og tiltradt af de samme mindretal,
er herefter bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om &endring af dagtilbudsloven. (Fleksibel fro-
kostordning i daginstitutioner m.v.).
Af socialministeren (Benedikte Kigr).
(Fremseettelse 23.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).
KI. 15:31

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:31

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):

Der stemmes om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt
af et andet mindretal (S og EL), og der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 49 (S, SF, EL, LA og Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte: 53 (V, DF og KF), hverken for eller imod stemte: 3 (RV).

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er endringsforslag nr. 2-4, stillet og tiltradt af samme min-
dretal, bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvasenet, lov om autorisation af sund-
hedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven
og forskellige andre love. (Et nyt patientklagesystem, mulighed
for at klage over sundhedsvaesenets sundhedsfaglige virksom-
hed, forenkling af regler om tilsynsforanstaltninger m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 03.03.2010. 1. behandling 16.03.2010. Betaenkning
26.05.2010).

KI. 15:32

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:32

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S, SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (Pia Christmas-Mgller (UFG)), og der
kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, RV, EL og Christian H. Hansen (UFG)), imod
stemte: 55 (V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stemte: 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod salg af tobak
til personer under 18 ar og forbud mod salg af alkohol til perso-
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ner under 16 ar. (£ndring af aldersgraensen for salg af alkohol
m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Beteenkning
27.05.2010).

Kl. 15:33
Forhandling
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 15:34

(Ordfgrer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Grunden til, at jeg gar pa talerstolen her, er egentlig blot, at jeg vil
gere opmarksom pa, at der i forbindelse med det her lovforslag har
veeret et lidt besynderligt forlgb fra Venstres og De Konservatives si-
de frem mod andenbehandlingen og udarbejdelsen af endringsfor-
slaget.

Det er jo sadan, at alkoholforbruget blandt unge danskere er ved-
kendt alt for stort, og det er konsekvenserne — bade de sundheds-
maessige og de samfundsmaessige — ogsa af det her meget store alko-
holforbrug blandt de unge. Fra socialdemokratisk side vil vi ggre en
meget stor indsats for at fa forebygget det store alkoholforbrug. Vi
har defineret en klar politik og en klar vision pa det her omrade, men
vi synes, det skal veere tilladt for unge i alderen 16-18 ar at drikke en
gl eller drikke et glas vin.

Regeringen fremlagde sit lovforslag og sendte det i haring, og
der havde man fastsat en alkoholprocent pa 7, og det skulle sa ikke
veere tilladt for unge i alderen 16-18 &r at kabe spiritus med en hgje-
re alkoholprocent end 7. Det, der var underligt og lidt besynderligt,
var, at regeringen pa intet tidspunkt har haft et flertal for det lovfor-
slag, som de sendte i hgring. Pludselig var regeringens holdning, at
alkoholprocentgransen for unges kab ikke skulle vaere 7, men at den
skulle veere 22.

Forhandlingerne gik i gang, og vi gik naturligvis fra socialdemo-
kratisk side til forhandlingerne med det, som var vores klare politik,
nemlig at greensen for alkoholprocenten, nar man skulle lave en al-
dersgreense for unges kab af steerk spiritus, skulle ligge mellem 15
0g 17 pct. Vi er seerdeles tilfredse med det forhandlingsforlgb, der
har veret, hvor alkoholprocenten nu er blevet fastsat til 16,5, forstaet
péa den made, at unge under 18 ar ikke skal have mulighed for at kg-
be spiritus med en hgj alkoholprocent. Tak.

Kl. 15:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak. @nsker flere at udtale sig?
Der det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:36

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal

(udvalget med undtagelse af EL og Pia Christmas-Mgller (UFG))?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien og lov om rettens pleje. (Beteenkningstid forud for tvangs-
behandling, oppegaende tvangsfiksering pa Sikringsafdelingen,
udvidet eksternt tilsyn med tvangsfikseringer m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 26.04.2010. Betaenkning
27.05.2010).

Kl. 15:36

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:36

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat.
(Nedsettelse af grundskyldpromillen for ejendomme, der benyt-
tes til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skov-
brug).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsattelse 28.04.2010. 1. behandling 04.05.2010. Beteenkning
19.05.2010).

Kl. 15:37

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om godtggrelse og tilskud til befordring ved delta-
gelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse.

Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).

(Fremseettelse 25.02.2010. 1. behandling 16.03.2010. Betaenkning

25.05.2010).
Kl. 15:37

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse
og erhverv samt forskellige andre love. (Vurdering af uddannel-
sesparathed, pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v., afbureau-
kratisering m.v.).
Af undervisningsministeren (Tina Nedergaard).
(Fremsattelse 26.03.2010. 1. behandling 22.04.2010. Beteenkning
25.05.2010).

KI. 15:38

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:38

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af EL)?

Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om ophevelse af lov om Banedanmark og &n-
dring af lov om jernbane. (Nedlaeggelse af Banedanmarks besty-
relse m.v.).
Af transportministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 29.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
27.05.2010).

Kl. 15:38

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om udlodning af overskud fra lotteri og heste- og
hundeveaeddemal.
Af kulturministeren (Per Stig Maller).
(Fremszttelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Beteenkning
26.05.2010. Andringsforslag nr. 7 af 31.05.2010 uden for beteenk-
ningen af kulturministeren (Per Stig Mgller)).

Kl. 15:39

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Kulturministeren har meddelt mig, at han gnsker at tage &ndrings-
forslag nr. 1 tilbage. Er der nogen, der gnsker at optage dette &n-
dringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er &ndringsforslaget bortfaldet.

@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:40

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 7
uden for beteenkningen af kulturministeren som vedtaget.

Det er vedtaget.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 2-6, tiltradt af udvalget?
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De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om spil.
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. (Omtrykt). 1. behandling 23.04.2010. Be-
teenkning 26.05.2010).
Sammen med dette punkt foretages:
29) 2. behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om afgifter af spil.
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betaenkning
26.05.2010).
30) 2. behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om Danske Spil A/S.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremseettelse 26.03.2010. 1. behandling 23.04.2010. Betaenkning
26.05.2010).
KI. 15:40

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Skatteministeren har meddelt mig, at han gnsker at tage &ndringsfor-
slag nr. 2 til L 202 tilbage. Er der nogen, der gnsker at genoptage
dette &ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er endringsforslaget bortfaldet.

@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning om L 202.
Kl. 15:41

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 og @ndringsforslag nr.
3-19, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Herefter stemmes der om L 203:

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-5, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Endelig stemmes der om L 191:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 203 og L 191 gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsi-
gelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget nr. L 202 henvises til fornyet
udvalgshehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg ogsa det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om a&ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre lo-
ve. (Zndringer i elpatronordningen, udvidelse af solcelleordnin-
gen i elafgiftsloven og afgift pa andre klimagasser end CO»
m.v.).

Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 17.03.2010. 1. behandling 23.03.2010. Betaenkning

28.05.2010). 26.05.2010).
Kl. 15:42

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:42

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-11, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 2. behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om &ndring af pensionsbeskatningsloven. (Afskae-
ring af fradragsret for nye indbetalinger til en kapitalpension ef-
ter udbetaling af en kapitalpension, undtagelse af indeksordnin-
ger fra loftet pa 100.000 kr. for fradragsberettigede indbetalin-
ger m.v.).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 14.04.2010. 1. behandling 06.05.2010. Betaenkning
26.05.2010).

Kl. 15:43

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:43

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af EL)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
33) 2. behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om &ndring af personskatteloven, ligningsloven
og forskellige andre love. (Midlertidig udligningsskat pa store
pensionsudbetalinger, afskaffelse af seerligt eegtefaellefradrag
m.v.).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 28.04.2010. 1. behandling 11.05.2010. Betankning
26.05.2010).

KI. 15:43

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:43

Afstemning

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-6, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

34) 2. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om &ndring af gl- og vinafgiftsloven, spiritusaf-
giftsloven, tobaksafgiftsloven og lov om @&ndring af lov om afgift
af chokolade- og sukkervarer m.m., lov om afgift af konsum-is,
lov om tobaksafgifter og lov om afgift af gl, vin og frugtvin m.m.
(Forhgjelse af tilleegsafgiften for alkoholsodavand, indfgrelse af

tillegsafgift for cider- og frugtvinsbaserede alkoholsodavand og
forhgjelse af tobaksafgiften).
Af skatteministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszttelse 05.05.2010. 1. behandling 18.05.2010. Beteenkning
26.05.2010).

Kl. 15:44

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:44

Afstemning

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

35) 2. behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild.
Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 09.04.2010. 1. behandling 22.04.2010. Betaenkning

28.05.2010).
Kl. 15:45

Forhandling

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 15:45

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Der er sagt og gjort rigtig meget i sagen om testcenteret for havvind-
mgller i Danmark. Man kan spgrge, om der er tegn pa forar oppe
omkring @sterild. Det ved jeg ikke, men en ting ved jeg i hvert fald,
og det er, at den her sag p& mange mader berer preag af et forsgmt
forar. Det har veeret et langt og intensivt forhandlingsforlgb, vi har
veeret igennem, efter at S og SF fik miljgministeren til at forstd, at
det altsa var ngdvendigt at bryde den absolutte lukkethed, som rege-
ringen havde lagt ned over Danmarks hidtil stgrste anlegslov malt i
areal.

Der er bestemt ikke nogen grund til at rose regeringen for dens
indsats. Fra socialdemokratisk side har vi benyttet lejligheden til ad-
skillige gange at sige, at det politiske arbejde savel i proces som i
faglighed kunne have veret meget bedre. Det lykkedes S og SF at fa
miljgministeren til forhandlingsbordet for at kvalificere processen og
forslaget, om end statsministeren gjorde, hvad han kunne, for at ska-
be problemer herom. Med manglende fornemmelse for demokratiet
og et stort hovmod fremlagde statsministeren lovforslaget pa sit
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pressemgde og indbad den grenne opposition til blot at bakke forsla-
get op uden mulighed for forhandling — vel at merke et forslag, som
regeringen pa intet tidspunkt har haft et flertal for.

S og SF gnskede, at Danmarks Naturfredningsforening og vind-
mglleindustrien skulle sidde med ved bordet i forsgget pa at finde al-
ternative steder til placeringen af testcenteret. Det lykkedes at fa mi-
nisteren med til en grundig og objektiv beskrivelse af tre andre pla-
ceringer. Det var Kallesmarsk Hede, det var Stauning, og det var
Skaerbaek. Men aldrig fik vi ministeren til at sige, at det reelt drejede
sig om alternative placeringsmuligheder. Det var indgangen for S og
SF til den afdeekning og den forhandling.

Forskellige arsager ligger nu til grund for, at det imidlertid blev
@sterild, som var det mest hensigtsmaessige sted for centeret. Vi fik i
processen mulighed for at vaegte argumenter for og imod. Det er et
helt ngdvendigt grundelement i den demokratiske proces, og det var
det, vi ikke var blevet budt af regeringen som udgangspunkt. Venstre
og Konservatives lovforslag, som det blev fremsat, er imidlertid
@&ndret til neerved det ukendelige, hvorfor Socialdemokraterne nu
kan stemme for lovforslaget samt de &ndringsforslag, der ligger pé
bordet.

Vi fér nu et kvalitetstestcenter, hvor der er sikret langt, langt star-
re balance mellem mgller, natur og mennesker end det, der af rege-
ringen var fremlagt i lovforslaget. Det er lykkedes os at redde mere
end 1.000 ha skov fra feeldning. Det svarer til mere end to tredjedele
af det, der var fremlagt i regeringens lovforslag. Nu kommer det kun
— 0g det kan endda lyde af meget — til at dreje sig om 450 ha skov.
Erstatningsskoven som skal rejses, vil nu blive rejst i et hidtil uset
omfang set i forhold til den mangde af skov, der bliver feeldet.

Teknisk vil det sikre os, at centeret fremover vil gare brug af den
allernyeste teknologi, for at generne for natur og mennesker lgbende
minimeres maksimalt. Det lokale omrade i Thisted Kommune tilgo-
deses i deres gnske om en gragn teknologisk udvikling, og vi har ikke
mindst sikret en helhedslgsning set i forhold til at f& afklaret, hvor de
kommende store testmgller i Danmark skal placeres. Det var et gn-
ske, som S og SF kastede ind i processen, da vi var kommet i gang
med forhandlingerne.

Sa til det EU-retlige. Vi har fra S og SF’s side sikret, at vi har
faet lavet en uvildig juridisk vurdering af lovforslaget, sadan som re-
geringen havde fremsat det. Det har betydet ikke mindre, end at re-
geringen nu ma stille et endringsforslag til sit eget lovforslag. Vi har
ogsa sikret, at udarbejdelsen af en detaljeret implementeringsplan nu
gar, at vi rent faktisk far mere tid til at f& kigget pa biodiversitet og
afveergeforanstaltninger i omradet i @sterild. Der er fortsat nogen
tvist i forhold til EU-juraen. Vi kan ikke komme det naermere her og
nu, men miljgministeren har erkendt, at det er ministerens fulde an-
svar, sddan som lovforslaget fremsettes nu, om lovforslaget ogsa
overholder det, der star i direktiverne, i forhold til vores forpligtigel-
ser pa naturomréadet. Kammeradvokaten har veeret inde at kigge pé
de juridiske vurderinger. Vi ma betegne det som en sejr, at vi trods
alt har faet kigget kortene efter p& det EU-juridiske omréde.

Testcenteret kommer nu til at ligge i @sterild. Vi kan fra social-
demokratisk side bakke det op. Balancen mellem natur, miljg og
mennesker vil blive tilgodeset pa en helt, helt anden méde end den,
regeringen havde lagt op til. Det har veeret et konstruktivt forlgb, og
jeg vil gerne takke den samlede opposition for et rigtig nyttigt og
rigtig godt forlgb i forhandlingen.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Steen Gade som ordfaerer for SF.

Kl. 15:50

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Den her diskussion er jo startet ganske darligt med en darlig VVM
og et forlgb under den tidligere miljgminister, som egentlig kun kan
betegnes som arrogant over for lokalbefolkningen og sédan set ogsa
over for de store miljgproblemer, der er knyttet til det oprindelige
forslag.

Der har veeret to typer diskussioner i forbindelse med etablering
af et testcenter. Den ene har handlet om placering, og den anden har
grundleeggende handlet om miljgforholdene. Jeg vil farst sige noget
om placeringen: Vi har, kan man sige, sikret, at det arbejde, som jeg
synes regeringen skulle have gjort pa forhand, nu er blevet gjort i en
meget bedre form end det, vi s& far. Man kunne have gnsket sig et
bedre forarbejde af regeringen, men vi har faet belyst mulighederne i
forbindelse med Stauning og Oksbgl. Som det er alle herinde be-
kendt, var det s& meget op ad bakke at fortsatte med Stauning, som
var den mest realistiske af de andre muligheder, da et stort flertal i
Ringkabing-Skjern Kommune sagde nej til det.

Derfor har vi sa koncentreret os om at fa en skansom lgsning pa
@sterild, der ogsa giver nogle perspektiver for det, som det jo hand-
ler om, nemlig at sikre, at vores forskning og viden pé vindmglleom-
radet fortsat kan veere i verdensklasse. For hvis man skal nevne en
ting, Danmark kan prale af i verden i forhold til miljediskussionen,
er det vel reelt det, at vi har faet opbygget vindmgller, faet dem ud-
viklet, og at vi kan levere dem til verden. Jeg tror sadan set, det er
det eneste virkelige miljgbidrag, vi har givet til hele verden hvert
fald. Det er s& endt med, at vi foruden en placering af testcenteret
har lavet en helhedsplan for otte til ti yderligere mgller. Det er en del
af aftalen, og det har veeret S og SF's krav, at det var en del af afta-
len. Dermed har vi ogsa faet synliggjort, at det her nu kommer i en
bedre genge, end det har veeret far. Vi har ogsa faet synliggjort, at
der bliver en lang, lang reekke meget store vindmgller, der bliver pla-
ceret pa landbrugsjord, og det vil sige, at vi har faet en beskrivelse —
uden at veere feerdige med den — af den samlede diskussion i Dan-
mark.

Den anden diskussion om @sterild har handlet om miljgforholde-
ne, og her har vi stillet en lang reekke &ndringsforslag. Hr. Flemm-
ing Mgller Mortensen fra Socialdemokratiet har nzevnt nogle af dem.
Ud over at leegge veegt pd, at vi har skaret skovfaeldningen voldsomt
ned, to tredjedele er skéret ned, vil jeg laegge vaegt pa, at vi nu har
regler om erstatningsskov, som er skrappere end dem, der galder for
almindelige borgere, og at vi har faet en udszttelse af lovens ikraft-
treedelse. Denne udsaettelse skyldes, at vi vil bruge sommeren pa at
fa lavet en implementeringsplan, som gar, at alle miljg- og naturfor-
hold og biodiversitetshetragtninger kan blive sat i spil pa den bedste
made i de naeste 4 maneder. Forligskredsen vil kigge pa den her im-
plementeringsplan, inden den treeder i kraft.

Vi har desuden stillet &ndringsforslag, der gar, at der er bedre
overensstemmelse med EU-reglerne. Pa det punkt, hvor vi stadig har
nogle diskussioner med regeringen, har vi sagt, at regeringen selv
ma tage ansvaret. Vi er sikre pa, at vi kan lgse miljgproblemerne, der
er knyttet til det, men med hensyn til lige det snavre juridiske ma
regeringen lgbe den risiko, som er illustreret i beteenkningsbidraget.

P4 den baggrund mener jeg, at det, nar vi har vedtaget disse &n-
dringsforslag her om nogle minutter, vil veere et ganske forandret
forslag, som Folketinget tager stilling til. Derfor stemmer vi ogsa for
det endelige forslag.

Kl. 15:55

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Johs. Poulsen som ordfgrer for Det Radikale
Venstre.
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Kl. 15:55

(Ordfgrer)

Johs. Poulsen (RV):

Tak for det. Jeg vil her ved andenbehandlingen af lovforslaget om
etablering af et testcenter i @sterild tillade mig at starte med at citere
en avisleder i en af Danmarks stgrste aviser, der er kendt for at veere
en af den borgerlige regerings steerke statter, nemlig Jyllands-Posten,
der for fa dage siden skrev:

»Det er ikke noget, statsminister Lars Lgkke Rasmussen har gjort
et stort nummer ud af, men Danmark har faktisk faet en minister for
miljoadeleggelser.

Selv samme minister kunne passende betitles “minister for mani-
pulation og magtarrogance”, men pa den post ville hun veere i skarp
konkurrence med flere af sine kolleger. Ingen navnt, ingen glemt.
Enhver, der falger med i medierne, konfronteres dagligt med borger-
lige ministre, som ganske har mistet fornemmelsen for deres hele ek-
sistensberettigelse: At de skulle veere folkets tjenere. For tiden mar-
kerer miljgminister Karen Ellemann sig som en veerdig kandidat til
posten som minister for manipulation og magtarrogance, men som
minister for miljggdelaggelser markerer hun sig eneradigt.«

Det her er jo ikke noget, jeg siger. Jeg laeser op og citerer fra en
af Danmarks starste aviser, Jyllands-Postens leder, for ganske kort
tid siden, og man kan jo godt sparge sig selv, hvad der far dem til at
skrive en leder af den her karakter. Set med mine gjne er der ikke
tvivl om, hvad det er. Der handler det farst og fremmest om, at man
lige ngjagtig i forbindelse med behandlingen af det lovforslag, vi
star med nu, har oplevet en situation, hvor man bade med hensyn til
indhold af lovforslaget og med hensyn til processen, forlgbet om-
kring lovforslaget, ma betegne det som veerende skandalgst.

Hvis vi tager indholdet forst, kan vi sige, at det er sadan, at man
tilbage i det tidlige efterdr 2009 i en meget sneever kreds, regerin-
gens gkonomiudvalg, beslutter sig for at lave et testcenter for vind-
mgller pa en navngiven lokalitet. Inden man overhovedet har be-
skeeftiget sig med, hvad mulighederne reelt er, hvis man kigger ud
over hele landet, inden man overhovedet har beskaftiget sig med,
hvad de mulige alternative kunne veere, og hvordan de kunne se ud,
treeffer man en beslutning. Man skriver altsa facit tilbage i septem-
ber-oktober 2009, og sa setter man sin davarende miljgminister ef-
terfulgt af den nuvaerende miljgminister til at fare opgaven ud i livet.

Man har med andre ord valgt en fremgangsméade, hvor man farst
skriver facit, og dernast har man lavet de regnestykker, der skulle
passe til facit. Hver gang forskellige dele af oppositionen med for-
skellige indgangsvinkler har pillet regnestykkerne fra hinanden — for
det har jo veeret tilfeeldet, uanset om man stemmer for eller imod det
her lovforslag — sd har man opfundet nye regnestykker, der skulle nd
frem til det samme facit. Det er ikke tilfredsstillende.

P4 den indholdsmassige side ma man ogsa sige, at man tiloage i
2009 valgte en navngiven lokalitet, som altsa var et af de fa steder,
der er tilbage i Danmark, hvor vi rent faktisk kan opleve stilhed og
mgrke, og som regeringen selv i deres arbejde med naturkanonen
havde udpeget som et af den danske naturs szrpraegede omrader,
som var valgt til at veere med i kanonen, fordi det havde en sarlig
stor veerdi. Pa samme tidspunkt havde man udvalgt det til at vaere
med i det.

Det siger jo noget om, at man i hvert fald indholdsmaessigt star
med noget, der er helt uacceptabelt. Angaende processen har jeg al-
lerede antydet, at der har man haft en proces, der handlede om at la-
ve regnestykkerne, efter at facit var skrevet. Vi sa det meget tydeligt
i forhandlingsforlgbet farst og fremmest omkring det at forsgge at fa
opstillet alternativer til @sterild. Det har aldrig veeret regeringens gn-
ske at opstille alternativer. Regeringen har ikke pravet pa det pa no-
get tidspunkt. Man har lavet en screening i forbindelse med VVM-
undersggelsen i Dsterild, og den screening konkluderede man sagde,
at der ikke var andre steder, den kunne placeres.

Presset af primaert Danmarks Naturfredningsforening laver man
sd to alternative undersggelser pa Kallesmarsk Hede og ved Stau-
ning, og da man nér til at vurdere dem, er situationen den ganske
enkle, at ministeren siger, at det ikke kan lade sig gere bade at have
en lufthavn i omradet ved Stauning og samtidig have et testcenter.
Da det bliver undersggt til bunds, viser det sig, at det ikke holder.
Det kan lade sig gere at have begge dele, og man kan opretholde
lufthavnen med dens nuverende status.

Da det viser sig, at det argument sa ikke holder — altsa at lufthav-
nen skal nedlegges, hvis der skal vere et testcenter, som altsa er det
argument, man har fremfart pa baggrund af undersggelsen — opfin-
der man et nyt argument, der gar pa antallet af ekspropriationer. Her
viser ministerens egen sakaldte alternative rapport, der altsa farst
kommer til veje i den allersidste fase, bl.a. ogsa fordi S og SF gar
ind i en aftale om det, 118 ekspropriationer — det star sort pa hvidt —
som det mindste, hvis man skal gennemfare det. Men ogsa der kan
man pille tallene fra hinanden og med sikkerhed komme ned pa om-
kring 30, og hvis man sa i gvrigt anvender samme malemetode, som
man ger i Jsterild, kan man komme endnu lengere ned.

Der stopper sagaen, der stopper historien, fordi ministeren sé ik-
ke vil ga lzengere i tegningen af et muligt alternativ. Virkeligheden
er jo, at hvis man havde undersggt ogsa det til bunds, ville man kun-
ne veere naet frem til et billede, der viste, at der var alternativer. Un-
der alle omstendigheder handler alternativdiskussionen om, hvor-
vidt man vil skrue pé forskellige parametre i sammenhangen.

Sa dette er kort sagt historien om et lovforslag, som bade ind-
holdsmaessigt og procesmaessigt efter vores opfattelse er skandalgst i
sin udformning, og det er meget, meget trist at konstatere.

KI. 16:01

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det hr. Jarn Dohrmann som ord-
farer for Dansk Folkeparti.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil da ogsa sige fra Dansk Folkepartis side, at det
ikke har veeret en proces, som vi har veeret stolte af at veere med i.
Men vi har set det som en ngdvendighed for at rette op pa det lovfor-
slag, som regeringen har fremsat. Og man ma da trods alt sige, uan-
set om man stemmer for eller imod, at vi i hvert fald sammen med
resten af oppositionen eller de fleste af oppositionspartierne har pa-
virket processen i den rigtige retning. Det siger sig selv, og jeg ma
bare sige til den radikale ordfgrer, at jeg synes, det var vigtigt at vee-
re med i processen om at fa skovfeldningen reduceret. Altsa, vi er
géet fra 1500 ha og ned pa 450 ha, samtidig med at vi laver en trap-
pemodel, som jo netop gar, at industrien og DTU vil felde ferrest
mulige traeer. Jeg synes, det er vigtigt at sige, at vi har lavet en fanta-
stisk god model, som i hvert fald ikke laegger op til, at man starter
med at rydde det hele. Og det har vi jo kun faet igennem, fordi vi er
blevet ved bordet og har sagt til regeringen, at her var der altsa plads
til forbedring, og det ville vi have igennem. S& man kan roligt sige,
for at blive i det tegnende sprog, at regeringen har veeret nede at suge
grundvand pa det her omréade. Samtidig har vi pravet pa at gare det
sd rent som overhovedet muligt.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi har fiet mange elementer ind, som
gar, at folk, der bliver belastet af de her store mgller, far nogle til-
bud, som man ellers ikke ville fa i det danske samfund. Jeg teenker
her pa, at man jo selvfglgelig ogsa har faet den frivillige ekspropria-
tionsmodel — sadan at hvis man fgler, man bliver generet af de her
mgller, bor for teet pa, si kan man veelge at selge, afheende til staten.

Sa jeg synes, nar vi ser pa hele forlgbet, at der var noget, der kun-
ne veere meget bedre, men jeg mé ogsa bare sige, at det resultat, vi sa
har kunnet komme frem til, er det bedste grundlag for at kunne pro-
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ducere fremadrettet. Vi kan hjelpe industrien med at fa de her test-
pladser, som de har behov for, og jeg tror ogsa, at vi alle sammen
gerne vil have arbejdspladserne, alle sammen gerne vil have, at vi
ogsa kan szlge vindmaller i fremtiden, og at vi far nogle gode vind-
mglleparker, som er effektive. Det tror jeg er utrolig vigtigt.

Sa ma vi heller ikke glemme, at vi jo netop, som jeg ser det, har
veeret dybt nede i maskinrummet for at finde alternative placeringer.
Det tror de fleste vil give os ret i; vi har veeret helt inde at rgre ved
alle mulige knapper for at se, om der kunne vare andre steder, de
her mgller kunne veere placeret. Vi har endda stiet meget hardt p4, at
vi ville have svarene direkte fra borgmesteren og gkonomiudvalget,
sd vi vidste, at det var de rigtige folk, vi talte med, og ikke bare en
minister, der fortalte os nogle ting, som vi maske kunne tvivle lidt p&
nogle gange. Vi har spurgt direkte og faet brevene fra omradet, sa
man kan sige, at de er taget i ed pa, om de vil have mgllerne eller
ikke vil have mgllerne, og om det kunne lade sig gere uden at skulle
ekspropriere mange ejendomme. Det synes jeg bare er utrolig vigtigt
at fa med ind i debatten. Det er ikke noget, vi gnsker at tvinge ned
over hovedet pa folk. Det galder ogsa, nar vi skal tale om de der an-
dre testmgller, som skal op at sta rundtomkring. S skal det ikke vee-
re sadan, at man kommer og siger: Nu eksproprierer vi jer vk fra
jeres ejendomme i de her omrader.

S& vi har faet et, synes jeg, acceptabelt resultat. Jeg bliver aldrig
stolt over det, men det er et acceptabelt resultat, vi er kommet frem
til, og det synes jeg vi kan vare glade for. For det andet alternativ —
at vi skulle have feeldet 1500 ha skov og ingen erstatning have givet
til de her folk — ville vaere uholdbart for befolkningen, som jeg ser
det. Sa vi har provet pa at forbedre det s& godt som overhovedet mu-
ligt, og det tror jeg ikke vi skal have utak for. Jeg tror n&rmere, vi
skal veere glade for, at bade Dansk Folkeparti og s& sandelig ogsé
Socialdemokraterne og SF virkelig har gjort en indsats for, at det
blev et bedre forslag end det, regeringen fremsatte.

Til sidst ma jeg ogsa sige, at det i hvert fald ikke skal veere sadan,
at ministeren foler, at det kun har varet regeringen, der skulle give
pa det her omréde. Jeg synes mange gange, at det var os, der métte
acceptere, at vi nu ogsa skulle falde de her 450 ha skov. Det er vi
stadig vaek ikke glade for, men det ma vi jo acceptere. Sé vi synes, at
det har veeret en lang proces, som kunne have veret meget panere,
men det er trods alt endt med, at vi stadig veek har arbejdspladser i
Danmark, og trods alt endt med, at vi kunne fa det her testcenter,
som vi jo alle sammen gerne vil have.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Johs. Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 16:07

Johs. Poulsen (RV):

Jeg gar steerkt ind for, at man her fra Folketingets talerstol skal vare
arlig, og derfor vil jeg ogsa gerne sige til hr. Jgrn Dohrmann og for
den sags skyld ogsa til S og SF: Ja, det er helt klart et bedre lovfor-

slag, der ligger nu, end det, der oprindelig blev fremsat.

Men vores veje skilles jo pa det helt grundlaeggende valg, nemlig
om man mener, at det er acceptabelt at opstille et testcenter i et na-
turomrade af den her karakter. Det kan jeg sa ikke af hensyn til tiden
seette ret mange flere ord pé end at sige, at der jo ligger et fundamen-
talt valg. Derfor kan man sige, at man kan velge mellem at vaere
med og sa forbedre det — som jeg anerkender, man har gjort fra de
tre partiers side, og det er jeg enig i — eller ogsé kan man veelge at ga
og sgrge for, at det overhovedet ikke bliver gennemfart.

Vi mener helt fundamentalt, at det er et forkert valg, der er fore-
taget her, og derfor vil jeg ogsa godt sparge hr. Jarn Dohrmann, om
han ikke er enig i, at arbejdet med alternativer, altsd beskrivelsen af
mulige alternativer, jo aldrig nogen sinde er kommet pa ministerens
egen foranledning, men farst og fremmest fordi hun og regeringen er

blevet presset til det, og at det arbejde fra starten kunne have varet
langt, langt bedre.
KI. 16:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& det ordfareren.
Kl. 16:08

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror da ikke, at der er nogen, der er i tvivl om, at vi havde gnsket,
at der var mere, man kan kalde det, &benhed om processen, og at
man havde faet svar pa alle de spargsmal, farste gang man havde
stillet dem — ingen tvivl om det. Og der er heller ingen tvivl om, at vi
jo netop har faet en virkelig grundig belysning af de her omrader,
fordi bl.a. Dansk Folkeparti har stillet spgrgsmal om, hvorvidt man
nu kunne placere de her mgller pa det her sted.

Det har bare veeret utrolig vigtigt for os, at vi ogsé har faet ind-
draget f.eks. borgmestrene rundt omkring, altsd ogsa i Ringkgbing-
Skjern Kommune, og at vi jo selvfglgelig far gkonomiudvalget til at
give et svar tilbage pa, om de er interesseret i de her mgller eller ej.
Hvor mange ekspropriationer taler vi om? For det var jo for at kvali-
tetssikre de svar, vi fik fra ministeriet; men vi ma jo ogsa sige, at mi-
nisteren har svaret pa spargsmalene, selv om det tog lidt lang tid.

KI. 16:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er endnu en kort hemaerkning fra hr. Johs. Poulsen.
Kl. 16:09

Johs. Poulsen (RV):

To ting: Den ene ting er det, hr. Jern Dohrmann var inde pa i forste
omgang af sin ordfgrertale, nemlig at meengden af skov, der skal
feeldes, er blevet reduceret, og det er jo rigtigt. Men man ma jo ogsa
sige, at det tal, der blev nazvnt i allerfgrste omgang, méske i hgj grad
var et slag pa tasken. Der falte jeg mig lidt som til et udsalg med for-
pris og nupris — man er ikke altid helt sikker pa, at den der ferpris nu
rent faktisk ogsa er den rigtige. S der er nok teenkt pa et tal.

Den anden ting, jeg vil spgrge hr. Jarn Dohrmann om, er netop
processen med Ringkabing-Skjern Kommune og vurderingen af al-
ternativet. Virkeligheden er jo, at Ringkebing-Skjern Kommune fra
ministerens side farst blev stillet over for, at man ikke kunne opret-
holde lufthavnen i fuldt omfang, hvis man gnskede et testcenter. Der
foretog de sa deres valg.

Pludselig var den dagsorden ikke lengere eksisterende, for nu fik
vi et andet svar, og nu var det antallet af ekspropriationer, de sa skul-
le forholde sig til. Der fik de pa ny oplyst et tal, der ikke var rigtigt,
og farste i den sidste fase fik de sa et tal, der tilneermede sig virkelig-
heden. Men vi fik jo ikke afdekket, hvad mulighederne var for bl.a.
at kunne indga frivillige aftaler og alt muligt andet i omradet. Og vi
fik heller ikke afdaekket, hvad det ville betyde, hvis man gik ned pa
seks maller i stedet for syv eller i den alleryderste konsekvens fem
mgller.

Der er jo meget, der tyder pa, at man sa ville have faet et tal, der
naermest er sammenligneligt med @sterild, og at man derfor havde
stéet i en mere reel politisk valgsituation. Det synes jeg jo ikke er
Dansk Folkepartis ansvar, det er jeg fuldsteendig enig i; men det sy-
nes jeg burde veere en regerings ansvar i en sadan sag.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det ordfgreren.
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Kl. 16:10

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Johs. Poulsen, at hvis vi snakker om sammen-
lignelige projekter, ma vi ogsa ga ud fra, at vi taler om syv mgller og
ikke lige pludselig om seks eller fem mgller. Vi troede heller ikke
pa, at man, som det var tilfeeldet, f.eks. placerede en vindmglle lige
pa graensen til et fuglebeskyttelsesomrade, ville komme igennem
med det i EU. Det tror vi heller ikke p&, og derfor kan man sige, at
der er mange usikkerhedsmomenter; men de taler ikke til fordel for
at placere mgllerne andre steder.

Lige om skovrejsning vil jeg bare sige, at vi jo er kommet langt i
forhold til forslaget fra regeringen om, at det skulle veere 1:1 — altsa,
at hvis man feeldede et tree, skulle man plante et nyt tree et andet sted.
Her er vi da trods alt kommet sa langt, at vi méaske falder ét tree,
men planter 1,6 trae et andet sted.

S& man kan sige, at vi — alt andet lige — har veret inde at forbedre
forslaget betydeligt pa det her omrade, sa vi bl.a. ogsa far mere
skovrejsning, far flere traeer. Det er utrolig vigtigt for Dansk Folke-
parti, at vi satser enormt pa det her omrade, og at vi, nar vi sa engang
laver et indgreb, ogsa kompenserer for det et andet sted.

Alt i alt ma vi sige, at vi har forbedret det godt og grundigt, og
som nogle sagde: Det er altsa ikke det samme lovforslag, som vi ser
nu her ved andenbehandlingen.

KI. 16:12

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er det hr. Eyvind Vesselbo
som ordfgrer for Venstre.

KI. 16:12

(Ordfarer)

Eyvind Vesselbo (V):

Man kan jo diskutere det her lovforslag meget lzenge. Det har vi og-
sa gjort, og der er kommet et resultat ud af det, som et meget bredt
flertal i Folketinget statter. | den debat, der har vaeret igennem perio-
den, var der vel ikke s& mange, der havde den opfattelse, at der ville
komme et sé bredt flertal bag det her lovforslag, som tilfzldet er nu.

Det skyldes jo kun, at de fleste, der har siddet med ved bordet,
har gnsket at fa et resultat, som var bedre end det, der 13 i det farste
lovforslag, men ogsa at fé et resultat, der tilgodesé den politiske ind-
faldsvinkel, man har til de planer, der ligger om vedvarende energi,
og til at f& vindmglleindustrien i stand til at udvikle sig. Det, der har
veeret fundamentet i de forhandlinger, der har veeret, var, at der har
veret en vilje blandt de partier, som nu er endt med at veere med, til
at fa lgst de to problemer.

Derfor vil jeg godt rose S, SF og Dansk Folkeparti for at have
siddet med ved bordet og for pa en yderst konstruktiv made hele ti-
den at have kraevet at fa nogle oplysninger frem, som har gjort, at vi
kunne na frem til det her resultat. Jeg vil ogsa godt rose Enhedslisten
for s tidligt at sté af, at de ikke sad og spillede med som blind mak-
ker uden egentlig at gnske at fé et resultat.

Jeg vil sige til Det Radikale Venstre, at jeg ikke synes, det er for-
malstjenligt at sidde med ved forhandlinger som blind makker uden
egentligt at gnske at na frem til et resultat. Det er ligesom det, jeg
har faet ud af mgdet med Det Radikale Venstres forskellige deltage-
re i forhandlingerne. Der har sadan set ikke veret et gnske om at nd
frem til et resultat. Der har varet et gnske om at sidde lidt med for at
Iytte til, hvad der skete, og sa pé et tidspunkt gé ud og sige, at man
ikke ville vare med.

Det siger jeg jo ikke bare, fordi det skete, men fordi jeg vidste, at
det ville ske, og derfor har vi brugt en masse tid pa ting, der ikke var
ngdvendige i den her sammenhang. Men det, der jo har veret det
frugtbare her, har veeret de partier, der er naet frem til et resultat. Der

er ingen tvivl om, som hr. Jern Dohrmann meget rigtigt sagde, at det
her er blevet et meget bedre forslag end det, der blev lagt frem.

En af de vasentligste ting, som jo har veeret debatteret, har veeret
spgrgsmalet om, hvor meget skov der skulle feldes. Vi startede med
1.500 ha, sa rgg det ned pa 1.200 ha, s& rag det ned pa 800 ha, og s&
rgg det ned pa 600 ha, og gudhjzelpemig om vi ikke ogsa naede ned
pa 450 ha. Selv om det er traeer, der skal feeldes, og at det kan veere
et indgreb og et voldsomt indgreb i naturen, ma man alligevel sige,
hvordan man end vender og drejer det, at der er forskel p& 1.500 ha
0g 450 ha. Det tror jeg ikke der er nogen der vil benagte — selv ikke
hr. Johs. Poulsen, gér jeg ud fra.

Vi har samtidig heevet erstatningsskoven fra at veere pa 1:1 til
1:1,6. Det er altsé en rimelig vasentlig forskel. Det er samtidig ble-
vet helt klart og skitseret i aftalen, at det er vindmglleindustrien, der
betaler for erstatningsskoven. Der bliver sat penge af pé finansloven,
sd man kan sgge om de penge til erstatningsskov, sé der er ikke no-
gen offentlige midler i det her. Det kan godt veere, at der er en lille
sum til noget byneer skov, men det er sédan set en lidt anden historie.

S& har Thisted faet noget, som er til fordel for omradet, s& de ba-
de far et vindmgllecenter og far nogle fordele bl.a. ved Hanstholm
Havn, hvor de far et lille center, der skal informere om de her ting.
S& er det, man spgrger: Nar nu vi skulle have et center, hvordan kun-
ne det sa vere endt bedre?

Hr. Johs. Poulsen mener, det er helt fint at smide 26 mennesker
ud af deres bolig ved en ekspropriation. Det er jo der, vandene skil-
ler. | det her tilfelde er det kun 4 og 5, og det er nok, men hr. Johs.
Poulsen ma vel trods alt erkende, at 4 og 5, der skal udszttes for eks-
propriation, er mindre end 26.

Jeg vil sige, at det har veeret en lang og sej proces, en svar fad-
sel. Hr. Jarn Dohrmann siger ogsa, at der er nogle, der har veeret
nede at suge grundvand, og sadan kan man faktisk godt udtrykke
det. Man falte ogsa nogle gange, nar klokken blev 22.30-23 om af-
tenen, at det var hardt. Men jeg synes, det positive er, at vi er ndet
frem til et resultat, som hviler pa et sa bredt fundament med alle de
mange mandater, der star bag det her. Sa lad os glede os over, at vi
fandt sammen pé den her made.

Vi i Venstre statter forslaget.

KI. 16:18

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Flemming Mgller Morten-
sen.

Kl. 16:18

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Jeg vil da gerne over for hr. Eyvind Vesselbo kvittere
for den ros, han giver til S og SF, for at vi rent faktisk fik budt op til
ballet. For havde vi ikke taget initiativet og havde budt ministeren og
regeringen op til ballet, sa frygter jeg vitterlig for, hvor vi havde vee-
ret henne. For sa havde det heddet 1.500 ha. Jeg ter ikke gisne om,
hvad der var sket, hvis ikke vi havde faet budt op til ballet.

Til det, hr. Eyvind Vesselbo siger om, at vi fra oppositionens side
har haft lyst til at fa lavet et testcenter, vil jeg sige: Ja, det er fuld-
steendig korrekt. Jeg vil sa sige, at det maske ikke er det eneste, som
har gjort, at vi er naet frem til det resultat, vi er. Jeg tror maske, at
lige ngjagtig det faktum, at regeringen aldrig — aldrig! — undervejs
har haft et flertal for sit lovforslag, kan veere det, der har gjort, at re-
geringen er blevet blad i kneene. Det har vi udnyttet til fulde i vores
forhandlingsmuligheder, og maske derfor er der blevet suget grund-
vand rigtig rigtig mange gange. Men jeg er glad for, at ogsa Venstre
nu har indset, at resultatet er et godt resultat, men jeg ma bare igen
sige, at det ikke er regeringens fortjeneste.
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Kl. 16:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 16:19

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mente jo egentlig, at jeg ville rose Socialdemokratiet og SF, men
ogsd Dansk Folkeparti. Ordfgreren glemte at n&evne Dansk Folke-
parti, og jeg synes jo, at der har veeret et fint samarbejde mellem os
alle sammen. Jeg ma sige, at man kan tilleegge hinanden alle mulige
motiver, men det synes jeg sadan set ikke er ngdvendigt i den her
sammenhzng, nar nu vi trods alt har fundet sammen i en musketered
om at fa det her gennemfart.

Jeg vil da gerne dele &ren, hvis det drejer sig om det, med de tre
partier, for at vi er ndet frem til det her. Jeg vil da gerne medgive, at
uden at vi havde veeret V og K og havde haft de tre partier med, hav-
de vi da ikke ndet det resultat, som vi har ndet i dag. Sa stor anerken-
delse for det. Der skal jo ikke ga noget af en, hvis man ogsé giver

noget af eren til andre.
KI. 16:20

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen for endnu en kort be-
meerkning.

Kl. 16:20

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nej, der skal ikke herske tvivl om, at min ros til Dansk Folkepartis
ordfarer er stor, den har jeg overbragt ved mange lejligheder, og det
ger jeg ogsa gerne her igen. Og med hensyn til, om vi har en muske-
tered, vil jeg blot sige, at jeg i hvert fald godt ved, hvem der har re-
det forrest i kampen for at fa et resultat med hensyn til @sterild, som
var vaesentlig anderledes end det, regeringen havde fremlagt.

Sa lad mig sige noget andet. Det, jeg synes er det verste ved det
her forhandlingsforlab, er, at vi gang pa gang har staet i en grotesk
situation ved at have faet nye oplysninger pa bordet, som har gjort,
at vi bestemt ser en regering for os, som ikke har lavet sit forarbejde
ordentligt, og jeg tror, alle parter — og det galder ogsa vindmallein-
dustrien, og det gelder DTU og Risg, og det gelder andre, der har
veeret med pa sidelinjen her — har méattet undre sig, og, siger jeg, ma
veere naet til en opfattelse af, at det her var grotesk. For man var sim-
pelt hen naet sa langt frem i reduktionen af skov, at jeg teenkte:
Hvorfor i himlens navn var det ikke udredt pa forhand, inden vi fik
et lovforslag praesenteret fra regeringens side? Tak.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak. Sa er det ordfareren.
Kl. 16:22

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen det er jo egentlig en lillebitte smule merkeligt, eller, vil jeg
sige, meget markeligt, at der, nar vi nu er blevet et fellesskab — vi er
enige om at bakke op om det her, V og K og de tre partier — sa hele
tiden bare skal blive ved med at vaere kritik. Jeg siger, at vi har ind-
géet en musketered om at bakke op om det her, og hvis jeg er D'Ar-
tagnan, kan andre jo selv velge, hvem de vil veere i den sammen-
haeng. Men det, der er vigtigt, er jo, at det i det her projekt bliver en
for alle og alle for en, og det er ogsé det, som har vaeret udgangs-
punktet for regeringen, nemlig at f& et sa bredt forlig i den her sag
som overhovedet muligt. Og det har vi s faet, for De Radikale er
staet af, Enhedslisten er staet af, men alle de ansvarlige partier her i
Folketinget bakker op.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Johs. Poulsen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:23

Johs. Poulsen (RV):

Jeg kan forsta, hr. Eyvind Vesselbo har pataget sig opgaven at udde-
le roser til dem, der har fortjent roser i den her sag, og skose dem,
der skal skoses. Nu ved omverdenen jo godt, at det at blive rost af
hr. Eyvind Vesselbo ikke ngdvendigvis er et adelsmarke, og derfor
vil jeg ogsa sige, at nar hr. Eyvind Vesselbo gnsker at bruge billedet
med musketered og musketerer i den her sag, synes jeg egentlig, der
hele tiden er et andet billede, der treenger sig mere pa og maske er
mere relevant, nemlig Don Quixote-billedet, som vel er mere rele-
vant lige ngjagtig i den her sammenhang.

Men det, jeg vil sparge hr. Eyvind Vesselbo om, er: Nar han nu
siger i sin ordferertale, at Det Radikale Venstre var arsag til et tids-
forbrug, som ikke var ngdvendigt, vil jeg gerne have et eksempel pa,
hvor det var tilfeeldet. Jeg synes, vi fortjener at fa at vide, hvad det
var, der ikke var ngdvendigt i den proces, der foregik, indtil jeg for-
lod forhandlingslokalerne.

Det andet spargsmal er: Nar hr. Eyvind Vesselbo nu roser indsat-
sen hele vejen igennem fra de partier, der stemmer for, mé det vel
veere udtryk for, at hr. Eyvind Vesselbo har samme opfattelse, nem-
lig den, at det lovforslag, der ligger nu, trods alt er meget, meget
bedre end det, hr. Vesselbo pa regeringens vegne forsvarede ved for-
stebehandlingen.

KI. 16:24

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 16:24

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, jeg vil da ikke leegge skjul pa, at det lovforslag, der nu ligger her
til anden behandling, er meget bedre end det, der var under farste be-
handling. Jeg ma ogsa sige, at det jo ville vere en underlig foran-
staltning, hvis man skulle sidde sammen med en lang raekke partier
og forhandle noget, der var darligere end det, der var udgangspunk-
tet. Ideen med at sidde og forhandle er jo at gare det bedre, og det
kan jeg se at mine kampfeller nede ved ordfgrerbordet er enige i, for
de smiler venligt.

Derfor forstar jeg godt, at hr. Johs. Poulsen er lidt mopset og sur
over, at han ikke kom med i den her aftale. Det er jo sadan, at Don
Quixote er sddan en, som tingene ikke rigtig lykkes for, og sa ved vi
godt, hvem der har varet Don Quixote i den her sammenhang.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Johs. Poulsen for endnu en kort bemarkning.
KI. 16:25

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er absolut glad for, at hr. Eyvind Vesselbo bekrzfter, at nar rege-
ringen fremlagger lovforslag, har de rigtig, rigtig godt af at komme
en tur igennem et forhandlingsforlgb med andre partier, for det bli-
ver de bedre af. Jeg synes, hr. Eyvind Vesselbo skulle ga til sine re-
geringskolleger og sige, at det kunne vare en rigtig, rigtig god idé, at
man anvendte den fremgangsméde pa alle ministerieomréader, for det
tror jeg sadan set hr. Eyvind Vesselbo har ret i. Som oftest er det,
regeringen fremlaegger, ikke af en karakter, sa det ikke er ret nemt at
forbedre det. Og i det her tilfelde — det er helt rigtigt — er vi alle
sammen enige om, uanset hvordan vi stemmer til tredjebehandlin-
gen, at det er blevet et bedre lovforslag.
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Spergsmalet, som hr. Eyvind Vesselbo jo gik ind i far, handler
om antallet af ekspropriationer, som han mener er afggrende for at
vurdere eventuelle alternativer. Nu har vi jo aldrig féet billedet totalt,
vi har aldrig faet det, men hvor ligger hr. Eyvind Vesselbos grense
for noget sadant i forhold til et testcenter?

KI. 16:26

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 16:26

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen jeg mener, at da vi jo stemmer for det her lovforslag med eks-
propriationer pa fire-fem styk, er det den greense, vi har lagt. Og det
er jo ikke korrekt, nar hr. Johs. Poulsen siger, at der ikke kom tal pa
ekspropriationerne. Det var faktisk det, vi brugte stort set en hel af-
ten pa at fa frem, bade med hensyn til dokumentation for antallet og
dokumentation for vilkarene i forbindelse med ekspropriationerne
0osv.

Det er jo sadan, at nar man er med til forhandlinger, oplever man
sadan nogle ting, og hvis man er med til forhandlinger, som man gn-
sker skal ende med noget, hvor man gerne selv vil vaere med, falger
man med hele vejen og finder ud af, hvad der sker under mgderne.
Jeg ma bare sige, at det, som jeg oplevede, var, at det stod ganske
klart, at det var 26 ekspropriationer, der var tale om i Stauning, og
det star ogsa ganske Klart, at det netop var de 26 ekspropriationer,
der gjorde, at borgmesteren i Ringkabing-Skjern sagde nej til at fa
testcenteret, og det var det, der var arsagen til, at @sterild blev valgt.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordfgrer. Ministeren.
KI. 16:28

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Jeg vil ogsa gerne tage ordet her, for jeg vil starte med at takke for
en god og som altid interessant draftelse af det her meget sveere og
fyldige emne. Sa tak for en god andenbehandling.

Jeg kan jo ikke undga at reagere pa det harde skyts, der kommer
fra den radikale ordfgrer. Man star pa talerstolen og siger om en mi-
nister, at hun skulle agere med magtarrogance, at hun foretager natu-
radeleeggelser, at der er tale om manipulation, at hun er skandalgs
osv. Hold da op for en masse ord. Jeg er ogsa med pa, at de ikke alle
sammen er hr. Johs. Poulsens. Men ikke desto mindre er det jo lige
preecis det, der viser billedet af en meget, meget falelsesladet debat,
og det kan jeg godt forsta den har veeret. For det var lige pracis det,
der ogsa fyldte farstebehandlingen, nemlig den her vanskelige opga-
ve, vi stod med.

For alle partier stod under fgrstebehandlingen og sagde: Selvfal-
gelig skal vi da have et nationalt testcenter i Danmark, selvfglgelig
skal vi have det, selvfglgelig har vi et gnske om at sikre, at vi stadig
veek er i farertrgjen som en gren vindernation, og at vi stadig veaek
ogsa sikrer, at vi har en industri med den underskov af arbejdsplad-
ser, der ogsa ligger i det.

Jeg har sveert ved at genkende nogle af de ting, der bliver sagt,
for det, der har veeret min fornemste opgave, siden jeg kom til, har
netop varet at skabe sa stor abenhed om sagen som overhovedet mu-
ligt. Det var det, der betad, at jeg ogsa fik etableret dialogen mellem
de andre partier i Folketinget og netop med Danmarks Naturfred-
ningsforening, Risg, DTU og med vindmglleindustrien.

Jeg synes ogsa, det er en rigtig god aftale, vi har faet lavet nu. Jeg
synes faktisk, det er et rigtig godt forslag. Noget af det, vi har gjort,
er, at vi bl.a. lavede en eksperthgring med deltagelse af f.eks. Dan-
marks Miljgundersggelser, og sa har vi ogsa derudover tilvejebragt
en hel masse oplysninger om placeringsmuligheder. Jeg ved godt, at

oppositionen kalder det alternative placeringer, og det er fuldstendig
rigtigt, at for mig at se var der ikke noget alternativ, men for mig at
se var der en meget, meget stor opgave i at fa belyst, hvorfor jeg
mente, at der ikke var et alternativ.

Man skal maske i virkeligheden betragte det lidt som en leg med
legoklodser, for det, vi gjorde, var jo netop, at vi tog danmarkskortet,
0g sd tog vi de her syv mgller, som skal udgare et testcenter. Der kan
veere nogle, der synes, at et testcenter maske kun bestar af fem. Vi
var meget faste i retorikken om, at for at det kan veere et testcenter,
og for at gkonomien ogsa kan haenge sammen i et stort testcenter af
internationalt format, s skulle der altsa syv maller til.

Derfor er det ikke korrekt, nar den radikale ordfarer pastar, at der
kom alle mulige merkelige oplysninger undervejs. Nej, det, der ske-
te, var jo netop, at den radikale ordfgrer og i gvrigt andre interessere-
de stillede masser af spargsmal: Kunne man gere det pd den made?
Kunne man ggre det pa den made? Kunne man ggre det pa den ma-
de?

Det er derfor, jeg viser billedet af legoklodserne. Det, vi gjorde,
var jo netop at lave et digert veerk af en rapport om placeringsmulig-
heder i Stauning og Ringkabing-Skjern Kommune samt placerin-
gsmuligheder ved Kallesmersk Hede. Og de her ting har veeret be-
lyst forfra, bagfra, oppefra, nedefra, flyttet rundt og gjort ved. Det
kan man lase i en masse rapporter. Det kan man ogsa ga ind pa
hjemmesiden og falge.

Hele den her proces omkring abenhed til projektet har veret vig-
tig, ogsa for mig, ogsa for vindmglleindustrien, ogsa for Danmarks
Naturfredningsforening og for alle mulige interessenter i den her
proces. For hvorfor er det, at pilene pegede pa @sterild? Hvorfor er
@sterild den mest hensigtsmaessige placering?

Det er jo sadan, at Det Radikale Venstre under farstebehandlin-
gen var meget pro, at vi skulle have et testcenter, men det skulle i
hvert fald ikke ligge i @sterild. Sa er det, man gar ind og kigger pa
en placering som eksempelvis Ringkgbing-Skjern Kommune. Vi har
jo ikke kun talt om én placering i Ringkgbing-Skjern Kommune. Vi
har netop lavet alle mulige forskellige opstillinger pa kryds og tveers.

Nogle af de farste opstillinger gik ind i lufthavnen, og nogle af de
her opstillinger ville betyde, at lufthavnen sa ikke kunne drives. Se,
diskussionen stoppede jo ikke der, for hvis man gerne vil have en
lufthavn og man gerne vil have et vindmglletestcenter, siger det sig
selv, at man ikke kan placere mgllerne midt inde i lufthavnen. Det
tror jeg vi var enige om. Da man gik ud af lufthavnen, er det korrekt,
at det sa ikke var lufthavnen, der var et problem, men s havde man
et problem med antallet af ekspropriationer. Det er altsa en faktor,
og det tal mente vi var alt for hgjt. Derfor har Stauning aldrig veeret
et alternativ for os, dels pé& grund af en lufthavn, hvis man placerede
det i lufthavnen, dels pa grund af antallet af ekspropriationer, hvis
man trak det fri og ud af lufthavnen over mod gst, og dels pé grund
af, at der tilfeeldigvis ogsé ligger et EU-fuglebeskyttelsesomréade. S&
skulle man have syv mgller, ville den sydligste mglle ramme ind i
fuglebeskyttelsesomradet. Det ville jeg aldrig kunne fa tilladelse til.
S ligger der altsa ogsa lige en by, der hedder Skjern. Den ligger
ganske taet pa en af de placeringer, vi ogsa debatterede.

S& det korte af det lange og det, jeg vil sige med det her, er, at vi
vitterlig har vaeret i en vigtig og en god proces med, som alle har
sagt, at vende alle sten, altsa tage de her mgller i et fiktivt billede og
placere dem rundtomkring i Danmark. Hvor blaeser det meget? Hvor
kan man lave det her? Hvor gar man bedst muligt fri af natur og
mennesker? Hvor skader man mindst?

KI. 16:33

Alle, naturligvis ogsa jeg selv, var meget optaget af hele diskussi-
onen om skovfaldningen. Derfor er det med stor glade, at jeg kon-
staterer, at industrien har veeret meget proaktiv i forhold til at finde
teknikmuligheder, der kunne nedbringe mangden af skov, der skal
feeldes. Det har forskningen ogsa bakket op omkring, og derfor har
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det altsd nu veeret muligt at nedbringe det til cirka en tredjedel af,
hvad der var worst case scenario i begyndelsen.

Sa det, jeg star her og redegar for nu, er et langt og vigtigt poli-
tisk stykke arbejde, hvor der har siddet konstruktive medspillere
rundt om bordet, som har handlet ansvarligt og fornuftigt, stillet vig-
tige spargsmal, faet svar, flyttet rundt pa tingene, faet nye svar. Ef-
tersom man flytter rundt pa tingene, er der jo andre forudsetninger,
og sa far man nye svar pa det. Jeg synes, vi har naet det mal at fa
vendt stenene, og jeg er meget glad for, at vi netop sikrer en bred af-
tale og far lavet en placering af et testcenter, men at det jo netop og-
sd er den helhedsaftale, som jeg i hgj grad skylder oppositionen — i
det her tilfelde er det altsd S og SF — en tak for at have bragt i spil.
For det er helt klart, at det var S og SF's bidrag at sige: Lad os nu
ikke kun placere testcenteret, lad os ogsa pa leengere sigt fa gjort no-
get ved de andre enkeltstdende mgller, der skal placeres rundtom-
kring.

S& har vi jo ogsa faet etableret den her trappemodel, som handler
om, at hvis man skal op og feelde mere skov, sa bliver det endnu dy-
rere, altsa det her med at skabe incitamentet til at holde antallet af
hektar, der skal faeldes, s& lavt som overhovedet muligt. Og som det
0gsa er nevnt: mere erstatningsskov og i gvrigt ogsa et vigtigt over-
vagningsprogram, som er et forslag fra Danmarks Miljgundersggel-
ser.

Alt i alt — det har de forskellige ordfarere ogsé veeret inde pa —er
det en lang raekke gode, vigtige tiltag, for at det her kan blive en ved-
tagelse, som er bredt forankret i Folketinget.

KI. 16:36

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Det har affgdt nogle korte bemerkninger. Den farste er fra hr.
Johs. Poulsen.

Kl. 16:36

Johs. Poulsen (RV):

Tak. Ministeren bekrefter jo her i sit indleeg, at for hende har der
aldrig nogen sinde veeret noget alternativ til @sterild. Det siges igen
og igen. Og der kan man jo sige, at det da er godt, at ministeren har
den opfattelse, nar regeringens gkonomiudvalg, allerede inden mini-
steren blev miljgminister, uden nogen form for alternativ bedgmmel-
se n&ede frem til, at det var det eneste sted i Danmark, et sédant cen-
ter kunne ligge. Regeringen eller miljgministeren — som efter min
mening har en forpligtelse til det — har jo ikke pa noget tidspunkt se-
rigst undersggt de alternative muligheder i den her sammenhang.
Hver eneste oplysning omkring det er blevet hevet frem, og jeg mé
sige, at jeg er meget ked af, at ministeren siger, at hun opfatter det
som leg med legoklodser.

Det synes jeg maske forteller lidt om tilgangen, men det er ikke
serigst, for der har ikke pa noget tidspunkt veeret en serigs vurdering
af alternativet. Ministeren udarbejdede hérdt presset det, man sa
kaldte en alternativ rapport, som bl.a. oplyste det om lufthavnen og
placerede mgllerne hen over lufthavnen, og det er ministeren, som i
sin rapport nar frem til 118 ekspropriationer, hvilket er helt ude i
skoven i forhold til at lave en optimeret anvendelse, hvis man ville
finde et alternativ.

Det ma jeg ganske enkelt sige ikke er en miljgminister veerdigt.
KI. 16:37

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
Kl. 16:37

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Det er tankeveaekkende, som den radikale ordfgrer far det til at lyde,
som om et lovforslag, der bliver fremsat, ikke har gennemgaet en el-
ler anden form for proces. Men se, den proces var hr. Johs. Poulsen

ikke inviteret med til, og s& blev man fornaermet og vred over det, og
nér man sa far at vide, at her er den rigtige placering til et vindmglle-
testcenter, bliver man vred over, at man ikke har kunnet sette en fin-
ger pé det.

Det er en svar beslutning. Det er jo det, der er problemet for enh-
ver politiker. Her star vi faktisk og skal treeffe en sveer beslutning,
for uanset hvor i landet man sd matte have truffet politisk beslutning
om ville veere den rigtige placering, uanset hvor det ville veere — det
tror jeg alle kan give mig ret i — jamen sa vil det jo et eller andet sted
enten kraeve, at nogle mennesker vil blive ngdt til at flytte fra hus og
hjem, at man skal falde traeer, at man skal komme og forstyrre et el-
ler andet sted for at placere noget pa et areal, der alt andet lige er 5 x
2 km med stgjfelter osv. Det er et stort stykke jord, der skal til.

Det er en vanskelig opgave at traeffe en beslutning, og det er der
sa nogle der ikke vil, og derfor undlader man det. Det er De Radika-
les beslutning.

KI. 16:38

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det Johs. Poulsen.
Kl. 16:39

Johs. Poulsen (RV):

Jeg kan under alle omstaendigheder oplyse ministeren om, at jeg
hverken er fornaermet eller vred, men jeg vil gerne indremme, at jeg
er ked af det. Jeg er faktisk ret ked af det pa folkestyrets vegne over,
at man fra miljgministerens side og fra regeringens side mener, at
man kan kare lovprocesser pa den her made. Det ma jeg sige at jeg
helt oprigtigt er ked af, for det er altsd meget, meget trist at konstate-
re kvaliteten af det, der er foregaet her.

Sa vil bare sige til miljgministeren, som ogsa er naturminister, at
naturministeren/miljgministeren aldrig nogen sinde har forstaet, at
det her ikke kun er en sag om at reducere antallet af treeer, der skal
feeldes i Dsterild, men at det ogsa er en diskussion om at placere et
gigantisk teknisk anlaeg et af de fa steder, der er tilbage i Danmark,
hvor man kan opleve mgrke og egentlig stilhed, og ministerens eget
ministerium har tilbage sidste efterar udpeget omradet til at skulle
indgé i en naturkanon pa grund af dets kvaliteter. Der synes jeg altsa,
at en miljgminister uanset hvad burde have til opgave i regeringen at
kaempe for sin natur og sit miljg i stedet for at keempe for, at regerin-
gens gkonomiudvalgs beslutning skal fares ud i livet.

Det var maske derfor, Jyllands-Posten kunne finde pa at skrive

den leder, de skrev.
KIl. 16:40

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
Kl. 16:40

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Nu er det jo altsa Folketinget, der karer lovprocessen, og et lovfor-
slag gennemgar tre behandlinger, kommer forbi udvalget, og der af-
gives beteenkning osv. Og jeg synes sadan set ikke, der kan vare no-
gen som helst tvivl om, at det har veeret vigtigt for den her proces at
give det den tid for at fa lavet de justeringer, men i hgj grad ogsa de
forhandlinger, som rent faktisk gjorde, at de, der gnskede at tage
ejerskab til det her, de, der gnskede at ga ind og tage ansvar og veere
med til at pavirke den her proces, har gjort det og har brugt tid og
krefter pa det for netop at gare det her projekt sa godt som overho-
vedet muligt.

Til diskussionen om vores naturkanon vil jeg sige: Hvad er det,
der har gjort, at man har udpeget omradet deroppe til naturkanonen?
Det er jo bl.a. pa grund af klitheden, en naturtype, som vi altsa virke-
lig ikke har seerlig meget tilbage af i Nordeuropa, og det er jo altsa
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ikke klithede, vi gar ud og fjerner, nér vi etablerer @sterild; tveerti-
mod skaber vi mere af den type natur deroppe.
Kl. 16:41

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 16:41

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nu synes jeg altsd, at ministeren far rodet sig ud i noget, der i den
grad er selvmodsigende, i forhold til hvad regeringens holdning er,
for ministeren siger, at ministeren lige fra starten har villet en starre
abenhed over for oppositionen, Danmarks Naturfredningsforening,
vindmelleindustrien og DTU. Det kommer altsa farst pa banen pa et
tidspunkt, hvor der kommer en henvendelse fra S og SF om et haste-
mgade, fordi vi kan se, at det er ved at lgbe helt af sporet. Det kom-
mer fa dage efter, og det er der, paradokset opstér, at landets statsmi-
nister, hr. Lars Lgkke Rasmussen, star frem pa et pressemade og si-
ger: Nu kommer lovforslaget, det bliver @sterild, og oppositionen
har bare — hvis de ellers mener deres grgnne profil — at komme og
baere stemmer til regeringens forslag. Det var her, kaeeden hoppede
fuldstendig af for regeringen.

Ministeren kan vel ikke forteenke oppositionen og mange danske-
re i, nar vi nu har haft et intenst forhandlingsforlab, hvor vi kan se,
hvilke radikale forandringer lovforslaget har undergdet, at teenke:
Nej, hvad pokker er det dog, regeringen har foretaget sig? Den har i
hvert fald ikke foretaget sig noget, der er grundigt og forbundet med
fornuft. Nu ligger der et forslag, som er bundet i nogen fornuft.

KI. 16:43

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
Kl. 16:43

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Se det, regeringen helt klart har gjort, er, at vi har taget politisk an-
svar ved at ga ind at sige, at vi skal have et testcenter i Danmark. Vi
skal have et testcenter, sa vi sikrer den danske fgrerposition inden
for vindsektoren. Det skal vi selvfalgelig have et flertal for, for rege-
ringen alene teeller jo ikke 90 mandater, desverre. Derfor siger det
sig selv, at man, nar man fremszetter et lovforslag, skal ud at finde ud
af, hvem der vil veere med til det. | den proces er det da logisk, at
man far sikret et flertal, og det gar man ved, at der faktisk er ansvar-
lige mennesker, som siger: Vi vil gerne veaere med til det her, vi vil
gerne se pa, hvordan vi kan gare det her bedre, og vi vil i gvrigt ge-
rne gare det langtidsholdbart, sa man ikke skal sta i en sadan diskus-
sion igen, og sé vi ogsa sikrer de enkeltstaende fabrikantpladser, som
kommer til i den kommende periode.

Se, det synes jeg pa ingen made er at veere selvmodsigende. Det
er da tveertimod at treekke i arbejdstgjet og sige, at der skal arbejdes
her, for det er en vanskelig beslutning, og den kraver, at man kan
teelle til 90.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen for endnu en kort be-
maerkning.

Kl. 16:44

Flemming Mgller Mortensen (S):

Forhandlingen har jo i hgj grad baret preeg af revolvermetoden. Jeg
ved ikke, hvor mange gange, man ligesom har faet sat stolen for dg-
ren, og det er ogsa det, der fremgar udadtil. S& man kan sige, om det
virkelig har veret regeringens intention, at forhandlingsforlgbet s&

radikalt skulle forandre det lovforslag, som regeringen har fremlagt.
Jeg vil blot sige, at det altsa er en besynderlig proces, regeringen gar
brug af.

Det, der var det helt store problem for oppositionen, var, at vi ik-
ke blev givet et beslutningsgrundlag, hvor vi havde mere end ét for-
slag. Man har lavet en VVM-undersggelse pa @sterild, som end ikke
opridser et alternativ. Derfor kunne vi jo — og jeg har brugt metafo-
ren rigtig mange gange, ogsa her fra talerstolen tidligere — sige: Hvor
skulle vi dog som Socialdemokrater putte vores lodder hen? Vi hav-
de kun én skal, og det blev en stor parevelling af plusser og minus-
ser. Derfor skulle vi naturligvis have fundet flere alternativer, sa vi
kunne lave en regulering af vores plusser og minusser. Det fik vi un-
dervejs, men det, ministeren illustrerede og signalerede fra starten,
var da ikke, at det var ministerens intention med vores forhandlings-
forlgb. Det vil jeg blot preacisere.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
Kl. 16:45

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Se, i den meget bergmte og berygtede VVM-redeggrelse har vi jo
omtalt screeningen af arealer til brug for et nationalt testcenter, og
der fremgar det, at en reekke arealer er blevet frasorteret, eksempel-
vis Kallesmarsk Hede, fordi det er udpeget som EU-fuglebeskyttel-
sesomrade og derfor ikke er foreneligt med opstilling af vindmaller.
Det er blot for at sige, at man jo pa den made har redegjort for, at
man altsa ikke kan have en lang diskussion om alternative placerin-
ger; man har redegjort for, hvad det er for en screeningsproces, man
har foretaget. Pilene pegede pa @sterild, og vi kan jo ogsa konstatere
i dag, at der er politisk flertal for, at det er korrekt, at den mest hen-
sigtsmaessige placering for et vindmalletestcenter er ved Dsterild.

KI. 16:46

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 16:46

Steen Gade (SF):
Jeg er maske lidt overrasket over, at vi skal have denne debat, men
sd tager vi den.

VVM-redegerelsen, som ministeren nu henviser til, havde foreta-
get en screening, det er sandt. Der var det alternativ, som vi reelt
fandt frem til, nemlig Stauningomréadet, overhovedet ikke naevnt —
overhovedet ikke naevnt! Den proces, som Socialdemokratiet og SF
sd satte i gang, viste, at det, der var tettest pa et alternativ, var Stau-
ning. Nar ministeren her siger, at der aldrig var andet end @sterild
for regeringen, vil jeg sige — og jeg er ngdt til at sige det lidt steerkt
til ministeren — at vi gik ind i de forhandlinger for at se, om der var
et alternativ, og jeg synes ogs4, at vi naede igennem. Men det skal
veere sagt fra vores side, at det er kKommunens nej, der ger udslaget
for, at vi ikke vil fortsatte med Stauning. Det ville ikke vare blevet
dyrere, det ville koste cirka det samme.

Det er ikke, fordi jeg egentlig har gnsket denne diskussion her
ved andenbehandlingen, men jeg synes, det er ngdvendigt at sige, at
situationen, som ministeren beskriver den, kun er sddan for ministe-
ren.

KI. 16:48

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det miljgministeren.
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Kl. 16:48

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jeg er da fuldstzndig klar over, at bade S, SF og De Radikale og for
den sags skyld Enhedslisten og formentlig ogsa Dansk Folkeparti
sagde: Kan vi ikke finde pa noget bedre? Vi synes, at det her oppe i
@sterild gar ondt. Vi synes ikke, det er rart at skulle ud at feelde tree-
er. Det har jo veeret det, der s at sige har drevet veerket. Kan vi finde
et alternativ? Jeg har veret arlig og sagt, at vi ogsa selv har haft den
proces. Vi har screenet hele landet, og vi har sagt, at det bl.a. ikke
kan ligge i et EU-fuglebeskyttelsesomrade, og at vi ikke vil ekspro-
priere en hel masse omrader, altsa bede en masse mennesker om at
flytte fra hus og hjem. Det har veeret vigtige forudsetninger ud over
alle de tekniske ting, nemlig at det skulle bleese meget, ruheden og
alt det andet tekniske, vi har veeret inde i.

Men jeg er da fuldsteendig klar over, at man som opposition eller
i hvert fald hos bade S og SF har veeret meget optaget af at finde et
alternativ, og den proces ma jeg da sige, at jeg har veret yderst be-

hjelpelig med at fa belyst.
KI. 16:49

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det hr. Steen Gade for endnu en kort bemeerkning.
Kl. 16:49

Steen Gade (SF):

Det, jeg siger, ger jeg ikke, fordi jeg er i opposition eller noget som
helst andet, men fordi vi fandt Stauning. Det var overhovedet ikke
med i forarbejdet. Det er da i hvert fald det bedste bevis for, at forar-
bejdet har veeret elendigt. Nar vi sa alligevel er med til at gennemfg-
re det her, vil jeg sige til ministeren, er det, fordi vi tager ansvar.

Jeg synes ikke, at ministeren egentlig burde have kastet sig ud i
det her keempe forsvar, for screeningen er faktisk lavet under en tid-
ligere minister. Jeg skal da medgive ministeren, at hun faktisk ville
Iytte til 0s, og at vi faktisk fik sat disse processer i gang. Jeg vil ogsa
sige, at det jo er derfor, vi har néet et resultat — det er min afslut-
ningsbemerkning — men det skete kun, fordi S og SF havde taget
dette initiativ, og fordi vi havde haft et teet samarbejde mellem de to
partier og hr. Dohrmann og for den sags skyld ogsa med De Radika-
le, s leenge De Radikale var med i forhandlingerne. Tak for det.

KI. 16:50

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
Kl. 16:50

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Selv denne andenbehandling viser jo, at det er et vigtigt emne at bli-
ve ved med at tale om, og at det ogsa har veret en vigtig proces. Det
er jo en &rlig sag, at man politisk synes, at man har fundet et alterna-
tiv, og at man siger: Jamen vi fandt jo Stauning. Der er det bare, at
jeg politisk har sagt, at vi ikke mener, at vi kan gé ud og ekspropri-
ere sd mange boliger. Vi var oppe pé 24 ved den lempeligste place-
ring — i hvert fald i forhold til antallet af ekspropriationer. Derudover
var der altsd ogsa et EU-fuglebeskyttelsesomrade, som vi end ikke
begyndte at kigge pa.

Derfor er min konklusion pa det her stadig vaek, og det er ogsa
det, der er resultatet fremad, at der er opbakning til, at den bedst eg-
nede placering er ved @sterild. Man kan have haft et politisk gnske
om at finde et helt reelt alternativ, og hvis vi kunne have fundet et
sted, hvor vi hverken skulle ekspropriere eller feelde et eneste tree,
havde det da alt andet lige veeret herligt. Det har ikke kunnet lade sig
gere i Danmark. Vi har endevendt hvert omrade i Danmark for at
finde den bedst egnede placering. Jeg er glad for, at der er politisk
opbakning til det.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til miljgministeren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 16:51

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-10, tiltradt af et flertal
(V, S, DF, SF, KF og Per @rum Jargensen (UFG))?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Udvidelse
af miljgzoneordningen, krav om miljgzonemarker for uden-
landske karetgjer, mulighed for tilbageholdelse af transportmid-
ler m.v.).

Af miljgministeren (Karen Ellemann).

(Fremszttelse 16.04.2010. 1. behandling 27.04.2010. Beteenkning
19.05.2010. Tilfgjelse til beteenkning 25.05.2010).

Kl. 16:52
Forhandling
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det gar hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 16:52

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Socialdemokraterne gnsker naturligvis at statte miljgzoneordningen,
og Vi vil meget gerne vare med til at udvide den. Men for at vi kan
stgtte en udvidelse, skal den have et reelt indhold, og det har mini-
sterens fremsatte lovforslag ikke. Af samme arsag har vi valgt ikke
at stille eendringsforslag. Vi mener simpelt hen ikke, at det forslag,
ministeren har lagt pa bordet, er til at rette op pa. | stedet har vi stil-
let et stort antal spgrgsmal til ministeren i habet om at afklare, hvor-
for ministeren har fremsat et forslag, der er sa ringe i dets udgangs-
punkt.

Det naturlige spgrgsmal er sa: Er vi blevet klogere pa ministerens
intention? Ikke rigtig. Vi har fundet ud af, at ministeren i hvert fald
ikke har haft danskernes sundhed for gje. Ministeren har insisteret
p4, at lovforslaget blot skal stille minimumskrav om de ineffektive
abne filtre — abne filtre, som ministeren selv har indrgmmet langtfra
opfanger lige s3 mange af de sundhedsfarlige partikler som de langt
mere effektive lukkede filtre. Abne filtre vil i forhold til de lukkede
kun resultere i en tredjedel faerre tabte danske levedr, en tredjedel
feerre sygedage og en tredjedel faerre tilfeelde af lungekreeft. Det er
elementeert set fakta.
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Ministeren har lagt fakta frem for os — fgrst dog modvilligt — men
efter vedvarende pres har ministeren gjort det i svar p& spgrgsméal og
senest i et samrad. Lige meget har det dog hjulpet, og det ma dan-
skernes sundhed lide under.

Vi har ogsa fundet ud af, at det ikke er det keempestore danske
erhvervspotentiale, der ligger i at indfgre skrappere krav, ministeren
har haft i tankerne — @rgerligt nok, og det til trods for at ministeren
netop i sin egen handlingsplan for at fremme dansk miljgteknologi
understreger, og jeg citerer:

En ambitigs og fremsynet lovgivning kan vaere med til at skabe
nye markeder og efterspgrgsel efter danske miljateknologiske lgs-
ninger.

Jeg gentager lige: »en ambitigs og fremsynet lovgivning«. lgen
viser regeringens ambitioner sig at vaere tomme lgfter pé et stykke
papir. Ikke nok med at de abne filtre sundhedsmassigt er mindre ef-
fektive end de lukkede, de bliver ogsé produceret i udlandet. Hvorfor
ikke vaelge en Igsning, der bade skaber bedre sundhed og skaber
danske arbejdspladser? Samtidig vil de minimumskrav for filtre,
som ministeren selv foreslar, efter ministerens eget udsagn snart ve-
re foraeldede, fordi man selv i EU har intentioner om skrappere
greensevardier. Det kan ikke ligefrem siges at veere fremsynet; det
kan ikke ligefrem siges at veere erhvervsfremmende. Det er meget
&rgerligt, ikke mindst i en gkonomisk krise, hvor danske hgjteknolo-
giske job ikke ligefrem hanger pa traerne.

Det har heller ikke veret et gnske om at give kommunerne stgrre
selvbestemmelse og mulighed for at veerne om deres borgeres sund-
hed, der har drevet ministeren. Ministeren stiller kommunerne over
for en lang, omkostningsfuld og bureaukratisk ansggningsproces. De
skal helt ungdvendigt spgrge ministeren om lov til at indfgre miljg-
zoner. Det ma da vare op til borgerne i den lokale kommune at be-
stemme via deres valg af politikere.

Hvad er det s&, der har faet ministeren til at fremsatte forslaget,
nér det ikke er danskernes sundhed, nér det ikke er det danske er-
hvervspotentiale, og nér det ikke er det kommunale selvstyre — for
blot at neevne et par muligheder? Er det i virkeligheden blot et spin i
regeringens valgkamp? Regeringen ved, at danskerne er meget be-
kymrede over miljget og deres egen sundhed. Regeringen ved, at de
derfor ma have noget grant at vise frem i en valgkamp.

Det er et symbol pa regeringens fordakte granne intentioner, det
er et lovforslag med den rette miljgvenlige overskrift, nemlig om ud-
videlse af miljgzoneordningen. Det lyder grgnt, men det er i sandhed
et tomt symbol. For hvad vi star med her i dag, er et tomt lovforslag.
Det bliver en lov, som ikke vil vaere det papir veerd, den er skrevet
pé; det bliver en lov, som vil veere foreeldet, den dag Hendes Maje-
stzet Dronningen seetter sin underskrift p& den. Det er sjusk, og der-
for vil vi i sidste ende naturligvis ikke stemme for lovforslaget.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det fru Ida Auken som
ordfarer for SF.

Kl. 16:57

(Ordfgrer)

Ida Auken (SF):

Jeg kan jo begynde med at erkleere mig fuldstendig enig med min
socialdemokratiske kollega. Jeg ved ikke, om det, han sagde, var nok
til at f miljgministeren pa talerstolen, men der er jo nogle ting, vi
gerne vil have svar p4, for det her har veeret en meget maerkelig pro-
ces, og det har veeret virkelig underligt at kigge pa, at der er blevet
lagt et lovforslag frem, som stort set er uden indhold. Der er en lille-
bitte ting, som man da kan glaede sig over, og det er, at udenlandske
biler nu skal have et klistermarke i ruden, nar de skal kare ind i by-
erne, det kan vi da godt glaede os over, og ja, ellers er det her jo bare
overflade.

Men for det farste ma man jo sparge sig om: Hvorfor kommer
det her lovforslag nu? Hvorfor ikke vente, til vi har den viden fra
den undersggelse, som ministeren selv har sat i gang? Ministeren har
sat en undersggelse i gang om, hvorvidt det faktisk er teknisk muligt
at seette lukkede filtre pa varebiler, og det har vaeret svaret pa, hvor-
for vi ikke bare med det samme kunne beslutte, at der skulle veere
lukkede filtre pa varebilerne, nemlig: Vi har ikke den tekniske viden.
Godt, sa har ministeren sat en undersggelse i gang. Hvorfor venter
man sa ikke pa den frem for at haste et lovforslag igennem nu, som
alligevel er uden indhold?

For det andet forholder det her lovforslag sig kun til EU's green-
severdier. Det vil sige, at man er ligeglad med de helt ultrafine par-
tikler, som er dem, vi bliver dgdssyge af; man forholder sig kun til
de store partikler, som EU har greensevardier for, ikke til de smé. Sa
man er altsa ikke interesseret i folkesundheden, men i at leve op til
EU's greenseveerdier. Men hvis man sa er sa interesseret i EU's green-
sevaerdier, hvorfor tager man sa ikke dem begge to med? Hvorfor
tager man ikke NO>-graenseverdien med? Hvorfor beder man om
udseettelse i endnu 5 ar i EU i stedet for at ga ind og fa klarhed over,
hvad vi skal ggre ved NO2-problemet? Det udskyder man til efter-
aret.

For det tredje undrer det mig, hvad der sker med det kommunale
selvstyre. Hvorfor ma en kommune ikke selv have lov til at vurdere,
om den har behov for en miljgzone? Der er en masse forstadskom-
muner til Kgbenhavn, og der er en masse kommuner i det vestjyske.
Vi ved, at der er Eshjerg Kommune, vi har faet et brev fra Randers
Kommune, vi faet et brev fra fem jyske borgmestre, som gerne vil
have lov til at lave miljgzoner, men det hgjt besungne kommunale
selvstyre spiller dbenbart ikke en rolle for miljgministeren i en sag
som den her. Nej, sé skal man ga ud og bruge 200.000 kr. pa at se,
om de nu overskrider, igen pa de store partikler, der som sagt ikke er
dem, der er de mest sundhedsskadelige.

S& har timingen veeret sa interessant i det her forlgb, at der bliver
ved med at dukke undersggelser op i den her tid. Vi fik en undersg-
gelse fra Kraeftens Bekaempelse, der viste, at der altsa er 50 pct. star-
re risiko for at fa cancer, hvis man bor tat pa en stor vej. Nu ved jeg
ikke, om miljgministeren bor taet pa en stor vej, men jeg kender tem-
melig mange, bare her i Kgbenhavn, der bor tzt pa en stor vej, og
som er rimelig trtte af, at de har 50 pct. starre risiko for at fa can-
cer. Maske skulle man tage det alvorligt. Derudover har vi set en
tysk undersggelse om, at folk, der bor i byer, far fortykket blod. Det
her er et alvorligt problem. Vi mister mange menneskeliv, vi far
mange sygedage, vi mister mange penge.

Sa har vi faet nogle nye beregninger fra Danmarks Miljgunderse-
gelser, der viser, at det faktisk kan betale sig at seette filtre pa de ald-
ste af varebilerne. Hvorfor tager man ikke den viden med, nar man
nu har den her pa det her tidspunkt? Hvorfor haste et lovforslag, der
er uden indhold, igennem nu i stedet for at fa viden pa bordet? Hvor-
for ikke give kommunerne lidt kommunalt selvstyre, og hvorfor ikke
forholde sig til sundhedsproblemerne, altsa de ultrafine partikler? Og
hvorfor ikke ogsé tage EU's graenseverdier for NO> alvorligt, nar vi
nu star med det her? Det vil jeg meget gerne have ministeren pa ta-
lerstolen for at svare pa.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Johs. Poulsen som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 17:01

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Tak for det. For nu at tage den korte udgave vil jeg sige, at Det Radi-
kale Venstre kan tilslutte sig alle de bemarkninger, der er fremkom-
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met bade fra den socialdemokratiske ordfarer og fra SF's ordfarer i
den her sag, og vi vil derfor ogsa meddele, at vi heller ikke har i sin-
de at statte lovforslaget, som det ligger. Men jeg vil ogsé gerne til-
faje, at der i den her sag er alle tiders chance for rent faktisk at un-
derstatte en raekke kommuners gnske om bade at patage sig et ansvar
og sgrge for at fgre mulighederne for, at de i deres byer kan forbedre
miljget, ud i livet — fru Ida Auken var en lille smule inde pé det — og
jeg finder det meget, meget underligt, at man s& at sige ikke tager
imod det med kyshand, at de lokalt i kommunerne gnsker at patage
sig det her ansvar, at de er klar til at ga i gang med det, og at de sé-
dan set bare beder regeringen om muligheden for, at der sker noget.
Kl. 17:02

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 248:
Forslag til folketingsbeslutning i henhold til grundlovens § 47
med hensyn til Statsregnskabet for finansaret 2008.
Af Finansudvalget.
(Fremsattelse 20.05.2010 i beteenkning fra Finansudvalget).
KI. 17:02

Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er &bnet.
Da ingen har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Finans-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 231:
Forslag til folketingsbeslutning om fremtidssikring af koloniha-
Ver.
Af Mette Gjerskov (S) m.fl.
(Fremseettelse 16.04.2010).
KI. 17:03

Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er dbnet. Miljgministeren.

Kl. 17:03

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Med det beslutningsforslag, som vi skal behandle her i dag, foreslas
det, at regeringen senest i oktober maned udarbejder en handlings-
plan for at forbedre forholdene for kolonihaver inden for en reekke
navnte temaer, iser de gkonomiske forhold for kolonihaverne.

Lad mig starte med at tilkendegive, at regeringen statter koloni-
havetanken. Vi finder, at kolonihaver i eller ved iser de stagrre by-
omrader fortsat skal veare de her grenne oaser, som er tilgengelige
for byernes befolkninger, iser bgrnefamilierne, og det er jo ogsa sa-
dan, det er i dag. Der er i hele landet godt 60.000 kolonihaver, typisk
pa lejet jord, hvoraf kommunerne ejer jord for ca. 40.000 af de her
kolonihaver. Sa ejer Fgdevareministeriet under FadevareErhverv
jord for godt 6.000 haver, og Banestyrelsen og DSB ejer jord for ca.
1.500 haver.

Langt de fleste af de her kolonihaver er i dag efter kolonihavelo-
ven fra 2001 i vidt omfang lovmaessigt beskyttet som det, der hedder
varige kolonihaveomrader, der som hovedregel ikke kan nedlegges
som led i den almindelige byplanlaegning. Regeringen ser ikke — net-
op pa baggrund af den her lovgivning — at der nu skulle veere behov
for at udarbejde en starre og mere omfattende handlingsplan, og der-
for vil vi heller ikke give tilsagn om at ville stille yderligere statslige
kolonihaver til radighed. Og her vil jeg sa ikke undlade at nzvne, at
kommunerne jo netop selv har mulighed for som led i den helt al-
mindelige kommuneplanlagning at udlegge nye kolonihaveomra-
der, hvis der er et lokalt behov, som de pagaldende kommuner gn-
sker at efterkomme.

Regeringen gnsker, at kommunerne skal prisseette udlejning af
kolonihaver i henhold til kommunalfuldmagtens principper om mar-
kedspris eller hvile i sig selv-princippet, og derfor kan vi heller ikke
statte, at der skal gives kommunerne yderligere lovmassige mulig-
heder for at yde stgtte gennem ekstra lave udlejningspriser. Jeg er
opmarksom p4, at det kan betyde, at jordlejen stiger fra tidligere
meget lave niveauer, som ikke har deekket kommunernes omkostnin-
ger. | en tid, hvor mange kommuner maske gmmer sig, er det vel ri-
meligt, at de ikke skal til at satte ressourcer til ved at udleje til under
markedsprisen.

Kolonihaveomrader er heller ikke uden beskyttelse, ma jeg lige
gere opmarksom p4, i forhold til det her med at fa begranset stgjge-
ner. De kolonihaveomrader, hvor det er tilladt at overnatte, er omfat-
tet af de samme vejledende stgjgraenser, som boligomrader i bymaes-
sig bebyggelse, og det synes jeg selvfalgelig er fornuftigt, fordi ko-
lonihaveomrader jo oftest er placeret i bymassige eller i hvert fald
bynare omrader. Og ja, stgjgrenserne i byomraderne, hvor der er
mere trafik, er hgjere end i sommerhusomréder ved kysterne eller i
det abne land, og derfor giver det god mening, at kolonihaverne har
en lidt hgjere tolerancetaerskel med hensyn til stajgener.

Som det fremgar, statter regeringen kolonihavetanken, men ikke
det fremsatte forslag, som vi vil stemme nej til.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:06

Mette Gjerskov (S):
Det er jo lidt merkeligt at sidde her og hare, at regeringen statter ko-
lonihavetanken, men lige precis alle de forslag, som ligger i det her
beslutningsforslag, statter man ikke. Sa er det jo egentlig interessant
at fa at vide, hvad det sé egentlig er ved kolonihavetanken, ministe-
ren statter.

Jeg synes, det vaerste egentlig er, at ministeren ikke vil give kom-
munerne lov til at udleje under markedsprisen. Altsd, sadan har det
jo veaeret hidtil. Det er jo en ny fortolkning, som ger, at kommunerne
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nu kan vere i tvivl om, om de ma udleje til markedspris. Hvorfor
skal ministeren ga ind og bestemme det? Hvorfor har regeringen et
behov for at tvinge kommunerne til at fastsztte en hgjere koloniha-
vepris end det, de egentlig selv har lyst til? Det, jeg taler om her i
forslaget, er jo at sette kommunerne fri, at give kommunerne mulig-
hed for det. Der er jo ikke nogen tvang i det, men der er jo tvang i
det, ministeren siger.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ministeren.
KI. 17:07

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jamen det har jeg sveert ved at genkende, for jeg redeger sadan set
bare for enten hvile i sig selv-princippet, eller at man netop felger de
almindelige kommunalfuldmagtsregler. Og det er sadan, at vi i Ko-
lonihaveudvalgets rapport fra &r 2000, mener jeg, det er, far oplyst,
at den gennemsnitlige leje pr. lod ligger pd mellem 2.000 kr. og
5.000 kr. pr. ar, og det er noget, der opkraeves som kontingent til ha-
veejerforeningen, og det deekker jo netop udgiften til jordleje. Jeg
har sveert ved at se, at det er et urimeligt hgjt belgb.

KI. 17:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Fru Mette Gjerskov for endnu en kort bemeerkning.
Kl. 17:08

Mette Gjerskov (S):

Vi ma vel farst sla fast, at ministeren startede med at sige, at det her
kunne betyde stigninger i priserne pa kolonihaver. Og det gar det,
fordi det er sddan, som vi har skrevet i vores beslutningsforslag, at
statsforvaltningen i hovedstaden i foraret 2009 vejledende udtalte, at
udlejning af kolonihaver skulle ske til markedsleje. Det er jo det, der
er det nye i sagen, og det er altsa fra 2009, at der er sket den &n-
dring, at man fortolker reglerne pa en anden made, end man hidtil
har gjort.

Det vil betyde, at kommuner skal ud og sztte prisen pa koloniha-
ver op, for at den skal svare til markedslejen. Det er det, vi gerne vil
forhindre. Vi vil ikke sette prisen kunstigt ned, men undga, at den
bliver sat hgjere, end det overhovedet er ngdvendigt. For jeg synes
erlig talt, det er &rgerligt for en masse kolonihavelejere, som i god
tro har etableret sig i deres kolonihaver, og som nu fér en lejestig-
ning, som i mange situationer kan veere helt urimelig.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det miljgministeren.
KI. 17:09

Miljgministeren (Karen Ellemann):
Jamen jeg er jo helt med pa, hvad der er af gnsker i det her beslut-
ningsforslag, og der er det bare, at jeg har en klar melding om, at vi
altsé ikke gnsker, at man skal give statte gennem lave udlejningspri-
ser i kommunerne. Altsa, det skal enten ske efter hvile i sig selv-
princippet, eller at kommunerne simpelt hen prissatter udlejningen
af kolonihaverne i henhold til kommunalfuldmagtens principper. Det
er selvfalgelig et anske, om man enten vil give ekstra stotte til det,
eller om man synes, det skal veare et hvile i sig selv-princip, og det
er altsa det sidste, som vi gar ind for, og som vi statter.

KI. 17:10

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til miljgministeren. Sa er det hr. Erling Bonnesen som ordfarer
for Venstre.

Kl. 17:10

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Venstre statter kolonihavetanken. Mange har gleede af
kolonihaverne rundtom i landet. Det er vi naturligvis glade for og
bakker op om. Arbejdet med at sikre, at der rundtom i landet er en
passende tilgeengelighed af kolonihaver, er en lokalt forankret opga-
ve og proces. Beslutningsforslaget her indeholder tre overordnede
punkter: en fremtidssikring af udbuddet af kolonihaver, en sikring af
udlejningsprisen for kolonihaver og en ligestilling af kolonihaveom-
rader med sommerhusomrader i forhold til stejgraenser.

Som det fremgar af beslutningsforslaget, har staten gennem man-
ge ar stattet nyanleg af kolonihaver via Fgdevareministeriets jord-
kabsbevilling. Derudover er det i hgj grad kommunerne, der kan af-
gere, om efterspargslen pé kolonihaver lokalt er sa stor, at man bar
anlegge nye kolonihaveomrader. Det er kommunen selv, der er
bedst til at vurdere, hvor stort behovet er, og derfor er det ogsa kom-
munen selv, der skal afgare, om der skal anleegges nye kolonihave-
omrader.

Med hensyn til udlejningsprisen for kolonihaver er det normal
praksis, at kommunerne udlejer kolonihaverne til Kolonihaveforbun-
det, som videreudlejer til foreningerne. Udlejningsaftalen mellem
kommunen og Kolonihaveforbundet ma afklares parterne imellem,
og der foreligger ingen planer om at sztte lejebelgbet veesentligt i
vejret ud fra markedsveerdien. Udgangspunktet for lejefastsettelsen
for kommunale lejekontrakter for kolonihaveomrader ma vaere kom-
munalfuldmagtens regler og hvile i sig selv-princippet.

Kolonihaveomrader er ikke ligestillet med andre fritidshusomra-
der, idet kolonihaveomrader som oftest ligger i byomréader. Derfor
vil der naturligvis ofte vere et andet stgjniveau i kolonihaveomrader,
end der er i mere dbne og landlige omrader. Desuden er kolonihave-
omraderne stadig beskyttet af de gaeengse regler for stajniveau i by-
omrader med en stgjgrense pa 64 dB.

Som jeg allerede har tilkendegivet, er det en lokalt forankret op-
gave at sgrge for en passende tilgeengelighed af kolonihaver, og
Venstre kan derfor ikke stotte forslaget.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:12

Mette Gjerskov (S):
Jeg synes, det er maerkeligt, at Venstres ordfgrer pa den ene side ta-
ler sa positivt om kolonihaver og sa p& den anden side ikke vil vaere
med til at undga det, der kan blive mange menneskers kolonihavers
endeligt. Hvis markedsprisen skal falges, og det er jo det, der er det
nye i det her, sa risikerer vi, at priserne stiger s meget, at helt al-
mindelige mennesker ikke har rad til en kolonihave. Hele koloniha-
vetanken er jo, at helt almindelige mennesker skal have mulighed for
at fa egen muld under neglene i deres kolonihave, og det vil Venstre
nu gdelaegge. Det kan jeg simpelt hen ikke forstd hvordan Venstre
kan veere med til.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:13

Erling Bonnesen (V):

Som jeg tydeligt har markeret, hylder vi jo meget det kommunale
selvstyre, og det er en lokalt forankret proces at tage hgjde for det
her. Indtil nu har det vist sig, at det gar fint, s& hvorfor ikke blot lade
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det fortseette, som det er, og lade de lokale politikere med det lokale
politiske ansvar tage sig af det? Det tror jeg at de er bedst til.
Kl. 17:13

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sé er det fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:13

Mette Gjerskov (S):
Det, vi gerne vil, er jo netop at sikre, at det her bliver lokalt forank-
ret. Det, vi vil sikre, er, at kommunerne fortsat kan have mulighed
for at leje kolonihaver ud til en lav pris. Det er det, det drejer sig om,
og det er det, der er blevet sat spargsmalstegn ved her i foraret 2009,
hvilket kan betyde, at nogle kommuner er ngdt til at haeve prisen pa
kolonihaver. Det er jo faktisk ikke det, der er kolonihavetanken. S&
den lokale forankring ligger altsé i, at kommunerne selv kan bestem-
me. Jeg vil ikke tvinge kommunerne til noget. Socialdemokraterne
vil ikke tvinge kommunerne til noget. Socialdemokraterne vil sztte
kommunerne fri og give dem en valgmulighed. Men det, Venstre si-
ger, er altsa, at Venstre vil tvinge kommunerne til at haeve prisen pa
kolonihaver. Det synes jeg er ergerligt.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 17:14

Erling Bonnesen (V):
Jeg og Venstre har stor tillid til, at de lokale politikere i den her si-
tuation er i stand til at handtere processen lokalt. Sa det satser vi pa
at de fortsat kan gare.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Jarn Dohrmann som ordfgrer
for Dansk Folkeparti.

Kl. 17:15

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Hvad er problemet med det forslag om fremtidssikring
af kolonihaver, vi star og behandler her i dag? Det lyder meget flot.
Dansk Folkeparti gér ogsa ind for at fremtidssikre kolonihaverne. Vi
gér meget ind for kolonihaver, ingen tvivl om det. Men hvor er pro-
blemerne egentlig henne?

Der mé jeg bare sparge fru Mette Gjerskov: Er det ikke rigtigt, at
netop Kgbenhavns Kommune som en af de sterste kommuner, bl.a.
med Ritt Bjerregaard i spidsen dengang, var med til at nedlaegge ko-
lonihaver uden at oprette nye i samme mengde? Er det ikke rigtigt,
at det er andre socialdemokratisk ledede kommuner rundtomkring i
Danmark, som gang pa gang nedlegger kolonihaver, altsa at social-
demokratisk ledede kommuner med statte fra Socialistisk Folkeparti
har nedlagt kolonihaver uden at erstatte dem med nye? Er det ikke
det, der er det reelle problem? Det tror jeg det er.

Lad mig bare nzvne, dengang man skulle lave banen imellem
Kgbenhavn og Ringsted. Da var der jo ogsa problemer med koloni-
haver. Hvorfor var Socialdemokraterne ikke pa banen og sgrgede
for, at de her kolonihaver blev sikret? Var det ikke, fordi fru Helle
Thorning-Schmidt i Kolonihaveforbundets blad fik plads til en leder,
at man nu gik ud og talte kolonihaverne sag? Det er det, der er den
reelle grund til, at vi star her. For hvis man ville sikre kolonihaverne,
ogsa i fremtiden, havde vi jo set markante forslag ude i kommuner-
ne, som netop ville sikre kolonihaverne den her permanente stilling.
Der er jeg bare ngdt til at spagrge fru Mette Gjerskov: Hvor mange

steder har man fremsat et s&dant forslag, hvor man gnsker at gare de
her kolonihaver permanente?

Jeg synes jo, at det ville vaere nemt, hvis det var, man ville det
allerbedste for det her omrade, at tage fat i sine byradspolitikere og
sige: Her har vi et omrade, som vi selvfglgelig kan sikre ved at gare
dem permanente; lad os gare det. Men det er ikke sket. S& det her er
nok kun et halvt forslag, og man mener selvfglgelig egentlig ikke
det, man skriver her. Men det lyder flot at sige, at man nu vil tale
kolonihavernes sag.

Derimod har vi jo i Dansk Folkeparti bl.a. veaeret med til at sikre,
at man forskellige steder har afsat jord til kolonihaver, og der kan
jeg bare nevne min egen kommune, Kolding Kommune, hvor vi har
veeret ude at undersgge, hvor vi kunne udlaegge de her kolonihaver
pa en god og ordentlig made. Der har vi ogsa haft diskussionen om,
hvorvidt vi skulle ggre dem permanente eller vi ikke skulle gare dem
permanente. Sé vidt jeg husker, var det netop Socialdemokraterne,
som var imod, at de skulle gares permanente. For s kunne vi jo ikke
rykke rundt p& dem, hvis det var, sygehuset skulle bruge arealet til
udvidelser. S& man kan sige, at kommunalbestyrelserne nok et eller
andet sted skulle agere mere pa det her omrade.

Men til det andet spargsmal om, hvorvidt man ma give et tilskud
til at have kolonihaver. Jamen ndr man har gjort dem permanente,
skal man jo udleje dem pa markedsvilkar. Det vil altsa sige, at nar
der stdr, at det kun kan veere kolonihaver, s er det nok ogsa begraen-
set, hvor meget man kan fa i markedsleje, og dermed sikres det jo, at
der ikke kommer til at ligge alt muligt andet inde i det her omrade —
altsd nar det er et permanent kolonihaveomrade.

S& man kan sige, at det vel er reelt nok, at folk betaler det, det nu
engang skal koste, hvis der er mange andre folk, der ogsé gerne vil
have en kolonihave. Sa er det ngdt til at afspejle markedsveerdien. S&
skal det jo ikke vere sadan, at bare fordi man kender nogen, ligesom
i fagbeveegelsen, s& kan man f& noget hjelp, og s& kan man komme
videre i systemet. Sadan skal det jo helst ikke veere, i hvert fald ikke
hvis det stér til Dansk Folkeparti. S skal det veere pa markedsvilkar,
sa det er reelt nok.

Men vi vil gerne debattere, hvordan vi sikrer kolonihaverne og
giver mulighed for, at der er nok af dem, og derfor har vi bl.a. — kan
jeg sige ud fra situationen i min egen kommune — undersggt, hvor
behovet er, sadan at vi kommer sa tet pa befolkningen som overho-
vedet muligt, for det mener vi er vigtigt, og sadan at vi far kommu-
nalbestyrelsen til at treede i karakter pa det her omréde.

Sa vi er fortrgstningsfulde over for den made, det karer p& pa nu-
veerende tidspunkt. Vi ved, at Fadevareministeriet selvfalgelig ogsa
har pa dagsordenen, hvordan man sikrer det at stille arealer til radig-
hed, og vi ved, at DSB, Banedanmark, pa det her omréde jo ogsa er
en stor hjelp. S derfor ma vi sige, at vi ikke kan stgtte det her for-
slag, men at det er godt, at vi far debatten. Tak.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:19

Mette Gjerskov (S):

Det var en meget lang svada, som ikke handlede ret meget om, hvad
det her forslag drejer sig om. Hr. Jgrn Dohrmann siger, at kommu-
nalpolitikerne ma treede i karakter. Det er jo det, vi gerne vil give
dem lov til. Vi vil gerne give kommunalpolitikerne lov til at fastsaet-
te en lav leje for kolonihaver. Vi vil ikke risikere, at den nye afgarel-
se, der kommer fra statsamtet, betyder, at prisen pa kolonihaver sky-
der i vejret ude i kommunerne. Det er det, det her forslag drejer sig
om. Men jeg skal altsa forstd hr. Jern Dohrmann pé den made, at
Dansk Folkeparti vil veere med til at stemme for, at prisen pa koloni-
haver skal stige. Det synes jeg godt nok er overraskende.



Tirsdag den 1. juni 2010 (B 231) 55

Kl. 17:20

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.
KI. 17:20

Jorn Dohrmann (DF):
Hvordan fru Mette Gjerskov opfatter ting, tror jeg ikke engang en
psykiater kan hjalpe ret meget med. Men jeg vil bare sige, at det, der
er vigtigt for mig at sige, er jo, at selv i de socialdemokratisk ledede
kommuner, og jeg n&vner bare dengang, fru Ritt Bjerregaard var
overborgmester i Kgbenhavn, kunne man have sikret sig. Har man
gjort det? Det var en socialdemokratisk ledet kommune. Nej, det har
man ikke gjort. Og jeg ma bare sige, at man i mange andre kommu-
ner, som er socialdemokratisk ledet, heller ikke har sikret det med at
sige, at det her skal vaere permanente kolonihaveomrader, og dermed
ogsa fastlase det, sd der ikke kommer nogle andre og byder, fordi
jorden lige pludselig kan bruges til bolighyggeri og den slags ting.
Sa jeg ma bare sige, at det er helt overfladigt at komme med sadan et
beslutningsforslag, nar det er, at man kunne have sikret sig ud i kom-
munerne. Vi har bare sagt, og jo ogsa Socialdemokraterne, at man
gerne vil give det kommunale selvstyre lov til at agere. Det medfarer
altsé bade nogle pligter og nogle fordele og nogle ulemper. Vi ma
bare sige, at Socialdemokraterne i starst muligt omfang har misbrugt
de her ting.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Mette Gjerskov for endnu en kort bemarkning.
Kl. 17:22

Mette Gjerskov (S):
Igen et meget, meget langt svar. Men spgrgsmalet og det, vi behand-
ler i dag, er: Vil Dansk Folkeparti stemme ja til det her forslag om at
sikre, at kommunerne har mulighed for at tage sociale og rekreative
hensyn ved at udleje kolonihaver til en lavere leje end markedslejen?
Er Dansk Folkeparti med, eller er Dansk Folkeparti imod det?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:22

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan godt forstd, hvis der er nogle, der har sveert ved at forsta den
her diskussion, for fru Mette Gjerskov fatter overhovedet ikke noget
som helst af, hvad det er, der bliver svaret. Jeg er bare ngdt til at sige
en gang til, at man i kommunerne har mulighed for at udlaegge et
omrade. Selv en socialdemokratisk borgmester kunne sige: Det her
omréde skal kun vare til kolonihaver i al evighed. Det kunne man jo
gare, og dermed har man jo ogsa en lav markedsleje, fordi man s&
siger: Hvor stort behov er der i det omrade? Skulle vi udlzegge flere
kolonihaver, for sd kunne en kommunalbestyrelse gare det?

Men jeg forstar bare, at det ikke er den made, Socialdemokrater-
ne gnsker at agere pa. Man gnsker hellere at sige, at nu skal vi have
lov til at give et stort statstilskud, et stort kommunalt tilskud til de
forskellige ting, og det gaelder jo garanteret ikke kun kolonihaver.
Man skal jo ogsa lige teenke pa, at det jo er et alternativ, som man
gnsker at tiloyde borgerne, og der har vi altsa kommunalt selvstyre,
som jo selvfglgelig skal agere pé det her omrade og servicere bor-
gerne. Og nar man har en socialdemokratisk overborgmester, der ik-
ke gnsker det, er det jo sveert at komme igennem.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det SF's ordfarer, fru Ida
Auken.

Kl. 17:23

(Ordfarer)

Ida Auken (SF):

Det var forholdsvis Klar tale fra Dansk Folkeparti, nar det kom dertil
at sige grimme ting om Socialdemokratiets ordfarer. Jeg har sjeldent
hert sd mange ubehageligheder sagt heroppefra. Men vi kunne ikke
fa svar pa, om Dansk Folkeparti vil veere med til at sikre, at koloni-
haverne ikke skal fastsattes til markedspris, og at der derfor vil veere
en del udsatte og mere svage grupper, pensionister og unge, som ma-
ske endnu ikke er kommet ud pa arbejdsmarkedet, der ikke vil have
rad til at have en kolonihave.

| dag behandler vi et beslutningsforslag om bedre forhold for ko-
lonihaverne i Danmark. Det indeholder forslag om udarbejdelse af
en handlingsplan, en sikring af kommunernes mulighed for at give
kolonihaver gunstige lejeforhold og en sikring af, at kolonihaver ik-
ke belastes mere end andre fritidshuse med forurening og stgj, nar
der laves offentlige anlaegsarbejder.

Med kolonihaveloven fra 2001 fik langt sterstedelen af de eksi-
sterende kolonihaveomrader permanent status som sadan og er der-
for umiddelbart beskyttet mod inddragelse til andre formal. Men der
er andre formal, som indirekte kan pavirke kolonihavernes primeere
formal negativt. Og det er dem, vi i dag tager fat pa.

Kolonihavernes primzre formal er, at lavindkomstgrupper, f.eks.
unge og pensionister, kan fa et stykke have og et grant miljg i byen.
Kolonihaverne er med til at skabe grennere og mere forskelligartede
byer, og kolonihaverne er grgnne oaser for rigtig mange mennesker.

Vi synes derfor, det er et rigtig godt forslag, at der udarbejdes en
handlingsplan for, hvordan kolonihavernes status kan sikres frem-
over. SF kan derfor stgtte forslaget.

KI. 17:25

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til SF's ordfgrer. S er det fru Carina Christensen som ordfarer
for Det Konservative Folkeparti.

KI. 17:25

(Ordfgrer)

Carina Christensen (KF):

Da den konservative ordfgrer, hr. Tage Leegaard, ikke kan vere til
stede her i salen i dag, skal jeg pa hans vegne sige falgende:

I generationer har danskerne haft gleede af at kunne slappe af i
kolonihaver, samtidig med at de har kunnet bidrage til husholdnin-
gen ved at dyrke grgntsager, beer og frugt. Det er en god tradition,
som vi i Det Konservative Folkeparti gerne ser fortsat.

Med dette forslag leegges der sa op til, at der skal ske en lempeli-
gere tilgang til at rade over en kolonihave. Der laegges endvidere op
til, at lejen skal holdes nede til gavn for den svageste del af befolk-
ningen.

Der er allerede i dag ca. 62.000 kolonihaver i Danmark, og der er
yderligere opkebt, sa der er mulighed for yderligere at etablere 6.000
lodder. Safremt der skannes behov for det, star det kommunerne frit
for at udleegge yderligere omrader til kolonihaver.

Der laegges i forslaget op til, at lejen pa parceller skal holdes un-
der markedspris. Det navnes s4, at det ikke er muligt for kommuner-
ne at gare det, da det vil veere i strid med kommunalfuldmagten. |
Det Konservative Folkeparti synes vi sadan set, at det er udmaerket,
at det skal ske pa markedsvilkar, og vi tror godt, at kommunerne kan
styre det i forhold til deres udlaegning af kolonihaver.
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| forslaget leegges der op til, at der skal veere samme stgjgreenser
for kolonihaveomrader som for sommerhusomrader. Kolonihaver
ligger som oftest i byerne eller i hvert fald i byneaere omréader, og da
der allerede i disse omrader er begraensning pa stgjniveau, er der sa-
ledes allerede beskyttelse mod for meget stgj.

I Det Konservative Folkeparti har vi grundleeggende meget sym-
pati for forslaget, men pa baggrund af ovennavnte kan vi séledes ik-
ke statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det hr. Johs. Poulsen som
ordferer for Det Radikale Venstre.

Kl. 17:27

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Kolonihaverne udger et historisk veesentligt bidrag til at lgse en raek-
ke af de udfordringer, det danske samfund har staet med og ogsa star
med i fremtiden med hensyn til det at skabe en varieret mulighed for
boformer, fordi man som oftest i sit afset — i hvert fald har det jo
veeret historien — bor i etageejendom uden mulighed for have og sa-
ledes har haft mulighed for sa at kunne erhverve sig, hvis man gn-
skede det, en kolonihave, hvor man i sommerhalvaret har kunnet an-
vende den til haveformal af forskellig karakter. Det har veret over-
ordentlig positivt, og det er overordentlig positivt. Kolonihaverne er
samlet set ogsa blevet et godt indslag og udtryk for dansk kultur, et
stykke dansk kultur, som vi synes er vasentligt at vaerne om ogsa i
fremtiden.

Derfor er det jo ogsé sddan, at man i dag rent faktisk lovgivnings-
maessigt har en beskyttelse af kolonihaver, og der er vide muligheder
for, at man ogsé i kommunerne, safremt der er gnske om det, kan ud-
leegge yderligere kolonihaver pa baggrund af deres vurdering af be-
hovet herfor. Vi synes, at som det ligger i dag, er det et udmarket
grundlag for kolonihaver, og derfor er det ogsa sadan, at selv om vi
ikke er i tvivl om de gode intentioner bag det forslag, som er fremsat
her, vil vi ikke kunne stgtte forslaget af et par grunde.

Den ene er, som flere ordfgrere ogsa har veret inde pa, at man
legger op til, at man ogsa skal gere spargsmalet om leje af koloniha-
ver til noget, der er indkomstafhangigt. Det tror vi ganske enkelt i
sin form ikke star mal med det apparat, der skal til for s& ogsa at
foretage den vurdering. Det er jo sédan, at alle steder, hvor der skal
foretages en indkomstvurdering af eventuelle priser for forskellige
ting, er der altsé folk, der skal sidde med det. Vi mener ikke, at det
her har en sadan karakter, at det kan danne baggrund for, at man skal
opbygge et apparat til at foretage den vurdering, som altsé naturlig-
vis skal foretages, hvis man skal graduere lejen pa baggrund af ind-
teegter.

Sa derfor har vi ikke specielle problemer med, at man har en ud-
lejningssituation i dag, hvor det er markedslejen, der er afsattet. Vi
mener faktisk, at det er muligt i de allerfleste kommuner at erhverve
sig kolonihaver, safremt man gnsker det, ogsa pa nogle vilkar, der er
overkommelige, og er der ikke det, synes vi, at der er god grobund
for en diskussion med den lokale kommunalbestyrelse om, hvorvidt
man i givet fald sa skal finde nye arealer at udleegge, som man s
kan etablere nye kolonihaver p& baggrund af.

KI. 17:30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg skal lige bede ordfgreren om at blive her, for der er en kort be-
merkning fra fru Mette Gjerskov.

Kl. 17:30

Mette Gjerskov (S):
Jeg vil gerne understrege, at der ikke i forslaget ligger et spargsmal
om at skulle gare den leje, der skal betales for en kolonihave, ind-
teegtsafhaengig. Det er et spgrgsmal om, at man pa nuvarende tids-
punkt har muligheden for i kommunerne at udleje til under markeds-
prisen, men at der sker en nyfortolkning i 2009, hvilket kan betyde,
at lejen pa kolonihaver stiger fremover. Vi vil gerne fastholde, at
kommunerne skal have mulighed for at udleje kolonihaverne billige-
re, hvis de i deres kommune fgler, at der er et serligt behov for det.
Kan Det Radikale Venstre ikke statte det?

Kl. 17:30

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:31

Johs. Poulsen (RV):
Nej, det kan vi ikke. Vi mener, at det er et udmarket grundlag, at
man har markedsleje ogsa pa det her omrade. Det er vores opfattelse,
at séfremt man i en kommunalbestyrelse vurderer, at der er behov
for at kunne tilbyde kolonihaver til en lavere pris end det, der er
markedsprisen i det pdgeeldende omrade, har man mulighed for at
udleegge nye omrader, saledes at man ad den vej kan tilbyde nye ko-
lonihaver.

KI. 17:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:31

Mette Gjerskov (S):
Men nye omrader giver jo ikke ngdvendigvis en lavere leje. Det er
der jo ikke nogen garanti for nogen steder. Jeg kan ikke forsté, hvor-
for man ikke bare kan fastholde det system, vi har nu, nemlig at
kommunerne kan fa lov til selv at bestemme. Vi taler om, at kommu-
nerne selv skal bestemme, give kommunerne frihed til selv at be-
stemme, hvordan de vil fastsztte lejen for kolonihaverne i deres
kommune. Det synes jeg da er rimeligt og iser da for borgerne, som
har brug for kolonihaverne.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KlI. 17:31

Johs. Poulsen (RV):

Nu er der jo to sider af den mgnt, for hvis det er sadan, at man fore-
stillede sig, at man fulgte det socialdemokratiske beslutningsforslag
om, at man kunne subsidiere, for det er det, der er tale om, give til-
skud til at holde lejen af kolonihaver kunstigt nede i forhold til mar-
kedslejen, er der jo nogle, der skal betale for det. Den betaling kan jo
kun ske i form af skatter gennem den pagealdende kommune, og det
vil sige, at sa vil man altsa lave et skattefinansieret system, hvor de,
der ikke har kolonihaver, skal overfare penge til dem, der har kolo-
nihaver, og hvis det ikke er indkomstafhangigt, hvilket jeg nu kan
forsta ikke skal ind i vurderingen, betyder det jo sédan set ogsa, at i
princippet kan folk med ganske store indkomster erhverve sig en ko-
lonihave, som sa er subsidieret af de gvrige skatteborgere. Vi har ik-
ke noget gnske om, at man begynder at opbygge et sadan omforde-
lingssystem, som er totalt uigennemskueligt.
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Kl. 17:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har korte bemeerkninger. Tak til ordfgreren. Og
sd vidt jeg kan se, er der ikke flere ordfarere til stede, s& det ma vare
ordfareren for forslagsstillerne, fru Mette Gjerskov, nu.

Kl. 17:33

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Mette Gjerskov (S):

Kolonihaverne er en oase for ganske mange mennesker. Hele tanken
bag kolonihaven er, at folk, der bor i byerne, ogsé kan fa lov til at f&
egen muld under neglene, og at folk, der bor i byerne, kan komme
ud og fa frisk luft og sol og hjemmedyrkede grentsager og hjemme-
dyrkede blomster i vaserne. Det har veret en meget, meget grund-
leeggende tanke i socialdemokratisk politik at give alle mulighed for
at komme ud af byerne, ud i den friske luft.

Nar vi fremsaetter det her beslutningsforslag, er det jo, fordi der
er kommet en ny fortolkning af lovgivningen — en fortolkning, som
risikerer at betyde, at hundredvis af kolonihaver stiger i pris, fordi
kommunerne bliver tvunget til at haeve lejen til markedsprisen. Det
synes vi Socialdemokrater er rigtig, rigtig ergerligt, for vi ved jo, at
der er rigtig mange kolonihaveomrader — iser de gamle kolonihave-
omrader — som byerne er vokset ud omkring. Og hvis man skal fast-
sette en lejeveerdi, vil det veere en meget hgj lejeveerdi, fordi det er
blevet eftertragtede omrader. Skal det s betyde, at folk ikke kan be-
tale for deres kolonihave? Det synes vi ikke i Socialdemokratiet. Vi
vil til gengeeld heller ikke tvinge kommunerne til noget, sa det, vi
gerne vil fastholde, er, at kommunerne skal have lov til at udleje til
under markedsprisen. Det er faktisk det, der er det veesentlige for os.

Det, der ellers ligger i vores beslutningsforslag, er jo, at vi synes,
man skal arbejde videre med hele kolonihavetanken. Nu er vi om-
kring 10-ars-jubileeet for kolonihavelovens vedtagelse, og vi vil ge-
rne have, at vi tenker kolonihavetanken pa ny. Vi oplever jo derude,
at mange bgrnefamilier, mange unge mennesker, gerne vil have en
kolonihave — unge mennesker, som méske pa grund af huspriserne
ikke har rad til at flytte uden for byerne, men som gerne vil have
egen muld under neglene, og som sé valger kolonihaverne.

Vi kunne godt teenke os at fremtidssikre hele kolonihavetanken,
sadan at der bliver plads til alle ude i kolonihaverne. Vi skal kigge
pa ejerformerne, sa der fortsat er et udbud af kolonihaver til bade un-
ge og eldre pa rimelige vilkér. Det var det, vi egentlig godt kunne
teenke os med det her forslag, men det bliver jo altsa s& forkastet.
Det synes jeg er &rgerligt. Det kunne have varet rart med en dialog
om det.

Vi vil jo samtidig ogsa gerne sikre kolonihaverne mod stgj. Det
er i dag sadan, at kolonihaver ikke er sikret pd samme made, som
sommerhuse er, og jeg har meget svart ved at se, hvorfor det skal
veere sadan, at fordi man gar ude i en kolonihave, skal man vere me-
re tolerant over for stgj fra jernbanetrafikken f.eks., end hvis man gér
ude i en sommerhushave. Hvorfor skal kolonihaverne have et stgj-
helvede, som ingen andre palaegges? Det forstar jeg simpelt hen hel-
ler ikke.

Sa jeg vil sige, at det jo er interessant at have sadan en debat her,
hvor alle partier stiller sig op og siger, at de sandelig gerne vil en hel
masse med kolonihaver, og at det er en god tanke og alt muligt an-
det, men nar det kommer til stykket, siger man nej. Det eneste parti,
der i dag har sagt ja til vores forslag, er SF, og det takker jeg natur-
ligvis for. Men det er jo godt nok lidt smalt. Godt nok har vi gode
meningsmalinger for tiden, men det hjalper jo ikke rigtig noget pé
afstemningen i dag. Socialdemokraterne og SF alene udgar jo ikke
noget flertal, sd jeg ma jo konstatere, at jeg ikke kommer videre med
mit forslag om kolonihaver.

Men jeg kan sa til gengeeld garantere for, at Folketinget nok ikke
har hart det sidste i denne her sag. Vi vil gerne arbejde videre pa at

fremtidssikre kolonihaverne. Vi vil gerne arbejde videre p3, at alle
mennesker — alle mennesker i Danmark — skal have de gkonomiske
muligheder for at kunne komme ud i den friske luft og dyrke deres
grentsager selv, hvis de altsa har lyst. Det er jo sadan set det, der er
udgangspunktet for os.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning. Det er hr. Jgrn Dohrmann, der har bedt
om en kort bemarkning.

Kl. 17:38

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil bare spgrge fru Mette Gjerskov, om det ikke er rigtigt, at
kommunerne kan sikre omraderne i dag og sige, at det her omrade
kun skal veere kolonihaver. Dermed kan de ogsa sikre, at den her
markedsveerdi jo ikke bliver beregnet pa alle mulige andre omrader
som erhvervsomrader og sadan noget. Det er det farste spargsmal.
Sa vil jeg ogsa stille et andet spargsmal. Vil Socialdemokraterne
ikke have tenkt helheden ind i den lgsning med, at man sé ogsa gar
ind og ser pa, hvordan vi sikrer, at husene, som er pa et kolonihave-
omrade, ikke bliver handlet under bordet til langt hgjere verdi end
det, de egentlig burde handles til, altsd end det, de har kostet? Der er
0gsa store penge i det her omrade, og det er et problem. Er det noget,
Socialdemokraterne overhovedet ikke vil forholde sig til, eller hvad?
KI. 17:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
KI. 17:38

Mette Gjerskov (S):

Nu gleeder jeg mig over, at Dansk Folkepartis ordfgrer dbenbart har
veeret ude at vaske sin mund med s&be, for det er da ikke sa slemme
ord, der kommer ud af den, som der gjorde tidligere pa dagen.

Men jeg vil sige, at vi kommer med det her forslag. Hvis Dansk
Folkeparti gerne vil stille et &ndringsforslag, skal de vare velkom-
men, men det kraever jo ligesom, at man er med i forslaget. Hvis
Dansk Folkeparti gerne vil have lavet nogle &ndringer og udbygge
det her forslag yderligere, sa er vi meget, meget lydhgre. Det er bare
ikke det, jeg har hgrt Dansk Folkeparti sige. Jeg har hgrt Dansk Fol-
keparti heelde det her forslag af breettet, et forslag, som risikerer at
betyde, at 7.000 koloni- og nyttehaver i Kgbenhavn kommer til ma-
ske at fa fordoblet huslejen. Det er det, Dansk Folkeparti ger i dag.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jgrn Dohrmann.
KI. 17:39

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan forstd, at man fra socialdemokratisk side slet ikke gider for-
holde sig til, at kommunerne rent faktisk kunne have sikret de her
omréder og sikret, at man fik lavet en ngjagtig planleegning af omra-
det, altsd hvad det métte bruges til, og hvilke restriktioner der skulle
treekkes ned over et kolonihaveomrade. Jeg kan sé bare konstatere, at
det er noget, Socialdemokraterne — hvis jeg har forstaet det rigtigt —
overhovedet ikke gnsker at benytte sig af, nemlig at tage kontakt til
deres kollegaer ude i byrédene og sgrge for, at de selvfalgelig far
forhandlet det her ind og tager hgjde for det ude i kommunerne.

Det er bare den falelse, jeg star tilbage med. Jeg ved ikke, om det
er rigtigt, at Socialdemokraterne sadan set er ligeglade, bare de far
taletid her pd talerstolen, og s& ma man sejle rundt ude i kommuner-
ne, som man har lyst til, uden at der er styr pé det.
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Kl. 17:40

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:40

Mette Gjerskov (S):

Sagen er jo den, at det, Dansk Folkeparti star og beder om, star i lo-
ven i forvejen. Det er der jo ikke nogen grund til at lave nogen lov-
&ndringer om. Ja, kommunerne kan lave al den planlagning, de har
lyst til. Det &ndrer bare ikke pa prisen pé lejen pa kolonihaverne.
Selvfglgelig kan man i teorien sige, at hvis nu kommunen udlagde
den halve kommune til kolonihaver, s& falder markedsprisen pa et
eller andet tidspunkt s& meget, at det er til at betale. Men det er jo
alligevel ikke det, vi vil forlange af kommunerne, vil vi det? Vi vil i
hvert fald ikke fra Socialdemokratiets side.

Vi vil gerne have, at en kommune selv kan ga ind og bestemme
og fastsztte lejen i de kolonihaver, der ligger i kommunen, og som
er kommunens egne. Det synes vi er lokalt selvstyre. Det vil vi gerne
give dem lov til. Det vil Dansk Folkeparti ikke. Dansk Folkeparti vil
tvinge dem op pa markedsprisen. Det synes jeg er argerligt.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa jeg siger tak til ordfareren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-

tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Miljg-
og Planlegningsudvalget, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 232:

Forslag til folketingsbeslutning om en baredygtig skovpolitik.
Af Mette Gjerskov (S), Ida Auken (SF), Bente Dahl (RV) og Per
Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 16.04.2010).

Kl. 17:41
Forhandling
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er dbnet. Miljgministeren.

Kl. 17:41

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Vi star her med et forslag om, at regeringen bgr udforme en langsig-
tet og beeredygtig skovpolitik. Igen er det sveert at veere uenig i hen-
sigten bag forslaget, for de danske skove er vigtige. De leverer na-
tur- og fritidsoplevelser til danskerne. De er hjem for starstedelen af
vores dyr og planter og ogsa for nogle af de allermest sarbare af
dem. Samtidig er skovene ogsa en virksomhed, der leverer bade trae-
produkter og en stor del af vores vedvarende energi. Derfor har rege-
ringen ogsa fokus pa skovene.

Det nationale skovprogram blev fulgt op af en ny skovlov i 2004,
som gav friere rammer for skovdriften til gavn for bade biodiversite-
ten og for skovejerne. Rammevilkérene for erhvervet blev forbedret
med 27 mio. kr. arligt i 2006. »Grgn Veekst«-aftalen fra 2009 sikrede
ca. 800 ha byner skov og ca. 6.900 ha ny privat skov frem mod

2015. »Grgn Veakst«-aftalen indeholder ogsa 42 mio. kr. arligt til at
sikre skovnaturen i Natura 2000-omréaderne.

Der har altsa siden 2002 veeret en klar politisk vision om, at
skovene skal have en passende balance mellem produktion, benyttel-
se 0g beskyttelse. Men siden skovprogrammet fra 2002 er der kom-
met yderligere fokus pa skovenes vigtige rolle, ogsa péa grund af kli-
madebatten. Det har gget behovet for at analysere, hvordan skovene
fortsat bedst kan opfylde samfundets mange behov og krav til skove-
ne. Vi skal se pa virkemidlerne, sa vi til enhver tid er sikre p4, at
gkonomiske ressourcer, lovgivning, hensyn, behov og forpligtelser
haenger sammen.

Beslutningsforslaget her kommer med konkrete anbefalinger til
nye tiltag. Jeg synes, det er vigtigt at fa inddraget interessenterne i en
forudgaende analyse og draftelse af virkemidler til at opna de lang-
sigtede mal. Jeg nedsatter derfor et Skovpolitisk Udvalg, som bredt
samler de aktgrer, der har aktier i de danske skove. Det er myndighe-
der, universiteter, grgnne ngo'er og private skov- og landbrug. For-
manden, som er udnavnt i dag, bliver prodekan Erik Bisgaard Mad-
sen. Udvalget skal komme med anbefalinger til, hvordan de flersidi-
ge formél for skovene i Danmark kan opfyldes. Jeg gnsker alts3, at
en kompetent og bredt sammensat gruppe drgfter og sammen finder
de bedste lgsninger, s& der skabes et gennemarbejdet grundlag for en
revision af det nationale skovprogram fra 2002. Det er i gvrigt ogs4,
hvad et samlet Skovrad har peget pa at der skal til.

Sa lidt om gkonomien, for her i bemaerkningerne til beslutnings-
forslaget fastslas det, at en skovpolitik vil indebaere omkostninger til
at forbedre de skonomiske rammevilkar. Der mé jeg jo stille spargs-
malet: Er vi sa sikre pd, at det netop er flere penge til forbedrede
rammevilkar, der er lgsningen pa skovenes udfordringer — en ind-
sats, som der for gvrigt ikke anvises finansiering til her i beslut-
ningsforslaget?

Jeg ser i stedet frem til at modtage et gennemarbejdet forslag fra
udvalget primo 2011 og sa pé det grundlag vurdere, hvilke virkemid-
ler der er mest hensigtsmaessige til at na vores feelles mal. Skovpoli-
tisk Udvalg nedseettes med det formal at fa et kvalificeret grundlag
for en revision af det nationale skovprogram. Derfor kan man sige,
at beslutningsforslaget kan give inspiration til udvalgets arbejde,
men det kan ikke fremmes i den forstand. Sa derfor afviser regerin-
gen beslutningsforslaget.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra fru Mette Gjer-
skov.

Kl. 17:46

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes jo, det er argerligt, at regeringen ogsa fejer det her forslag
af bordet. Men jeg kan jo sa gleede mig over, at det sa er i dag, at
ministeren pludselig vagnede op i morges og fandt ud af, at det nok
var en god idé at gare et eller andet ved skovene. S& nu har vi faet et
kommissorium for et Skovpolitisk Udvalg. Det har vi ventet pa et
helt ar. Men det gleeder mig, at det er kommet.

Jeg ma bare sparge ministeren, hvorfor ministeren ikke har talt
med de andre partier i Folketinget om det her. Hvorfor var det noget,
ministeren lige kom i tanke om over morgenkaffen i morges? Der
mangler jo det helt centrale — biodiversiteten. Naturens mangfoldig-
hed er overhovedet ikke navnt. Halvdelen af vores truede dyrearter
findes i skovene eller snarere findes ikke i skovene. Hvorfor star der
ikke et ord om biodiversitet i sddan et kommissorium? Hvorfor har
miljgministeren ikke talt med os andre om det her, sa vi kunne fa et
ordentligt kommissorium for det Skovpolitiske Udvalg?
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Kl. 17:47

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:47

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Tak, fordi ogsa fru Mette Gjerskov glaeder sig over, at det Skovpoli-
tiske Udvalg har faet udpeget en formand i dag, og sa skal vi jo have
forslag til de gvrige medlemmer fra alle de interessenter, som skal
veere med i det her udvalg.

Det er klart, at der er rigtig mange gnsker til, hvad det er, skove-
ne skal levere af goder til samfundet. Det var ogsa det, jeg redegjor-
de lidt for i min tale. Det Skovpolitiske Udvalg skal jo netop sidde
og betragte skovene som en helhed, hvor der er plads til at sikre og
forbedre naturhensyn og ogsa friluftsliv og temmerproduktion. Og
sd skal de jo ogsa inddrage internationale aftaler og forpligtelser,
som jo bl.a. indeholder mal for biodiversiteten. Sa der skal ikke veere
nogen bekymring hos fru Mette Gjerskov i forhold til biodiversite-
ten, fordi de jo netop ogsa skal inddrage internationale aftaler.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:48

Mette Gjerskov (S):

Jeg ma konstatere, at der ikke star noget om biodiversitet her. Der
star ikke noget om naturens mangfoldighed, men ministeren havde
tid til at skrive om jagt som en vigtig ting i skovene, men altsé ikke
om naturens mangfoldighed. Det er benbart ikke lige s vigtigt som
jagt. Det synes jeg er ergerligt.

Ministeren navner selv, at der skal udpeges en rekke medlem-
mer til udvalget, og det er jo repraesentanter for alt muligt undtagen
for arbejdstagerne, undtagen for de medarbejdere, der skal ga ude i
skovene og lave det arbejde, som skal udfares i skovene, der skal
feelde treeerne, der skal behandle skovene miljgvenligt, der skal sikre
biodiversiteten. Dem, som skal gé ud at lave selve arbejdet, har mi-
nisteren glemt, da hun sad med morgenkaffen i morges. Er det sa-
dan, at vi kunne forvente fra ministeren, at hun méaske vil &ndre det
her kommissorium sadan, at vi far biodiversitet og i gvrigt andre
ting, som vi kunne drgfte, med, og at arbejdstagerne kommer med,
sd de, der rent faktisk skal lave arbejdet, ogsa far en mulighed for at
sige noget?

KI. 17:49

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:49

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Nu er en stor del af de mennesker, som er ansat rundtomkring i
skovene, formodentlig ogsa repraesenteret i hele det her brede udsnit
af interessenter i det Skovpolitiske Udvalg. Sa nér jeg siger, at det
netop bredt samler de aktgrer, som har aktier i de danske skove, sa
synes jeg, vi favner meget, meget bredt og netop far den vigtige ind-
sigt for det fremadrettede arbejde.

Jeg takker for fru Mette Gjerskovs tro p4, at det er en eller anden
hovsa-reaktion, der er sket ved morgenkaffen i morges. Nej, det er
det ikke, fordi fru Mette Gjerskov ved jo ganske Klart, at det har vee-
ret pa arbejdsprogrammet, at der skal nedsattes et Skovpolitisk Ud-
valg. At det er sket i dag, er belejligt, og det er i forhold til, at vi nu
har en hgjaktuel debat om, hvad det netop er, der skal til, for at vi
kan arbejde malrettet og fuldt oplyst fremover.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Ida Auken.
Kl. 17:50

Ida Auken (SF):
Tak til miljgministeren. Hvis det bare er en tilfeeldighed, at det lige
er i dag, miljgministeren, efter at vi har ventet et ar, kommer med sit
kommissorium og udpeger en formand, ma jeg sa sperge, hvorfor
man ikke venter en dag, til vi har haft debatten. Hvorfor tager man
ikke folkestyret alvorligt og siger: Vi venter selvfglgelig en dag, til
vi har haft en debat, fordi vi gerne vil have en bred aftale om skove;
vi ved, at der er mange interessante i det her; selvfalgelig vil vi ge-
rne have Folketinget med. Hvorfor ikke lige vente til efter debatten?
KI. 17:50

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
Kl. 17:50

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Hvad skulle debatten andre i forhold til, at man nedsatter et Skov-
politisk Udvalg? Oppositionen ved fuldsteendig klokkeklart, at det
har veret pa arbejdsprogrammet i det sidste ar, hvor den tidligere
miljgminister netop sagde at det kom. Man har efterlyst det mange
gange. At det kommer i dag, har jeg da sveert ved at se man kan vere
utilfreds med.

Det er jo vigtigt, at lige preecis det Skovpolitiske Udvalg netop
skal kvalificere de forslag, som bl.a. ogsa beslutningsforslaget inde-
holder. Sa en debat i dag er jo pa ingen méde spildt, men den andrer
da ikke ved, at der nu er nedsat et udvalg, og at der er et kommisso-
rium for det, og det bliver rigtig godt at fa et kvalificeret grundlag at

arbejde videre udfra.
Kl. 17:51

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Ida Auken.
KI. 17:51

Ida Auken (SF):
Sa vil jeg gerne sparge ministeren: Er det sédan, at kommissoriet
kan &ndres efter debatten i dag? Er det sadan, at det arbejdende fol-
kestyre, der repraesenterer hele Danmark, som tager en sag alvorligt,
som sztter den pa dagsordenen, som ogsa far ministeriet til at rykke,
faktisk kan &ndre pa det kommissorium? Kunne det veere, at der var
nogle fornuftige bemarkninger i dag, som man ikke har faet med i
kommissoriet? Er der faktisk mulighed for, at debatten i dag kan fa
lov at flytte noget som helst, s det gav mening ikke at komme med
det nu, men i stedet lige at vente, til vi har faet debatten med?

Kl. 17:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KI. 17:52

Miljgministeren (Karen Ellemann):

Det eneste, der har veeret fremfgrt her i debatten, er, at man er be-
kymret for, at biodiversitet ikke er en del af udvalgets arbejde. Jeg
har netop redegjort for, at det er en del af arbejdet, og at der derfor
ikke er nogen grund til bekymring. Jeg synes sadan set, at der burde
vere grund til glaede, for man har efterlyst det i meget lang tid. Dis-
kussionen om, at skovpolitikken hele tiden udvikler sig, ger jo, at
dette skovpolitiske udvalg skal nedsattes, og det har man rykket for
leenge. Det er sa nedsat og er i gang, og det skal sette fokus pa nuti-
dens problemstillinger.
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Jeg synes, at man i stedet for at argre sig over, at der nu er et
kommissorium, at der er udpeget en formand for udvalget og man
ved, hvem der skal vaere med, skal glaede sig over det og glaede sig
over, at der altsa sidder et kompetent hold, som vil kunne give os en
masse gode og vigtige anbefalinger.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere korte bemarkninger indtegnet, sa jeg siger tak til
ministeren. Vi gar i gang med ordfarerreekken. Den farste er fru
Britta Schall Holberg fra Venstre.

Kl. 17:53

(Ordfarer)

Britta Schall Holberg (V):

I Venstre er vi enige med forslagsstillerne i, at det er vigtigt med en
langsigtet, baeredygtig skovpolitik. Vi er meget optaget af, hvor vig-
tigt det er, at vi netop satser pa en langsigtet og fremadrettet skovpo-
litik af hensyn til miljget, af hensyn til de landskabelige veerdier og
borgernes trivsel og af hensyn til skovejernes dispositioner og indtje-
ning. Vi er ogsa optaget af ngdvendigheden af, at vi hele tiden base-
rer vores skovpolitik pa den forngdne forskningsmassige indsats.

Regeringen har siden det nationale skovprogram fra 2002, som i
gvrigt er utrolig god leesning, haft den politiske vision, at skovpoli-
tikken skulle have en passende balance mellem produktion, benyttel-
se og beskyttelse. Det var derfor, at vi i 2004 vedtog en ny skovlov,
der faktisk har nogle rigtig gode redskaber i sig, man kan bruge. Det
var ogsa derfor, at rammevilkarene blev forbedret med 27 mio. kr.
arligt i 2006, og det er derfor, at der i »Grgn Vakst«-aftalen er en
malsztning om bade gget antal hektar skov til bynar skov og et gget
areal til privat skov, inden vi nar 2015. Dertil indeholder »Grgn
Vaekst«-aftalen 42 mio. kr. til at sikre skov i Natura 2000-omrader-
ne.

Vi kan altsé ikke fra Venstres side skrive under p4, at regeringen
skulle have negligeret skoven, som der star i forslaget. Men vi er
enige i, at det bl.a. i lyset af klimadebatten og af de vakstpotentialer,
der er over en bred front i skovene, er ngdvendigt at fglge sagen op.
Vi er enige med Dansk Skovforening i, at der i skovene er potentiale
til rene vindersager, som man skriver, nar det f.eks. drejer sig om at
nedbringe CO2-niveauet, gge biodiversiteten, beskytte grundvandet,
skabe arbejdspladser og attraktive levevilkar pa landet, fremme fol-
kesundheden, fremme friluftslivet og turismen samt levere forsy-
ningssikker vedvarende energi, men ogsa, nar det drejer sig om til
stadighed at udvikle produkter fra skovbruget og fra skovindustrien.

Vi er derfor i Venstre meget glade for, at ministeren har nedsat
det udvalg, som laeenge har veeret lovet; at ministeren nu altsa indfrir
det Igfte, som den tidligere miljgminister gav om at nedsztte et s&-
dant udvalg, der skal se pa alle disse ting. Udvalget skal afslutte sit
arbejde i 2011, og Venstre ser meget frem til det udvalgsarbejde. Det
er af afggrende vigtighed for os, at skovpolitikken tilretteleegges
fremadrettet, s& Danmark féar det fulde udbytte af den umédelig veer-
difulde og vigtige ressource, som skovene er, bade hvad angar gko-
nomisk veakst, energiforsyning, klima og sundhed.

Da udvalgets arbejde er géet i gang, mener vi ikke, at vi kan til-
slutte os dette forslag, men det kan jo indga som en inspiration for
det udvalgsarbejde, der skal starte nu.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:56

Mette Gjerskov (S):
Jeg er glad for tilsagnet om, at vores beslutningsforslag kan indgd i
udvalgets arbejde, men der er jo en keempestor mangel i det her

kommissorium for Skovpolitisk Udvalg, og det er vedrgrende hele
biodiversiteten. Altsa, halvdelen af de truede arter, der findes i Dan-
mark, harer til i de danske skove — halvdelen af de truede arter. Vi er
pa heelene, og vi er bagud som land i forhold til at passe pa arter,
som er ved at udda. Hvorfor er det ikke med her? Kunne Venstre ik-
ke veere med til, at vi fik andret det her kommissorium, s& man fik
kigget pa biodiversiteten? Biodiversitet er jo et meget vigtigt ele-
ment i beslutningsforslaget, s& kunne Venstre stgtte, at vi laver en
beretning i udvalget om at paleegge ministeren, at kommissoriet skal
indeholde biodiversitet?

Kl. 17:57

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Britta Schall Holberg (V):

Jamen jeg har lige lyttet til det, ministeren to gange udtalte, nemlig
at omradet om biodiversitet var en ting, som ministeren mente var
indeholdt i det kommissorium, som rent faktisk ligger pa bordet her.
Og jeg gdr ogsa ud fra, at de mennesker, som i udvalget repreesente-
rer hele — hvad skal jeg sige — skovsektoren, er lige sa interesseret i
biodiversiteten og har forstaelse for ngdvendigheden af biodiversite-
ten, som alle vi andre er, for ellers tror jeg altsa ikke, de bekleedte de
stillinger, de beklzeder, det ma jeg indramme.

Med hensyn til beretningen kan vi da overveje, om det kunne va-
re noget, vi kunne snakke om, men jeg kan ikke se, at der overhove-
det kan &ndres noget. Regeringen er jo suveran til at nedszette det
udvalgsarbejde, de vil nedsatte, s& jeg synes ikke rigtig, at kritikken
af, at kommissoriet er lavet, som det er, er helt reel, og jeg vil i hvert
fald ikke vaere med til at skrive nogen beretning om, at det skal &n-
dres.

KI. 17:58

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
KI. 17:58

Mette Gjerskov (S):
Regeringen — miljgministeren — har nu langt om laenge nedsat Skov-
politisk Udvalg, udpeget en formand og lavet et kommissorium. Det
er vi rigtig glade for. Men der er jo en grund til, at man laver et kom-
missorium. Det gar man, fordi de medlemmer, som sa skal arbejde i
det her udvalg, har nogle retningslinjer, og i det her kommissorium
stéar der ikke et ord om biodiversitet — der star ikke et ord om mang-
foldighed. Det, som jo netop vil veere et af kerneomraderne for vores
arbejde med biodiversitet i Danmark, er skovene, og der er ikke
naevnt et ord om biodiversitet. Jeg synes, det er beskeemmende, at sa-
dan et stykke papir overhovedet kan komme ud fra Miljgministeriet,
og at ministeren ikke tager det her alvorligt. Det er jo i ar, 2010, det
er biodiversitetsar, og det var nu, vi skulle have haft vendt udviklin-
gen. Det er ikke lykkedes. Vi ma stramme os an, vi ma gare en hel
masse, men sa glemmer man det, nar man skal lave skovene. Men
man kan godt huske at have sidan noget som jagt med. Synes Ven-
stres ordfarer ikke, at det er en tynd gang te?

Kl. 17:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 17:59

Britta Schall Holberg (V):

Jeg kan kun stgtte mig til det, ministeren nu har gentaget to gange —
det plejer man, nér man gentager, men har sagt to gange. Ministeren
har den opfattelse, at biodiversitet selvfalgelig er en del af det kom-
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missorium, og at det helt naturligt er en del af det arbejdsprogram,
som det udvalg skal tage op. Jeg beklager, men jeg er faktisk enig i,
at det jo ogsa ligger i hele den indstilling her og i kommissoriet. Og
man kan vel ikke sige andet, end at — ja... Nej. Jeg vil sige, at jeg
simpelt hen mener, at det er dekket af det her, og det har jeg heldig-
vis ministerens ord for.

KI. 18:00

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er en kort bemarkning mere fra fru Ida Auken.
KI. 18:00

Ida Auken (SF):
Kunne man sa ikke sparge Venstres ordfarer, hvis det er helt natur-
ligt, at biodiversitet skal veere en del af det her kommissorium? Ville
det sé ikke vaere en meget god idé lige at specificere det, altsa lige
preecisere, at biodiversitet selvfglgelig spiller en afggrende rolle for
det her kommissoriums arbejde. Jeg har i hvert fald veeret glad for, at
det er blevet sagt sa tydeligt fra talerstolen i dag, at det er Venstres
holdning, men kunne vi sd ikke f& det ord ind i kommissoriet, altsa
at biodiversitet selvfalgelig skal vare en vigtig del, nar nu over halv-
delen af de truede arter er i skovene i Danmark?

KI. 18:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:01

Britta Schall Holberg (V):
Jeg kan slet ikke forsta debatten, i virkeligheden. For det er jo sadan,
at nar sddan et udvalgsarbejde starter, vil man selvfglgelig have den
snak, der er her i dag, som et af sine udgangspunkter. Det vil jo veere
helt naturligt, at man starter med at laese igennem, hvad der egentlig
er blevet sagt. Det andet er, at ministeren her fra talerstolen har gen-
taget, at biodiversitet er en naturlig del at tage op, sa vi behgver slet
ikke at skrive mere.

KI. 18:01

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Ida Auken.
KI. 18:01

Ida Auken (SF):

Igen vil jeg sige, at vi ved, at noget af det, der s at sige har aller-
sveerest ved at komme til orde, er alle dyrene og planterne. | gjeblik-
ket er det sadan, at halvdelen af alle de dyre- og plantearter, der er
truede i Danmark — og det er rigtig, rigtig mange — er knyttet sam-
men med skovene.

Jeg ved ikke, om det er Venstres ordfarer bekendt, men det er ret
afgerende, at man lader noget gammelt tree falde ned og blive til
dgdt ved. Det har vi haft en lang diskussion om, og da vi meldte ind
til EU pa biodiversitetskonventionen, valgte lige preecis Danmark at
lade veere med at teelle dgdt ved med. Det vil sige, at da vi meldte
ind til EU, hvordan de danske skove havde det, sagde vi, at 75 pct. af
de danske skove havde det godt. Det betyder jo, at alle de signaler,
vi har set indtil videre pa skovomradet fra regeringens side, har vae-
ret, at vi ikke tager biodiversiteten alvorligt, at vi ikke tager biodi-
versitet alvorligt, at vi ikke tager dadt ved alvorligt, at vi ikke tager
det alvorligt, at halvdelen af alle dyre- og plantearter, der er truede,
er i vores skove, og nu stér det ikke engang i et kommissorium. Kan
Venstres ordfgrer ikke godt forstd, at det bekymrer de folk, der er
optaget af, hvordan det gar med dyrene og planterne i det her land?

KI. 18:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

Kl. 18:02

Britta Schall Holberg (V):

Jeg kan sagtens forsta interessen. Jeg har selv personligt en stor inte-
resse netop for det, som bliver navnt her, nemlig at lade treeerne sta
og falde pa den made, at der kan veere s& meget liv i det hele som
muligt. Sa jeg forstar alt om, hvad der bliver sagt her. Men at det
skulle udelukke, at udvalget skulle tage det op, fordi der ikke lige
star ordet biodiversitet her, forstar jeg simpelt hen ikke, for jeg sy-
nes, at det er en helt naturlig ting for et udvalg, der skal arbejde med
en fremadrettet skovpolitik, at man tager emnet med, og det har jeg

ogsa ministerens udtalelse for sker.
KI. 18:03

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ordfg-

reren. Vi gar videre i ordfgrerreekken til hr. Helge Dohrmann fra

Dansk Folkeparti. Undskyld, hr. Jarn Dohrmann. Det tror jeg jeg har

gjort far, og det kan ordfareren vist ogsa godt huske. Om forladelse.
KI. 18:03

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Det er i orden, det er mange ar siden, Helge Dohrmann var i Folke-
tinget. Men det er ikke det, vi skal diskutere i dag.

Vi skal diskutere skovpolitik, og der ma vi sige, at den nuvearen-
de regering med statte fra Dansk Folkeparti jo egentlig har sat skov-
driften og i det hele taget skovomrédet hgijt pd dagsordenen ved alle-
rede i 2002 at tage problemet op, og man kan sige, at der gennem
tiden er sket markante forbedringer og omlagninger og den slags
ting. 1 2004 kom der en ny skovlov, og man har selvfglgelig ogsa i
forbindelse med »Grgn Veekst« lavet en aftale, som sikrer, at vi gar
imod at have 800 ha bynar skov, og at der bliver lavet andre former
for ny privat skovrejsning.

Jeg synes, det er utrolig godt, at der er nogle klare malsztninger
pa det her omréde, og derfor er det vigtigt at sige, at vi i Dansk Fol-
keparti selvfalgelig gerne vil have en langsigtet og beeredygtig skov-
politik, som man ogsa stiler efter i forslaget her. S& hvis forslagsstil-
lerne bare lyttede lidt til det, der blev sagt og gjort, fra regeringens
side og fra Dansk Folkepartis side, ville de sadan set ikke veere i
tvivl om, at vi egentlig gnsker at ga den vej, hvor vi far mere skov,
0g at vi jo stadig veek har som mél at fordoble skovarealet. S& man
kan sige, at der er klare mél og klare politiske visioner pa det her
omréde, som jeg jo synes er utrolig vigtigt.

S& kan vi altid diskutere, om vi synes, den made, skovene bliver
drevet p4, er den rigtige, om man decideret skal dyrke skovene, sgr-
ge for, at treeerne bliver hgstet og der efterfalgende bliver plantet, el-
ler der skal vere en naturlig skovdrift, hvor treeerne kommer af sig
selv og man sikrer, at der er lysdbninger og den slags ting pd mange
forskellige mader. Jeg synes ikke, man skal leegge sig fast pa i dag,
hvad der er den bedst mulige made at gare det pa. Det kan vi jo dis-
kutere herfra og langt ud i tiden. Jeg synes i hvert fald, det er utrolig
vigtigt, at vi her kan se, at der jo netop er sikret flere penge til omra-
det, som gar, at vi har plads til skovrejsning.

Senest havde vi en diskussion tidligere i dag om @sterild og de
nye mgller, hvor det er sikret, at der kommer mere skov til omradet,
bl.a. bynaer skov, som skal sikre drikkevandsomraderne og den slags
ting. Det synes jeg er utrolig vigtigt. Det er ogsa vigtigt, at vi sikrer
dyrelivet og den slags ting, og derfor gar vi ind i arbejdet med at fa
mere skov pé den lange bane.

S& vi er godt tilfredse med, at man er i gang med at nedseette et
skovrad. Jeg kan forstd pa ministeren, at formanden nu er fundet. Nu
skal man ud og lede med lys og lygte og maske bag nogle traeer efter
andre folk, der kunne taenke sig at veere med i det her udvalg. For vi
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vil gerne have nogle gode input til, hvad der mere skal ske pa det her
omrade.

Men altsd, det er ikke s&dan, at man har ligget pa den lade side og
ikke har gjort noget. Der er sket meget, og der kan ske endnu mere,
det giver jeg forslagsstillerne ret i. Selvfalgelig kan der ske mange
ting pé det omréde. Men trods alt ma vi bare sige, at med de penge,
der er tilfart igennem &rene og bliver tilfart, jeg vil sige nasten hvert
eneste ar, er jeg sikker pa, at vi nar malet og endda fer tid, hvis det
star til mig.

Ud over det har jeg vist ikke mere at tilfgje til det her. Vi stotter
ikke forslaget, som det ligger her.

KI. 18:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemarkninger til ordfgreren, den farste er fra fru
Mette Gjerskov.

KI. 18:08

Mette Gjerskov (S):
Der fik vi jo godt nok en lang sang og dans fra de varme lande om,
hvor fantastisk skovpolitik er.

Dansk Folkepartis ordfarer siger, at der er klare visioner for
skovene. For det farste skal der plantes dobbelt s3 meget skov pr. ar,
som der bliver nu, for bare at leve op til regeringens egen malsat-
ning for skov. For det andet har denne visionzre regering pa det
skovpolitiske omrade veeret et helt & om at nedsztte et udvalg — 1 ar
om at nedsette udvalget. Lur mig, om det overhovedet var blevet
nedsat, hvis ikke vi skulle have behandlet det her forslag i dag.

Synes Dansk Folkeparti virkelig, at det er klare visioner og hand-
lekraft, vi ser fra regeringens side, nar det tager 1 ar at nedstte et
udvalg?

KI. 18:09

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
Kl. 18:09

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror, vi alle sammen kan konstatere, at det maske ikke er et hur-
tigtarbejdende udvalg. Men der kan jo s veere lidt plads til forbed-
ring, ma vi sige, og det er jo ogséa godt nok at have den malsatning.

Ud over det ma vi sige, at den fordobling af skovarealet jo er no-
get, der skal foregd i lgbet af 80 ar, sa der er altsa lidt tid at lgbe pa.
Det er ikke sadan, at det skal vere indfriet i morgen. Sa jeg tror sta-
dig veek, at vi nar det.

Jeg tror, at netop den made, man laver det p4, ved at folk selv rej-
ser noget skov, altsa far tilskud til planterne og leverer arealet, er
utrolig god. Jeg tror ogsa, det er utrolig godt, at vandvarkerne kan
veere med til at plante skov rundtomkring for at sikre drikkevandet.
Sa alle de her falles initiativer tror jeg er med til at sikre, at vi far
rejst ny skov forskellige steder, og det tror jeg er utrolig vigtigt at
sige her.

S& har jeg ikke nogen stillingtagen til, om det skal veere et hurtig-
tarbejdende udvalg, men nu er man jo i gang med at nedsette udval-
get, og det skal vi gleede os over.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Mette Gjerskov.
KI. 18:10

Mette Gjerskov (S):

Ordfareren synes, det gér rigtig godt, og tror, at vi nr malet. Men
sagen er den, at man ikke kan bruge tro til s forfeerdelig meget. Jo,
nogle kan, men jeg kan ikke. Det er sadan, at der er et mal, der er sat

til 2070, og det mal bliver forst néet i 2130 — méske — fordi det gar
sd langsomt. Sa det hjeelper ikke noget at tro, ndr matematikken vi-
ser, at det ikke nas. Derfor skal man se at fa ploven op og komme
derudad og fa plantet noget mere skov, og det ser vi ikke fra regerin-
gens side. Det synes jeg er vigtigt at sla fast.

Samtidig gleeder det mig lidt, at Dansk Folkeparti ordfarer siger,
at der er plads til forbedring i det her kommissorium og i forhold til
Skovpolitisk Udvalg, der nu er nedsat — eller hvor man i hvert fald
har fundet formanden, sa langt er man kommet i dag. Jamen det er
da fint, kan vi sé fa biodiversitet med ind i kommissoriet? Det er
Dansk Folkeparti, der er med til at arbejde for det.

Vil Dansk Folkeparti veere med til at arbejde for, at arbejdstager-
ne ogsa bliver repraesenteret i udvalget, altsé at dem, der rent faktisk
skal ud at arbejde i skovene, ogsa kan komme med alle deres bidrag
til, hvordan vi far en bedre skovdrift i Danmark?

Kl. 18:11

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:11

Jorn Dohrmann (DF):

Nu lgd det, som om man skal veere feerdig i morgen med den her for-
dobling af skovarealet. Som det blev sagt, er det i 2070, og der er
trods alt et par dage endnu, inden man er ved malet. Der vil jeg bare
sige, at man jo sagtens, hvis man har lyst og energi og penge til
overs til det, kan skyde ekstra penge ind i det her omrade, s man
kan fa en hurtigere skovrejsning, hvis det er det, man ligesom laegger
op til. Det kunne ogsa veere, at man her i starten kunne sige: Vi skal
have det pa de omrader, hvor vi far mest miljg for pengene, hvor vi
far meget sikring af drikkevandet, og vi skal have det planlagt or-
dentligt.

S& man kan sige, der kan vaere mange gode grunde til, at man
bruger tiden fornuftigt til at fa sat det her i gang. Jeg tror p4, det kan
lade sig gare at fa rejst det skov, der skal til inden 2070. Der er et par
dage til.

KI. 18:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er endnu en kort bemerkning. Den er fra fru Ida Auken.
Kl. 18:12

Ida Auken (SF):
Jeg vil bare spgrge, om Dansk Folkepartis ordfarer er enig med Ven-
stres ordfarer, nar VVenstres ordfarer refererer, at ministeren siger, at
biodiversitet selvfalgelig skal spille en afgarende rolle i det arbejde,
som Det Skovpolitiske Udvalg skal lave.

KI. 18:12

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:12

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, man skal gribe det an pa den made, at man nedseetter det
her udvalg, og sa er det ministeren, der ligesom ogsa er med til at
definere, hvad der skal arbejdes med. Der gar jeg ud fra, at man ogsa
inddrager partierne og sparger dem om, hvad det er for nogle ting,
partierne synes skal inddrages.

Sa man kan sige, at jeg haber, vi far dialogen der og ikke legger
os fast pa nogle ganske fa ting, som de skal arbejde med, men at de
har en bred vifte af forslag. Jeg kunne ogsa forestille mig, at vi far en
bedre adgang til skovene og til at benytte dem, bade det, man kan
kalde statsskove, og private skove, og at man sikrer, at dyrene har fri
bevagelighed, bl.a. — hvad vi gar meget op i Dansk Folkeparti — at
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man ikke indhegner for store arealer, for at f.eks. professionelle je-
gere kan skyde deres dyr derinde. Sadan nogle ting synes jeg ogsa
man skal have med ind over, s& der er mange ting, man skal arbejde
med, hvis man spgrger mig.

KI. 18:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru lda Auken.
KI. 18:13

Ida Auken (SF):
Vi kan godt blive enige om, at sidan et udvalg her skal lgse mange
opgaver pa en gang. Nu vil jeg bare sparge Dansk Folkeparti: Er en
af de opgaver — og er det en af Dansk Folkepartis prioriteter i de her
kommende forhandlinger, som jeg kan hgre at Dansk Folkeparti og-
sd gnsker — at de mange, mange dyr og planter, som er under et
enormt hardt pres, og hvoraf over halvdelen findes i vores skove,
bliver en del af det her skovpolitiske arbejde? Ja eller nej? Er biodi-
versitet en af de ting, som Dansk Folkeparti vil arbejde for?

KI. 18:14

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.
KI. 18:14

Jorn Dohrmann (DF):
Som jeg siger, er det jo mange ting, der skal indga i det arbejde, og
derfor er det jo vigtigt, at man ikke ligesom siger, at der kun er nogle
fa ting, der skal vaere, man kan sige hjgrnesten i det her skovpoliti-
ske udvalg. Det er bl.a., hvordan vi tager hensyn til — som jeg sagde
for lidt siden — adgangen til skovene, hvordan vi sikrer, at dyrene har
gode forhold at leve under, og hvordan vi sikrer, at vi f.eks. har de
rigtige traeer i skovene. Sadan kan man jo blive ved hele vejen rundt.

Der tror jeg, det er vigtigt, at vi sammen med ministeren far lagt
en plan for, hvad det er, de egentlig skal diskutere fremadrettet. Der-
for er det jo ikke noget, der kan st alene her. Vi vil gerne arbejde
med mange forskellige ting og fa det her udvalg til at arbejde serigst
og grundigt og selvfalgelig ogsa bredtfavnende, sadan at vi far det
bedste resultat og grundlag for, at vi kan traeffe nogle beslutninger
fremadrettet.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i ordfgrerraekken er fru Ida Auken fra Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:15

(Ordfarer)

Ida Auken (SF):

Ja, sa skete det igen, og man kan naermest stille sit ur efter det efter-
hénden: Miljgministeren kommer med en pressemeddelelse, et lille
dagns tid far vi har en sag til behandling her i Folketingssalen, som
oppositionen har fremsat. Alts4, jeg ved ikke, om der er andre end
mig, som synes, det er komisk, at det dbenbart er oppositionen, der
skal drive miljgpolitikken i det her land, og at den made, vi kan f&
ministeriet til overhovedet at gare noget, er ved at fremsatte beslut-
ningsforslag, hvorefter ministeren sa i stedet for at tage diskussionen
med Folketinget, der er kommet med mange af de her gode ideer,
gér ud og ger et eller andet dagen far. Det synes jeg er en meget,
meget markelig made at arbejde sammen med folkestyret pa, og jeg
ved ikke, hvad det er for en radgiver, miljgministeren har — om det
bare er en spinradgiver i stedet for en politisk radgiver, en indholds-
maessig radgiver — i hvert fald synes jeg, at det er noget neer fornzr-
meligt, at det er den her made, vi bliver behandlet pa.

Vi er selvfalgelig glade for, at vi kan inspirere miljgministeren i
sit arbejde, men det ville jo vaere bedre, hvis miljgministeren selv
begyndte at tage initiativ til at lave miljgpolitik i Danmark og ikke
ventede pa oppositionen hele tiden. Jeg ma igen undre mig over, at
ministeren simpelt hen ikke lige venter et par dage. Nu kunne jeg
ogsé hgre pd Dansk Folkepartis ordfgrer, at Dansk Folkeparti ogsa
regner med at blive inddraget i forhandlinger. Hvorfor ikke tage Fol-
ketingets partier med? mé jeg sparge miljgministeren. Hvorfor ikke
tage Folketingets partier med? Hvorfor ikke vente en dag, tage den
her debat, hgre, hvad der er vigtigt for et samarbejde med folkesty-
ret, og sa skrive kommissoriet, i stedet for at skrive kommissoriet for
at kunne sende en pressemeddelelse ud om morgenen, inden vi skal
have behandlingen her i Folketingssalen? Det er meget maerkeligt,
vil jeg sige for at citere en kendt dansk film.

Men vi ma jo bare se pa, hvad faktum er. Regeringen har ikke le-
vet op til sine egne malsztninger for skov, men har skaret ned pa ad-
skillige skovordninger den seneste tid og har ikke taget udfordringen
med at sikre en hgj biodiversitet i skovene alvorligt. Det er ikke en
klog taktik, da skovene kan bidrage til at lgse mange problemer pé
en gang.

Vi taber rigtig mange dyre- og plantearter i gjeblikket. Rigtig
mange dyre- og plantearter, som vi er vant til Danmark, er under
hérdt pres. Vi har store klimaproblemer, som skovene kan spille en
vigtig rolle i lgsningen af bade i form af binding af kulstof og ved at
bidrage med biomasse til energiforsyningen. Og skovene er ikke
mindst et vigtigt rekreativt omrade for befolkningen.

Det er derfor en samlet opposition, der i dag ensker, at der udfor-
mes en langsigtet og baredygtig skovpolitik, der gger andelen af
skov i Danmark, sikrer naturkvaliteten, forbedrer biodiversiteten,
sikrer et optimalt bidrag fra skovene til klimaindsatsen, sgrger for, at
man far integreret natur- og driftshensyn, og sikrer rekreative mulig-
heder for borgerne i skoven. SF statter selvfalgelig det her forslag og
héber, at Folketinget vil bakke op.

S& ma jeg lige komme med en kommentar. Da miljgministeren
skulle svare pa biodiversitetsspgrgsmalet, henviste hun til internatio-
nale aftaler. Det ville veere sa fint, hvis det ikke var, fordi vi ikke ser
pé biodiversitet, vi teeller ikke dgdt ved — vi har simpelt hen valgt
vores egen opggrelsesmetode — nar vi melder ind til EU, hvordan de
danske skove har det. Det betyder s4, at vi kan melde ind, at 75 pct.
af de danske skove har det godt. Til en konvention, der handler om
biodiversitet, melder vi altsa ind, at skove, hvor traeerne star i lange,
lige raekker og der naermest ikke er en pipfugl, har det godt, fordi vi
har lavet vores egne opgerelsesmetode.

Det er pinlig skovsminke og en made, som vi ved at Danmarks
Miljgundersggelser har varet rigtig meget imod at bruge. Man sy-
nes, det naermest er en lggnagtig méade — det er s mine ord, ikke
DMU's ord — men i hvert fald en noget fordrejet méde at melde ind
til EU, som fér det til at se ud, som om de danske skove har det tre
gange s& godt som de svenske og de hollandske og de tyske. Det er
da ikke noget, der betrygger nogen som helst og giver noget som
helst indtryk af en miljgminister, der tager sit ansvar for at sgrge for
dyr og planter og sgrge for, at der ogsa er noget til efterkommerne,
og sarge for, at der er noget se, ndr man gar ud i skoven, alvorligt.
Det er meget bekymrende, og jeg ma sige, at det har veeret en dybt
utilfredsstillende proces at hare miljgministeren svare pé den her
made.

Men jeg har veeret glad for at hgre sa tydeligt fra Venstres ordfg-
rer — og lidt mumlende fra Dansk Folkepartis ordfarer — at biodiver-
sitet selvfalgelig skal spille en rolle i det kommende skovpolitiske
udvalgs arbejde. Igen ma jeg appellere til miljgministeren om, at vi
bliver inddraget i den her diskussion, og sige, at det kommissorium
selvfalgelig kan preciseres, s vi far det tydeligt frem.
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Kl. 18:19

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfareren. Der er ingen, har bedt om korte bemaerkninger, sa
den neeste i ordfarerraekken bliver fru Carina Christensen fra Det

Konservative Folkeparti.
KI. 18:20

(Ordfarer)

Carina Christensen (KF):

Da den konservative ordfarer ikke kan veere til stede i salen, skal jeg
pé hans vegne sige falgende:

Med det her beslutningsforslag vil man paleegge regeringen at
udforme en langsigtet og baeredygtig skovpolitik. Det synes vi jo al-
lerede at regeringen har. | Det Konservative Folkeparti er vi meget
bevidste om, at skovene spiller en afgarende rolle, nar det gelder om
at nd fremtidige mal om begransning af atmosfarens indhold af
COy. Vi er glade for, at der i 2004 blev vedtaget en ny skovlov, som
skal sikre den fremtidige skovpolitik. Vi er ogsa tilfredse med, at re-
geringen med iveerksattelsen af »Grgn Veakst« har afsat 42 mio. kr.
til at beskytte skovene i Natura 2000-omréder. For en méned siden
blev det vedtaget i Folketinget, at grundskyldspromillen for skov-
brug skal senkes, og efter stormfaldet i 2005 blev der gennemfart
tiltag, som resulterede i skattemassige fordele for private skovejere.
Endelig er det sd nu besluttet at nedsztte et skovpolitisk udvalg, som
skal udrede mulighederne for den fremtidige anvendelse af de dan-
ske skove. Det udvalgsarbejde glaeder vi os meget til at falge og
selvfalgelig ogsa til at se resultaterne af.

Det Konservative Folkeparti afviser saledes forslaget.
Kl. 18:21

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
hr. Johs. Poulsen fra Det Radikale Venstre.

Kl. 18:21

(Ordfgrer)

Johs. Poulsen (RV):

Man kan maske sa godt starte med at sige, at det i den her sag maske
er bedst, at vi kalder en spade for en spade. Det er jo sddan, uanset
hvordan man vender og drejer det, at nar oppositionen er gaet sam-
men om at udarbejde et beslutningsforslag, som palaegger regeringen
at udforme en langsigtet og bearedygtig skovpolitik, sa er det jo reelt,
fordi der ikke er sket noget i meget, meget lang tid pa omradet. Det
er jo ikke bare noget, oppositionen konstaterer, det konstaterer stort
set alle aktarer, der beskaftiger sig med skovpolitikken og alle
aspekter af skovpolitikken, nemlig at der reelt ikke er sket noget i en
meget lang periode.

Derfor kan jeg da ogsa godt dele det smil, der breder sig som fal-
ge af, at vi her til morgen kan forst, at der nu er udarbejdet et kom-
missorium for et skovpolitisk udvalg, og at der nu skal til at ske no-
get. Der er jo ikke nogen som helst tvivl om, at det initiativ ligger i
forleengelse af, at den samlede opposition har fremlagt et beslut-
ningsforslag pa omradet, og lad os sa bare sige o0.k., godt med det. Sa
sker der da trods alt noget i sagen. Det har haft en virkning at tage
det her initiativ, og det har sa ogsa veeret sterkt ngdvendigt. Og der-
for skyldes det, at man i den her sag kalder en spade for en spade, jo
det forhold, at kun fordi det her initiativ er taget, sker der nu noget i
sagen.

Alle de gode grunde til, at der burde vare sket noget for laengst,
er jo oplistet i beslutningsforslaget. Der er rigtig mange gode grunde
til at lave en langsigtet beeredygtig skovpolitik, fordi der er s mange
gevinster at hente. Lad mig bare nzvne nogle af de veesentligste,
nemlig det forhold, at skovpolitik i sine forskellige udformninger
kan bidrage rigtig meget til, at vi ogsd kommer i den rigtige retning

med klimapolitikken. For det andet at skovpolitik rigtigt udformet i
allerhgjeste grad bidrager til, at man forgger naturkvaliteterne og
forgger biodiversiteten, og det i sig selv er en kvalitet, men det er
ogsa en ngdvendighed set i lyset af de forpligtelser, vi internationalt
har pa omradet. Og for det tredje at man ogsa ved en rigtigt tilrette-
lagt skovpolitik vil kunne opna ganske store gevinster i forhold til
vores fritidsliv og friluftsliv, og at det i kelvandet af det vil veere mu-
ligt ogsa at forbedre folkesundheden og dermed i virkeligheden lave
en forebyggende indsats i forhold til folks helbred. Sa der er rigtig
mange gode grunde til at tilretteleegge den rigtige indsats her pa
skovomradet.

Skal man nu tage de positive briller pa, s& ma man altsa sige, at
det at vi fra oppositionens side har taget det initiativ trods alt bety-
der, at der nu kommer skub i sagen. Men jeg er enig bade med SF's
ordfarer og fru Mette Gjerskov, der har spurgt, hvorfor man ikke
inddrager oppositionen i den her snak forud, séledes at man sikrer, at
det kommissorium, der nu leegges til grund for det fremadrettede ar-
bejde, far en sadan kvalitet, at det rent faktisk kan inddrage alle de
synsvinkler, vi har omtalt i beslutningsforslaget her. Jeg synes, at
man fortsat ma anbefale ministeren at gare det.

Jeg har ogsa hart Dansk Folkepartis ordfarer sige her i dag, at
han forventer, at vi far en dialog i forleengelse af den her debat om,
hvordan man endelig ber udforme et sadant kommissorium for at
sikre, at det arbejde, som efterfalgende skal laves, far den ngdvendi-
ge kvalitet. Den opfordring kan jeg tilslutte mig, og jeg haber, at det
giver anledning til, at vi s& kommer i den rigtige retning. Og natur-
ligvis kan vi med baggrund i de her bemarkninger stgtte op om for-
slaget.

KI. 18:25

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. S er vi naet til den sidste af de ordfarere, der er
til stede. Sa det er ordfgreren for forslagsstillerne, fru Mette Gjer-
skov.

KI. 18:25

(Ordfgrer for forslagstillerne)

Mette Gjerskov (S):

En baeredygtig skovpolitik: Det er det, vi som forslagsstillere gerne
vil med det her forslag. Vi fire partier i oppositionen, Socialdemo-
kratiet, SF, Radikale Venstre og Enhedslisten, har veeret enige om at
lave det her beslutningsforslag, fordi vi finder, at det er helt afgaren-
de, at der bliver taget fat pa skovpolitikken i Danmark.

Skove er ikke noget, der bare er hyggeligt at ga tur i om sgnda-
gen; skovene har en meget, meget vigtig funktion pa mange omrader
i Danmark. Dels er det jo naturkvalitet, dels er det biodiversitet. Vi
har veret inde pa flere gange nu, at over halvdelen af de arter i Dan-
mark, der er truet, faktisk kommer fra skovene. Vi har klimaindsat-
sen; skovene leverer CO2-neutral energi. Vi har natur- og driftshen-
syn, der skal integreres, og vi har nogle rekreative muligheder, som
skovene kan give de danske borgere. Derfor er det helt afgerende, at
vi rent faktisk setter os ned og teenker langsigtet og beaeredygtigt med
hensyn til skovdrift.

Vi kom med det her beslutningsforslag — det blev offentliggjort
for et par maneder siden, og ministeren har jo egentlig haft lang tid
til at gare sig nogle overvejelser. Det er et ars tid siden, vi blev lovet
et skovpolitisk udvalg. Det er der ikke sket noget med, og s& kom-
mer ministeren i dag med en feberredning: Et skovpolitisk udvalg
skal nu nedsattes, der er lavet et kommissorium, og der er fundet en
formand. Vi har ventet et ar, og s& veelger man at ignorere det, at
Folketinget skal have en debat i dag, og ignorerer den udstrakte
hénd, der ligger i det her beslutningsforslag. Beslutningsforslaget er
ikke et firkantet oppositionsforslag, men udformet, med henblik pa
at regeringen kunne tage det som en udstrakt hénd. Og hvad er det
sd, vi far som svar pa vores udstrakte hand, som svar pa det forarbej-
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de, vi har lavet i forbindelse med et beslutningsforslag om en bare-
dygtig skovpolitik? Ja, vi far en pressemeddelelse, vi kan laese; en
pressemeddelelse med et kommissorium, som ministeren mig be-
kendt ikke engang har gjort sig den ulejlighed at sende over til ud-
valget, inden vi skulle behandle beslutningsforslaget her i dag. Igen
kommer der noget, hvor vi ikke har faet de rigtige informationer.

Hvad er det sd, der star i det kommissorium? Der star mange fine
ting, man har bare lige glemt en af hjgrnestenene i skovpolitik, nem-
lig biodiversiteten. | ar er biodiversitetsar. Det var i 4r, stort set hele
verden havde lovet hinanden, at udviklingen skulle vendes; i 2010
skulle det veere slut med at udrydde arter, vi skulle bevare arterne og
mangfoldigheden i den natur, vi har. Det lykkedes ikke, det lykkedes
heller ikke i Danmark. I ar blev til gengzld det ar, hvor haren for
farste gang viste sig at veere truet i Danmark — en hare, noget s al-
mindeligt som en hare er truet i visse egne af Danmark. Det er det, vi
har.

S& skulle man jo tro, at man kunne komme i tanker om, at biodi-
versitet eller naturens mangfoldighed var et vigtigt element i en
skovpolitik. Man kunne oven i kgbet bare have gjort sig den ulejlig-
hed at kigge i oppositionens beslutningsforslag, sé ville man opdage,
at biodiversitet star pa linje 2. Men det har man ikke gjort. Man har
valgt at lave et kommissorium uden biodiversitet. Det synes jeg er
&rgerligt. Man har valgt at lave et kommissorium uden at drafte det
med Folketinget, selv om man kunne have ventet ganske fa timer, s&
ville vi have haft draftelsen her. Det har man ogsa valgt at ignorere.
Og sé& har man valgt at lave en sammensatning af udvalget, hvor
man overhovedet ikke tager de mennesker med, som arbejder ude i
skovene, arbejdstagerne. Hvor er arbejdstagerne henne? De er ogsé
blevet ignoreret. Det er ikke kun biodiversiteten og naturens mang-
foldighed, der bliver ignoreret, det er ogsd medarbejderne, der bliver
ignoreret — de mennesker, som driver skovdrift, de mennesker, som
faelder treerne, de mennesker, som planter treeerne, de mennesker,
som viser os rundt ude i skovene, de mennesker, som underviser
skoleklasserne, skal ikke veere med til at lave en skovpolitik. Selv-
falgelig er det vigtigt at have jagt med, det er klart. Men biodiversi-
tet er lige meget, arbejdstagerne er lige meget.

KI. 18:30

Jeg synes, at det her kommissorium og hele ministerens tilgang
til den her politik er udtryk for denne idé om, at regeringen altid ved
bedst; der er ingen grund til at tale med nogen, ingen grund til dia-
log, det er spild af tid at komme herover i Folketinget og diskutere
tingene med os. Man laver sine skumle planer i mgrke kontorer, og
sa sender man en pressemeddelelse ud uden dialog. Ministeren ser
overrasket ud, men jeg vil gerne sige, at vi har ventet pa det her
kommissorium i et &r, og ikke en eneste gang har ministeren lagt op
til en dreftelse med os andre af, hvad der kunne ligge i det her Skov-
politiske Udvalg, og ministeren har &benbart ikke engang gidet leese
vores beslutningsforslag, inden hun skrev kommissoriet for det
Skovpolitiske Udvalg. Jeg synes, det er meget ergerligt.

Jeg vil s& samtidig sige, at jeg ogsa synes, jeg fra Venstres ordfa-
rer fornemmede en udstrakt hand, med hensyn til at vi kan fa en
drgftelse om en ordentlig skovpolitik her i Folketinget. Det vil jeg
arbejde videre med, og det vil jeg stte pris pa. Selvfalgelig skal vi
vente p4, at det Skovpolitiske Udvalg har faet lov til at arbejde. Men
jeg synes, det er vigtigt, at vi sender et meget, meget klart signal fra
Folketinget om, at det her kommissorium er lige tyndt nok. Det her
kommissorium er ikke nok. Jeg synes, vi fra Folketinget skulle tage
at sende det signal, at udvalget meget gerne ma tage alle de elemen-
ter med, som ligger i oppositionens beslutningsforslag. Det tvinger
jo ikke regeringen til andet end at bede kyndige folk om ogsa at gen-
nemga det her forslag og de elementer, der er i det — altsd at man
skal beskytte og fremme biodiversiteten, klimaindsatsen, grund-
vandsbeskyttelsen, energiforsyningen, hele klimatilpasningsspargs-

malet og ikke mindst befolkningens mulighed for rekreative og
sundhedsfremmende omrader.

S& jeg haber, at den her kolde klud i hovedet, vi fik i pressemed-
delelsen fra ministeren i morges, ikke er ensbetydende med, at det er
fuldsteendig umuligt at indga i en dialog med regeringen om en
skovpolitik, for det ville godt nok vaere &rgerligt, ikke sd meget for
Socialdemokraterne og ikke sd meget for oppositionen, men for be-
folkningen, som skal have glade af skovene, og ikke mindst for na-
turen og mangfoldigheden, som ligger i skovene.

KI. 18:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 164:
Forslag til folketingsbeslutning om gget kommunal decentralise-
ring og Klarere politisk ansvar.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Fremsattelse 24.03.2010).
KI. 18:33

(Punktet er udgaet af dagsordenen).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 165:
Forslag til folketingsbeslutning om gennemfarelse af et regel-
stop.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Fremseettelse 24.03.2010).
KI. 18:33

Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er abnet. Sa er det gkonomi- og erhvervsministeren.
KI. 18:33

@konomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Vi skal i dag behandle beslutningsforslaget her om gennemfarelsen
af et regelstop. Formalet med forslaget er sympatisk. Det er vigtigt,
at vi ikke overdynger virksomheder, borgere og offentlige institutio-
ner med nye administrative krav. Afbureaukratisering pa alle tre om-
rader er derfor ogsa en stadig prioritet for regeringen.

Nar det er sagt, mener jeg ikke, at et regelstop er vejen frem i for-
hold til at lette bureaukratiet. Farst og fremmest er der lgbende be-
hov for at &ndre i lovgivningen eller indfgre nye regler. Derfor nyt-
ter det ikke, at vi ikke kan gennemfare ny og ngdvendig lovgivning,
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far vi har afskaffet eksisterende love. Den finansielle krise er et godt
eksempel herpa.

Mange nye regler indeholder derfor ogsa lettelser af virksomhe-
ders, offentlige myndigheders og borgeres administration. Det skyl-
des ikke mindst regeringens mange afbureaukratiseringstiltag. Nye
regler har altsé ofte en positiv effekt for borgere, virksomheder m.v.

Derudover siger antallet af regler ikke ngdvendigvis noget om
stgrrelsen af administrative byrder. Vi ved f.eks., at ca. 60 pct. af de
samlede administrative byrder for virksomhederne stammer fra kun
10 love og bekendtgarelser.

Endelig er regeringens malsztning om at reducere de administra-
tive byrder med op til 25 pct. et nettomal, og derfor er et byrdestop
indbygget, blot mere ambitigst.

| forslaget naevnes det, at regeringens indsats for at lette er-
hvervslivets administrative byrder med op til 25 pct. gar for lang-
somt. Jeg er ikke enig og tror, at vi nér de 25 pct. inden arets ud-
gang. Der arbejdes hardt i alle ministerier for at na denne malsat-
ning, og status ifglge endnu ikke offentliggjorte tal er, at byrderne er
faldet med ca. 20 pct. svarende til, at vi har frigjort 6 mia. kr. arligt i
dansk erhvervsliv.

Vi har ogsa allerede ivarksat en stor indsats for at begreense bgv-
let pa det offentliges omrade. Som et vigtigt element heri har vi ind-
géet en aftale med KL, hvor vi gensidigt har forpligtet os til hver at
finde 2,5 mia. kr. lgbende frem til 2013. De penge skal i hgj grad
findes gennem afbureaukratisering. Samtidig har de enkelte instituti-
oner gennem udfordringsretten faet mulighed for at blive fritaget for
snzrende regler og afprave mere hensigtsmassige og effektive ma-
der at gare tingene pa. Derudover fremlagde vi i januar 2010 en
plan, der skal lette administrationen i staten. Endelig har vi i vores
arbejdsprogram annonceret, at vi vil fremlaegge en »Vak med bgv-
let-plan« for, hvordan vi far minimeret bureaukratiet for borgerne.

Regeringen kan séledes ikke tilslutte sig et regelstop og dermed
heller ikke beslutningsforslaget. Men jeg vil gerne understrege, at re-
geringen er enig i, at det er vigtigt at lette de administrative byrder
og bureaukratiet. Det er afgarende for at forbedre effektiviteten og
produktiviteten i samfundet, hvilket ikke mindst er vigtigt i den nu-
veerende gkonomiske situation.

KI. 18:36

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger til ministeren, s vi gar i
gang med ordfarerreekken. Det er fru Britta Schall Holberg fra Ven-
stre.

Kl. 18:37

(Ordfarer)
Britta Schall Holberg (V):
Da Venstres ordfarer i dag er blevet far — det er anden gang — og nu
falger barselreglerne, er det mig, der har overtaget hans ordfarertale.

Bureaukrati og ungdvendige regler vil vi alle ssmmen gerne be-
keempe, og derfor er det sadan set et sympatisk forslag, Ny Alliance
kommer med. Men regeringen har pa en lang raekke omrader allere-
de taget forskellige initiativer for at begraense bgvl, bureaukrati og
administrative byrder. Det er en sej kamp, som kraver et konstant
fokus. Det ved alle dem, der har arbejdet med de her ting.

Regeringen satte sig tilbage i 2001 den ambitigse malsetning at
reducere det administrative bgvl med op mod 25 pct. Tallet er nu
omkring 20 pct., og regeringen forventer, at man kan indfri malet i
lgbet af i ar. Det er afgarende for danske ivaerksattere og erhvervs-
folk, at de kan fokusere deres kreefter og deres indsats pé at drive de-
res virksomheder og kan skabe udvikling, veekst og beskeftigelse.
Derfor skal de administrative byrder naturligvis begrenses, sa det
ngdvendige papirarbejde begraenses mest muligt.

Sa Liberal Alliances forslag indeholder altsa en reekke intentio-
ner, som ligger i forlzengelse af regeringens politik pa erhvervsomra-

det. Liberal Alliances forslag indeholder forslag om et regelstop.
Som sagt er regeringens ambition dog betydelig mere ambitigs end
blot et regelstop. Mélet er som sagt at reducere de administrative
byrder med en fjerdedel. Sa regeringen er, jeg havde nar sagt mere
ambitigs end Liberal Alliance.

Det er heller ikke antallet af regler, der er den store udfordring.
Det er i hgjere grad belastningen som falge af de enkelte regler, der
er central. Og der er jo ikke meget lettelse i de administrative byrder,
hvis man fjerner 10 regler, der ikke belaster virksomhederne, og i
stedet tilfgrer to nye regler, som giver virksomhederne mere admini-
strativt bavl. Det er derfor ikke ngdvendigvis antallet af regler, der
giver problemerne, men snarere indholdet af de regler, som gennem-
fares. Det er altsa det medfalgende besveer og effekt af reglerne, der
er det afggrende. Derfor opgares regeringens indsats ogsa i forhold
til de byrder og de omkostninger, som regler og bureaukrati palaeg-
ger erhvervslivet, og ikke i antallet af reglerne og lovene.

Forslaget fra Liberal Alliance indeholder altsa en reekke gode in-
tentioner, men regeringen er allerede i fuld gang med initiativer in-
den for afbureaukratisering som styringsmiddel, havde jeg neer sagt.
Derfor kan Venstre ikke stgtte forslaget, selv om vi har stor forstael-
se for, at det i og for sig er et skridt i den rigtige retning.

Kl. 18:40

Formanden :
Tak til fru Britta Schall Holberg. Sa er det hr. Orla Hav som ordfe-
rer.

Kl. 18:40

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Mon der sidder blot et enkelt medlem af Folketinget, der
ikke gnsker at forenkle og effektivisere den offentlige kontrol eller
det, vi kalder bavlet, i Danmark? Jeg tror det naeppe. Vi gnsker alle
at bidrage til de bedst mulige rammer for foretagsomhed i vores
land, for kun herved kan vi sikre den gkonomi, som kan give mulig-
hed for, at det enkelte menneske kan gives muligheder for at udfolde
sig med sine sarlige evner og opna frihed for sig selv og sine nzr-
meste. | den forstand kan man maske sige, at forslaget er overfladigt,
om end sympatisk. Sandheden er vel, at et samfund er sikret den
bedste udvikling gennem en kombination af vilje til at sikre gode
rammer, forudseenhed og vilje til at sikre borgerne og hele samfun-
det.

Mon ikke de mange, der kom i klemme i Roskilde Bank og EBH
Bank, kunne have gnsket sig et bedre regelset, der kunne have afbg-
det de ganske alvorlige gener, som man nu sidder tilbage med? Mon
ikke en del borgere havde gnsket sig rettidig omhu og bedre regler
end dem, man sa praktiseret i Stein Bagger-sagen? Nar der dukker
produkter op, som bade kan anvendes som fredeligt legetaj og samti-
dig bruges som komponent i forfeerdelige indretninger, der kan ska-
be dad og gdelaeggelse, er det ngdvendigt med rettidig omhu og ikke
smukke hensigtserklaringer, om end de er baret af de flotteste moti-
Ver.

Nar usikkerheden om genmodificerede produkter kan skabe frygt
for, at andre erhverv skades pa deres afsetningsmuligheder, er der
0gsa behov for handling baret af rettidig omhu.

Af disse arsager kan Socialdemokraterne ikke statte beslutnings-
forslaget, selv om vi sikkert vil hgre rigtig mange ideologisk smukt
motiverede hensigtserklearinger. Vi mener nu, at gode rammer for
det enkelte menneske, for virksomheder og for samfundet skabes
gennem rammer preeget af de fire dyder, som kan ses nede fra med-
lemmernes pladser i salen: klogskab, arvagenhed, retfeerdighed og
sandhed. Det er den blanding, der er forudsztningen for at demon-
strere visdom og handlekraft i en verden, der udvikler sig med stor
hast og i stadig teettere forbindelse mellem virksomheder og natio-
ner.



Tirsdag den 1. juni 2010 (B 165) 67

KIl. 18:43
Formanden :
Tak til hr. Orla Hav. S& er det fru Colette L. Brix som ordfarer.

KIl. 18:43
(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Forslaget fra Liberal Alliance har vi sympati for, men det er for
ukonkret, nar det geelder, hvordan de administrative byrder skal let-
tes for virksomhederne. Vi synes heller ikke, at der gares nok for at
lette de administrative byrder. Kernen i arbejdet med at lette bgvlet
er den sakaldte AMVAB-metode. Navnet minder mest om navnet pa
et sguhyre, men det star faktisk for Aktivitetsbaseret Maling af Virk-
somhedernes Administrative Byrder. Der er endda oprettet en hel
hjemmeside, og masser af konsulentfirmaer og embedsmeend bruger
tusindvis af timer og millioner af kroner pa at lave beregninger, som
viser, at bgvlet indtil videre er lettet med 15 pct. svarende til en let-
telse pa 6 mia. kr.

Problemet er bare, at virksomhederne ikke oplever disse lettelser.
Som vi selv har naevnt i vores beslutningsforslag, B 245, om en ef-
fektiv lettelse af erhvervslivets administrative byrder, viser bl.a. un-
dersggelser fra Greens Analyseinstitut ligesom undersggelser fra de
store erhvervsorganisationer, at der er flere virksomheder, der ople-
ver flere byrder, end virksomheder, der oplever lettelser. Jeg stoler
mere pa, hvad virksomhederne svarer og oplever i dagligdagen, end
hvad embedsmand og konsulentfirmaer kan udregne. Vi vil derfor
male bgvlet ud fra, hvad virksomhederne oplever i dagligdagen. Ind-
satsen med at reducere bgvlet skal tage udgangspunkt i sddanne mal-
inger.

Vi er ikke i tvivl om, at regeringen kommer i mal med de 25 pct.s
reduktion af bgvlet, og sa kan vi altid rabe et trefoldigt hurra. Men
det hjelper jo ikke en pind, hvis ikke virksomhederne i dagligdagen
oplever lettelserne. For bare at give et eksempel blandt mange har vi
netop i salen behandlet L 131 om afskaffelse af ni bekendtgarelser
om faktureringspligten, og her blev udvalgsbehandlingen afsluttet
for 2 uger siden. Det skulle give 250 mio. kr. i AMVAB-lettelser,
selv om forbrugerne kan bede om de samme oplysninger, som er be-
skrevet i de bekendtgarelser, der afskaffes. De 250 mio. kr. er rene
matadorpenge, som ikke kan bruges i den virkelige verden.

Vi har derfor sympati for forslaget fra Liberal Alliance, som vi
synes man kan se pd, og maske kan vi arbejde lidt med nogle af tin-
gene. Men vi tror ikke pd, at man skal have et forbud mod lovgiv-
ning. Lovgivning kan jo f.eks. ogsa skabe regelforenklinger og af-
skaffe administrative byrder.

Vi afviser forslaget.

Kl. 18:45
Formanden :
Tak til fru Colette Brix. Sa er det hr. Karsten Hange som ordfarer.
Kl. 18:45
(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Jeg vil starte med at anerkende de positive intentioner, der ligger bag
forslaget, og jeg synes da ogsa, det kan veere svert at veere uenig i de
mange noget fluffy ord, der bliver brugt i begrundelserne for forsla-
get. Jeg har lagt maerke til, at iser ordet frihed vist bliver brugt en
del gange, eller hvad med en s&tning, som at man ifglge forslagsstil-
lerne »gnsker et samfund, som er praget af frisind og plads til man-
ge forskellige holdninger«? Der tror jeg da naesten vi alle sammen —
eller méaske knap nok Dansk Folkeparti, men de fleste af os andre —
kan hgre violinerne. Jeg synes, at forslaget er preeget af mange over-
skrifter og af ikke sa fa banaliteter.

S& synes jeg 0gsa, der er noget, jeg vil sige. Nar man kommer til
at beskrive, hvad der skal til for at have et konkurrencedygtigt er-
hvervsliv, og man skriver, at »reduktion og forenkling af virksomhe-
dernes administrative byrder er en veesentlig forudsatning for et ef-
fektivt og konkurrencedygtigt erhvervsliv, vil jeg sige, at det kan
veere noget af det, men at der dog er andre meget tungtvejende for-
hold, som at vi skal have et ordentligt uddannelsesniveau, en ordent-
lig infrastruktur, og at vi skal have et lige og et trygt samfund, som
faktisk kan give den rigtige baggrund for et effektivt erhvervsliv.

Jeg synes maske ogs4, at det, nr man skriver, at man skal have
tilliden tilbage til virksomhederne, jo lyder meget godt, men at vi
ogsé ma sparge: Gaelder det s& ogsa tilliden til, at virksomhederne
kan handtere et darligt arbejdsmiljg, der i gvrigt koster samfundet
milliarder af kroner hvert &r? Er det ogsé tilliden til, at de multinatio-
nale selskaber far lyst til at betale skat? Sddan er det, man kan jo ik-
ke bare sadan sige, at man har tillid til det, for jeg synes maske ogsa,
at finanssektoren har vist, at det méaske var bedre med nogle regler
0g noget regulering frem for, at det sddan bare er tillid.

Vi vil ogsa gerne se pa mulighederne for at beskytte firmaerne
mod at blive bestormet af arbejdslgse, som i et kontrol- og regelty-
ranni er tvunget til at sgge en masse job, som ikke er der, og pé den
méde spilder virksomhedernes tid. Jeg synes ogsa, vi skal se pa — og
det vil SF meget gerne — hvordan vi kan komme lidt af den kontrol-
og regelepidemi til livs, der er i det offentlige over for f.eks. lerere,
paedagoger og socialrédgivere og nu oven i kgbet med 100.000 flere
samtaler arligt ved langtidssygdom.

Vi synes samlet set, at det her forslag leegger op til en noget
ufleksibel og rigid ordning, som kan forhindre moderniseringer. Det
med regler er jo ikke forst og fremmest et spgrgsmél om tal, men et
spgrgsmal om indhold i reglerne.

KI. 18:48

Formanden :
Tak til hr. Karsten Hgnge. Sa er det fru Carina Christensen som ord-
farer.

KI. 18:48

(Ordfarer)

Carina Christensen (KF):

Liberal Alliance gnsker med det her beslutningsforslag at indfare et
regelstop udmantet pd samme made som skattestoppet. Formalet er
jo i sig selv meget prisveerdigt, nemlig at minimere ungdvendig cen-
tral styring og regulering, fremme borgernes frihed og virksomhe-
dernes effektivitet og konkurrenceevne. Det lyder jo sadan set alt
sammen meget godt, og det kan umiddelbart veere sveert at vaere ue-
nig i.

| Det Konservative Folkeparti betragter vi dog mest af alt det her
forslag som signalpolitik snarere end noget, der kan bruges realpoli-
tisk. Vi gnsker jo heller ikke ungdvendigt mange nye regler. Vi gn-
sker i hgj grad ogsa at reducere virksomhedernes administrative byr-
der, men antallet af regler er jo ikke altid proportionalt med mang-
den af byrder. Fa regler kan indeholde rigtig mange byrder, og nogle
gange kan nogle nye, anderledes regler vaere med til at sikre mindre
regulering og mindre detailstyring. Det er jo netop indholdet af reg-
lerne, som flere har sagt, det handler om. Derfor giver det her beslut-
ningsforslag ikke meget mening i sig selv, selv om vi bestemt er eni-
ge i de gode intentioner.

I Det Konservative Folkeparti er vi ogsd meget optaget af, at der
skal vere stor personlig frihed, f& administrative byrder, mindre re-
gulering osv., og det arbejder regeringen jo heldigvis ogsé meget ak-
tivt med, og det gar de rigtig godt. Vi mener altsa ikke, at vi med det
her forslag far ret meget. Det lgfter ikke serlig meget ekstra, og vi
kan saledes ikke statte beslutningsforslaget, selv om intentionerne
selvfglgelig er sympatiske.
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Kl. 18:50

Formanden :
Tak til fru Carina Christensen. S& er det hr. Johs. Poulsen som ordfa-
rer.

KI. 18:50

(Ordfarer)

Johs. Poulsen (RV):

Tak for det. I lighed med andre ordfarere er det jo ogsa sddan, nar
man ser forslaget i sine overskrifter, at vi ogsa oplever, at forslagets
indfaldsvinkel jo i hgj grad er i trdd med vores egen indfaldsvinkel
til det her omrade, nemlig at man bgr arbejde med, hvor man kan
komme til det, at afskaffe regler og overflgdig regulering, og at det
faktisk er et meget vasentligt formal ogsa at fare noget sadant ud i
livet.

Men ogsa i lighed med andre ordfarere er det vores opfattelse, at
det at udforme det pa den her made, hvor man taler om et regelstop
ligesom skattestoppet, maske bliver noget rigidt eller ufleksibelt i sin
udformning, for hvad er virkeligheden bag, hvis man rent faktisk
farte det ud i livet? Man kan tage sammenligningen for skattestop-
pet, og jeg tror sadan set, at der er mange, der i dag erkender, at det
maske ikke har veret s hensigtsmaessigt at gare det pa den made,
selv om det er nemt kommunikerbart. Her kan man jo ogsa sige, at et
regelstop, om end det lyder meget sympatisk og er nemt kommuni-
kerbart, ogsd har de problemer i sig, som mange ordfgrere allerede
har papeget, at det ikke kan vurderes uden at ses sammen med ind-
holdet af de enkelte forslag og omréader.

Lad mig bare tage et eksempel. Liberal Alliance og Det Radikale
Venstre er i hgj grad enige om, at vi har brug for at gennemfare en
reekke langsigtede reformer i vores samfund med henblik pé at styr-
ke samfundsgkonomien ogsa pa langt sigt. Forestillede man sig, at vi
kunne fa et flertal i Folketinget med pa det nu, ville det jo naturligvis
medfare, at man ogsa pa en reekke omréder skulle lave regelendrin-
ger og ogsa nye regler i en rekke sammenhange. Det var jo sé ngd-
vendigt at ggre det, og det ville betyde, at havde man samtidig vedta-
get et forslag som det, der ligger her, ville man rent faktisk ikke kun-
ne fare det ud i livet.

Sa derfor ma man nok sige, at forslaget i sin udformning bliver
lidt mere til retorik, end det bliver til indhold, og jeg tror ogsa, at det
ender med, at vi i udvalgsbehandlingen vil bedgmme det derefter.

KI. 18:52

Formanden :
Tak til hr. Johs. Poulsen, og sa er det hr. Villum Christensen som
ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 18:52

(Ordfgrer for forslagstillerne)
Villum Christensen (LA):
Tak til ordfgrerne for debatten, som jeg trods det lidt nedsléaende re-
sultat er tilfreds med, nemlig det, at vi far sat det pa dagsordenen.
Jeg skal ikke foregribe mange af de ting, som er blevet sagt, de var
jo lidt af samme skuffe, men bare sige, at vi jo ikke pa forhand har
lagt os fast pa, hvordan det her skal gares. Vi har jo ikke veeret ude
at sige, at vi nu ikke leengere skal vedtage regler her i Folketinget, sa
kunne vi jo lige sd godt holde varig ferie, altsd, det er jo ikke det, vi
siger. Det er et perspektiv, som vi vil anleegge, og som kan have
mange udformninger. Nu er vi jo et lille parti, s jeg gar ikke ud fra,
at man forventer, at vi skal komme med et fuldstendig skraeddersyet
forslag. Man har jo mange gange veeret i den situation, at man beder
regeringen om at kigge pa noget ud fra en bestemt synsvinkel, og det
er egentlig det, vi har gjort her.

Nar det lige nu er et godt tidspunkt at efterteenke denne problem-
stilling p4, er det jo, ikke mindst fordi vi bare ved at kigge pa dags-

ordenen i de her dage kan se, at Folketinget og dermed lovmaskine-
riet nermest karer i treholdsdrift, en del var jo i gang til k. 4 her til
morgen for at na det hele igennem. Reglerne sprgjter ud, og det vil
ingen ende tage, med det resultat, at vi let kan fa et samfund, hvor
borgerne, bade selvstendige enkeltborgere — ikke frie borgere, det er
nogle ar siden, man kunne kalde dem det — og ansatte eller kunder
eller brugere i virksomheder og offentlige institutioner, bliver for-
vandlet til en form for administratorer af deres eget liv. Det er ikke
et samfund, som vi gnsker os. Hver gang der bliver lavet en regel,
uanset hvor velment den métte veere, sa tager vi en lille bid ud af den
personlige frined og méske en starre bid ud af det personlige ansvar.

Det er ikke den vej, vi vil ga. Herinde i Folketinget synes jeg vi
pé andres vegne maske nermest er verdensmestre i at finde pa noget
at bekymre os om, og her teenker jeg bade pa reelle problemer og
fuldsteendig utaenkelige problemer, dem er der jo rigtig mange af, og
bekymringen ender nasten altid med en adferdsregel, nogle penge
pa et budget og nogle ansatte til at administrere det, gerne med an-
keorgan, og hvad ved jeg, vi kender jo alle sammen til det. Derfor
synes vi, det er pa tide, at vi far fastlagt eller pa en eller anden made
far defineret en form for overligger for den her problemstilling.

Vi har jo i mindst 25 ar haft denne diskussion om at begreense
bureaukratiet, og det har flere af ordfarerne ogsé veeret inde pa, det
gér stadig veek bare ligesom af sig selv kun en vej, nemlig op, op og
op, uden at nogen ligesom har lagt reglerne sammen og vurderet, om
de i virkeligheden modarbejder hinanden, om de i virkeligheden ikke
er dysfunktionelle i mange sammenhznge. Det er med det, akkurat
som det er med skatten, som ogsa kun er gaet en vej, nemlig op. Ret
beset var det vel ogsa det, som Anders Fogh Rasmussen i sin tid
teenkte, da regeringen lancerede skattestoppet. Det er altsd den sam-
me logik, vi beder regeringen om at tage alvorligt, sa vi ikke kveler
os selv i at gare noget godt for andre for andres penge, og sa vi kan
fremstd — og jeg siger fremsta — som gode mennesker. Det gar tilsy-
neladende mindre, at samfundet gar i sta pa grund af manglende vir-
kelyst, og at samfundsgkonomien skrumper, sa der slet ikke er réd til
at hjelpe dem, vi allerhelst vil hjeelpe, for det her haenger jo sam-
men. Dybest set tror vi, at et totalt overreguleret samfund som det
danske, formentlig verdens mest regulerede samfund, er lige sé ska-
deligt for konkurrencekraften og dermed vaksten i samfundsgkono-
mien, som verdens hgjeste skat er — og det sidste kan i hvert fald do-
kumenteres. Sa derfor tror vi, det ville veere en paeedagogisk hjelp og
en paedagogisk handsrakning i vores daglige arbejde, hvis vi fik
etableret en model, som kunne tjene dette formal, hvor der diskret,
men bestemt, laftes en pegefinger. Som jeg har sagt, har vi jo ikke
herfra besluttet, hvad det skal veere for en model, men perspektivet
er fantastisk vigtigt, for som sagt gar det kun en ve;j.

Skal man blive ved med tilbagelanet at sige: Jamen vi har teenkt
over det, det bliver nok bedre? Vi ved, at det ger det ikke. Jeg har
veeret formand for Arbejdsmarkedsudvalget i min kommune, Slagel-
se Kommune, og min jobcenterchef var formand for jobcentrene og
havde med afbureaukratisering at gare inden for beskeftigelsesom-
radet. En dag kom han til mig og sagde: Nu skal du se her, Villum —
0g sd tog han sadan en stak — der er gaet bureaukrati i afbureaukrati-
seringsudvalget, sa derfor kan I ikke forvente at fa de resultater, som
man nu har stillet i udsigt fra regeringens side. Sé jeg synes faktisk,
at der er rigtig gode grunde til ikke bare pa forhand at skyde det ned.
Da det er en af vores maerkesager, og selv om jeg godt kan se, hvor
det beerer hen i denne omgang, vil jeg godt love, at det ikke er sidste
gang, vi far den her debat fra talerstolen.

Som jeg har sagt et par gange: Det er perspektivet, der er det vig-
tige. Og det skal blive s& preecist, at det er en hjzlp for os. For vi har
alle sammen, alle politikere, sddan en gnavende orm siddende, tror
jeg, der gar, at alt det, vi star og siger heroppe, ender med en regel
o0g at nogle penge skal afsattes pa et budget, og sé karer det ellers
derudad. Det er egentlig det, vi gerne vil have sat en overligger for.
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KI. 18:58

Formanden :
Tak til hr. Villum Christensen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Er-
hvervsudvalget.
Det har Folketinget godkendt.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
42) Valg af 6 statsrevisorer og 6 stedfortraedere for perioden 1.
oktober 2010 til 30. september 2014.

KI. 18:58

Formanden :
Til dette valg er anmeldt falgende valggrupper:

en gruppe pa 93 medlemmer: Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Sambandsflokkurin og
Pia Christmas-Mgller (UFG);

en gruppe pa 84 medlemmer: Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten, Inuit Atagatigiit, Sium-
ut og Tjodveldisflokkurin.

De forskellige grupper har udpeget fglgende:

Til medlemmer:

1 Peter Christensen (V)

2 Henrik Thorup (udpeget af DF)
3 Helge Adam Mgller (KF)

4 Mogens Lykketoft (S)

5 Carsten Hansen (S)

6 Peder Larsen (udpeget af SF)

Til stedfortraedere for:

1 Kristian Jensen (V)

2 Kristian Thulesen Dahl (DF)

3 Henriette Kjaer (KF)

4 Henrik Sass Larsen (S)

5 Klaus Haekkerup (S)

6 Jane Alrg Sgrensen (udpeget af SF).
De pageldende er herefter valgt.

KI. 18:59

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 2. juni

2010, kI. 9.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mgdet er haevet. (KI. 18:59).



